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1883 


Petrus a JESU MARIA Generalis Ordinis Fratrum Discisis 


orum. Beate Marie de Monte Carmeli primitive observantie, de 


onse su nostri Di iffinitorii, ut liber cujus titulus est. Prima pars. j 
| uodecimi Cursus "lheologici Salmanticensis de virtute | 
tim, et Sacramento : a Collegio nostro Salmanticensi- 
e compositus, et a gravioribus, doctisque viris nostri 


dinis (Quibus ipsum videndum , et examinandum commisimus) — 


id 


Fa. PETRUS A JESU MARIA, 
Generalis. 


FR. MarrHuus a Sanctisimo Sacramento, 
Secretarius. | 
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DECR 


, Pag. 


2 QUESTIO LXXXIV 
^N 


Ponitentia in decem articulos di- 


min f. Utrum Pomitentia sit Sacra- 
m. : 


EC. ^ Disputatio [. 
. De Penitentia Sacramento secundum 


Dub. 1. An sit in Ecclesia verum Pc- 
id Sacramentum, idque a Baptismo 
tialiter diversum. 

Dub.2. Utrum Sacramentum Poeniten- 
? constituatur essentialiter ex actibus 
. ponitentis, et absolutione. . IS 
M. Du 3. Quaenam sit Pcenitentiae diffi- 
, et pro quo supponat. 
^ . Dub. 4, Utrum actus pure naturales 

. peenitentis sint materia sufficiens Pceni- 
.:Le ntis. 

rt. 2. Utrum peccata sint materia pro- 
. pria hujus Sacramenti. 

E13 p^ : 3 A 


[ou ur: Dispulatio II. 


(28 u * pius : 4H, à 
T ' De materia remota hujus Sacramenti. 
—. . — Dub. 1. Quenam peccata sint materia 
. - remota hujus Sacramenti. ay 
P ub. 2. Utrum peccata commissa in 
à receptione Bapüsmi sint materia 


h 
$t Bent. 
— Art. 3. Utrum hee sit forma Sacra- 
J menti hujus £go le absolvo. 
"24 
E 
t 


IG ME Disputatio III. 


EXE: 
: De forma hujus Sacramenti. 
— Dub. 1. Utrum hsc verba : Ego te ab- 
o sint conveniens forma Sacramenti. 
ub. 2, Quem sensum reddant, et quem 
etum habeant verba absolutionis. 
3. Quee verba sint absolutionis 
alia.  -. 
4. Utrum absolutio Sacramenta- 
onditione lata sit valida, et li- 


Li 


1 


[51 


221 


QUJZSTIONUM, . 
^. DISPUTATIONUM 
VEM | ET DUBIORUM, 


' Qua in hoc Tomo continentur. 


Dub. 5. Utrum absolutio Sacramentalis 
possit valide absenti scripto, vel inter- 
nuntio conferri. 

Art. 4. Utrum impositio manuum Sa- 
cerdotis requiratur ad hoc Sacramen- 
tum. 

Commentarius. 

Art. 5. Utrum hoc Sacramentum sit 
de necessitate salutis. 

Art. 6. Utrum P«anitentia sit secunda 
tabula post naufragium. 

Commentarius. 

Art, 7. Utrum hoc Sacramentum fue- 
rit convenientur in nova lege institu- 
tum. 

Disputatio IV. 

De necessitate, et institutione hujus 
Sacramenti. E 

Dub. 1. Utrum Sacramentum Peeni- 
ienti& sit necessarium, et qualiter. 

Dub. 2. An sit de jure naturali homi- 
nem poenitere de culpis in illarum reme- 
dium. 

Dub. 3. An intra natur& ordinem sint 
vires ad actus attritionis, vel contritionis 
elieiendos absque recursu ad gratiam 
supernaturalem solo fidei lumine pre- 
eunte. 

Dub. 4. Quonam tempore fuerit insti- 
tutum Poenitentiee Sacramentum et quis 
ejus author. 

Art. 8. Utrum Pcnitentia debeat du- 
rare usque ad finem vitae. 

Art. 9. Utrum Poenitentia possit esse 
continua. 

Commentarius. , 

Art. 10. Utrum Saeramentum Pceni- 
tenti? debeat iterari. 


QUZESTIO LXXXV 


De Sacramento Pcenitentic secundum 
quod est virtus. 

Art. 1. Utrum Poenitentia sit virtus. 

Art. 2. Utrum Pcnitentia sit specialis 


- virtus.' 1 1 ; ^ 
Art. 3. Utrum virtus Pconitenti$? sit : 


species justitid. 
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B ET PA ed x - At e 
Dub. 1. An Pomitentia sit tota, et A 
adaequata ratio proxima eliciendi contri- d ow PE 


- Disputatio V. 


Ek De virtute Poenitentis&.. 3710 | tionem. 120020994 
ive Dub. 1. Utrum Poenitentia sit virbus. — 370 | . Dub. 9. Utrum virtus Peenitentie con- |. . ^. 
P . . Dub. 9. Ülrum Poenitentia sit specia- currat effective ad destructionem pec- 
EC. lis virtus. 388 | cati. i POT AES A 

1E. Dub. 3. An Poenitentia sit eadem vir- — . Düb. 3. Utrum Poenitenti& insit vir- ^^ ^ 
*.. tus cum Religione. 424 | tus omnia peccata expellendi. 761 
m. Dub. 4. An Poenitentia sit vera justi- : e : ; 

t tia, et à commutativa distincta. 446 QUJESTIO LXXXVII ise: 1 
egens Dub. 5. An Peenitentia sit virtus per EXE 

d se infusa, vel sit dabilis vera virtus P«e- De remissione venialium. peccatum. | 800 — 
xr. nitentie qua sit naturalis. 503 ' Art. 1, Utrum peccatum veniale possit — 
2] - Dub. 6. An sit speciale preceptum remitti sine Poenitentia. Me LUN TA 
VA virtutis Pcoenitentie, et quo jure obliget. 534 Art.29. Utrum ad remissionem venia- ^ 
; E Dub. 7. Quo tempore obliget prx:cep- lium peccatorum requiratur grati in- — ^ ^ — 
| tum Poenitentia) virtutis. - 574 | fusio. 8&9. 
B. Art. 4. Utrum voluntas sit proprie sub- Art. 3. Utrum venialia peccata remit- —  - 

! jectum Poenitentite. 640 | tantur per aspersionem aqu: benedictee, " 
, Commentarius articuli, et  elucidatio et alia hujusmodi. id 
DE assertionum. : 640 Art. 4, Utrum veniale peccatum pos- TE 
E Art. 5. Btrum principium Poenitentiae sit remilti sine mortali. 815 , 
li . Sit ex timore. "e arb 648 DEUM Peor 
2 Art. 6. Utrum Poenitentia sit prima QUJESTIO LXXXVIII ud d 
"P virtutum. 651 ( & C aet 
23 De reditu peccatorum per Peenitentiam — 
[2 QUJESTIO LXXXVL dimissorum. . 822 
h A | Art. 1. Utrum peccata dimissa redeant A 
4 De effectu Poeniteotite quoad morta- per sequens peccatum. SOT CE 
» lium peccatorun: remissionem. 658 Elucidatio articuli. 823. 
X Art. 1. Utrum per Peenitenüiam omnia Art. 2. Utrum peccata dimissa redeant : 
Ju peccata removeantur. 658 | per ingratitudinem, quie specialiter est 
E Art. ?, Utrum sine Poenitentia pecca- secundum odium fraternum, apostasiam 
$: ium remitti possit. 658 | a fide, contemptum Confessionis, et do- 2^) 

; Art. 3. Utrum possit per, Pcenitentiam lorem de Poenitentia habita. 83) TN 
P unum peccatum sine alio remitti. 659 Commentarius. Mn 
o . ,Art. 4. Utrum remissa culpa per Pcoe- Art. 3. Utrum per ingratitudinem pec- Nos 
Pu nitentiam remaneat reatus pcenee. 660 | cati sequentis consurgat tantus reatus, DN 
EX - Art. 5. Utrum remissa culpa mortali quantus fuerat peccatorum prius remis- Si: 
i E tollantur omnes reliquie peccati. 660 |. sorum. 837 

ys Art. 6. Utrum remissio culpa sit effec Art. 4. Utrum ingratitudo, ratione cu- 

1 tus Peenitentia. 661 | jus sequens peccatum facit redire pec- ; 
e j 1 caía prius dimissa, sit speciale pecca- — . ^ 
" ; ium. v oq'rr8gS PNE 
k Disputatio. VI. QUJESTIO LXXXIX hf 
De influxu, et effectibus Pcenitentize De virtutum recuperatione per Poni- d 

sub ratione virtutis. 661 | tentiam in sex arliculos divisa. 8388 — — 
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B uou ENIS: - MB 


E .EX VETERI TESTAMENTO. 
' Ex GENzsI. 


.4. Respexit Dominus ad Abel, et ad 


( mum. 131. 762. 
, nera ejus, ad Cain vero, et ad Cap. 31. Converte me Domine, et con- 
»umnera ejus non respexit. In Com- vertar, quia tu Dominus Deus meus : 
ment. ad art. 4, qugst. 87, mwm. 1. 815 postquam enim convertisti me, egi 
| Pomilentiam. Disp. 4, mum. 63, 283 
Ex DeUurERONOVIO. el disp. 5, mum. 389. 617 
ap. 4. Si tamen toto corde qucsieris, Ex Isan. 
iota tribulatione anime tuc, inve- 
es eum. Disp. 5, num. 113. 448 | Cap. 6. Exccca cor populi hujus... ne 
IL corde suo intelligat, e£ convertatur, 
ERI s Ex LrsvrrIO. ei sanem, eum. Disp. 6, num. 135. 764 
pr Cap. 55. Derelinquat impius viam. suam, 
- Cap. 16. Sabbatum requielionis est, affti- eL vir iniquus cogitationes suas, et 
* 1 gelis animas vestras, ab omnibus pec- revertatur ad Dominum, et miserebi- 
. calis vestris mundabimini. Disp. 5, iur ejus. Disp. 6, num. 133. 763 
cx Am. 982. 588 
NES Ex EzEcHIELE. 
mri Ex EocoLEsiASTICO. : 
OICTEEN Cap. 18. Convertimini, et agite peeniten- 
- Cap. 5. Nec tardes converti ad Dominum, liam ab omnibus iniquitatibus vestris. 
nec differas de die in diem : subito In Comment. ad arti. 1, qucs(. 8T, : 
im veniet ira, ejus. Disp. 5, mum. 317. 615 wm. 20. 811 
33. Dona iniquorum non probat Al- 
simus, mec respicit im oblationes Ex Joszrr. 
iguorum. In Comment. ad art. 4, ; | 
utes. 87, num. 1. 815 | Cap. 2. Reddam vobis annos, quos come 
"- dit locusta. In Commenl. ad art. 1, 
2 NM Ex PnovznBiüUSs. quGst. 88, num. 11. 829 
: Cap. 91. Cor regis in manu Domini, quo- Ex Micnza. 
-— eumque voluerit, vertet illud. Disp. 6, A , 
nwn.d48. | ^ 0-9 "73 | Cap. 92. Ascendit pandens viam ante eos. 
9 Disp. 3, num. (3. 170 
Ex PsaLwis. 
PA Ex ri15. 2 MACHABJEORUM. 
-81. Dixi, confitebor injustitiam É 
am Domino, et tu remisisti impieta-^ Cap. 6. Orabat Scelestus Deum, d quo 
env peccati mei. Disp. 5, num. 143. ATO non erat misericordiam consecuturus. Lo T: 
. 50. Tibi soli peccavi, et malum co- Disp. 6, nwm. 134. 164 
—.. ram íe feci. Disp. 3. num, 3l. — 4TO : 
59. Cor contritum, et humiliatum. 
Deus non despicies. Disp. 5, num. 46. — 398 EX NOVO TESTAMENTO. | 
Üowverte nos Deus salutaris nos- 1 
Disp. 4, num. 64. . 983 Ex Marruzo. c 
Ex JoB. Cap. 12. Omne peccatum, et blasphemia | 
: remittetur hominibus. Spiritus autem i 
. 85. Si peccaweris, quid ei nocebis ?.... blasphemic non remittetur. Et qui- i 
En juste egeris, quid donabis ei. cumque dixerit verbum coníra filium ; 
628 hominis, remittetur ei. Qui autem 


9, num. 333. 


D 


Ex JEnEMIA. 


Cap. 3. Convertimini filii revertentes, et 
sanabo aversiones vestras. Disp. 6, 


.quo D. disputationem. N. numerum marginalem. Q. quzstionem. 
. A. articulum. C. commentarium et P. paginam designant. 


À : i , : "vos DAL SEAT AA. 
i ERE RR Ti oe d e Nj di 
viij | . INDEX LOCORUM SACRJE SCRIPTURJE. 
di xerit verbum conira Spiritum sanc- — ^ tens cor thesaurizas tibi iram in die — 
ium, non remiüttetwr ei, nec im hoc ire. Disp. 5,mwm. 320. , 
sceulo, mec $n. fuluro. Disp. 6, Cap. 3. Justificati gratis per. gratiam. 
nwm. 157. TI9 ipsius. Disp. 5, num. 167. j4 
Cap. 16. Tibi dabo claves regni cclo- Cap. 3. Nunquid neredulitas eorum. 
rum, Et quodcumque ligaveris, etc. fidem Dei evacuabit? Absit, In Com- 
Disp. 3, num. 13. j 147 ment. ad art. 1,q. 88, num. 8. | 
Cap. 18. Amen, amen dico vobis qugecwum- Cap. 5. Peccatum non imputabatwr, cwm 
que alligaveritis super lerram, erunt iG non esset. Disp. 5, mum. 264. 
ligata. et in celis, etc. Disp. 4, Cap. 8. Nihil damnationis est iis, qui 
nwm. 132. ; 334 sunt in Christo Jesu. Disp. 6, mwm. 144. 
Gap. 19. Non dico tibi septies, sed. wsque 
sepiuagies seplies. Disp. 6, vum. 131. 762 Ex 1 4D CoRINTH. 
Ex Manco. Cap. 15. Abundantius omnibus laboravi, 


; tia Dei mecum. 
Cap. 1, Pos(quam traditus est Joannes, non ego autem, sed gra 
venit Jesus in Galileam pradicans Disp. 6, num. 39. 
Evangelium regni Dei, et dicens, Pa- 


nitemini, etc. Disp. 4, mum. 162. 338 / Ex EPIST. 2 AD CORINTH, 

Cap. 3. Qui autem  blasphemaverit in Ms 1pé. 
Spiritum sanctum, non habebit remis- Cap. 9. Ne abundantiori tristitia aliquis 
sionem in cternwm. Disp. 6, um. 158. 779 absorbeatur. Disp. 5, num. 62. 

Cap. 16. Qui credideri, et bapiizatus Cap. 4. Deus hujus seculi excccavit 
fuerit, salvus erit. Disp. 1, mwm, 44. 23 mentes infidelium. Disp. 6, num. 135. 

, s Gap. 13. Sí iradidero corpus mewm, ita, 
Ex Luca. uí ardeam, charitatem autem, mon 
habuero, nihil mihi prodest. Disp. 4, 

Cap. 10. Semivivo relicto. Disp. 6, mum. 99. 
num. 36. 690 

Cap. 18. Nisi Penitentiam habueritis, Ex EPIsT. 9 Ap ConiNxTH. 
ommes similiter peribitis. Disp. 5, 
mum. 928. 545 | Cap.2, Ego, quod donavi, si quid do-. 

Cap. 15. Majus gaudiwm est in colo su- navi propter vos in persoma Christi. . 
per uno peccatore Pomitenliam agente, Disp. 3, nwm. 27. 
quam super monaginia, novem justis, 
qui non vndigent Pcnitentia. In. Com- Ex EPiST. AD PHILIPPENSES. 
ment. ad ort. 2, quast, 88, num. 9. 835 . 

Cap. 21. Vere dico vobis, quod. vidua hcc Cap. 2. Cum timore, et tremore vestram | - 
pauper plusquam omnmnes misit. In ipsorum salutem | operamini. Deus 

, Comment. ad art. 2, quazst. 88, enim est, qui operatur in nobis velle, 
mum. 11. 835 eí perficere pro bona voluntate. 

Cap. ult. Oporíebat Christum pati... e Disp. 6, mum. 44. 
predicari in nomine ejus Poniten- 
tiam, ef remissionem peccatorum in Ex sECUNDA AD TrMorH. 
ommes gentes. Disp. 4, mwm. 149 , et 
seq. 332 | Cap. 2. Ne quando Deus det illis Peni- 

tentiam ad cognoscendam veritatem, et 
Ex JoauwE. resipiscant & Diaboli laqueis. Disp. 4, 

| nwm. 65. 

Cap. 20. Accipite Spiritum sanctum, Cap. 4. In reliquo reposita est mihi co- 
quorum remiseritis peccata, remittun- rona justitiae, quam reddet mihi Do- 
lur eis, e£. quorum retinueritis, ve- minus in illa die justus judex. Disp. 5, 
tenta. Disp. 4, mum. 148. 332 mum. 119. 

Ex AcTIS APOSTOLORUM. .Ex zPrST. AD HEBmEOS. 

Cap. 3. Pomitemins igitur, et. comverti- Cap. 6. Impossibile est eos, qui semel sunt 
mni, wt deleanlwr peccata vestra. illuminati, etc., et rrolapsi sunt, rur- 
Quaest. S87, ari. 1. In Qommeni. sus,renovari ad, Ponitentiam. Disp. 1, 
nwm. 20. 811 num. 14, pag. 1, et wm. 33. 

Cap. 8. Imponebant manus super illos, Cap. 6. Non enim injustus est Deus, ut 
el accipiebant Spiritum | sanctum . obliviscatur operis vestri, et dilectio- 
Quest. 84; avt. 4. In Comment. mis, etc. In Comment. ad art. 1, 
mwm. 2. 245 quast. 88, nwm. 11. 

Cap. 9, Sanet te Dominus Jesus Chris- Cap. 12. Non inoenit Pomitentic locum. 
lus. Disp. 3, num. 32. 154 Disp. 6, num. 134. 

Ex rPIST. AD RowaNOSs. Ex APOCALYPSI. 

Cap. 2. Ignoras, quod, benignitas Dei  . | Qap. 1. Memento, unde excideris, et a 
ad, Penitentiam te adducit. Tu autem Ponitentiam, sin minus, veniam ad 13 
secundum duritiam tuam, et impani- cito. Disp. 5, vum. 260. ] 


[To 


|. — Ex zmPIisT. | JOANNIS. 


£^ TO UEPES 


Cap. 5. Est peccatum ad mortem, non pro 
illo dico, wt roget quis. Disp. 6, 
. Qum. 161. iN ; 
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A Questione LXXXIV, usque ad XC, tert. Part. D. Thoma. 


— Expensis superiori volumine, quz oc- 
. eurrerunt circa ineffabile, et sacrosanctum 
.. Eucharistice sacramentum lin quo non 
. siue ingenti labore, nec, ut audivimus, 
. Sine fructu, solum ad ea, qui e suggestu 
vel dictari, vel disputari solent, rescissis 
- aliis huic attentioni non adeo opportunis, 
— plenam manum adhibuimus) : aecingimur 
j ad agendum de Pcenitentia. Et quidem ut 
morem geramus, tam domesticis obten- 
. dentibus absque hoc Tractatu imperfec- 
E nostrum Salmanticensem cursum per- 
mansurum; quam exteris de nobis satis, 
Eus benemeritis, quibus hactenus in 
]ucem edita commentaria supra merita, ut 
— citra invidiam dicamus, placuisse, et ho- 
-. pori esse cognovimus. Unde licet laxis 
- viribus, et vel ipso calamo dehiscente, 
" eonsultius habuimus nobis in scribendo, 
.et aliis in legendo novum adjicere labo- 
. rem, quam proprie tranquillitati incum- 
- -bere, et jam diu conculcatam arenam tot 
 impelleniibus, non remetiri, atque incep- 
. tum opus non consummare. Nec exiguum 
. fuit superande difficultatis illicium gravi- 
tas materi, quam ag ggredimur, ut interim 
. taceamus de ejus vülitate, in quarum 
- qualibet nulli alteri cedit. 
- 4. Porro ut vel in ipso limine hwre- 
ticorum repagula proscindamus, quibus 
. Yeritatis ostium oOccludere. satagunt, vel 
. penitus obruere conantur, et subjectum 
proprium hujus nostre expeditionis in 
BUDEK Curs. theolog. tom. XIX. 


E 


PROG:MIUM. 


tuto, et palam constituamus; e re censui- 
mus premonuisse, quid Peenitentie no- 
mine indicetur, ut vel sic questionem 
quid nominis extricemus. Panitentia ita- 
que, ut selectiores graece et latin: lingue 
docent Magistri, descendit a verbo Pani- 
lere, Poenitere autem. idem sonat, ac 
penam tenere, non qualiumcumque, sed 
preteritorum : quatenus peenitens interne 
dolendo, et retroacta detestando, luit pce- 
nam vel voluntarie adscitam, vel externe 
ab alio prudenter taxatam. Hinc ab Isidoro 
lib. 6 Ethymolog. cap. ultim. : Penitentia 
appellata est, quasi punienlia, quia nimirum 
punit in se homo dolendo, et patiendo, 
quod male gessit peccando , 
I» Augustini : Nemo voluntatis sue arbiler : 
consiitutus, poles& novam vilam inchoare, 
nisi eum ' veleris ponitueritl. Et ut alios 
mittamus, puta Chrysostomum, et Hie- 
ronymum, 
lingua versatissimum, Penilenliam pluries 
sub hac expressione usurpantes, necnou 
D. Ambrosium per tres integros libros de 
Poenitentia in hac siguificatione contra 
Novatum, et Novatianos agentem , iterum 
audiamus Augustinum nulli nec sanctitate 
vitz:e, nec litterarum prestantia secundum 
ità fantem : Esí penilenlia bonorum el 
humilium fidelium pena quotidiana, in qua 
pectora lundimus, dicenles : Dimille nobis 
debila nostra. Cui accinere et sapientissi- 
mus Martyr Cyprianus, et Vetustissimus 
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juxta illud . 


unum et alterum in utraque 
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Tertullianus, 


et gratissima extant. 


» qualem describunt Scriptura, 
- Evangelia, et SS. Patres, 
 nitentia molli et dulcoris 
plena? Et cui potius, vel ipsi, vel illis sit 
adhibenda fides? Profecto 


quam eant Lutherus, 


nor crimine non sil, iste asserens : confes- 
sione panilenlia nascilur : panilenlia. Deus 
placatur. Atque ita rem se habere, nimi- 


rum paenitentiam exprimere in sui signi- 


ficatione dolorem et moestitiam retroac- 
torum, tam clare nos docet Seriptura 
(quidquid ogganiant hseretici, delitiis, ac 
mollibus dediti et ponitentiam exosi] ut 
veluti sit in meridie offendere, vel tenuiter 
de hoc dubitare. Et quidem qui cuncta 
pro hac re ejus testimonia congerere vel- 
let, potius ei tempos, quam materia 
deesset. Quocirca sufficiat unum vel al- 
terum indicasse. Adeamus itaque patien- 
tissimum Job de se clamantem : 4go 
ponilenliam. 4n favilla, el cinere, et ipsum- 
met Dominum Joel. 3 ad penitentiam 
excitantem, atque monentem : Converti- 
mini ad mein toto corde veslro, in jejunio 
el flelu, el planctu : scindile corda vestra, 
el non "eslimenia vestra. 
saneios Evangeliorum libros, ubi Tyri. et 
Sidonii quam egissent peenitentiam , si 
apud ipsos predicatum fuisset Evange- 
lium, infallibili Christi testimonio nos 
edocebunt, videlicet in cinere et cilicio, 
Auscultemus Doctorem gentium, quid in 


suis epistolis personantem, nisi poeniten- 


tiam, dolorem, et tristitiam importantem, 
qua in Dei gratiam revocemur et servitutis 
diaboliezte peccatis incurse jugum excu- 
liamus ? 

Exeat nunc, nescio qua fronte, Luthe- 
rus, et glorietur se, uti scribere non est 
veritus epist, ad Vicarium sui Ordinis 
typis excussa Witembergwe ann. 1518, 
studio eruditissimorum virorum tandem 


didicisse vocem Panilentia non significare 


odium, vel dolorem preteritorum, sed 
amorem justiti:te dumtaxat, et novae vito. 
In quo, ut recinit serm, de Poenitentia, 
nihil amarum splendet, sed cuncta lenia, 
Exeat, inquam, et 
explicet, si explicatu facile est, quod 
fedus ineat poenitentia cum luctu, moe- 
rore, cinere,'et planctu, in qua cuncta 
acerba, cuncta amaritudine plena sunt, 
Apostolus, 
cum illa sua pce- 
ac suavitatis 


non longius 
iret, qui pro saccaro acetum, pro nectare 
absinthium, pro melle fel propinaret , 
et sectatores ita 
placidam, ita quietam, ita denique mollem 


ille dicens : Penilenlia mi- | 
| moesta, 
| Obtride utes, Nee est inter eorum pani - 


Gonsulamus: 


'pieua oculatum quem ccecutire, et impin- 


PROOENIU EM 


Semen dani Catholicis pro rigida, dura, — 
sed sancía, et sancte proclamata 


tentiam, et poenitentiam Evangelieam ma- — — - 
jor quam inter lucem, et tenebras conven- | I5 
tio. ) a j 
2. Sed age, et videamus, quid mr f 


auctores liagume latine, ad quos vocamur, - 
etin quamnam partium suppetias veniant. 
Et quidem Naso tam venuste, quam Naso. 
egregix latinitatis candidatus propriam 


depingens penitentiam lib. 1 de Ponto, ita. - 
occinendo fiet : Paenilel o, si quid mise-- 
rorum creditur ulli! Paonilel, et facto. tor- - 
queor ipse meo. Cumque sit exilium, magis —— 
esi. mihi culpa dolori, esque. pali ponam, E 
quam meruisse minus. Übi nec verbum est, —— 
quod peenitentiam Lutheri tranquillam, ac 
letam suboleat; quin omnia acerbitatem 

et moerorem cordis redolere ostendunt. 
Nec obscurius locutus est Ausonius epi- Auso 
gram. de occasione: Sum JDea, quz facli 
non faclique emigo panas : nempe ul geni- 
leat, sic Melanaa vocor. Quo loci nisi verba 
alienentur, et a propria signilicatione pe- 
nitus extrahantur, non amorem justitie, 
aut meram resipiscentiam, quas in Meta- 
nea comminiscitur Lutherus, explieat, sed. 
ponam luendam ob commissionem e 
rum, vel omissionem faciendorum, 
Cicerorem referam inter primarios ou 
pheum? Audiant illum Lutherus, et 
mollioris peenitenticde assertores epistola ad 
Atticum :. Me paenilel, quod te offenderim, 
In Tusculanis : Sapientis est. proprium, 
nihil, quod paenitere possit, facere, Et de - 
Inventione, ubi percontatur : Utrum "sit. 
facinus id, quod penilere sil. necesse? In 
quibus ommnthus, et aliis consulto omissis - 
tam evidens est*Penitentiz nomine, dolo- 
rem, animi acerWitatem, moestitiamque - 
exprimi absque vel levissjmo signo suavi- 
tatis, ac. dulcedinis à Lut ito et asseclis 99e 
confictarum, ut mirum sit in r e"adeo pers- 


gere. Unde veluti Pcenitentiae Sy cophantoe 
proscribendi sunt , et prorsus abjiciendi. : 
3. Hine quam laudem nauciscantur 


y 


Laurentius Valla, et. Erasmus duo Lu- Laur. 
theri et Lutheran fecis, aliorumque ejus- Valla. 


dem farraginis vexillarii, ac -prwcurso- : 
res facile constat. Obtendunt itaque hi —  — 
duo obescatissimi in poenitentiam testes, — ^ 
et infestissimi hostes (a quibus didicisse ^; 
profitetur Lutherus eam placidam, et deli- ^ ' 
catam Puenitentie signilicationem toties — 
catholicis obtrusam et pro nostris haeretice. : 
proclamatam) & 


Y 


Jàma am) eam non a pena tenentia, 
wnienlia, originem trahere, vel ethy- 
mon sumere; sed a pone, et tenere, quasi 
reincidat penilere cwm eo quod. est poslerius 
. consilium lenere, vel post factum melius 
t sapere, aut intelligere, ut loquitur Luthe- 
- rus. Idque inde satis sibi fulcire videntur 
. ex eo, quod Metanwa cujus loco nostri 
? Panilentia vertunt, non poenitentiam , sed 
resipiscentiam sonat. In resipiscentia au- 
tem nil nisi rautatio sententis exprimitur. 
que ideo loco Poenitentic:e resipiscentiam 

— eujuslibet doloris, aut mcestitite expertem 
ersam iri censent. Hinc Erasmus annot. 
| cap. 3 Matthaei vocum transmutationem 
maxime dolet, et catholicorum cetum 
uos inter sanctissimos pariterque doctis- 
los invenies, vulgi nomine succenset 
verbis : Nosirum vulgus putat esse pani- 
 lentiam agere, praescripta pena quapiam, 
— luere commissa : quod apud Ohristianos qui 
lice peccassent, ejecti e consortio propalam 
if fHigerentur : eaque salisfactio sive pana 
. panilentia vocari ccpia. Qua quidem ex re 
— qon mediocris error Theologis quibusdam 
 obrepsit (Doctores Catholicos tam urbane 
z loquitur) qui quod Augustinus de peni- 
-  lenlia hoc est publica satisfaclione scripsit, 
ad animi dolorem, quam contritionem vocant, 
— delorquent. Et concludit Metanzam non 
—  rigidam penitentiam, sed purara resipis- 
- centiam sonare, ubi quis lapsus re peracta 
- (um demum animadverlilt erratum suum, 
que ullo prorsus dolore, ullave errati 
estatione. Que doctrina tam alte in- 
it. Theodor. Bezw, annot. ad 3 cap. 
atth. utloco verborum Panilentiam agite 


b 


pr LS 


v ov 
er 


. lerpretationem (Catholicorum , legentium 
 Peenitentiam agite) mullas ab causas re- 

io; sed ob eam polissime quod mulli 
periti (tantum honorem defert sacris 
ctoribus, et sapientissimis Theologis) 
— 0€ asionem eg hoc dicendi genere arripue- 
int. falsarum | opinionum de salisfaclione, 
Libus hodie agitatur — Ecclesia,  Apage 
n talem ac tam strenuum Ecclesie 
gilem, quo non tam agitatur, quam 
rruit totius Ecclesie :edifieium, Nam 
imonia nuper adducta satis ostendunt 
juxta humanas et divinas litteras tam 
oprium esse poenitenti:, dolorem, luc- 
im, ac tristitiam, ut absque illis explicari 
Bon possit, nec aliud significari, et teste 
Aus nio Metanza recidit cum poenitentia 
luente commissa, et non pro pura resipis- 
tia solam cognitionis mutationem affe- 


verterit Resipiscile, adjiciens : Quam in-. 


PROOEMIUM, — — 5 $204 


" 


rente, Unde Laurentii Valla, Erasmi, Bez:e 
et similium gannitus contemnendi sunt, et 
pro neniis, ac nugis habendi. 
4. Sed ne plus nimio hwrere videamur 
verbo, et in eo aliquo nodo diu irretiri, sit 
ità Metanzam idem prorsus, ac resipiscen- As. 
tiam sonare, ut voluere Valla et Erasmus. id 
Quid inde? Eam forsan elicient, et nobis 
obtrudent resipiscentiam, quam sibi blan- , 
diuntur, non motam, sed alacrem, non —— 
rigidam, sed mollem ac effeminatam, ac ^ 
omnis mcroris expertem, quamque horum fx 
eruditissimorum virorum studio se didi- ^: 
cisse gloriatur ubi supra Lutherus? Absit. 
Nam ut testatur Lactantius lib. 6, cap. 23 : 
Melanzam eam Graci vocant, quam nos re- 
sipiscenliam. Resipiscil aulem ille quem er- 
rali piget, el. seipsum castigat. dementiz ad 
recle vivendum. Ubi tot jacit jacula, quot 
Scripsit verba, quibus eorum dentes con- 
tundantur, et óbruantur ora, Quia tam 
evidens est ad veram resipiscentiam tz- 
dium, ac moeoerorem prewteritorum requi- 
rere, quam est talia docentes a veritate 
deciscere, et toto, ut inquiunt, ccelo aber- 
rare, Unde coguntur vel resipiscentiam, 
pro qua ita viriliter decertant, deserere, 
vel tenentur veram poenitentiam admittere, 
qua luat commissorum ponas, castigando - 
dementiam ad recte vivendum juxta Lac-- 3 
tantium, Facessant ergo oblatrare contrà — 
Peenitentiam, resipiscentiam jactando; eum 
par sit alterutrius notio. Nam neque vera Y 
poenitentia, neque vera itidem erit resipis- — 
centia, quae non exprimat ex vi sus pri- 
mievas significationis moerorem, detestatio- 
nem et dolorem ob commissa cum voto in 
posterum recte vivendi, et novam vitam 
inchoandi. Quo est de(initio S. Gregorii. 
communiter circumlata. Paenilere est pra- 
lerila mala plangere, el plangenda iterum —.— 
non commillere, Quod si eam quia Catho- 1 
licam, et asanctissimo :'equeque doctissimo 
Pontifice traditam fuerint pertzsi, velip- . 
sos Ethnicos non dissentientes audiant, et - 
in primis Ovid. lib. 4 de Ponto, ubi ait : 
Talia calesles fieri praeconia gaudent, ul sua. 
quid valeant numina, leslie probent. Sepe —— 
levant panas, ereplaque lumina reddunt, 
cum bene peccati pamiluisse vident, Et Me- «^ — 
nandri, vel, ut alii volunt, Periandri mo- Periand. - 
nitum extat : Cum peccaveris, subeat te zi 


jc 


Pr 


ipi EA 


DR A 
penitentia, e& omnium clarissime Horatius : Horst, — 
Scelerum si bene punilel, eradenda cupidinis — : 
prave suni alimenta, Et hwc tam ere ; e 
quam solida de Poenitentice significatione, — ES 

e 


5. Iu ea vero commendanda non est  .- 


(4 


i MOeniium, cum nullus sit Catho- 
 licorum aut Conciliorum, aut Scriptorum, 
- qui in ejus preconiis calamo indulgere non 
iret. Unicum sat fuerit retulisse "aelaus 

tium epist. institut. Divin. : Penitentia non 
— minimum locum inler virtutes habel, quia 
sui correctio est, Magnum est ponmitenliz 
augilium, magnum, solatium. Illa est. vulne- 
rum, peccalorumque sanalio. llla spes, illa 
- poría salulis, quam qui tollit, viam vitz 
— . sibi amputat : quia nemo esse lam. justus po- 
lest, 1 nunquam sit ei penilenlia necessaria. 
Hac sunt viclimz, hoc sacrificium placabile; 
hic esi verus culius, cum. homo menlis sug 
pignora in aram Dei conferl. Summa Dei 
- Majestas hoc cullore lztatur, hunc ul filium 
suscipit sibi, quia donum immortalilalis im- 


* nunoupatur secunda tabula posl naufragium, 
D». necnon baplismus laborius, a Nazianzeno 
* "Ap Lavacrum animarum, ab Augustino ilerabi- 
jlend lis vaplismus, et in cap. ad abolendum, 
-— . sacrumentum. confessionis mominalum est. 
— Nee mirum tot nominibus celehrari, cum 
lapsis unicum sit post baptismum reme- 
dium. Communior tamen ae frequentior, 
subindeque expressior nomenclatio est : 
—..—— Sacramentum Paonilentiz, licet eam carp- 
à - Dun rand. sisse videatur Durandus dist. 14, cui sup- 
^ Tacob. petias tulit Jacob. F'aber. cap. ultimo super 
7 Dionysium, non tam pie, quam exotice 
sacramentum. remissionis appellandum fore 
adnitentes, ob effectum remissionis, quem 
ex sua institutione natum est inducere. 
. Nerum in re adeo gravi eorum postpo- 
. menda, et Ecclesie, ac Conciliorum prafe- 
. renda est authoritas graviori fundamento 
munita, et communi Doctorum calculo 
hom, probata. Nam ut colligitur ex D. Thom. 
in 4, dist. 16, Omnes partes hujus Sacra- 
. . menti, et pro quibus supponere infra vide- 
— bimus, penam important, contritio do- 
"lorem, confessio ruborem, et satisfactio 
— laborem. Aptius itaque nuncupatur hoc 
RS - sacramentum : Panilentia, quam. remissio, 
-. vel remissionis. 
- His erga Penitentie nomen tenui, ac 
- rudiori filo assutis, superest ineundam 
methodum adjiciamus. Cum enim utraque 
- patio, et virtutis et Sacramenti coeat in 
— Poenitentia, non satis convenit inter Au- 
thores, a qua earum exordium sumendum 
— sit, vel a Peenilentia ut virtute, quo pacto 
" anteit seipsam ut Sacramentum, utpote 
prior ipso et origine, et tempore, et qui in 


n /» 
gs 


| omni post lapsum V e 


rem agnoscit, ut fides adstruit, et Catholi 


eadem sub ratione Sacramenti, in qua 
consideratione est totum sub se conti- 
nens actus Peenitentic virtutis, et solam . 
legem gratie, et Christum ut sui Autho- 


corum nullus ambigit? Hanc tamen litem 
aliis diruendam, ac ventilandam dunque 
mus. 

Nobis autem, quibus cordi est monit 
Lirinensis : Author non debel esse, sed cu. 
tos, non inslilulor, sed sectalor, non duc 
sed EE et jam diu in verba Magis 
juravimus (quantumvis veluti gregarii 
lites succenseamur), via alia, quam strata, - 
ac plane regia D. Thom:we eundum non 
est. Quare prius sermonem de sacramento - 
Poenitenti:e, quam de virtute Pomnitenti 
censuimus instituendum, quin obsit hujus | $ 
antiquitas. Nam quidquid de hoc fuerit, in 
quo non moramur; cum nulla res valeat ; 
absque termino per se inspecto perfecte 
cognosci; nec pars aliqua sine toto, ad 
cujus constructionem ordinatur; oportet 
prius de ipso termino, sicut et de toto sal 
tem in communi agere, ejusque aliquale 
notitiam acquirere, quam vel de partib 
vel de tendentia sermonem texere. Et h 
ratione objecta potentiarum prius investi- 
gamus; et ex eis veluti ex principiis. auiem 
ipsas potentias legitime discurrendo des- - 
cendimus. Cum itaqué Penilenlia virtus ex — 
Christi Domini institutione ordinetur ad 
sacramentum Penitentize, ita quod sine. 
ipso vel in re, velin voto nulla vera, et - 
christiana virtus Peenitentiw sit, nec no- 
minari possit; plane sequitur, ut absque -— 
ipsa ut sacramento non posse perfecte cog- 
nosci, atque ideo ut in ejus perveniamus - 
notitiam, prius utcumque de ipso sacra- 
mento tractatum iri. Quam ob causam, ni — 
fallimur, Angelieus Doctor in tractatu de p 
virtutibus, inter alias Penitentiam non . 
accensuit, sed usque ad hunc proprium 
locam veluti alte pretermisit, quasi jure — 
exigeret ejus notitia, scientiam sacramenti - 
Penitentim, a quo proinde exordiri est " - 
attentis omnibus convenientius. Faxit E. 
Deus, ut sub tanti Doctoris auspiciis Cur- . 
sui nostro in quo jam diu laboramus, op- - 
tatam, ac felicem manum tandem impo- 
namus ad Dei sempiternam gloriam, 
proximorum utilitatem, et doctrine. D. i 
Thome, quam veram, et catholicam sem- SaE 
per habuimus, aliqualem Sigcidationeme 


lonsequenter considerandum est de sacra- 
vento Ponilentiz. Üirca quod primo consi- 
erandum est, de ipsa pamilentia. Secundo, 


de suscipientibus hoc sacramentum. 

ilo, de potestate ministrorum quz ad cla- 
rlinel. Sectio, de solemnitale hujus sa- 

tj. Üirca. primum duo consideranda 

Primo de penitentia, secundum quod est 

ramentum. Secundo, de penitentia, secun- 
| quod est virtus. 


ARTICULUS I. 


—— Utrum Poenitentia sil sacramentum ? 


primum sic proceditur. Videtur quod poenitentia 
sit sacramentum. Gregor. enim dicit, et babetur in 
reto 1, quistio 1, sacramenta sunt baptismus, 
! isma, corpus, et sanguis Christi, qu» ob id sacra- 
m nta dicuntur, quia sub tegumento rerum corporalium 

- divina virtus secretius operatur salutem - » 
* tigit in pomitentia : quia non adhibentur aliqu 
rales res, sub quibus divina virtus operetur salu- 
ergo poenitentia non est sacramentum. —— ea 
Preterea sacramenta Ecclesie a ministris Christi 
bentur, secundum illud. 1 Corinth. 4 : sic nos exis- 
met homo ut ministros Christi et dispensatores myste- 
— riorum Dei : sed poenitentia non exhibetur a ministris 
: punrisii : sed interius a Deo hominibus iuspiratur, se- 
— eundum illud Hierem. 392 : Postquam convertisti me, 
penitentiam. Ergo videtur, quod poenitentia non sit 
ramentum. ! * : 

3. Preterea. In sacramentis de quibus jam supra 

us, est aliquid, quod est sacramentum íantum : 

liquid, quod est res et sacramentum : aliquid vero, 
quod est res tantum, ut ex premissis patet : sed hoc 
non inv nitur in penitentia ; ergo paenitentia non 'est 
iacramentum. 

d contra est, quod sicut baptismus adbibetur ad 
"purificandum a peccato, ita et penitentia ; unde et Pe- 
frus dixit Simoni, Act.-8 : Poenitentiam age ab hac ne- 
tia tua : sed baptismus est sacramentum, uf supra 
itum est. Ergo pari ratione et poenitentia. a 
— Respondeo dicendum , quod sicut Gregor. dicit in 

. supra dicto, sacramentum est in aliqua celebratione, 
um res gesta ita sit, ut a'iquid significative accipiamus, 
sancte accipiendum est. Manifestum est autem, 
in penitentia ita res gesta sit, quod aliquid sanctum 
gnificatur, tam ex parte peccatoris poenitentis, quam. ex 
arte sacerdotis absolventis ; nam peccator poenitens, per 
quie faeit et dicit, ostendit cor suum à peccato reces- 
— sisse *similiter etiam sacerdos per ea, qui agit et dicit 

cirea pomitentem, signifieat opus Dei remittentis pec- 
unde manifestum est, quod pomnitentia, qua in 
;celesia agitur, est sacramentum. ; : 

id primum ergo dicendum, quod nomine corporalium 
intelliguntur large etiam ipsi exteriores actus seu- 
quiita se habent in hoc sacramento, sicut aqua 
Japtismo, vel chrisma in Confirmatione : est autem 
ndendum, quod in ilis sacramentis, in quibus con- 
iur excellens gratia, quz superabundat omnem faculta- 
actus, adhibetur aliqua corporalis materia 
sicut in baptismo, ubi fit plena remissio 


QUAESTIO LXXXIV 


— — 2e sacramento Ponitentie, 


: sed hoc non | 


in decem articulos divisa. 


peccatorum, et quantum ad culpam, et quantum ad poe- 
nam, et in Confirmatione, ub: datur plenitudo Spiritus 
saneti, et in extrema-Umetione, ubi confertur perfecta. 
sanitas spiritualis, quiv proveniunt ex virtute Christi, 
quasi ex quodam extrinseco principio. Unde si qui actus 
humani sunt in talibus sacramentis, non sunt de essentia. 


"sacramentorum, sed dispositive se habent ad sacramenta. 


Inillis autem sacramentis, quz» babent effectum corres- 
pondentem humanis actibus, ipsi actus humani sunt loco 
materiw, ut accidit in poenitentia et matrimonio : sicut 
etiam in medicinis corporalibus, quzedam sunt res exte- 
rius adhibite, sicut emplastra, et electuaria : quadam 
vero sunt actus sanandorum, puta exercitationes quedam. 

Ad secundum dicendum, quod in sacramentis qu:e hà- 
bent corporalem materiam, oportet quod illa materia 
adhibeatur a ministro ecclesi:, qui gerit personam. Christi, 


in signum quod excellentia virtutis in sacramento ope- - 


rantis est a Christo. In sacramento autem peenitentid, 


sieut dietum est, sunt actus humani pro mater, qui. 


proveniunt ex inspiratione interna : Unde materia non 
exhibetur a ministro, sed a Deo interius operante: sed 
complementum sacramenti exhibet minister dum pceni- 
tentem absolvit. 

Ad tertium dicendum, quod etiam in peenitentia est ali- 
quid, quod est sacramentum tantum, scilicet actus exte- 
rius exercitus, tam per peccatorem penitentem, quam 
etiam per sacerdotem absolventem : res autem et sacra- 
mentum, est poenitentia interior peccatoris : res autem 
tantum et non saeramentum, est remissio peccati : quorum. 
primum totum simul sumptum est causa secundi : primum 
autem et secundum sunt quodammodo causa tertii. 


Prima conclusio : Est affirmativa. — 

Secunda conclusio : Actus humani poeni- 
tentis sunt materia hujus sacramenti, 

Tertia conclusio : Actus externi poenitentis 


et absolutio sacerdotis sunt sacramentum 


tantum. 


His conclusionibus elucidandis sequens 


inserviet disputatio. Unde sit 


" DISPUTATIO I. 


De Paonilenlie sacramento secundum se, 


Priusquam ad specialiora hujus Trac- 
tatus descendamus, oportet statuere sal- 
tem in communi subjectum illius, et quzs- 
tiones an est? et quid est? determinare, 
ut inde ad partes, attributa, et reliqua con-- 
ducentia facilius et expeditius descendere 
valeamus : quippe parum, aut nihil pro- - 
ficeret, qui plura de Peenitentic partibus, 
et aliis sibi adjunctis annecteret, et lon- 
gum pro eis enucleandis sermonem texe- 
ret, si saltem in communi, et rudi, ut 
aiunt, Minerva, quid poenitentia esset, vel 
ignoraret, vel ut non ignoretur, non ex- 


POLUM DUBIUM I. 


diversum? 


1. Duo, que in epigraphe adjunximus, 
adeo sunt certa inter Catholicos, ut nec 
minimam admittant dubitandi rationem : 
quippe sunt quasi prima principia, ab 
omnibus asserta, et pluries canonice cons- 
titutà in pluribus Conciliis, ac tandem 
omnium novissimo Tridentino, ut in de- 
cursu videbimus. Quia tamen heretici 
omni, qua possunt, via eis reluctantur, et 
vel in ipsam lueem (tenebras offundere 
tentant, cogit necessitas de his quantum- 
vis certis periculum facere, et, jamdiu sar- 
tam tectamque veritatem iterum atque 
iterum in examen reducere, ut frequentior 
veritatis confirmata assertio sit oppositi 
erroris uberior dissipatio. Quod ut asse- 
quamur, aliqua prelibanda duximus. 


PL 


Prorsus necessaria ad veritalis 
declaralionem | supposita. 


2, Ut ergo ab ipsa ratione sacramenti, 
quie est conceptus genericus Peenitentim, 
quemque rejiciunt haeretici, sumamus exor- 
dium, supponendum est in presenti, non 
fieri sermonem de prenitentia qualibet, in- 

. terna, externave ea fuerit : hoc enim tam 
evidens est, ut nulla sit inter Catholicos 
cum hzwreticis controversia; quia cum vera 
penitentia possit et. frequenter contingat 
in actibus internis reperiri, puta in actibus 
. doloris, et detestationis, quibus homo in- 
" terne male commissa dolet, ac detestatur ; 
. profecto tales actus ex vi hujus nec Sacra- 
mentum constituunt, nec sacramentales 


— -$status, in quo vigent sacramenta, sed quo- 
— . vis tempore fuerunt necessarii ad. reinte- 
? |. grandam Dei amicitiam per peecatum dis- 
nel. cissam, ut statuit Concilium Tridentinum 
dents sess. 14, cap. 1. Atque ideo non sufficiunt, 

ad rationem sacramenti, quam investiga- 
mus, quippe qui requirit aliquod signum 


o 
VES 
y 
" 


— ^^ 4m sil in Ecclesia verum Panilenlie Sacra- 
- menlum, idque a Daplismo essentialiter 


xe b Leer E D 

externum, ae sensibile, quod sit s num, 
vel ut h:wretici inquiunt, prognosticun 
grati insensibilis, insensibiliter commu- 
nicate, Actus autem predicti sunt penitus 


menti sensibilis ac manifesti, ut. requiri- 
tur constituendum, CSV for 

3. Quod si contingat (et non raro evenit) 
penitentiam internam se in signa externa 
exerere, videlicet in fletus, jejunia, verbe- 
rationes, et alia, quie sunt signa exteriora 


dolorem, et tristitiam internam manifes- | 


tantia, non idcirco ea pceenitentia inter sa- 
cramenta illico aecensenda erit, Sed est 
actus externus pertinens vel ad auxilium 
transiens, velad virtutem Pueenitentiw, a 
quorum alterutro vel elicitur, vel impera- 
tur, ut à simili constat in actu fidei, 


quo quis non solum interne assentitur | 


revelatis, sed etiam externe profitetur 


erumpens in confessionem externam, et 


protestationem , ad quam fidelis quis- 
quam precepto obligatur, ut ostendi- 
mus suo loco. Porro hunc pcenitendi mo- 


* * o , 
dum non esse proprium hujus status legis 


gratie, sed in aliis etiam legis scripto 
viguisse, quam plura exempla clare de». 


monstrant, et Davidis lacryme, ae Nini- - 
vitarum jejunia haud obscure testantur, - 


ut pertranseamus alia cuique obvia a 
primo peccato ad hec usque tempora per- 
currenti. In quolibet enim statu quam. 
plurimos inveniet peenitentize 
maxime addietos ; cum tamen ante Christi 
Domini institutionem Peenitentie Sacra- 
mentum non extitisse, tam certum sit, 
quam verum est non alium, quam CGhris- 


tum Dominum nostra sacramenta ut; sul 34 


Authorem, et primarium erectorem aspi- 
cere, 


1. Ut ergo ad. id, quod.est dissidii, ac- Obs 
cedamus, et veritatis lucem ab heretico-  Valio 


rum tenebris vindicemus, pre oculis ha- 
bendum est, ultra predictos actus sic - 
quasi confuse deseriptos (quin modo in- 
tersit, qui, quot, et quales illi fuerint, 


determinare, quod sequentibus disputatio- 
nibus reservamus) requirere Catholicos et- s 


confessionem spontaneam peccatoris : sine 
qua quatumvis interne, ei externe esset 3 
dolor, nullatenus tamen esset, aut est ve- 
rum sacramentum communiter loquendo : 
sed insuper desiderari absolutionem voca-- 
lem, subindeque itidem externam Sacer-. 


dotis legitimam potestatem habentis, quam 
incomplexe 


insensibiles, et nullatenus manifesti alic 
quo signo exteriori, ut omnes supponunt : 
non ergo sufficiunt ad rationem sacra-  - 


exteriori | 
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consurgit verum sacramentum poeniten- 
, quo remittuntur peccata media gratia 
anctificante a. Deo Mosa et per ipsum 
amentum, instrumentaliter causata. 
[ id autem cum aliis actibus ex parte 
cenitentis se tenentibus concurrit absolu- 
tio sacerdotis jurisdictionem ac potestatem 
— obtinentis veluti complementum, àc forma 
qua poenitens ultimo liberatur a culpa 
i0do inferius latius exponendo. ltaque 
.. Catholici catholice adstruimus Sacramen- 
- tum peenitentiz ad instar judicii, in quo 
ine strepitu coram judice a Deo designato 
datur reus, qui est ipse poenitens ; accu- 
satio, qui: est ipsa confessio, cum detesta- 
tione male commissi ; et sententia a judice 
prolata, quz est absolutio, qua ultimo confi- 
ur, ac completur judicium istud secrete 
er reum et judicem, cum onere luendi 
bonam ab ipso judice taxatam, quae Voca- 
tur saisfactio. Hunc autem ritum exter- 
- pum, qui apud nos est verum sacramen- 
m, adeo exosum habent heretici, ut vel 
us nomen abhorreant (ut ín praefatione 
CRURA ex diversis quidem capiti- 
S. 

ntx- — 5. Nam Montaniste et Novatiani vete- 
res quidem heretici, a Montano et Novato 
?- sic nuncupati, ideirco respuebant sacra- 
mentum poepitenti]. quia potestatem di- 
mittendi peccata soli Deo deferebant, et a 
olibet ejus ministro ablegabant, ut cons- 
tat ex D. Hieronymo lib. 2, contra "Vigi- 
lantium cap. 2, dicente : Montanus et. No- 
ius conlenduni mon posse renovari per 
 ponilentiam eos, qui crucifizerunl sibimel 
filium. Dei, el oslentui. habuerunt. Idemque 
tribuit D. Augustinus Novato lib. de 
Heresibus cap. 38. Eoque tandem perve- 
nerunt dementis ut introitum Ecclesie 
eccatoribus denegarent, u£ idem Hiero- 
nymus scribit ad Marcellam, Montani et 
sectatorum mentionem faciens, his verbis : 
Illi ad omne delictum. Ecclesiz obserant fo- 
res : Nos quolidie legimus ; Malo paniten- 
tiam peccaloris, quam morlem. Hinc et 
Novatum ipsum, nisi mavis Novatianum, 
ripsisse refert Socrates lib. 4 suw his- 
ad omnes ecclesias, ut neutiquam 
mitterent ad mysteria, eos, qui semel 
mulaeris obtulissent ; quinimo ad pc- 
entiam virtutem hortarentur, Deoque 
| deferrent remissionem, qui solus est 
ns, et habens authoritatem remittendi 


"" 


delicta. Itaque convenere Montanus, et 


audebunt tenere, cum et christiani sint, 


Monta- — — 
Novatus in neganda potestate delendi pec- quse 
cata, quee sit in ecclesia, At vero Nova- inquo 
tiani mitiores discernebant, et graviora di- Temm, — 

mittendi soli Deo, sibi vero leviora PE 
potestatem tribuebant, ut constat ex 8. 
Ambrosio lib. 2 de Poenit, Ubi eos ut a 
suo magistro desciscentes redarguens allo- LA 
quitur : Aiunl se ezceplis gravioribus cri- yt 
minibus, relamare veniam levioribus. Non 

hoc quidem author vestri erroris Novalia- - 


D.Am- 
bros. SM 


nus ail, qui nemini panilentiam dardam — d 
pulavit ; et paucis interpositis: In eo igur ——— Dd 
| patrem vestrum propria damnalis sententia, "t :3 
qui dislinclionem peccalorum, facilis, qua SER 
solvenda a. vobis pulelis, el que sine reme- E E 
dio esse arbitremini. Ex quibus omnibus E 
liquide apparet hos ommes vel in totum, 2 
ut Montanum, et Novatum, vel in partem ET 
ut Novaiianos potestatem absolvendi ab — 2 
Ecclesig ministris explosisse. Contra quos qu. 
non aptius possumus agere quam conira- d 
riam seu contradictoriam suppositionem — — 
statuere ac firmare. S 
6. Atque ita supponimus secundo esse Secunda — 
in ecclesia catholica, ejusque legitimis, eot ce 


ministris ab ipsa deputatis veram potesta- 
tem dimittendi peccata traditam a Christo — — . 
Domino, primum Apostolis, deinde ejus Lo E 
suecessoribus, seu vicem in ecclesia geren- Ei 
tibus, quales sunt, Presbyteri ad id mune- 
ris designati. Tam vera et catholica est | 
ista suppositio, quam opposita falsa et 
haretica. Et probatur ac demonstratur. 
Nam vel ruit tota lex Evangelica a Christo: 
Domino instituta, vel adstruenda est in 
ministris ecclesiz potestas relaxandi, et 
dimittendi peccata. Primum nec heretici 


et Christum uteumque, ejusque doctrinam 
sectari sibi videantur, ne veluti pure pa- 


gani habeantur : ergo necessario cogendi 

sunt ad tenendum secundum. Consequentia 4 

liquet, minor ex subinserta probatione E 

constat; alias non inter christianos accen- . "Tae 

sendi, sed paganismo annumerandi essent S4 
e yx WES 

hzretici. Unde solum manet probanda . — ^ 


secunda majoris pars, qu: constat ex illo 
Joan. 20 : Accipite Spirilum sanctum, quo- 
rum. vemiserilis peccala, remittuntur . eis, 
el quorum relinuerilis, retenta sunt, Sed 
eo loco confertur potestas remittendi, et 
ligandi, seu retinendi ministris apostoli- ES 
cis; quales sunt soli presbyteri ad. id'mu-- XM 
neris consignati : ergo adstruenda est in NA 
illis potestas relaxandi, ac remittendi pec- hs 
cata, Probatur minor ; nam si ea verba ad 


pravum. sensum n Marque tur, 
sincere et ut a Christo prolata, aecipian- 
— tur, plane constat accepisse Apostolos 
- Spiritum sanctum ad aliquod munus eis 
hactenus non injunctum, ut ipsa verba 
-— indicant : sed non est aliud quam munus 
 . retinendi, et remittendi peccata, ut liquet : 
XA ergo hoc munus sive officium fuit eis ex 
. Vi eorum verborum injunetum . Hoc au- 
tem non est aliud quam potestas judicandi 
et discernendi, quam catholici adstruunt 
in presbyteris : ergo vere datur in eccle- 
sia talis potestas. 
E Contfirmatur et explicatur primo. Nam 
verba Christi illusoria non sunt, sed 
vera, et infaillibilis veritas ; alicubi de- 
bent "corapleri, et completa esse, demons- 
- trari : sed Christus Dominus pluries promi- 
sit Petro, ejusque succesoribus potestatem 
remittendi peccata, neenon aliis Aposto- 
lis : ergo alicubi eam illis dispensavit. 
Sed non alibi (saltem expressius) quam 
loco nuper adducto : ergo eo loci concessa 
"est ecclesice potestas ligandi, atque sol- 
. vendi. Minor primi syllogisimi constat ex 
1-16: illo Matth. 16 : Et tibi dabo claves regni ca- 
orum, el quodcumque ligaveris super terr am, 
erit ligatum. et in ccelis, el quodcumque solve- 
- Tis super terram, erit solutum. el in calis, 
8. et ex illo ejusdem Matth. 18. Ubi quasi 
juramento semel, et iterum idem promi- 
— gisse constat : PUE amen dico wobis, 
quacumque alligaveritis super terram, erunt 
ligata, et in celis, et ubi non de praesenti 
-con'ertur, sed promitütur conferenda ju- 
dieiaria solis Apostolis, ejusque successo- 
ribus. Majorem vero illus syllogismi 
nemo, nisi blaspheme , audebit negare; 
cum promissiones Christi non sint, nec 
| . esse potuerint deceptoricd, sed summe et 
. infallibilis veritatis; alias nullius essent 
fidei, rueretque tota lex Evangelica eis 
; | veluti solidissimo fundamento innixa juxta 
illud Matth. 16: El ego dico tibi quia tu eg 
— Petrus, et super hanc peiram azdificabo eccle- 
siqm meam, el porte inferi non pravalebunl 
adversus eam, Minor subsumpta, videlicet 
nullibi nisi ibi, locum habuisse promissio- 
nem Christi, constat ex ipso Evangelio, 
jn quo licet totum consulatur, non inve- 
nitur insuflatio Christi, impartitio Spiritus 
sancti, et PODODISID judicandi solvendo et 
retinendo : Qus omnia satis efficaciter, 
mo évidenter ostendunt ibi intervenisse 
iquid specialius, quod obitori erant 
A oli pra aliis. Alioqui casuales, imo 
ridieulee forent ille ceremonis, et verba 


ey 


sed 


| aliud, quam quod v 


 digeril verba. illa DO salvatoris, acc 


| 


sam fuisse sacerdotibus palam fatetur, et. 


lla superflua. on es 


potestas ligand 


tholice asserta : ergo hue peritus i in Ec-. 
clesia. ri 

8. Eamque post alia Concilia novissime Ts 
sancivit, Tridentinum. Nam sess, 14, can. 
3. Ubi anathemate damnat, qui oppositum 
docuerit, vel contra hanc potestatem ad 
potestatem solam predicandi verba. 
nus expensa detorserit, his verbis : Si quis 


Spirilum sanctum, quorum remiseritis peccata, i 
remittuntur eis, el. quorum relinuerilis Té- 
tenia. sunt, non, esse intelligenda de potestate 
remittendi el retinendi peccata, in sacramento — 
Penitentiz, sicut. ecclesia: catholica ab. inilio — 
semper intellexit. Delorserit autem contra ins-.— 
titulionem, hujus sacramenti ad authorita- - 
iem praedicandi Evangelium, anathema. sil. 
Quo nihil clarius, et cRpiessine pro sup- 
positione facta. aix 
Id ipsum uno ore docuere ecclesias doc-. 
tissimi ac sanctissimi Patres, ut constat . 
ex Augustino cum alibi pluries, - maxime 
vero lib. 20 de civitate Dei cap. 19, e3 
ponendo verba illa Apocalyp. 20 : Vidi 
des el sedenies super eas el judicium datum ELSE: 
super qu: inquit : IVec hoc putandum est de- 
ullimo judicio; sed per sedentes super sedes. . 
ipsi Preepositi sunt intelligendi, per quos nunc 
ecclesia gubernatur. Judicium autem datum 
nullum melius accipiendum est, quam id quod 
dictum est : Quz. ligaveritis in terra, erunt 
ligata et in celo, His accessit Hieronymus - Hiero- 
epist. ad. Heliodorum dicens : Sacerdotes - Ay 
apostolico gradui succedentes. Christi corpus E 
sacro ore conficiunt : per quos eb christiani 
sumus, qui claves regni celorum habentes - 
quodammodo ante diem judicii judicent. | 
Nec minus clare Mes est. N. Oyriings 
Alexandrinus lib. 12, in Joann. cap. 56, 
sequentibus verbis : Sacerdotes per. poles. - 
lalem sibi lraditam a Christo duobus modis . : 
peccala remitluml : primum baptismo, deinde - 
penitentia. Nam vel. homines ad baptismum 
inducunt, vel ecclesiz filiis pa nitentibus. in- 3 
dulgent. Ubi duplicem potestatem conees- 


) 
"e 
s 


baptizandi (solemniter intellige 
nulli (quam sacerdoti congrait) 
gendi, que etiam est propria  sacerdo- Da 
tum, et non alterius, ut male garriunt. 
plures heretici nostri temporis, obtenden- - 
tes omnes promiscue esse sacerdotes, ac 
wquali gaudere potestate ad solemniter 

baptizandum, 


quie 
et indul- 


| Ex equus. fido. confirmatur nostra 
vera et catholica suppositio. Nam de eo 


ratum, ticam: et omnino verum ha- 

idum est. Sed universalis ecclesia; 
sacra Concilia, et ecclesi: Doctores uni- 
ersaliter docent, ac sentiunt esse in sa- 
rdotibus in gradu Apostolis succedenti- 
bus veram ac legi timam potestatem ligandi, 
: et solvendi peecato obnoxios, et crimini- 
| mplexos. Ergo citra ullam prorsus 
lubitationem tenendum est. Atque ideo 
mmerito Montanum, Novatum ejusque 
! sectatores (et si qui sunt alii) soli Deo 


stas cap. 24, et epist. 118, ubi inso- 
ntissimam insaniam dicit disputare de 
eo quod: universalis ecelesia tenuit, et tenet. 
Mitioróm evidenter ostendunt hactenus 
xpensa, ut interim mittamus Chrysosto- 


e innumeram Sanctorum Patrum, ac 
heologorum cohortem. 

9. Contra quam veritatem non est mo- 
menti, quod intendunt hzsterodoxi, nimi- 
m eam uem solum esse ad enun- 


ET s; non vero ad per seipsos absolvendum, 
vel. ligandum. Quod est dicere Christum 
minum solum instituisse Apostolos, 
gnome successores concionatores venis, 
amnationis a solo Deo inferends, 
mE per eos tamquam per veros ju- 
.—- dices, et Dei ministros faciendz. Ex quo 
E 
- solum. sequitur Apostolorum successores 
ts  promulgare, ut ita dicamus, sententiam a 
Deo solo latam. non vero ipsos ut veros 
vu seutentiam ferre. Idque sibi sua- 


in quo iste illum absolutum 
d leclaravit. dicens : Dominus quoque trans- 
lit Ute tuum ; nullam tamen judi- 


lio (inquam) evasio nullius momenti 
,in qua proinde refellenda non mora- 
mur Tum quia in simili eam rejecimus, 
data opera expugnavimus tract. de 

EE in d ad quem locum re- 
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s [Exe eT Tridentini anathemate Tridenti: 

ferentis eos, qui ad aulhorilatem praodi- "wm. —— 

candi Evangelium verba Joannis cap. 20, 

delorserit conlra institutionem hujus sacra- 


.menli,ad quem solum finem fuit excoei- 
tata. Tum et maxime, quia prilicta verba Et 


'eam interpretationem non sustinent; cum 


nec minimum signum przdieationis in eis 
reperiatur, sed solum jurisdictionis, et po- 
testatis ligandi et solvendi. Quin et potes- 
tatem  predicandi. jam diu acceperant 
Apostoli ante mortem et resurrectionem 
Salvatoris, dum ab ipsomet audierunt, 
Praedicale Evangelium omni creaturg et 
euntes ergo docele ommes genles, et alibi 
pluries, ut constat ex contextu Evangelii. 
Quod attendentes et alte callentes Sancti 
Patres merito in eo convenerunt, quod 
in verbis Joann. potestas judiciaria collata 
fuerit Apostolis, ejusque successoribus 
post resurrectionem, quam non apti erant 
accipere ante ccenam in qua ordinati sunt 
sacerdotes. Quocirca illi ritus externi ni- 
mirum  insuflationis, effusionis Spiritus 
saneti, et traditionis intervenere post re- 
surrectionem. Nec ad id conducit exem- 
plum Davidis et Nathan, quorum tempore 
nondum erat institutum sacramentum Poe - 
nitenti:, nec ulli collata judiciaria potestas 
usque ad adventum Christi, et ejus resur- 
rectionem, ut suo loco dicemus. 

10. His, que ad id solum direximus, —— 
ut. aperiretur status  qusstionis, con- 
tra Novatianos, ita constitutis, superest —— 
videamus, quid senserint Lutherus, et Lutherus | à 
alii sectarii, ut expeditiores in disputatio- secans. 
nis campum descendamus. Verum enim LER 
vero versipelle eorum ingenium ideo se 
occulit, ut facilius sit asserere quid non. 
sentiant, quam manifeste determinare quid 
teneant, Nam si attenlamus apologiam 
confessionis Augustans, cui sese ac- 
cinxere, et in cujus verba jurarunt, inter 
aliasacramenta Pconitentiam chorum agere 
conspiciemus : nam cap. de numero, et 
usu Sacramentorum ita habetur : Si sa. 
cramenta vocamus rilus, qui habenl manda- 
Lum Dei, ei quibus addila esl promissio gralia 
facile est. judicare, qua sint. proprie Sacra- 
menta. Nam ritus ab hominibus insliluti mon 
erunt. hoc modo proprie dicla sacramenta ; 
non est enim authoritatis humane promittere 
gratiam. Quare signa sine mandato Dei ins- 
titula, non sunl ceria signa gralie, eliam si 
rudes foriasse docent, aut admonent aliquid. 
Vere igitur sunt Sacramenta Baplismus, Cana 
' Domin, absolulio qua est sacramentum Pas ; 


mitentis ,nam hi ritus habent mandatum. fot? 
el promissionem gratie, qua. est propria novi 
testamenti. Cerío enim. debent statuere corda, 

cum  baplizamvur, cwm. vescimur corpus Do- 
EIE mini, cum absolvimur, quod vere ignoscat 
mobis Deus propler Christum. In quorum 
consequentiam ipsemet Lutherus, negans 

plura quam tria Sacramenta; ex illis tri- 

bus unum numerat Ponitentiam lib. de 


idem Captivit. Babylonica prope initium his 
t sibi . Verbis : Primo neganda sunl mihi sep- 


: E tem, Sacramenta, el tria pro tempore ponenda 
-stans. JDaplismus, Paonilenlia, Panis. Übhi clare 
- Stat pro apologia confessionis Augustan:e, 
ei pro vera existentia sacramenti Poeni- 
tentie, Si vero aliorsum nos convertamus, 
planum erit callide ac versute fuisse locu- 
tum, ut constat ex eodemmet libro, in 
quo circa finem ad baptismum reducit Pce- 
mitentiam velsui immemor, vel inconstans, 
et quod verius est, sui peenitens, et male 
-  — resipiscens. Unde effutire non fuit veritus : 
s Proprie ea Sacramenta vocari visum est, quae 
incon- Qnneais signis promissa suni. Quo fib ut si 
stantia. »igide loqui volumus, tantum duo sunt in ec- 
clesia Dei sacramenta, Baplisimus et Panis 
(in quod. eliam. impegit, ut vidimus superiori 
volumine iract. de Eucharislia) tum in. his 
solis el. instilutum  dwinitus signum, el.pro- 
missionem remissionis peccatorum. videamus, 
Nam Panilentie Sacramentum, quod. ego his 
duobus accensui, signo visibili, et. divinitus 
inslitulo caret ; et aliud non esse dizi, quam 
viam, ei reditum ad. Baptismum, ubi clare 
confundit Poeenitentiam cum baptismo, 
quasi peenitentia non aliud sit, quam me- 
minisse baptismi. Hocque illius erroneum 
judicium adeo in posteris suis inolevit, ut 
! — jn idem venerint omnes, tam Calvinistze 
— Mene quam Lutherani, Zuingliani, et Magüebur- 
, bu&- genses, et alii similis fzecis. Hinc ne Mon- 
tanistis, aut Novatianis accenseantur, 
- Ponitentiam admittunt : sed dum a eatho- 
licis urgentur pro vera et catholica poeni- 
tentia, ad baptismum resiliunt, quasi vera 
poenitentia ea sit in memoriam trahere 
Sacramentum  prieteritum, et quodlibet 
aliud veluti humanam inventionem res- 
| puunt. 
— 11. fed ut his obviam eamus, et ad 
um .prineipium, a quo digressi sumus, regre- 
diamur, duo nobis agenda incumbunt. 
Primum conta Novatianos : An videlicet 
ritus ille, et quidem inter catholicos fre- 
quentissimus, confitendi secrete yropria 
peceata coram legiümo sacerdote veluti 
. coram vice Dei judice, absolvenie, ct pce- 


G 


Penitentia nuncupatur, sit verum Eccle- 
sie sacramentum, nec ne? Secundum est. 
contra nostri evi Novatores, utrum sit ^. 
adequate distinctum à Baptismo ? Dui » 
suo ordine decidemus. Unde sit.  . x 


nam aliquam injungente, quie incomplexe: 


3 

8 II. E 

Oslendilur Panitenliam esse verum Ecclesi E. 
Sacramentum. * 


12. Dicendum est primo Peoenitentiam 
esse verum Ecclesiz sacramentum, Con- —- 
clusionem istam ut fidei dogma tuentur ad — 
unum omnes Catholiei, Nec mirum cum — - - 
jam olim fuerit ab ecclesia definita : primo — — 
quidem in Concilio Provinciali Romano, Concil. 
in quo damnatus fuit primo Novatus pe- Pom. 
gans esse in ecclesia potestatem judiciariam ^ — 
solvendi peccato obnoxios, tempore Corne- 
lii Papae; a quo approbata, et confirmata 
creditur Patrum sententia. Deinde a Con- Concil; 
cilio Constantiensi, doctrinam Joannis Hus E 
confessionem ut sacramentum rejicientis, E 
eadem censura inurenti, Àc tandem a . 


Concilio Florentino post sessionem ulti- Fiordk 
mam in decreto Eugenii Quarti, Idque satis oL : 
constat ex PBullis Martini Quinti contra 
Joannem Hus, et Leonis decimi contra 
Lutherum. Novissime vero eandemmet 
conclusionem statuit, el tamdiu latam cen- 


Sess, 44, can. 1, his verbis : Si quis diaeriltt 
in ecclesia catholica, Panitentiam mon. esse 
vere, el proprie sacramentum pro fidelibus, — 
quolies posi. baptismum in peccata. labuntur, —— 
ipsi Deo reconciliandis, a Christo Domino nos- 
tro institulum, anathema. sif, Na 
13. Hujus conclusionis rationem dupli- Fu 
cem tradidit D. Thomas in presenti ; Pri- 
mam in argumento sed conira, quam ad 
sequentem formam reducimüs. Nam Bap-  - 
tismus est, verum Ecclesi:€ sacramentum, 


ut vel ipsi heretici docent, et non negarunt ^ 
Novatiani : ergo etiam Poenitentia est sa- 

crameutum inter alia ecclesiastica sacra- ^ —.—— 
menta annumerandum. Probatur conse- ^ - 
quentia, quoniam ideo Baptismus est ^ 
verum sacramentum, et quia est ritus de se E 
ordinatus ad remissionem peccati origina- 3 
lis, cui cuncti nascuntur obnoxii, ex insti- — 
tutione Christi; et quia sub prescripta. j 
verborum forma adjuncta debite materi, ^—— 3 
omnibus il'um suscipientibus promittitur — 
infallibiliter conferenda gratia, et reipsa 73 


confertur, obicem non habentibus, Sed Pos» — — 
nitentia 


lctionem peccatorum actualium com- 
orum Lack baprim. et NND jare: 


ede nas eullihet ad eam debite 
sque obice accedenti.: Ergo poenitentia 
est verum Ecclesie sacramentum. Major 
- est tam evidens, ut neque ab ipsis lippien- 
tibus hereticis possit negari, et constat 
. ex illorum confessione. Minoris sunt due 
. probandwe partes; prima, quod poenitentia 
- Sit ordinata ex institutione Ghristi ad dele- 
tionem. mortalium post Baptismum com- 
missorum :secunda vero, quod legitimead 
eam aecedenti sit promissa gratia, et reipsa 
etur, sub prescripta verborum forma. Et 
uod attinet ad primam ostenditur : tum 
quia sicut. Baptismus in id precipue insti- 
us fuit a Christo Domino, ut homines ab 
ginali ablueret, media gratia, ex meritis 
hristi ipsis concessa : ita "Poenitentia pre- 
Xue tendit ad delenda peccata post Baptis- 


etestaretur juxta illud Act. 8 : Penitentiam 
age ab hac Herodes lua ; et illud : nisi pani- 


Bnrm quoniam si homo post baptisrnum 
E- nullum haberet medium, de se ad 
recuperandam gratiam ordinatum, pejoris 
fuisset conditionis post baptismum suscep- 
um, quam ante illius receptionem ; quan- 
 doquidem ante baptismum poterat per ip- 
n baptismum in Dei gratia constitui, 
ost baptismum vero nulla via poterat in 
ei gratiam restitui, nec amicitiam Dei per 
eccatum discissam reparare. Quod est stul- 
tum, blasphemum, et Dei misericordia in- 
Ep. Ne ergo hoc dicatur, RACE 


 Tesse viam, qua possint amissam Dei gra- 
mm reparare, lec autem non est alia 
quam poenitentia : ergo Pcenitentia de se 

ordinatur ad delenda peccata post baptis- 
mum commissa. 


 tismum peccata actualia post eum com- 
: missa deleantur, et est ridiculum, et mi- 
ne ad mentem S1 DIEESOUUD, contra 


E: Ernteus Tiootor 4, contra Gentes, Cap. 71, 
e one ultima, qua probationem nostram 

t et oppositam positionem evertit 
| verbis : Gratia in. sacramentis percepta 
n. constituit hominem impeccabilem ; si igi- 
T post Oa in sacramenlis perceplam 


.14. Dicere autem quod per ipsum bap- 


peceans ad statum jusliliz redire non possi, 
periculosum essel sacramenta percipere; quod 
patet;esse inconveniens : non igitur peccantibus 
post saeramenta, percepta. reditus ad justitiam 
denegatur. ldque probat S. Doctor ex illo 
Joann. 2: Filioli mei, hac scribo vobis, ul 
non peccelis : sed et si quis peccaverit, advoca- 
tum habemus apud. Patrem. Jesum. Christum 
Justum, et ipse esl propitiatio pro peccalis nos- 
iris. Quie quidem verba manifestum est, 
quod fidelibus jam renatis proponebantur. 
Qum eis quippe loquebatur Apostolus, et 
non cum infidelibus nondum ad fidem con- 
versis, Krgo post baptismum renatis post 
lapsum superest medium reconciliationis, 
quo eorum peccata tergantur. 

Quod vero id fieri nequeat post baptis- 
mum antea susceptum constat tum ex 
Apostolo ad Hebrzos 6, ubi id impossibile 
putat dicens : Impossibile est eos, qui semel 
sunt illuminati gustaverunl eliam donum ca- 
leste, el parlicipes facti sunt Spiritus sancti, et 


prolapsi sunt, rursus renovari ad pamnilen- | 


tiam, rursus erucifigentes filium Dei sibimetip- 
sis, el oslentui habenies. Quo loci non negat 
D. Paulus penitentiam post lapsum, qua 
directe remittantur peccata, ut male autu- 
marunt Novatiani; quin et Corinthium 


gravissimo sceleri obnoxium post baptis-: 


mum ad penitentiam admisit; sed eam 
dumtaxat poenitentiam rejecit, qua simul 
cum Christo in baptismo homo erucifigitur. 
Nam ut diligenter observat D. Thomas: 
Aposlolus non. dizii, quod. mpossibile es, eos 
qui semel lapsi sunt, rursus revocari, vel con- 
verti ad panilentiam : sed quod impossibile sit 
renovari,quod baptismo altribuere solet, 
palet ad. Titum 3: Secundum misericordiam 


suam. salvos nos fecit per lavacrum regenera- 


lionis, el renovalionis, In quo etiam sensu 
eum locum interpretantur August. Chry- 
sostomus, Theodoretus, Ambros. et alii 
SS. PP. Tum etiam ratione plane efficaci. 
Nam Baptismus nec in re, nec in yoto non 
susceptus nequit causare gratiam remissi- 
vam peccati actualis : sed per solam me- 
moriam Baptismi, non suscipitur Baptis- 
mus in re, ut constat, nec etiam in voto, 
cum baptismus non sit iterabilis, et votum 
illius in illius susceptionem collimet : ergo 
neutro modo receptus baptismus nequit 
causare gratiam remissivam peccati actua- 
lis, quantumvis adsit illius recordatio. 
Prieterquam quod nullum sacramentum 
gaudet efficacia ad destraenia peccata post 
ipsum commissa, ut const. t. inductione, 
nisi per iterationem : ergo cum adhue in 


T 


ul. 


" 


Joan, 9, — 


Hebr. j 


1 


August. 
Chry- | 
S0st. 

Theodo- 
pr 

Ambros. | 


|. DE POENITENTIA. 


haereticorum sententia baptismus reiterari 


nequeat, consequenter inefficax erit ad de- 


lenda mortalia post ipsum commissa. 

Valebit equidem ad excitandam devotio- 
nem illius recordatio, augendum dolorem, 
et suscitandam fidem ; sed nullo horum fit 
justificatio, et remissio, nisi interveniat 
gratia intus renovans animam, ac des- 
truens peccatorum maculam ex pravis ac- 
tibus relictam, ut tract. de justificatione 
contra hsreticos ostendimus. Manet ergo 
fixum solam penitentiam primario tendere 
in destructionem peccatorum, quibus ob- 
noxius post baptismum fuerit homo, quce 
est prima pars illius minoris, quam pro- 
bandam assumpsimus. 

15. Secunda vero pars minoris, nimirum 
esse promissam gratiam, ac reipsa infallibi- 
liter communirari cuilibet legitime acce- 
denti ad sacerdotem, cui detegat propria 
delicta, eaque detestando absolutionem sub 
prescripta verborum forma recipiat, cons- 
tat ex suppositione secunda, in qua funda- 
menta jecimus potestatis judieiarie, quz 
inest legitimis ecclesie ministris ad ligan- 
dum, vel solvendum. Nai ea potestas cum 
non sit frustanea, in 1d precipue tendit, ut 
peccatorem Deo invisum, et vinculis delic- 
torum, qui manifestat per dolorosam con- 
fessionem, obstrictum, vere absolvat, ac 
in Dei amicitiam restituat, idque infallibi- 
liter efficit, dum non adsit impedimentum 
occultum ex parte poenitentis. Hoc autem 
fieri nequit absque gratia, qua tergantur 
peccata, ut modo supponendum est cum 
catholicis ex tract. de. justificatione : ergo 
verum est promissam esse gratiam, et in- 
fallibiliter communicari cuilibet ad pceni- 
tentiam accedenti absque obice. Major pro- 


— batur, nam ea potestas est ad remittendum 


infallibiliter peccatum obicem non habenti, 
et verba sacramentalia significando effi- 
ciunt id ipsum quod significant. Idque satis 
liquet ex. paritate Baptismi, ut ab ea cum 
D. Thoma non discedamus : 
Sicut accedenti ad baptismum absque obice 
infallibiliter promittitur, et confertur gra- 
tia remissiva peccati originalis, et aliorum 
ante baptismum perpetratorum; ita acce- 
denti ad pceenitentiam absque impedimento 
promissa est, et reipsa infallibiliter dispen- 


Satur gratia remissiva peccatorum actua- 


lium post Baptismum commissorum ex me- 
ritis Christi eujus providentia non defecit 
in statuendo remedio pro peccatis actua- 
libus, et originalibus. Unde concludit 


EX S. Doetor, opusc. 22, cap. 3 : Numquid esl 


quoniam: 


abbreviata manus Domini, ul qui in Baptismo — 


ab omnibus peccatis mundal, in Sacramento 


Panilentiz hoc non faciat ? Ergo sicut Bap-. 


tismus est verum ecclesie Sacramentum, 


ut vel ipsi fatentur hwretici, ita et ob ean- - 


dem prorsus rationem Peenitentia est verum 
ecclesizte Sacramentum. 


M 


16. Nec momenti est triplex adversario- Herm 
cum 


rum effugium. Primo enim docent eam 


potestatem solum eo tendere, ut declaret gium. 


minister Christi peccata esse deleta, et re- 
missa a Deo; non vero ut ipse vere deleat 
ac remittat, Secundo sibi comminiseuntur 


eam potestatem nullatenus esse judicialem, 


sed exhortatoriam, aut impetratoriam, qua- 
lem fuisse constat potestatem curandi in- 
firmos, ac languores sanandi, Apostolis 
promissam, et concessam, Cum tamen non 
hi, sed Deus male se habentes curaverit, 
nec infallibiliter omnes ab infirmitatibus 
liberati fuerint Apostolorum ministerio. 
Tertio tandem sentiunt ea verba, quorum 
remiserilis, ete., pertinere ad remissionem 
peccatorum, qui convertuntur ad fidem 
ante susceptionem baptismi, ut sibi pro- 
bare videntur ex cap. ult. Luce, ubi Do- 


minus precepit preedicari poenitentiam, et. 


remissionem peccatorum in omnes gentes, 
incipientibus ab Hierosolyma. Ubi non est 
sermo de Baptismo regeneratis, sed de om- 
nibus ad fidem convertendis, idque adeo 
arrisi& Calvino, 
Tridentini sess. 


6, cap. 14, veritus non 


fuerit ita seribere : Quis ignorat munus. 


Apostolis illic fuisse injunclum, quo erga ez- 
iraneos fungerentur ? Ea legatio est, qua per 
evangelium defertur in ecclesiam nondum 
cooplalis : Non ergo ex vi eorum verborum 
Quorum remiseritis, etc., quibus nititur to- 


"Pr 


| 
ut in iude Goncilii E 


tum pondus doctrins catholice in presenti — — 


materia, infertur potestas judiciaria, et ab- 
soluta remittendi peccata lapsis post Bap- 
tismi receptionem, et coaptationem in ec- 
clesiam. 
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17. Non, inquam, momenti, sed tam le- pracl 
via, quam falsa sunt ista effugia, queis ditur 1: 


proinde evertendis non immorabimur. Et 
primam quidem evasionem jam diu dirue- 
rat Hugo Victorinus lib. de Pcenit. cap. 21, 


his verbis : Eatat quorumdam sententia. lam Viet 


frivola, ut ridenda polius, quam refellenda 
videatur. Putant enim sacerdoles non hahere 
polestatem solvendi, sed ostendendi solutos. 
Sed mwmquid Dominus divit, quod. solutum 
ostenderilis erit solutum? Dicunt sacerdoles 
non habere polestalem, remittendi peccata, 


cum Dominus hoc non dicat. Et quod ma- ' 
gis 
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. Thomas etiam priocupatam re- 


vov legis solum significent, el nihil faciant, 
cut veleris legis Sacramenta. Si autem sacer- 


bsolutionem, nihil faceret, sed tantum signi- 
caret : ergo facii aliquid minislerium abso- 
ulionis impendendo, atque ideo non tantum 
declarat absolutum , sed vere absolvit 
reum, licet ministerialiter. Unde licet so- 
lus Deus vere et principaliter remittat pec- 
cata, quod causantur heretici; non idcirco 
xcludit ministros a remissione ministe- 
ali, et instrumentali. Nam, ut recte ar- 
uit Angelicus Praeceptor ibi, consiat quod 
Dominus Lazarum suscilavit, el. discipulis 
solvendum mandavil : ergo discipuli absol- 
« vunl. Non ergo potestas solvendi, et ligandi 
icerdotibus concessa est potestas dum- 
- taxat denuntiandi, et declarandi, sed vere 
efficiendi, licet instrumentaliter, absolutio- 
- nem et remissionem. 
i- 18. Secundam etiam diluit D. Thomas 
| per hac verba : Poiesias sanandi infir- 
- müiales erat gratia specialiter homini dala, 
3 -non ad sanandum, sed ad samilatem impe- 
- — trandum. Unde non mirum non omnibus 
— Apostolos contulisse salutem. Potesias aulem 
—. elavium non compulatur inter gralias gratis 
— — daías, sed. est virtus Sacramentalis, qug prin- 
- -eipaliler residet in. Ühristo, instrumentaliter 
auiem, seu miünislerialiler in sacerdolibus 
claves habentibus. Verba aulem Sacramen- 
- talia efficiunt quod significant. Unde leme- 
rarium (imo et hzreticum) est dicere (Con- 
eludit 8. Doctor) quod per claves ecclesie 
non fiat ceria remissio peccalorum, ul 
.. Augustinus dicit, Hinc satis liquet, quare 
. non omnibus contulerint Apostoli salutem 
E corporalem, cum tamen omnibus imper- 
. tiantur legitimi sacerdotes vere poeniten- 
tibus salutem anim, quc est per gratiam 
- sanctificantem : et agnoscitur differentia 
inter potestates languores sanandi, et 
- delicta remittendi, quas confundunt hzre- 


4 


v 


tum, quem intendit, ut constat in D. 
Paulo, qui non fuit exauditus pro stimulo 
- carnis sus, quia non expediebat, de quo 
Preceptor Angelicus 2, 2 q. 83, art. 7 
15. Hee vero infallibiliter consequitur 
. effectum, et quia est effectiva, et quia pro- 
t. ex meritis Christi, que infallibiliter 
licat peenitenti. 

rtia tandem, cui eo magis fidunt, 
.D. Oyrillam sibi suffragari 


tici : nam illa non semper obtinet effec- ' 


gloriamtur, dum eam potestatem remittendi 
extendit universaliter ad omnes gentes dert 
ante, et post Baptismum, eadem refellitur KS 
facilitate, Et quod attinet ad S. Doctorem — 
Alexandrinum, tam clarus est, ut vindice : 
non indigeat. Nam cap. 56 super Joannem ENS 
ubi eam potestatem remittendi peccata Xe 
Apostolis concessam indifferenter pro- 
tendit ad omnes gentes, ita inquit: Qua ^. 
igitur ralione diving nalurz dignilalem, ae — 
potestatem. discipulis suis Salvator largitus ^. 
est ? Quia certe absurdum non est peccata re- 

milli posse ab illis, qui Spiritum sanctum in 

se ipsis habeant. Nam cum ipsi remittant, 

qui delinenl, spiritus qui habilat im eis, 

per eos remittil. eb detinet. Erit enim, id per 

eos duobus, ul arbitror, modis; primum 

Baplismo, deinde Pmanitentia. Nam aut 

credenles, et vile sanciimonia probatos ho- 

mines ad baplismum inducunt, et indig- . 
nos inde diligenter expellunt, aut ecclesiz 
fiis peccantibus , quidem. increpant pani- 
lenlibus aulem. indulgent. Quo nil expres- 
sius contra haereticos, nec magis pium 
et catholicum pro veritate utriusque Sacra- 
menti Baptismi, et Pcenitentie, esto sit 
ita ea verba Joann.. 20, in ea universali-. 
tate indiscriminatim accepta iri, ut ipsi 
volunt, et Cyrillus pie et catholice am- 
pliavit. 

20. Sed certe communior, aec subinde 
germanior, est ceterorum Patrum intelli-. 
gentia, unanimi consensu docentium eo 
loci sermonem fuisse de potestate clavium 
restricta ad solos fideles post baptisma in 
crimina lapsos, Ita D. Aug. D. Ambrosius, |y , 
S. Joannes Chrysostomus, D. Thomas, 
TTheophilactus, Euthymius, et quod pluris 
est, cum illis Concilia generalia, inter quae 
maxime Florentinum, et Tridentinum :. 
quia cum ibi tradita fuerit Apostolis et 
eorum nomine cunctis aliis legitimis sa- jP 
cerdotibus clavium potestas, et hec non 
sit ad baptismum necessaria, quin illum 
supponit; plane consequitur, ibi non fuisse 
sermonem de Baptismo jam pridem insti- 
tuto, et sub prwcepto commendato, ut 
constat ex Matth. et Marci ultim. cap. et 
ex ipsomet Joann. cap. 4. Unde inutiliter 
repetisset S. Evangelista cap. 20. quod 
jam seripserat cap. 4. Eo presertim, quia 
potestas judicandi, et discernendi, qualis 
est potestas clavium, non est ad exteros, 
sed dumtaxat ad illos, qui inura Eeclesiam.— — 
degunt juxta illud Apostoli 1. Corinth, 6, Ap 
Quid ad me de iis, qui foris sunl, judicare? € 
Sed inibi tradita fuit potestas judiciaria ad 


À Petr. 


 &ut form:e, ut ex dictis, 


DE POEN ITENT TIA, 


judicandum, ut vel ipsi hzretici, licet in- 


j 
: Pellamn. constanter, non renuunt, et ostendit Bel- 


larminus lib. | de Ponit. cap. 10, ex 
eorum confessione : ergo ea potestas 'non 
tangit nisi fideles post baptismum crimine 
obstrictos. 

Nee robur adjicit hareticorum posi- 


tioni quod asserunt ex D. Luca, quasi. 


de eadem re, ac D. Joannes, loqueretur : 
quoniam ut ipse textus evidenter demons- 
trat, ibi solum asseritur predictwm esse 
& Prophetis praedicandam esse Pamnitentiam 
el remissionem peccalorum. ad omnes genles 
in nomine Ohristi incipientibus ab Hiero- 
solyma. Quod quidem longissime distat ab 
eo quod Joannes refert, de insuflatione, 
et imperio, quo Christus dixit Apostolis : 
Accipite Spiritum sanclum, quorum remise- 
ritis peccata, remilluntur eis, ete. Unde in 
primo loco nulla est mentio potestatis 
exhibitz, ad remittendum, nisi ad sum- 
mum prophetate, et predicte in Scrip- 
turis, secus vero in secundo, ut vel ipsa- 
met verba satis ostendunt. 

Nisi mavis poenitentiam im omnes gentes 
predicandam in nomine Christi, a Pro- 
phetis  prenuntiatam , distributione. ac- 
commoda esse accipiendam quoad omnes 
gentes. Nam ad infideles media pceni- 
tentia ducente ad baptismum juxta illud 
Petri Act. 2 : Panitlentiam agile, el baptize- 
lur unusquisque vestrum. Ad fideles vero 
media peenitentia Sacramento, nondum 
instituto usque ad id temporis, quod Joan- 


nesrefert. Qui sensus est satis legitimus, 


et Nostro Cyrillo consonus, ut observavit 


Granados in presenti. 
21. Hinc reintegratur ratio D. Thome, 


.quam hactenus expendere curavimus. Quo- 


niam nullibi sacer textus aut formalius, 
aut expressius sermonem habet de Bap- 
tismo, quam de Peenitentia, sed de utroque 
generaliter agit absque expressione ritus, 
et ex ipso textu 
liquet : et tamen adhue in hereticorum 
sententia Baptismus sub prescripta ver- 


borum forma est verum ecclesi: Sacra- 


mentum, et a Christo Domino institutum, 
ut ipsi docent : ergo propter eamdem om- 


. mino rationem, nisi inconsequenter pro- 


—. tatio. 


cedant, fatendum est eis peenitentiam esse 


verum ecclesi& Sacramentum, a Christo 
. Domino institutum. 

22. Secunda ratio, qua Doctor Angeli- 
cus catholieam probat assertionem, talis 
est ; Nam Sacramentum est signum rei 
sacre sanctificantis nos ; sed Ponitentia 


sine qua non stat remissio? Latet profecto, 


est signum rei sacre sanctificantis nos : | 
ergo Poenitentia est Sacramentum. Con-. 
sequentia est evidens, majorem probatam 


supponere debemus cum S. D. ex q. 60, 1 
art. 2. Übi eam expendimus, et ab objec- "o 
tionibus vindicavimus disp. 1, dub. 3, de E 
Saeramentis in genere, et insuper eam p 


ostendit S. Doctor ex D. Gregorio 1. De- D. Greg. 
cret cap. 1, ubi docet Sacramentum esse im — 
aliqua celebratione, cum res gesta ita fil, ul — — 
aliquid significative accipiamus, quod sancle — : 
accipiendum est. Quia nimirum nomine 
Sacramenti nilexprimereintenditur; quam — 
signum sensibile pro hominibus sensibili- 
ter viventibus, quo in gratiam insensibi- 
liter sanctificantem perveniant, eaque po- ; 
tantur : ut constat ex ibi dictis. Minorem X 
etiam suadet D, Thomas ex ipsa re gesta, o 
quoniam sive peenitentia sumatur ex parte 

peenitentis reum agentis, et simul denun- 


tiatorem, sive ex parte ministri, et judicis — ^. 
absolventis, ac sententiam ferentis; ex : 
utroque capite significat gratiam sanctifi- S 
cantem : nam peenitens per ea, que facit, ——— 1 
et dicit, ostendit cor suum a peccato re- — 
cessisse. Similiter sacerdos per ea, que — 


agit, et dicit circa poenitentem, significat ^ - 
opus Dei remittentis peccata; ergo hwe 
duo simul sumpta, quo pacto efficiunt, ac 
constituunt integrum judicium peeniten- ——  . 
tiale, sunt signum reisacre peenitentem — — 
sanctificantis, seu, ut cum Gregorio et 
D. Thoma loquamur, sunt res gestà, ex 
qua aliquid sanctificans significative ac- 
cipiamus erga ipsum poenitentem : quod 
non est, nec potest esse aliud, quam gra- . 
tia sanectificans, qua remittuntur peccata, S 
et media qua convertimur habitualiter ad 33 
Deum, et Déus ad nos convertit per dilec- — 
tionem amicabilem. T1 
23. Que ratio eo pluris habenda est, 
quo minus effugii relinquit hereticorum 
cavillis, cum :que probet in eorum doc- 
trina si constantes fuerint, ut constat ex ^. 
ipso Luthero lib. de captivitate Babylo- Luther. - 


. nica, et apologia confessionis Augustans 


art. de num. et usu Sacramentorum, ubi ^ — 
definiens. Sacramentum docet esse ritum — 
cui adsit mandatum Dei, et promissio gra- 
tite, Quis autem neget confessionem cum 
absolutione legitimi ministri esse ritum 
externum, ac sensibilem? Et quis renuet 
in eis verbis, Quorum remiseritis peccata, 
remilluntur eis, a Christo Domino serie 
prolata, non contineri promissionem re- 
missionis peccatorum, ae subinde gratia, 


qua 


exam. Tridentini 
- A1, aliam definitionem Sacramenti 
2 . cudere tentavit, sed. non feliciori omine. 
— Nam inter octo conditiones, quas pro illa 

excogitavit, nulla est quie nostrae peeniten- 
, prout in ecclesia geritur, non apyrime 
; nveniat, ut percurrenti constabit. Nam 
VE primam quod adsit externum, ac sensibile 
Symbolum, planum est in confessione cum 
bsolutione reperiri. Quod vero in eo sym- 


En 3 p. 


Last sacirida, liquet ex sape itagtià verbis : 
Boone. Temiserilis peccata, ubi npe 


is promissio non in veteri, sed in novo 
estamento fuit facta, ut postulat tertia 
4 jus conditio. Est etiam ritus perpetuus, 
non ad tempus, tamdiu in ecclesia dura- 
urüs, quamdiu militans ecclesia viguerit, 
- ut vult quarta conditio. Intervenit etiam 
Rr p 'omissio gratie, non qualicumque sed 
ustificantis signo illi externo alligatz, 
ab eo instrumentaliter products, et in 
lari applicat: cuilibet person:e post 
" smum lapss, et absque obice acce- 
- denti, ad Peenitentiam, quod cieterw con- 
- ditiones postulabant. Nullo ergo modo 
ssunt Lutherus, Kemnitius, et Sectato- 
es, si consequenter loquantur, negare 
itatem Sacramenti Poenitentie , aut 
mentum D. Thome elidere, cum pro- 
edit a definitione ad definitum, adhuc 
-in illorum sententia : Unde necessum est 
| quod novam cudant definitionem, vel 
ol veritati cedant, et cum catholicis 
ant Ponitentiam esse verum eeclesio 


2 
D 


lantur evidenter, non apparet quid in 
ositam possit adduci, cujus enodationi 
ere oporteat. Objicit tamen Lugo ex 
m sententia disp. 12, sect. 1, 8 dicel 
. Ex illo loco, cui inest totum robur 
olicee doctrin:, non colligi ritum sen- 
esse necessarium ad tollenda pec- 
ergo non est unde bene probetur 
eu ntiam esse verum Sacramentum. 
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daan na i radie eni gi orit ritus extern 
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confessionis, et absolutionis, de quo infra 
suo proprio loco : sed una et altera suppo- 
sitis, eotendimus, et evincere contra hs»- 
reticos existimamus,- in eis simul sumptis 
reperiri veram rationem Saeramenti ; quod 
incomplexe appellatur Peenitentia, et ipsi 
respuunt. Nec similiter disputamus an . 
Deus aliter potuerit res disponere erga Sa- 
cramenta stataendo nimirum per actus pure : D 
internos, et nullo moo sensibiles imper- 
tiri hominibus eamdem gratiam, quam 
modo largitur per symbola exteraa, et sen- ; 
sibilia. De quo judicium tulimus in com- — 
mentario ad art. 4, q. 60, qui est de Sa- € 


cramentis in genere. Fatemur itaque sie —^ : 
potuisse Christum Dominum ex potestate — 
excellenti:e sibi propria disponere; sed — 
tune, vel non esset verum Sacramentum : — E 
vel foret nedum specie, sed et genere di- — — 
versum a Sacramentis sensibilibus preesen- ^. — 
tis providenti:& In qua negandum est an- gu. 
tecedens objectionis, cum sua probatione, D 


imo et suppositum illius, ut constat ex 
supra annotatis a principio hujus dubii, 
n. 2, et amplius constabit ex dicendis cirea 


absolutionem. E- 
2 lI. m r 


Panilenliam esse aliud a Baptismo 
Sacramentum, explicatur, et probatur. — 


25. Dicendum est secundo Baptismum Assertio 
et Peenitentíam esse duo Sacramenta rea- ars 
liter, atque essentialiter diversa. Tam de ^ 
fide est presens, quam antecedens conelu- — 
sio, eamque ita celare definit Tridentinum, 
ut nulla possit vel apparenti tergiversatione 
in oppositum exponi. Unde nullus catho- 
lieorum est, qui ei refragetur. 

Probatur ergo primo ratione a priori. 
Nam ea Saeramenta differunt realiter, at-- 
que essentialiter, qu: constant ex materiis, 
et formis essentialiter, ac realiter diver- 
sis : sed baptismus, et Poenitentia cons. 
tant ex materiis, et formis essentialiter, et — 
realiter diversis : ergo Baptismus, et pce- 
nitentia sunt sacramenta realiter, et essen- 
taliter diversa. Consequentia est in forma, 
Maior est te -----icua, ut probatione 

duetive in omnibus 
santialibus, sive arti- 
libus, quam superna- 
ro preterquam quod 
t jur; nam baptismus EN 
: tamquam materia ^^ 
emota, et verbis : Ego. 


^ 
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. Dilitur. 
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de baplizo in nomine Palris, et Filii et Spiri- 
- tus Sancli, tamquam ex forma : Poenitentia 


vero constat ex actibus poenitentis, quibus 
detegit, ac detestatur peccata coram sacer- 
dote legitimo, et ex sententia, qua profert : 
Ego le absolvo, tamquam ex forma, ut in- 
ferius videbimus : sed he sunt materie, 
et forme realiter, et essentialiter divers : 


. ergo Baptismus, et Peenitentia constituun- 


tur ex materiis realiter, et essentialiter, 
diversis. Minor hujus secundi syllogismi 
quam solus hereticus potest negare, pa- 
tet : nam ablutio realiter, et essentia- 
liter differt a contritione, et confessione 
peenitentis ; cum ablutio sit actio pure 
externa; cum tamen contritio sit actus in- 
ternus externe manifestatus per confessio- 
nem; quocirca illa est actio corporea: 
haec vero spiritualis, imo et supernatura- 
lis. Aliunde vero hxc forma : ego le baptizo, 
etc., longe dissidet ab hac: ego fe absolvo, 
cum ista sit per modum sententiee; secus 
vero illa, utpote dumtaxat importans nu- 
dam affirmationem, et enuntiationem 
ergo non est unde possit inter eas negari 
realis, et essentialis distinctio. 

26. Nec refert, si occurratur pro here- 
ticis eam distinctionem quidem esse rea- 
lem, et essentialem, si unum et alterum 
complexum, seu compositum sumatur in 
esse rei, non vero si accipiantur in ratione 
signi, penes'quam venanda est distinctio 
essentialis in ratione Sacramenti, et non 
penes illud, quod habet in esse rei. 

Non, inquam, refert, si ita occurratur. 
Nam ea distinctio a nobis intenta, et ca- 
tholice propugnata, non solum est distinc- 
tio in esse rei, sed etiam in ratione signi, 
et quod idem est, in ratione Sacramenti : 
ergo utroque modo distinguuntur Baptis- 
mus et Poenitentia. Consequentia constat, 
et probatur antecedens : nam diversitas 
essentialis io ratione signi venanda est ex 
diverso modo essentiali significandi, et ex 
diversitate essentiali rei significati, ut vi- 
detur per se notum : sed. hec diversitas 
reperitur inter Baptismum et Pceeniten- 
tiam : ergo inter Baptismum et Peniten- 
tiam adest distinctio essentialis, in ratione 
signi, ac Sacramenti. Probatur minor 
quoad modum significandi : quoniam Bap- 
lismus significat gratiam ad instar regene- 
rationis prims, quippe quod est prima 
janua, cum quo patet aditus ad ecclesiam, 
quin et constituitur homo intra eam, et 
sine quo remanet extra illam, Poenitentia 
vero significat gratiam medicinalem, ac 


sanativam. Constat autem diversitas in 
modo regenerandi, a modo sanandi, ut vel 
in rebus naturalibus liquet, cum ad se- . 
cundum requiratur actus proprius infirmi | .— 


cooperantis ad propriam salutem, et ita *- 
contingit in peenitentia, ut docet D. Tho- $ 
mas 4 contra Gentes, cap. 72, secus vero P 
in primo, ut evenit infantibus nullo modo ^ . 


cooperantibus ad spiritualem generationem, 
quam consequuntur in Baptismo : ergo 
inter Baptismum et poenitentiam invenitur 
diversus modus essentialis significandi. - LU 
27. Quod vero ex parte rei significale - S. 
differant, patet. Nam licet gratia per unum, P 
et alterum significata quoad speciem, ét E 
utita dicamus substantiam, sit eadem in 
esse rei, quoad modum tamen reipsa pro- - 
ductum cum illa, per quem constituitur in | 
esse termini est specie diversa, ut constat 
ex dictis tract. de Sacramentis in genere, —— 
disp. 1, dub. 9. Ubi ostendimus per quod- 
libet Sacramentum produci gratiam sacra- 
mentalem specie modali diversam a gratia 
alterius Sacramenti, et est expressa doc- 
trina D. Thome, q. 27, de verit. art. 5 p. Tha 
ad 12, quam tradit his verbis : Dicuntur - 
enim gralie sacramentales, ei penes has sa- 
cramenía distingwuniur, sicul. penes proprios 
effectus. Perlinent autemilli effectus ad gratiam 
gratum facientem, qua istis effeclibus conjwun- 
gitur : el sic cum proprüis effectibus habent — 
effectum. | communem, qui est gratia gratwm — 
faciens, qua eliam per Sacramentum, ei mon 
habenti datur, el habenti augelur. Esto ta- — — — 
men ita non esset, quod daretur talis ^ . 
modus ex parte termini productus ; suffice- " 
ret tamen diversus modus producendi E 
eamdem gratiam, ut ipsa in esse termini - n 
diversa evaderet, ut constat a paritate vid : 
naturalis, quee ut primo producta ab ho- zd 
mine terminat generationem, ut repro- - 
ducta a Deo, vel reparata terminat resur- 
rectionem , quae? sunt actiones realiter P 
diverse. Et ita contingeret in presenti. - 
Idque magis constabit ex secundo funda- 
mento, quod versat, et satis urget Ipsum 
met Concilium Tridentinum sess. 4, cap. 2, 
ubi theologice probat distinetionem  Bap- 
tismi a Ponitentia: ys 
28. Quoniam diversa potestas, diversus- 
que minister concurrunt ad Baptismum et 
ad penitentiam : ergo Baptismus, et poe-. 
nitentia non sunt idem realiter Sacramen- 
tum, sed essentialiter diversa. Patet conse- 
quentia : quoniam ad unum et iden 
Sacramentum sicut sufficit unicà.eteadem ^ 
materia, et forma, ita sufficit unicus, et. 


idem ^ 
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ulat rerum ordo. Antecedens vero pro- 
1 quoniam minister necessarius Bap- 
, non importat potestatem clavium, 
jurisdictionem ecclesiasticam ; cum hiec 
n in exteros, sed solum in filios eccle- 
ac domesticos, ut ita dicamus, exer- 
eri valeat, juxta illud Apostoli. 1, ad 
inth. 5 : Quid mihi de iis qui foris sunl 
dicare? Minister autem poenitenti: exigit 
otestatem clavium, quam solis Apostolis, 
rumque successoribus largitus est Chris- 
l tu: Joan. 20, ut supra innuimus, et infra 
- Jate probaturi sumus. Sine qua nullum est 
/J— Sacramentum penitentie, sicut est nul- 
; 1 judicium, nulliusque roboris sententia 
egitimo judice prolata. Quod signum 
| evidens longe aliam esse potestatem bapti- 
—. gandi a potestate absolvendi. 
. Preterquam quod, ut recte observabit 
D. Thomas art. 7 presents quaestionis, 
si quis vecle considerat, que Dominus diait 
.. de necesilate Baptismi, lempore pracesserunt 
e qua dizit de necessilale Panilenliz. Vel 
-ergo concedendum est eadem Evangelistas 
in liter refricasse, ac retulisse, contra 
ipsorum, et Christi dignitatem : vel faten- 
dum, ut reipsa est, alios ministros, aliam- 
subinde potestatem pro Baptismo, et 
o Poenitentia determinasse, ac instituisse. 
Qu:e est secundum principium distinctionis 
Baptismi a Poenitentia, quam Patres Con- 
cilii in ipsomet Concilio statuerunt. 
m —29. Tertium principium est hujusmodi. 
Nam sicut diversitas arborum recte et 
efficaciter colligitur ex diversitate fruc- 
um, et differentia causarum non aliunde 
elius agnoscitur, quam ex differentia 
ffectuum ; ita distinctio Sacramentorum 
— mon aptius, nec ex alio capite venanda est, 
"n quam ex fructu et effectu, quem signifi 
A. cant, et efficiunt : sed effectus ac fructus 
E Baptismi longissime distat a fructu et 
— effectu Peenitenti:e : ergo baptismus est 
—" Sacramentum longe distans in essentia a 
— - Sacramento penitentie. Major cumin sexta 
robatione liquet, et adhuc tenet in rebus, 
instrumentis artificialibus, quibus, et 
ersis utitur ipse arlifex pro diversis, 
erminatis effectibus, ut experientia 
ns ot docet D. Thomas supra q. 65, 
( — Salinant. Qurs. theolog. tom. XIX 
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ler ulilur. diversis insirumentis ad. diversos 
effectus, secundum  congruentiam. cperwm. 
Et simililer virlus divina, el passio Christi 
operantur in nobis per diversa Sacramenta, 
quasi per diversa insirumenla. Minor vero 
probatur : nam effectus proprius baptismi 
est integra et perfecta remissio omnium 
peccatorum, sive originalis, sive actua- 
lium ante ipsum commissorum quoad eul- 
pam, et reatum cuilibet poen: sive tempo- 
ralis, sive terne; 
Christum induimus, et novie prorsus in illo 
efficimur creature, ut docet Apostolus, ad 
Galat. 3. Unde gratia baptismatis dicitur, 
et vere est gratia regenerativa, quatenus 
denuo, et primo per ipsam regeneramur in 
Christo, et vitam consequimur spiritualem, 
qua primo ipsi configuramur, ut constat 
ex ipsomet Apostolo. Et hoc per se lo- 
quendo absque ulla prorsus cooperatione, 
aut dispositione nostra, ut liquet in parvu- 
lis, et aliis usu rationis carentibus. 'At 
vero fructus, et effectus peenitenti:te com- 
muniter loquendo, non tantus, nec talis, 
quippe quem non assequimur, nisi magnis 
nostris fletibus, et laboribus, et idcirco 
laboriosus quidem baptismus appellatur ex 


quocirca vi illius. 


"P 


SS. Patribus a Concilio. Quo fit fructum - 


Poenitentia proportionari, et quasi attem- 
perari nostris actibus, ut docet D. Thomas 
in presenti ad 4 et per eam per se loquendo 
non conferri peenitentibus excellentem gra- 
tiam, sicut per alia Sacramenta, ob defec- 
tum non quidem ipsius Sacramenti, sed 
actuum ipsius poenitentis, qu: habent ra- 
tionem partis, et simul dispositionis. Unde 


D.Thom. . 


gratia qum est effectus hujus Sacramenti - 


non est regenerativa, sed sanativa, et me- 
dicimalis, subindeque distincta a gratia 
Baptismali. 

30. Quam doctrinam jamdiu ante Cen. 
cilium nos docuerat S. ''homas 4 contra 
Gentes cap. 72, his verbis : Quia igitur 


conjunclio noslri ad Christum in baptismo . 


non est secundum operationem nostram, quasi 
ab interiori quia nulla res seipsam. generat, 
ul sit, sed a Chrislo, qui nos regeneral in spen 
vivam, remissio peccalorum in baplismo fi 
secundum. potestatem, ipsius. Christi nos. sibi 


conjungenlis perfecle, el inlegre : ul non so- — 


lum impurilas peccati tollatur ; sed etian sol- 
vatur penilus omnis pena reatus, nisi forle 
per accidens in iis, qui non consequuntur e[fec- 
lum sacramenti propter hoc quod ficle acce- 
duni. Ecce Baptismi fructum, et effectum 


a Concilio statutum, eta D. Thoma luculen- 
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nisi eorum, qua in nostra cog 
runt, resp'cit enim suum obj 
ratione preteriti, ut dicitur in lib. de n 
moria; sed infantes sui impotes recipiunt. 
 Baptisma : ergo his non proderit recursus | 
ad memoriam, cum numquam in eorum - 
fuerit cognitione recepis:e Baptismum. - 


iissime explicatum. Audiamus fructum, 

et, effectum Peenitenti; non minus egregie. 
| — .deseriptum : /n hac vero spirituali sanatione 
—  — Qhristo conjungimur secundum. operationem 
— — moslram divina gralia informalam : unde 
"on semper lolaliter , nec. omnes a qualiter 
remissionis effectum per hane conjunclionem 

consequunlwr. Polest enim esse conversio men- 


penam lemporalem, ut justitia Dei salvetur, 
secundum quam culpa ordinatur per penam. 


differentia inter Baptismum, et Pcniten- 
tiam ? 

31. Instant tamen Hseretici hzc omnia 
recte salvari solà memoria Baptismi, Hic 
enim in re exhibitus concurrit ad causan- 
.dam gratiam regenerativam, ut catholici 
appellant. Ut autem memoria retentus 
queit efficere, et de facto efficit gratiam 
sanativam, qua est propria panitentizm., 


—— —  .Ad quid ergo pluralitas, et diversitas a 

— — -. — Qatholicis conficta inter Baptismum et 
---. Penitentiam ? - 

. Ret — Verum illud effugium risu potius, quam 

E. dur rátione refellendum esset, si eo utentium 


4j 0. 
H "den c:ecitas non magis lacrymas, quam risum 
. excitaret, Et exploditur primo : quoniam 
.. -ad memoria retinendum Baptismum recep- 
- tum nulla exigitur aliqua potestas pr:wter 
ipsam memoriam, quie est potentia natu- 
ralis. Sed Christus, loco sspe allegato , 
aliquam potestatem dedit Apostolis a. li- 
gandum, et solvendum, quam non largitus 
est aliis ; erzo non contulit eis potentiam 
. ad memoria retinendum Baptisma; alias 
illi soli retinerent memoriam, et non alii. 
Secundo. Nam memoria retinere Bap- 
-. tismum est quid naturale; sed Christus 
.. Dominus in vi illius promissionis et po- 
.. testatis non contulit, Apostolis aliquid na- 
7s Aurale ; sed quod maxime referebat, ad 
| finem, et vitam supernaturalem, qualis est 
. . peecatorum solutio, et remissio : ergo ex 
— « vi priedietorum verborum non tribuit Apos- 
- . tolis hoe quod est memoria retinere Bap- 
. tismum. 
- Te:tio. Nam solum possunt in memoriam 
, reducere Baptismum, qui sui comnotes 
—. . Àdllum recepere, quoniau memoria non est 


lis in. Deum, el in. deleslatione peccali tam 
vehemens, quod. perfecte remissionem peccati 
» consequatur non. solum quanium ad purga- 
s tionem culpe, sed eliam quantum ad remis- 
- sionem lolius pana. Hoc aulem non semper 
— -eontingit. Unde quandoque per conírilionem 
—  . .amota culpa, ei reatu pena alerna soluto, ut 
Re. diclum est, remanet obligatio ad. aliquam 


Quid clarius et nervosius pro statuenda 


Atque ideo vel remanent sine remedio 
lapsi post baptismum, vel necessarium est 
illis recurrere ad poenitentiam, ut ad 
a baptismo diversum in ratione sacr 
alias insufficienter providisset Chr j 
remediis contra peccatum post baptismum 
quod vel ipsis hereticis debet esse 
sum, et Christi redemptione nimis 
gnum, E 
... Ad hec. Nullibi Christus Dominus ma- 
gis commendavit memoriam Baptismi, 
quam Eucharisti:, vel assignent Hzeretici, - 
ubinam id Salvator prestiterit; quin iu ; 
Eucharistia, et memoriam fecit suorum 
mirabilium, et ejus recorlationem nobis 
injunxit dicens : Hoc facile in meam comme- 3 
morationem. Hzc quoliescumque feceritis in. 
mei memoriam facielis. Et tamen nullus | 
hactenus adhuc .ex hereticis dixit so 
memoria, aut recordatione Eucharis mL 
posse deleri peccata, aut ejusfructum per-  — 
cipi : et eadem est ratio de aliis sacramen- 
iis : ergo absque ullo prorsus fundamento 
id asseritur de Baptismo; Ax 
Preeterquam quod proprius effectus bap- - 
tismi est remissio peccati originalis : ergo 
$i ad memoriam revocatus proprium effec- - 
tum causat, utique remittet iterum peeca-  — 
tum originale, et toties id prestabit, quó- — 
tes in memoriam redierit, Quod est falsum iur 
et omnino incredibile, Hn. "i 
32..Deinde prosternitur illa doctrina. E 
Quoniam si so'a memoria baptismi suflice-. E: 
ret post eum lapsis ad justificationem, fa- 
cilius ac commodius justificarentur homi- - n 
nes post Baptismum quam ante Baptismum. E 
Consequens est falsum, imo et absurdum : ^ 
ergo falsum, et absurdum est sola recorda- 
tione baptismi homines lapsos justificari, ——. 
Majoris sequela est tam clara, ut oppositum 
nequeat rationabiliter dici ; siquidem faci- - 
lius ac commodius est in mentem reducere: o. 
actum preteritum, quam actum externum — 
ablutionis, et submersionis exercere, siqui- — — 
dem ad illum, cum sit actus pure internus, — — 
nullus labor, nullave exercitatio, aut alte-.— 
ralio externa requiritur; quam tamen 
adesse, et requiri ad ablutionem externam 
quis ibit infieias. Falsitas consequenti; 
probatur, tum ex Concilio, et 88. Patribus 
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en numquam docuere de ipsomet 
Et rationem tradunt : quia non 
era poenitentia nisi imbre lacry- 
. ac magnis nostris fletibus cum 
ssione ad judicem ecclesiasticum, a 
nitens preestolatur sententiam judi- 
| absolutionis, vel. detentionis. Quod 
videntissimum est ad suscipiendum 
mum nee concurrere, nec desiderari. 
otiam ex Apostolo ad Hebraeos 6, ubi 
impossibile esse eos, qui semel post 
m prolapsi sunt, rursus renovari 
penitentiam ejusdem baptismi, ut ex- 
nunt D. Thomas, et communiter SS. Pa- 
| Hi ne agnoscitur absurditas consequen- 
intenta. Siquidem rationi dissonum est, 
qui post acceptum Baptismi benefi-- 
ropria voluntate deliquit, et graiiam 
iter ex Christi meritis donatam pro- 
j. tam commode, ac facile in pristinum 
m titui, ae discissam amicitiam re- 
pra illo, qui non propria volun-, 
iena in lapsum ruit, quales sunt 
ionis impotes. Quse est doctrina 
ii Tridentini sess. 14, eap. 8 de 
actionis necessitate, et fructu. Et qui- 
ignorantia minuit voluntarium, et 
enter delictum ; qua ratione Deo 
indignum, ac dissonum judieabitur 
orantes amplius plectere, quam eos, qui 
pria scientia, et malitia prolapsi sunt. 
| ergo, et nimis absurda explodenda 
 Novatorum doctrina, a Tridentino 
mate proscripta sess. 7, can. 10, his 
| Si quis dizeril peccala omnia qua 
| baptismum fiunt, sola recordatione, el 
suscepti baplismi, vel dimitli, vel venia- 
fieri anathema sit. Et tenendum catho- 
ice in minisiris Ecclesi esse potestatem 
rsam ad baptizandum, a potestate ab- 
di post baptismum. Unde D. Ohry- 
s, lib. 3 de Sacerdotio, cap. 9, 
: Paler omne judicium dedit filio suo. 
-video ipsum omne judicium & Deo 
ium. sacerdotibus esse, el. servorum 
m Deus confirmat, cum dizit. Quorum 
3 peccata, remillunlur eis, Reco- 
dieta n. 11. 


s contra primam et 
m eum Novato nata, 


 hiresi 


tenus ostendunt proponemus, et explicare 


39r 


non solum invaluit apüd Sectatores No- 
vatianos, sed et in plures ejusdem fwcis 
irrepsit, ut. supra vidimus. Pro qua plura 
congerunt testimonia nullius fere difficui- 
tatis ex sacra scriptura, et Patribus : quo- 
cirea solum quas aliquam speciem facie 


conabimur. 

Objiciunt ergo primo, Apostolum ad 
Hebraeos 6, ubi docet impossibile esse eos, -- 
qui semel illuminati sunt, et gustaverunt 
celeste donum, et participes facti sunt 
Spiritus sancti, et prolapsi sunt, revocari 
rursus ad poenitentiam : sed qui Baptis- 
mum recepere, sunt illuminati, et accepe- 
runt donum Spiritus sanct : ergo post 
baptismum nullus eis relinquitur aditus 
ad penitentiam, subindeque non est tale 
Sacramentum. 


possibile est rursus renovari ad poeniten- 

tiam medio Sacramento Baptismi, concedo 

majorem; medio Sacramento pcenitentig, 

nego majorem, et concessa minori, ne- 
gatur consequentia. Quoniam, ut supra 
vidimus, mens Apostoli, non fuit, nec 
esse potuit, excludere Sacramentum P«- 
nitentiz:, sed Baptismum poenitentice, quem 
aliqui iterare, et sepius recipere tenta- 
bant; cum tamen iterabilis non sit, quia 
per ipsum integre Christum induimus, et 
Christo conformamur. Unde semel illumi-- 
nàtis Baptismate, non est locus redeundi 
ad Baptismum, est enim prima tabula post 
naufragium, qua semel omissa, et per pec- 
catum fraeta, non remanet locus ad ipsam, 
sed ad secundam, quie est peenitentiz Sa- 
cramentum, ut idem Apostolus docet 
cap. 10 ejusdem epist. : Voluntarie enim 
peccantibus nobis acceptam noliliam verita- 
lis, jam non relinquitur pro peccalis hostia, 
nimirum Baptismi, Quae doctrina traditur 
a D. Thoma in hac quist, art. 10 ad 4. 
Ubi idem argamentum solvit, dicens : Quod 
quia apud Judzos eranl secundum legem 
quadam lavacra institula, in quibus se plu- 
ries ab immundiliis purgabanl, credebant 
aliqui Judzorum, quod etiam per lavacrum 
Baptismi aliquis pluries purificari posset, Ad 
quod ezcludendwum Apostolus seribil ad. Ha- 
braos 6, quod. impossibile est. eos. qui semel 
sunt illuminati, scilicel per Daptismum, 
rursum renovari ad. Panitentiam, scilicel. 
per Baptismum, qui est lavacrum regenera- 

lionis, el renovationis Spirilus. sancti, ub 
dicitur ad. Tilum 3. EL rationem assignat ea 

hoo quod per. Baptismum Qhwisto homo com- 
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moritur : unde subdit crucifigenles sibimet 
ipsis filium Dei. 

34. Sed contra hanc expositionem, qua& 
etiam est Chrysostomi, Theodoreti, Theo- 
philati, et aliorum Patrum urgent hawre- 
tici. Nam act. 26 testatur idlemmet Apos- 
tolus coram judice Agrippa se nihil extra 
dixisse, aut preedicasse, quam ea, qus Pro- 
phetz& locuti sunt, et Moyses. Sed nec in 


"Prophetis, nec in Moyse invenitur vesti- 


gium Sacramenti Peenitenti:e : ergo non 
est hoc Sacramentum. Et consequenter 
dum scribit eos, qui semel illuminati sunt, 
rursus renovari non posse ad poenitentiam, 
penitus excludit refugium ad Peenitentiam 
ut Sacramentum. 

Ad hec Apostolus post promulgationem 
Evangelii non aliam predicavit poeniten- 
tiam, quam eam, quam predixerant, et 
annuntiaverunt Prophete ,ante  Evange- 
lium, ut ilem Apostolus aftirmat in przal- 
legato testimonio : sed constantissimum 
est, et docet ipsummet Concilium Triden- 
tinum, cui Catholici tantum deferunt, ante 
Evangelium non extitisse Ponitentie Sa- 
cramentum : ergo post promulgationem 


Evangelii non est ab Apostolo pridicatum 


Solutio 
—. Bellar- 
mini, 


sacramentum  Peoenitenti& : subindeque 
impossibilitas reconciliationis, quam docet 
Apostolus in pr:allegato testimonio est 
negatio sacramenti Peenitenti?, cujus non 
est mentio in testamento veteri. 

35. Huic argumento occurrit Dellarmi- 
nus lib. 1 de Penitentia cap. 11, conce- 
dendo Apostolum prwedicasse Peenitentiam 
virtutem, quam pr:wdixerant, et prean- 
nuntiaverant Prophete, non vero Pceni- 
tentiam Sacramentum, quippe quod non- 
dum erat institutum, Ex quo solum sequitur 
Sacramentum Peenitenti:e non fuisse in 
lege veteri, quod verissimum et catholicum 
est; non vero convincitur non esse in lege 
Evangelica, pro qua, et in qua Christus 
illud instituit. 

Hiec tamen solutio non placet et quod 
pejus est, bsreticorum argumentum non 
satis diluit, Nam si ex una parte est verum 
quod solam Penitentiam, que est virtus 
prediearit Apostolus, non vero Pceniten- 
tiam, qui: est Sacramentum, et ex alia nec 
in libris Moysis nec Prophetarum reperitur 


Ponitenti:& Sacramentum ; plane sequitur 


Apostolum non privdicasse sacramentum 


Peonitenti:&. Hine autem vires assument 


Novatiani et Sectatores ad penitus abolen- 
dum preedictum Sacramentum : quippe 
quod uec in lege veteri a Moyse aut Pro- 


DE POENITENTIA. 


- eret: 


- contra veritatem Sadratnend Penitentis, $4 


cohierere cum illis verbis Apostoli Sacra- 


phetis, nec in lege gratic ab Apostolo E 
fuit praedicatum. 4 

Preterquam quod aliunde id urgeri po à 
test. Quoniam incredibile. omnino est, b 
Apostolum, quem ut sui ministrum, ac dis- EC 
pensatorem miserat Christus Dominus ad 
disseminandum Evangelium, et predican- s 
dum omni creature, non pradicasse Sacra-- : 
menta apprime necessaria, inter quie unum. 
est penitentia, ad remissionem peceato- | p 
rum, et potestatem, quam acceperat ab eo- - 
rum 'authore ad eorum administrationem, - * 
Id autem non prsestitisse Apostolum palam 
fatetur Bellarminus : ergo in neutra lege 
sive scripta, sive gratise promulgatum es 
sacramentum Peenitentie, atque ideo est  . 
denuo inventum a Catholicis; ut passim | à 
heretici ganniunt. Eo vel maxime : quo-- 
niam ut constat ex Matthaei ultimo Christus | 
dixit Apostolis : Euntes ergo docele omnes 
gentes baptizanles eos in nomine Palris et Fi- 
lii, el Spiritus Sancli, docenles eos servar : 
omnia, quxcumque mandavi vobis. Ubi duo TES 
precepisse constat, et baptismum, et doe- m 
trinam servandi omnia, qua ipsis manda- 
ergo si Apostolus non docuit in sua  - 
praedicatione Sacramentum  Peoenitentie, - 
signum erit hzreticis predictum Sacramen- | | 
tum non comprehendi sub mandato Ohristi, — 
subindeque esse novum figmentum Catho- 
licorum, 

36. Sed licet ista urgeltia. videantur Ve 
contra Bellarminum, non tamen ita urgent NE 


quam sartam, tectamque servare studemus. is 
Et quidem quara. parum, aut nihil faveant 
hwretieis, facile monstrabitur, si idemmet 
ipsorum argumentum sub eadem forma in 
ilos retorqueamus. Quoniam eo loci affr- 
mat Apostolus coram judice Agrippa seni- - 
hil extra dixisse, aut preedicasse, quam ea 

quae Prophet, et Moyseslocuti sunt : sed 
neque in Prophetis, aut Moyse est expressa 
mentio Baptismi, quem esse Sacramentum — 
profitentur hzretiei, alioqui Christianorum  - 
nomine forent indigni : ergo. nec Baptis- - 
mus est Sacramentum, nec ut Sacramen-- 
tum predicatum est ab Apostolo, nec con- - 
sequenter comprehensus est Baptismus sub 
mandato Christi, si verum est Apostolum 
docuisse, quicumque Christus illi manda- 
vit, ut arguunt ex Matth. ultimo. Vel ergo 
illis fatendum est non esse sacramentum - 
Baptismi in vi illius argumenti, quod est 
apud ipsos falsum ; vel concedendum recte 
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mentum Ponitentis in lege gratie aChristo 
Domino 
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9i E. PUPPI : : 

institutum; et ab Apostolis pro- 
m, non minus ac ipse Baptismus 
eticis receptus. | 

Pro vera ergo solutione animadver- 
. est (id quod vel ipsi h:wretici non 
nt non admittere) Baptismum esse 
um ecclesie Sacramentum (quidquid 
de aliis) subindeque preceptum Bap- 
i prius ligare, quam precepta cirea alia 
acramenta. Cum enim ctera alia Sacra- 
enta supponant essentialiter Baptismum, 
on obligant proxime, et immediate ante 
tismi receptionem. Baptismus autem (et 
secunda observatio) non supponit, sed 


mare, aut explicite exponere precepta 
irca alia Sacramenta eis, qui Baptismi 
ramentum nondum acceperint. Sed suf- 
oa implicite proponere, ac indistincte 
ifieare, instruendo nimirum converten- 
, et alios quorum conversioni incumbi- 
- tur, de Baptismo, quo fit integra peccato- 
rum remissio, et de Christo legislatore, et 
capite, ac fundatore. Et ratio est 
spieua, et tam evidens, ut nec ab ipsis 
'elieis possit negari : quoniam precepta, 
c respiciunt dumtaxat homines ut sunt 
rà Ecclesiam, non aliter proponenda, et 
Eu sunt, quam ut ligant, et obli- 
nt : sed non ligant infideles nisi mediante 
mo, et ut in Christo capite Ecclesi: 
nentur: ergo solum mediate et quasi 
ualiter, et in radice proponenda sunt, 
|; explicanda infidelibus nondum Baptismo 
isto renatis, Sed sufficit illis exponere, 
redicare remissionem peccatorum in 
Christi faciendam, sine quo non 
salus, nec regressus ad vitam peccatis 
inctam, ut constat ex illo act. 4: Nec 
im est aliud nomen. sub calo dalum homi- 
— mibus, in quo oporteat nos salvos fieri, 
. Porro ita rem fuisse, ac Apostolum 
- Paulum se gessisse, evidenter constat ex 
- eodemmet capite ab Hereticis allegato, 
mmediate ante verba citata, ubi coram 


ns, inquiebat : Sed his qui sunt 
i primum , et Hierosolymis, et in 
mem regionem. Judez, el gentibus annun- 
bam, ul penitentiam agerent, el converte- 
Wur ad Deum, digna panitentiz opera 
"enles. Post qui subjunxit : Aucilio 
"Dei sto teslificans minori, alque 
qáhil exlra dicens, quam. ed, qua 
i futura. esse Prophete, et Moy- 
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ses, si possibilis Christus, si primus em 
resurreclione morluorum lumen annuniia- 
lurus esl populo, et gentibus. Ubi clare 
constat formaliter, et expresse intimasse 
Apostolum eam Ponitentiam, quam esse 
necessariam ad conversionem gentium 
prenuntiarant Prophetse, et Johannes 
Baptista predicavit, non tamen exclusit 


rippa et aliis quamplurimis sui rationem | 


Peenitentiam post conversionem in ecclesia 
statuendam, imo jam consüitutlam ; sed 
mediate et virtualiter indicavit docens 
Christum post suam resurrectionem lumen 
annuntiaturum populo, et gentibus, quate- 
nus post resurrectionem | Sacramentum 
Peenitentic foret instituturus. 

38. Hine ut credimus, satis perspicue 
diluuntur Hieereticorum argutie, et in 
forma respondetur ad replicam contra 
expositionem Div. Thom:w, et Patrum, 
concedendo absolute, et prout jacet, ma- 
jorem ; sed minor est distinguenda : Sed 
nec in prophelis, nec in Moyse, invenitur 
vestigium Sacramenti Ponilentiz, formali- 
ter, et expresse, admittimus minorem 
mediate, et implicite, negamus minorem, 
et consequentiam cum altera subillata. 
Siquidem-in Moyse et, Prophetis invenitur 
Christus prssignatus, ac prwnuntiatus, 
ut salvator, ac institutor Ecclesi: ; unde 
fides in ipsum explicata erat fides implicita 
omnium ab ipso instituendorum, et pra- 
dicatio ipsius explicita predicatio itidem 
implicita omnium aliorum, quz in Ecclesia 
gerenda essent, inter quee est Sacramen- 
tum Penitentigs. 

Juxta. quam distinctionem respondetur 
ad.confirmationem , distinguendo etiam 
majorem. Apostolus post Evangeli pro- 
mulgationem non aliam pre&dicavit Poni- 
tentiam, quam praedictam, et prenuntia- 
tam a Prophetis, sive explicite, et implicite, 
concedo majorem : explicite tantum, nego 
majorem. Et concessa minori, neganda est 
consequentia; alias eodem conficeretur ar- 
gumento Baptismum non esse verum Sa- 
cramentum, utpote quod non est à Pro- 
phetis explicite prenuntiatum, ut supra 
arguebamus. 

39. Hinc facile conciliantur ea duo tes- 
timonia, superficie tenus opposita, re ta- 
men ipsa satis cohwrentia. Nam in primo 
ad Hebreos 6 loquebatur Apostolus cum 
Hebrwis jam catholicis, et in fide erudi- 
tis; sed quia apud eos irrepebat mos ad 
baptismum confugiendi, ipsumque sc pius 
repetendi, carpit eos Apostolus dicens in 
fine capitis 5 : Elenim cum magistri esse 


wo 


Conci- ^ 

liantur 

allegata 

testimo- 
nia, 


deberelis propler 
ut doceamini, qua sint elementa egordii ser- 
monis Dei. Et incipiens caput 6 damnat 
baptismatum doctrinam docens impossi- 
bile esse renovari rursus per baptismum 
. jam receptum, et prohibet recipiendum 
nisi semel, ut rectissime explicuit D. Tho- 
mas cum aliis ex SS, Patribus. Ia testi- 
monio autem allegato ab hereticis ex Act. 
26, reddidit rationem eorum qu: gentili- 
bus, et aliis nationibus prwdicaverat, et 
affirmat non esse alia, quam qu: in Pro- 
| phetis continebantur. Unde expresse solum 
gts hortabatur eos ad Pceenitentiam et Baptis- 
.  . mum; Doctrina autem de poenitentiz Sa- 
À cramento solum pertinebat ad catholicos 
et actu fideles. Sed quia in Prophetis con- 
tinebatur Christus, ibi mediate, et impli- 
cite continebatur doctrina Sacramenti Pce- 
nitenti:, fidelibus propria, non infidelibus. 
Atque ideo nil mirum eam ibi non expli- 
casse. Unde iterum possunt clare, faciliter 
eti vere distüngui omnes consequentis, 
uas urgent haeretici : et concedendze om- 
nes ille, quie inferunt infidelibus praedica- 
tam fuisse Pcenitentiam et Baptismum prz 
exactam in adultis, quie est. virtus et non 
Sacramentum : et similiter omnes ille, 
* quie. solis fidelibus tenent propositam fuisse 
—.... -*. Peniteniiam, qui est Sacramentum. Ne- 
—- — - -gande vero sunt, qui oppositum enun- 
—..  . . tiant. Juxta quam distributionem non est 
^ oppositio testimoniorum ; sed omnia con- 
.sonant, quin oggannire possint hzretici 
vel apparenter. 

Adde (et. est adhue clarior priecedentium 
confirmatio quia cum penitentia virtus 
ex Christi institutione non sit vera virtus 
Ponitenti:, quin importet votum Puni- 

 Aenti$ ut est Sacramentum, ut in limine 
hujus tractatus statuimus; eo ipso quod 
Apostolus in suis ad gentes concionibus 
hortaretur ad dignos fructus ' Pcenitentio, 
faciendum; hortabatur virtualiter, et im- 
. plicite ad ipsum Sacramentum Ponit ntis, 
sine quo saltem in voto nullus est dignus 
" fruetus Pcenitentim. 

10. Deinde arguitur ratione in favorem 
Novatianorum. Quoniam omnia Sacramenta 
constant ex rebus et verbis juxia illud 

' Augustini : Accedi verbum ad elementum, 
|. € fil. Sacramentum; sed in. penitentia 
non est elementum aliquod, cui accedat 
verbum : ergo Penitentia non est vere 
Sacramentum. Minor, quam Catholici ne- 
gamus, facile probatur ab adversariis 

quoniam in poenitentia, prout geritur inter 


A3. 


ES 


| sunt res, aut verum 


| vina virtus secretius operatur salutem in eis. 


€ DIT 
catholicos, now in 
 penitenus, et sacerdotis : sed neu: 
elementum :- ) 
poenitentia non est aliquid quo elevetur 
sit. vere Sacramentum. - vuol p 
Nec sufficit, si ex D. Thoma respondea- 
tar, actus peenitentis habere in hoc sacra- . 
mento rationem materie, aut E * 
Nam.ceontra est, tum quod ea pro 


universaliter accipienda : Dicere aut 
quod actus dolendi, et propalandi peccata 
sunt elementum, est improprissima locu- 
lo : ergo non ita improprie explic: 
est. Tum etiam quia adhuc ea impropri: 
sima, et veluti metaphorica acceptio 
admissa, non est urgens ratio, quare verb; 
sacerdotis, non sint elementa, sicut ver 
peenitentis. Tum denique quia si esset 
legitima metaphorica usurpatio, pr 
fieret verba ipsa sacerdotis non vere 
esse, sed metaphorica, et impropria, 
facile convinceretur oppositum. docens : 
ergo ne hoc dicatur, asserendum est non 
esse locum in presenti metaphories s 
improprie locutioni, atque ileo elem 
nomine, non venire actus poenitentis. 
41. Ad argumentum respondetiur conce 
dendo majorem, quam jam olim docue 
88. PP. definierunt Concilia plura, maxime 
vero Florentinum, et Tridentinum, et n« 
ex ipsis probatam reliquimus tract, de 
cramentis in genere disp. 2. Ubi explic 
mus qui, et qualis sit ista compositio ,- 
Minorem negamus, et diluimus cum D. p 
Thoma in presenti, ad primum ubi in-- 
quit : Ad primum ergo dicendum, quod no- 
mine corporalium rerum inlelliguntur large . 
eliam ipsi emteriores actus sensibiles, qui ita — — 
se habent in. hoc Sacramento, sicut aqua im .—— 
Baptismo, vel Ohrisma in confirmatione. Ne 
aliud voluit D. Augustinus, cujus proposi- m : 
tio solum intelligitur de Baptismo, in quo 
dumtaxat pro materia adest verum elemen: 
tum, nimirum aqua; secus autem in alis — 
ceteris sacramentis. Inde tamen protensus. 
fuit ejus sensus ad omnia alia sacramenta, —— 
ut aliquid sensibile pro materia assignare- - 
tur, ob identitatem rationis, quippe nul- 
lum Sacramentum est, quod sensibile non- | $ 
sit, et sensibiliter non significet. Idque — 
satis liquet. ex cap. : Non ul apponeres, de 
Baptismo, Et cap. Multi szcularium. 15.5 38 
1, ubi dicitur : Ob id sacramenla. dicuntur, Mi 


quia sub. Legumento corporalium. rerum dicm 


Hine 


o Sacramentis id non desideratur, 
cit esse rem vere et realiter sensi- 
et sensibiliter applicatam, ut constat 
i sacramento Matrimonii, in quo consen- 
1s externe manifestatus habet rationem 
ateri:e, et formae sub diversis muneribus. 
& in hoc sensu propositio illa D. Augus- 
est doctrinalis, et universaliter distri- 
lens pro omnibus sacramentis; non vero 
.in sensu, in quo primo ab ipso prolata 
adversarii contendunt. Nec est 
ropria aut metaphorica locutio, 
n nobis obtrüdunt : sed vera, et 
eum actus externi confessionis, et 
onis sint vere, et realiter a parte 
quamtumvis celeriter, et facile tran- 
tes, uti omnia alia successiva : simi- 
'r sunt satis corporei, et sensibiles, ut 
erientia ipsa testatur. 

Non est majoris ponderis secunda 
i0 opposita : Quoniam actus pcni- 


veniat absolutio, quz se habet ad 
r sententie in foro peenitentiali. De- 
minantur vero ad complete significan- 
im per absolutionem, qua judicium illud 
mpletr, atque ideo merito absolutio sibi 
indicat rationem formz, et actus' pceni- 
rationem materi:, idque universali- 
enet in omni judicio, usque ad exitum 
ententie, qua ultimo completur, ac perfi- 
tur, partium processus, et litigium ces- 
iat, ac conatus, com 
Tertia tangit difüicultatem inferius dis- 
tiendam.. Modo sufficiat indicasse dis- 
erimen inter actus penitentis, et absol- 
ntis : nam illorum nomine non veniunt 
. intelligendi semper actus proprie tales, sed 
sufficiunt nutus, aut signa externa dolorem. 
internum aliqualiter exprimentia; quod 
ien non sufficit ad judicem absolven- 


Ss ex proxime dictis : nam quod se 
ex parte pcenitentis usque ad sen- 
am exclusive est determinabile ad 
lutionem, vel damnationem : atque 
atitur suam qualem indiíferentiam, 
jure obtinet vices materic deter- 
bilis per formam. Qua autem se te- 
nt ex parte sacerdotis, est absolutio; qui 
à supponit cognitionem causs, cum de- 
discretione, vel confert absolutio- 
subtrahit, determinando, ac decer- 


non sunt omnino determinati usque 
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forme, de cujus ratione est complere, ac 
determinare, postulaifieri, non utcumque, 
sed modo humano prolata, atque ideo per 
formalia verba, non vero per nutus. Cujus 
non aptior assignabilis est ratio a priori, 
quam Christi institutio universali totius 
ecclesie traditione probata, et promulgata, 
de quo infra. 


à V. 
Alterius haresis deliramenla | ezxtirpantur. 


43. Secundam, eamque capitalem hz»- 
resim confundentem Peenitentie sacra- 
mentum cum Sacramento Baptismi, qua- 
tenus illa nil aliud sit, quam Baptismum 
memoriter refricare, et media hac recor- 
datione actus fidei peccatorem exercere, 
tenuerunt, ac pertinaciter tenent, quotquot 
supra dedimus, et innumeri alii, inter. 
quos tot sunt sententie, quot capita, ut 
videre est apud Bellarminum, et Valen- 
tiam, Quin et in quolibet eorum tanta est 
inconstantia, tantaque diversitas, ut vix 
nec vix quidem, unico ictu eorum placita 
queant precidi, ac prosterni. Adeat, cui 
per otium licuerit, hos et alios controver- 
sistías, apud quos passim palinodiam ca- 
nere audiet. Nobis sufficiat ejus, in quo 
conveniunt, et cui fidunt, fundamenta di- 
ruere. Unde. : 

44. Primo arguitur : nam juxta promis- 
sionem Christi sola fide, et Baptismo ho- 
mines justificantur, et salvi fiunt : ergo si 
qua est penitentia, neutiquam conducit. 
infallibiliter ad justificationem ; nec proinde 
erit Sacramentum distinctum a Baptismo. . 
Hsec secunda consequentia constat ex pri- 
ma : quia nullum sacramentum est, quod 
quantum estex se, non afferat promissionem - 
divinam de gratia infallibiliter conferenda. 
Prima vero ex antecedenti sufficienter sibi 
deducere videntur ; quoniam si qua paeni- - 
tentia gratiam justificantem infallibiliter 
induceret, jam non sola fide, et Baptismo 
ju:tificarentur, et salvi fierent. homines, 
quod est contra promissionem a Christo. 
factam. Antecedens autem probant ex illo 
Marci 16 : Qui crediderit, el baptizatus fue-. 
rii, salvus eril : qui. vero. non. crediderit, 


 'condemnabilur. Ubi care solis fidei et Bap- 


tismo defertur salus anim: in hac vita, et 

in futura. 
Confirmatur primo ex D. Augustino id 

ipsum dissértissime asserente lib. de Nup- 


tiis cap. 33, ubi docet, quod lavacro T&-. 
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generalionis non tantum peccala przlerila, 


Hoc autem fieri nequit per Daptismum 
pluries receptam : ergo necessarium est 
recurrere ad. Baptismum memoria repeti- 
tum, quo excitantur homines ad novos, 
eosque ferventiores fidei actus. 
Confirmatur secundo ex D. Fulgentio 
lib. de file ad Petrum cap. 30, ubi Bap- 
tismum appellat Sacramentum fidei, et 
Lu.3. Deonitentisx juxta illud Lucie 3 : Venit Joan- 
nes pradicans Daplismum Panilentie in re- 
missionem peccalorum : ergo sensit S. Doc- 
tor in unum et idem coire Baptismum et 
Poenitentiam absque reali diversitate in 
Y ratione Sacramenti, Id quod haud obscure 
(et est tertia confirmatio) etiam tradidit 
Cyrillus lib. 12, in Joannem cap. 56, ubi 
docens duobus modis posse peccata re- 
mitti, et per Baptismum, et per Peeniten- 
tiam, inquit rationem reddens : nam aul 


: - Fulge. 


piu 


W- 


N.Cy-- 
rill. 
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credentes, el vile sanctimonia probatos ho- 
mines ad Baplismum inducanl, ac. deinde 
^ indignos diligenter ezpellunt : aut. Ecclesiz 
filüis, peccantibus | quidem increpationem 
adhibenl, penilenlibus aulem. indulgent 

Ergo sola increpatione, aut indulgentia 
remittuntur, vel retiaentur peccata post 
baptistaum ; non vero poenitentia aliqua, 

que sit sacramentum distinctum a Bap- 
tismo. 
Solvitur. — 45. H»c tamen debilissima sunt ad tan- 
k tum pondus sustinendum. Unde responde- 
tur ad primum distinguendo antecedens : 

sola fide, et Baptismo homines justifican- 

; tur, et salvi fiunt, post. Baptimum suscep- 
tum,-et peccatum commissum negatur an- 
tecedens : quia peccatum mortale patra- 
tum post Paptismum non remittitur nisi 
per Sacramentum Peenitenti: in re, vel 
voto. Quod quidem nos docuit ipsemet 
Christus Sacramentorum Auctor. Si autem 
peccata Baptismum prewecesserint, et post 
: ipsum nullum intervenerit, quo gcatia Bap- 
tismi destruatur, verum est antecedens, et 
catholicum, Et hrec fuit Christi promissio, 
non autem ea, quam sibi comminiscuntur 
heretici, Unde illat:» consequenti: sunt 
male, et male deducet», ex illo vero fun- 
damento, procedente dumtaxat de prima 
n hominis regeneratione, qua homines inte- 
gre, et perfecte Christo configurantur, et 

in ipso renascuntür, Quoniam ut inquirit 

August. D, Augustinus epist, 23 : Si parvulus bap- 
lizelur, et grandevus faclus propria incg- 
perit habere peccala, per quam graliam 
remillentur? Non. regeneraliono (respondet 


. 
. 


sed. eliam posterius admissa remilluntur, - 


NITENTIA, ^ 
S. Doctor idest Baptismo), sed alia recon- 


tentia, ut statim videbimus. 
Ád confirmationem dicimus, Baptis- 


mum peccata precelentia delere quidem 


seipso media gratia regenerativa, posterius 
tamen commissa mediate, hoc est medio alio 
Sacramento Peenitentis, cujus homo non 
est immediate capax, quin supponatur Bap- 
tismus, qui est prima janua ad alia Sacra- 
menta, Et in hoc sensu est vera illa propo- 
sitio D. Augustini, ut S. Doctor ibi se 
explicat subjungens : quod non prodesset 
vel anle baplismum panilentia, nisi Baptis- 


mus sequeretur : vel poslea nisi pracesserit, 


Idem docet de adulterinis conjugis cap. 
16, his verbis, si a Cathecumeno factum 
esl. homicidium, Baplismate abluilur, si a 
baplizalo, panitenlia, el. reconciliatione sa- 
nalur. Quo quid evidentius pro veritate 
catholica, quam ab hereticorum insultibus 
vindicamus. Hunc etiam sensum tenent 
verba allegata ex Fulgentio siquidem 
Baptismus est sacramentum fidei respectu 
omnium, quia nimirum eo primo consti- 
tuuntur fideles, et Ecclesie membra, Est 
etiam Sacramentum penitenti:, mediate, 
quatenus cum illo, non vero absque illo 
possunt accedere fideles ad Pcnitentiam, 
ut a D. Augustino nuperrime audivimus. 

Nisi mavis D. Fulgentium sermonem 
habere de penitentia, quie in adultis an- 
tecedit Baptismum, in hoc sensu Baptis- 
mus est Sacramentum fidei immediate, et 
Peenitentidte dispositive ex parte subjecti, 
in quo eam supponit. Noster autem Cyril- 
lus ineptissime allegatur, ut supra vidimus; 
cum recenseat catholice, quod catholici 
affirmant, dupliciter remitti posse peccata, 
per Baptismum, et Pcnitentiam et ad 


unum et alterum esse in ecclesia potesta- . 


tem, quamvis praecedant vel subsequantur 


objurgationes, et increpationes, quibus ad - 


indulgentiam emolliantur, ac disponantur 
delinquentes, 

46. Secundo a ratione arguunt, Quoniam 
Sacramentorum diversitas non aliunde 
aptius colligitur, quam ex distinctione gra- 
tie, ad quam causandam, et significandam 
sunt a Deo instituta : sed inter gratiam 
Baptismi, et Pcenitentiiz non est distinctio : 
ergo nec inter sacramentum Baptismi, et 
Poenitenti&, et consequenter sunt unum, 
et idem Sacramentum. Major et utraque 
consequentia non indigent probatione, Mi- 
norem inde probant : quoniam tam gratia 
Baptismi, quam gratia Poenitentim est 

gratia 


cilialione resarciri posse, nimirum Poeni- - 


IL 


vw 4 


^ - 


D 


ativa; cum utraque det pri- 
m esse homini in ordine gratiie, et utra- 
deleat peccata precedentia, Quod vero 

or ea peccata unum sit originale, et alia 
tualia, ad quod confugiunt catholiei, de 
ateriali est, et omnino impertinens ad 
- distinctionem, et multiplicationem Sacra- 
-mentorum, ut consiat a simili in peccatis 
venialibus, ad quie extirpanda non est 
aliquod Secramentum per se primo insti- 

tutum ; sel eodemmet sacramento Pcni- 
jentiee, quo primario delentur mortalia, ex 
consequenti, et minus principaliter remitti 

- - docent Catholici ipsa venialia : Similiter 


rF*S 


* 
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sua primieva institutione, solum tendat in 
. expiationem originalium , ex consequenti 
. queibit omnia actualia destruere, quoties 
. ad ipsum, si non re, affectu tamen, et ex- 
— eitatione baptizatus confugerit. 

Respondetur distinguendo minorem : 
n est, distinctio quoad entitatem, et ut 
dicamus, substantiam ipsius gratia, 


-  admittimus minorem ; quoad modum, et in 


se termini, negamus minorem, et con- 
entiam. Ad minoris probationem qua- 
jus distinetioni dat: opponi videtur, 
dicimus quod licet utraque gratia per se 
quendo det primum esse in ordine super- 
aturali ; cum Baptismus, et Poenitentia 
sint Sacramenta mortuorum, atque ideo 
quantum est ex ipsorum institutione sup- 
nant in subjecto mortem anim, que 
nsistit in privatione gratie, et amicitize 
jj : et ex hoc capite tam gratia Baptismi, 
uam gratia Pcenitentiee dent primum esse. 
unt tamen quamplurimum in modo 
:onferendi : quoniam gratia Baptismi 
n petit per se cooperationem aliquam ex 
- parte recipientis, ut constat in infantibus : 
— gratia vero Peenitentiz postulat necessario 
. operationes peenitentis. Unde provenit gra- 
- tiam Baptismi totaliter provenire ab extria- 
à: seco, ut recte observavit. D. Thomas in 
presenti ad 1 : gratia vero  Poenitentize 
iamvis ab extrinseco etiam proveniat, 
roportionatur actibus humanis, quibus 
peenitens ad eam disponitur. Quocirca gra- 
tia Baptismalis est gratia regenerationis, 
on quia dat primum esse utcumque ; sed 
A confert primum esse absolutum, num- 
— quam alias habitum, aut possessum et hoc 
"absque ulla prorsus cooperatione recipien- 
tis, Unde se habet ad instar generationis 
ubstantialis, in qua nulla est operatio pro- 
is ad suum primum esse, et haec est ratio, 
quare perfecte in. Baptismo Christo confi- 


DISP. I, DUB. I. 


- ergo dicendum est de Baptismo, qui licet a. 


quenti, et minus principaliter, 


guramur, et iullus reatus nec. culpie, nec 
poene relinquitur. Gratia vero Pcenitentice 
confertur per modum sanationis, et cura- 
tionis quam infirmus non totaliter ab ex- 
trinseco, sed mediis propriis actibus, et 
quasi partim ab intrinseco adquirit : atque 
ideo supponitur amissa; non enim nisi 
wgrotus medicinam querit, Et multum 
interest inter vitam primo receptam, et vi- 
tam amissam, et reparatam, ut constat in 


generatione, resurrectione, et curatione,- 
' quarum termini specie differunt, esto vita 


quoad entitatem, et substantiam sit ea- 
dem. 

Eo vel maxime quoniam ad assignatum 
discrimen accedit diversitas grati:& Sacra- 
mentalis, quie est modus realiter a subs- 
tantia gratiz distinctius, ut constat, ex dic- 
tis de Sacramentis in genere, et docet 
D. Thomas locis supra allegatis, ut ex ipso 
n. 22 retulimus. Exemplum subinductum 
in argumento peccatorum venialium, tenet 
quoad hoe, quod sicut Peenitentia ea mi- 
nus principaliter remittuntur cum morta- 
libus, si adsint cztera requisita : ita Bap- 
tismus, quamvis primo contra originale 
versetur, si adsint aliqua, vel plurima 
actualia, ea profecto destruet ex conse- 
si fuerit 
eorum displicentia. Non vero tenet, ad 
hsreticorum intentionem, ut constat ex 
dietis. Unde cum convenientia in esse entis 
gratite unius, et alterius sacramenti stat 


diversitas illarum in esse termini, et in 


modo producendi, et significandi, vi cujus 
essentialiter ea Sacramenta differunt. 

47. Argüitur tertio contra hactenus 
dicta in utraque conclusione. Etenim si 
Poenitentia esset verum Sacramentum, rea- 
liter a Baptismo diversum, et causaret gra- 
tiam ex opere operato, ea esset perfectior, 
ac sublimior, quam gratia aliorum Sacra- 
mentorum. Consequens est falsum : ergo 
etiam est falsum asserere Peenitentiam esse 
Sacramentum, et esse realiter et essentia- 
liter a Baptismo diversum. Sequela majoris 
quoad primam partem est clara; siquidem 
sacramentorum nov: legis privilegium est 
pre veteribus antiqua legis ex opere ope- 
rato significare, et reipsa efficere gratiam, 
quam significant, ut tract. de Sacramentis 
in genere disp. 4 ostendimus. Quoad se- 
cundam vero liquet : quoniam perfectius 
est cooperari ad gratiam, quam ad illam 
mere passive se habere, sicut nobilius est 
agere, quam pati : sed in. Sacramento Pc- 


nitentix propriis actibus concurrit, homo 


. 


Terum | 
argum, 


. Respon- 
— detur. 


non prsstet, 
- aliorum Sacramentorum, 


ad gratiam; secus vero Baptismo aut in 
aliis sacramentis ; ergo sublimior, ac per- 
fectior gratia erit gratia hujus sacramenti, 
si Sacramentum est, quam aliorum. Fal- 
Sitas vero consequentis probatur : quia 
gratia sanans, qua est gratia propria pce- 
nitentise, non est perfectior gratia regene- 
rante, propria Baptismi, aut roborante, quae 
respondet confirmationi : et sic de reliquis 
sacramentis, preter Matrimonium : ergo 
falsitati obnoxium est adstuere gratiam 
inducetam per Sacramentum Penitentide 
nobilitate, et perfectione preire gratiam 
aliorum Sacramentorum. 

Ad hoc argumentum respondetur, con- 
cessa majori quoad primam partem, ne- 
gando secundam, quam non evincit adducta 
probatio : quia licet ex genere suo melius 
Sit agere, quam pati, non tamen semper 
est melior effectus inductus per actionem 
alicujus, ac effectus acquisitus mere passive, 
ut constat in sanitate reparata ab ipso in- 
firmo, vel a Deo restituta, et aliis pluribus 
exemplis. Et quoad presens rationem dis- 
. paritatis elegantissime tradit D. Thomasin 
hoc art. ad 1, his verbis : Est autem alten- 
dendwnm, quod. n illis Sacrameniis, in quibus 
confertur eccellens gratia, qua superabundat 
omnem facultatem hwmani actus, adhibetur 
aliqua corporalis maleria emlervus, sicul in 
Baptismo bi fit plena remissio peccatorum, 
ei quantwm ad. culpam, e£ quantum ad pa- 
nam. Et in confirmatione, ubi datur pleni- 
tudo Spiritus sancti, ei in extrema unclione, 
ubi confertur perfecia sanitas spiritualis, que 
provenil ez virtute Clyristi, quasi ev quodam 
eatrinseco principio. Unde si qui actus humani 
(tacitam objectionem prsoccupat S. Doc- 
tor) sunt in talibus Sacramenlis, non sunt 
de essentia Sacramenlorum, sed. dispositive: se 
habent ad Sacramenta. In illis autem Sacra- 
menlis, quà habenl effeciwm correspondentem 
humanis actibus, ipsi acíus humani sunt loco 
maleriz, ut accidit in Pemitentia, el Malrimo- 
"io. Sicul eliam. in medicinis corporalibus, 
quadam sunl res eglerius adhibitz, sicul em- 
plastra, et electuaria, quedam vero sunt acus 
sanandorum pula emcilaliones quadam. Ex 
quibus constat, quare gratia Peenitentize 
quam gratia Baptismi, et 
unicum si exci- 
piatur Matrimonium, quia minimum habet 
de spiritualitate, ut docuerat S. Doctor, 
q. 65, art. 2 ad 1, et nos cum ipso de Sa- 
cramentis in genere disp. 9, dub. 2, ubi 
dignitatem Sacramentorum inter se con- 
tulimus, et statuimus. 


48. Verum enim vero, mcn 


ita se habeant, non convenit inter discipu- 
los D. Thomas, quid nomine excellentis 
gratie S. Doctor significaverit? An nimi- 
rum intensiorem gratiam, vel quid aliud - 
a gratia diversum, et ipsi superadditum ? 
Sunt, qui asserant per excellentem gratiam 
intensiorem gratiam usurpari, quasi sensus 
sit: per cetera Sacramenta perfectiorem 
gratiam produci quam per Ponitentiam, 
aut Matrimonium. lta Soto in 4, dist. 14, 


m 


5 | 


q. 1, art. 4, cui assentitur Prado, in pra-. Prado. 


senti dub, b TULAS 


Hanc tamen intelligentiam rejicit Anu ^ad 


in presenti ut a veritate, et mente S. Doc-- 
toris prorsus alienam, utpote ex qua duo 


deducantur absurda, in doctrina D. Thoma - 


minime toleranda. Primum est in quolibet 
Sacramentorum conferri majorem gratiam, 


quam in Poenitentia. Ex quo subinfertur - 
secundum, videlicet confirmationem, ex-- 
tremam unctionem, et ordinem in ratione 


Sacramenti esse Poenitentia nobiliora. 
Quorum quodlibet est falsum , et contra 
D. Thomam. Quocirca contendit Iliustris- 
simus gratiam Poenitentiz, et gratiam Ma- 
trimonii quandoque excedere absolute et 
simpliciter gratias aliorum Sacramento- 


rum. Atque ideo discrimen inter Saera- - 


mentum Poenitentize, et ceetera Sacramenta 
in eo*constituit, quod hzc quoad modum 
semper, et indefectibiliter importent ex- 
cessum, qui quia modalis est, solum 
est excessus secundum quid, et ad- 
mittit excessum simpliciter Peenitentic 
supra alia Sacramenta, ad eum sane mo- 
dum, quo habitus exceditur simpliciter ab 
actu propter majorem actualitatem; quem 
tamen superat ob majorem stabilitatem et 
permanentiam. Nomine ergo emcellentis 


graliz, quam detulit S. Doctor ceteris 


pro Penitentüa Sacramentis, non major 
intensio, sed modus ipsius gratiw intelli- 
gendus venit. Quisnam vero ille sit? non 
satis explicat. or 
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49. Neutra tamen harum expositionum Refelli 


plene satisfacit, et utraque fallit nostro 


tur — 
utraque 


judicio in eo quod reddit ron causam pro exposi- 


causa. Et quod ad primam refert, de in- 
teasiori gratia, nullum continet fundamen- 
tum in D. Thoma. Nullibi enim, quantum 
percipere licuit, nomine excellentis gratise 
significavit S, Doctor gratiam intensiorem. 
'Tum etiam : quia licet sit omnino certum 
Sacramenta inter se differre, atque subinde 


se simpliciter excedere ut statutum reli- 


quimus tract. de Sacram. in genere; non 
est 


"lio. 


ipio &OME Ero et excel- 
deduxit; sed ex fine vitzde Chris- 
ad quem fuit eorum institutio ne- 
ssaria, neenon ex diversitate gratie 


Staü ex testimonio supra n, $2, ex 
1 octore allegato, ex quist. 27, de ve- 
rit. . art. 9, ad 49. ubi disertissime. tenet 
C penes gratias Sacramentales differre 
ter se Sacramenta. Gonstat autem gra- 
m Sacramentalem alterius longe ratio- 
nis esse ab intensione grati: ; alias quoli- 
bet Sacramento posset produci quzlibet 
ja sacramentalis; cum nullum sit Sa- 
amentum, cui non insit vis intensiorem, 
t intensiorem gratiam producendi, siad- 
dispositio ex parte subjecti : Non ergo 
. nomine excellentis grati: gratiam inten- 

- Siorem significavit S, Doctor. 
. . Preeter quanr quod nemini dubium est 
Baptismo, et medio Baptismo excellen- 
m gratiam communicari, ut hic affirmat 
"Thomas, et immunitas ab omni labe 
1 culpe, quam poene, et integra cum 
— Qhristo configuratio per Baptismum facta 

testantur. Et tamen est non minim dubi- 


E 
m tationi obnoxium, utrum Baptismus con- 


erat remissiorem gratiam pri ceteris 
acramentis, idque vero similius apparet, 


antes ex vi illius assequuntur, quie non 
satis magna, et intensa ut modo suppo- 
mus, si conferatur cum gloria adulto- 
ergo nomine gratie excellentis non 
it intelligenda gratia intensior, ut vo- 
it Soto, cui adhzesit Prado. Sed quidquid 
sit de conjectura melius et efficacius osten- 
ex ipsamet Sacramentorum institu- 
| tione, juxta quam omnia Sacramenta 
vivorum ex se ordinantur ad perficiendam 
gratiam in Baptismo receptam, vel robo- 
rando, vel nutriendo, et augendo, vel actus 
erarchicos exercendo; quibus muneribus 
mon est, cur intensior gratia Baptismo 
respondeat. Ergo cum minus intensa gra- 
tia Baptismi, stat in eodem excellens gra- 
a.a 8$. D. dcm - ;950s ideo excellens 


€9- 


b 50. "Nec ideo E. quia pro | in- 
nvenienti objecit Arauxo contra Soto, 
pe qui inconvenientia non sunt, sed 
doctrina D. Thomse, jaxta quam di- 
n est extremam unctionem, contir- 
lem, et ordinem, imo et cetera alia 


icramentalis uniuscujusque proprig, ut | 


» 


iid conjicere liceat ex gloria, quam in- 


| municeari, 


21 


lere absolute, et simpliciter dignitate, et 
perfectione supra Pe«enitentiam, ut constat 
ex ipso S. Doctore supra quxest. 65, art. 3 
et ex ibi a nobis dictis loco sepe allegato, 
Unde secundum inconveniens, non incon- 
veniens, sed veritas clara est. Et eadem 
constantia fatemur quolibet Sacramento- 
rum, excepto Matrimonio, conferri gratiam, 
ad quam non pertingit Sacramentum P«e- 
nitenti:&, quicumque illa sit, ut hic docet 
8. Doctor. Unde mirandum est occulatissi- 
mum S. D. discipulum in tam perspicua 
luce offendisse, dum pro obice opponit 
quod nec levissim:e offensionis tenet ves- 
tigium. 

-Gonvenit itaque inter Nos et, Magistrum 
Prado, et Soto, contra Arauxo in eo, quod 
Ponitentia sit minoris perfectionis , ac 
dignitatis inter omnia Sacramenta, unico 


dempto Matrimonio omnium imperfectis- 


simo, et consequenter intensiorem gratiam 
per se loquendo per ea produci, ac com- 
quam per Poenitentiam, sed 
contra ipsos asserimus non in majori inten- 
sione grati? consistere excellentem gra- 
tiam, quam hie docet D. Thomas cuilibet 
illorum inesse pre pcenitentia; sed aliun 
de id venandum esse contra ipsos judica- 
mus, ut exemplo Baptismi convincitur. 
Quocirca una et altera eorum explicatio 
deficit in reddendo non causam pro causa. 

51. Magis ad Trace accedit Magister 
Nuno in priesenti dub. 9, ubi docet per 
excellentem gratiam non intelligi intensio- 
rem gratiam, sed aliquid nimis speciale, et 
quasi extraordinarium in ordine, et natura 
grati:&. Idque explicat in donis supernatu- 
ralibus, mediis quibus homo regitur supra 
omnem rationem humanam adhuc regu- 
latam per virtntes morales infusas; cum 
dona Spiritus sancti ad id solum deserviant, 
ut homo reddatur bene mobilis a Spiritu 
sancto, non vero u& moveatur a ratione 
supernaturali. 

Quem sensum libenter amplecteremur, 
si ejus Author, quodnam sit illud nimis 
speciale, et extraordinarium i in ordine gra- 
tige ex posuisset ? et inquirimus; an sit 
debitum ipsis Sacramentis ex Christi ins- 
titutione? necne ? si est debitum : jam non 
est nimis speciale respectu sacramentorum, 
et gratis illis correspondentis. Si non est 
debitum sacramentis ex Ohristi inslitu- 
tione, qua ratione semper illis inest, ut 
indicare videtur D. Thomas? Et quidem si 


-illa excellens gratia non semper comitare- 


Bifoncdo preter Matrimonium prscel- | 


; D.Thom. - 


tor constituisset discrimen inter Pceniten- 
iiam et Matrimonium ex una parte, et 


debitum illud nimis speciale, et extraordi- 
narium in ordine gratie, quod nomine 
E excellentis gratie. a D. 'Thoma assertze 
UM intelligit Nuno. Nec exemplum donorum 
id suadet : quia cum homo sit mobilis du- 
pliciter ad bene operandum, et per pru- 
dentiam humanam supernaturalem, et per 
voluntatem divinam supra omnem pruden- 
tiam humanam : ad unam, et alteram mo- 
tionem prompte, et faciliter subeundam, 
oportuit ornari et virtutibus infusis, et 
donis supernaturalibus, ut bene sequatur 
instinctum divinum, ubi non sufficit ins- 
tinetus rationis adhuc supernaturalis, ut 


; 


E 
a5 


UT 


.. P.Thom. docet D, Thomas 1, 9, q. 08; arb 2. 

A Sed hinc potius augetur, quam minuatur, 
P aut extinguatur difficultas, Nam licet dona 
e non debeantur homini ut bene operanti 
Ad juxta regulas rationis, et prudenticze super- 
E naturalis; sunt tamen ipsi debita ut ope- : 
.. ranti supra omnem rationem et prudentiam 
wy supernaturalem : ergo similiter licet ho- 


ES mini in Pcenitentia, et Matrimonio non 
D. debeatur illa excellens gratia, debetur ta- 
P6 men illi ex vi aliorum Sacramentorum. Si 
M autem debetur, jam non est aliquid nimis 
E, speciale, et extraordinarium in ordine gra- 


ti: respectu Sacramentorum. Deficit itaque 
in eo, quod non explicat, quidnam sit illud 
nimis speciale, et extraordinarium in Sa- 
cramentis, supra omnem gratiam commu- 
nem ? et hoc opus, hic labor est. 

52. His ergo dicendi modis in sua pro- 
babilitate relictis, sedulo litteram ipsius 
textus consulenti, sincerior, ac plane verior 
E erit sensus, nomine ezcellentis gratiz non 

aliud S. Doctorem significasee, quam gra- 
tiam ipsam sacrameutalem uniuscujusque 
Sacramenti propriam. Hic enim juxta 
diversitatem Sacramentorum, et differen- 
tiam significandi applicationem meritorum 
Christ, diversos ac vere excellentes, ef- 
fectus habet, sive intensior, sive minus 
intensa existat gratia sanctificans, quie 
ejusdem prorsus rationis est in omnibus 
Sacramentis, Quoniam baptismalis gratia, 
non tantum excludit peccatum; quod vel 
minima quslibet gratia sanctificans extra 
Sacramentum efficit; verum prestat inte- 
. . gram, et perfectam peccatorum remissio- 


xy Vera 


intelli- 
RB gentia. 


* nem, Et hoc non ob aliud, nisi quia me- 
E dio Baptismo, prinum homo incorporatur 
MEN. Christo, fitque membrum ejus, vi cujus tota 
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tur predicta Sacramenta ; perperam 8. Doc- passio Christi ipsi applicatur quoad 


cietera Sacramenta ex alia; cum nulli esset; - 


E 
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toc PE 
effica- — . 
ciam, ac si ipse homo sufficienter pro suis . 
peccatis satisfecisset, ut docet D. Thomas 
supra q. 69, art. 2. Hoc autem habet gra- 
tia Baptismi, non quia gratia est ; alioqui | 
quilibet alia gratia id ipsum fieret, sed 
quia regenerativa est, et propria hujus 
Sacramenti. In confirmatione autem, quam - 
appellat S. Doctor, q. 72, art, 1. Sacramen- 
tum plenitudinis grati, recipitur gratia i 
H 


cum robore ad priestandam fidem, eamque - 
propugnandam, quatenus qui eam recipiunt — 
(verba sunt D. Thome) Christo corforman- D.Tho 
tur, in quantum ipse a. primo instanti sug — 1 
conceplionis fuil plemus graiia, el veritate. 
Et art, 5 inquit : In confirmalione accipit 
homo potestatem (media videlicet gratia Sa- 
cramentali propria hujus Sacramenti) ad 
agendum ea, qua pertinent ad. pugnam, spi- 
ritualem conira hosles fidei. Unde licet 
homo per Baptismum accipiat potestatem 
al pugnandum contra hostes invisibiles ; 
non famen contra visibiles, et inimicos 
fidei quo adroboretur per Confirmationem, 
Idem dicito de extrema unctione, cujus 
specialis gratia extenditur non solum ad 
peccata, verum et ad peccatorum reliquias, 
vi cujus infirmus perfectam sanitatem spi- 
ritualem, imo, si expediat, et corporalem, 
assequi potest. Et eadem prorsus ratio est 
'de ceteris aliis Sacramentis preter Pceni- 
tentiam, et Matrimonium, de quibus sta- 3 
tim. Quorum omnium tradidit rationem Z 
Angelicus Prweceptor q. 72, hujus 3 p. D.Thom 
art. 7 ad 3, his verbis: Dicendum, quod ] 
gralia Saeramenlalis addit supra. graliam 
gralum facienlem communiter sumptam ali- 
quid effeclivum, specialis effectus, ad. quod 
ordinatur Sacramentum, Si ergo considere- 
tur gratia in hoc Sacramento (Confirmatione) 
collata, quantum ad id quod, est commune : 
sic per hoc Sacramentum non confertur ali- r 
qua alia gralia, quam per Baplismum, sed E 
qua prius inerat, augelur. Si autem consi- 
deretur, quantum ad illud speciale quod. su- 
peraddilur, sic non est. ejusdem speciei cum F 
ipsa. 

53. In quibus, nisi nostrum nos fallat 
judicium, evidenter continetur veritas nos- 
tree explicationis : quoniam speciales, ac 
precellentes effectus Sacramentorum de- 
fert S. Doctor diversitati specific: gratia- 
rum Sacramentalium, Sed specialis gratia, - — 
3c excellens, quam in hoc art. ad 4, docet ! 
reperiri in omnibus Sacramentis, est ad 
speciales, eosque excellentes effectus Sa- 
cramentorum, ut constat ; ergo juxta men- 
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Doctoris nomine excellentis gratis 
cramentorum nil aliud intelligitur, quam 
atio Sacramentalis eorum, et consequen - 
T - coincidunt gratia excellens, et gratia 
icramentalis, et vice versa. 

— bA. Sed dices, Etiam in Poenitentia, et 
- Matrimonio datur specialis gratia : Sacra- 


Doctor gratiam excellentem, seu excel- 
am gratie, quin oppositum statuit in 
is duobus Sacramentis prie. ceteris : 
. ideo fuit quia ex ejus mente non coincidit 
cellentia grati: cum gratia Sacramen- 
et e converso. 

Respondetur concedendo majorem, quam 
ratio i ipsa evincit, et minorem, et negamus 
consequentiam . "Cujus disparitatem non 
it D. Thomas, sed assignavit : quo- 
ups lieet per Sacramentum Peenitentiz, 
et Matrimonium produeatur gratia Sacra- 
entalis cuilibet eorum propria; hsec ta- 
n non importat excellentiam gratis; 
üs vero alie aliorum Sacramentorum. 
t ratio non est, quia excellentia gratiwe 
dat. supra gratiam sacramentalem, ut 
intendit arguens, et indicavit Nuno. "Bed 
E in aliis Sacramentis descendit pleni- 
. tudo gratiz totaliter ab extrinseco, nimi- 
, rum ab ipso. Deo ex meritis Christi ad 


menti, us Obex non sit, In Penitentia 
- vero, et Matrimonio se attemperat, ut ita 
dicamus, MUR actibus humanis, ut ef- 


em ex Visdibidind potestatis Christi, ut 
aliis Sacramentis, Quoniam, ut bene 
ervavit Ferrara 4, contra Gentes cap. 

; 17, et est doctrina D. Thome ibi, et alibi 

z sepe, i in spirituali sanatione per contritio- 
-—— nem non fit remissio per solam sufficien- 
"tiam passionis Christi, sed ex applicatione 
illius ad nos per nostram operationem li- 
- beri arbitrii. Et ideo non semper totaliter 


remittitur peccatum quantum ad pcenam, 


E: ^ $ed plus, minusve juxia majorem aut mi- 
rem conatum, et intensionem nostrorum 
jtuum, Et quia virtus primw caus: quan- 
am limitationem, aut modificationem re- 
it in secunda, idcirco effectus non evadit 
.— àdeo perfectus, ut constat in sanitate a 
- Deo se solo restituta, vel per proprios ac- 


E Quia ergo tam gratia Sacra- 
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. mentalis : et tamen eam non appellavit - 
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evenit in gratia Sacramentali ceterorum 
Sacramentorum. 

59. Nee te moveat, quod ad alia Sacra- 
menta etiam concurrunt proprii actus, et 
ut in plurimum semper debent concurrere, 
nisi ad Baptismum et Confirmationem in 
infantibus. Quoniam ut diligenter previ- 
dit S. Doetor in presenti ad primum : Si 
qui actus humani sunt in talibus Sacramen- 
lis, non suni de essentia Sacramentorum, 
sed. dispositive se habent, ad Sacramenta. Im 
ülis aulem Sacramenlis, quz habenl effec- 
lum correspondentem actibus humanis (qua- 
lia dumtaxat sunt Poenitentia, et Matri- 
monium) ipsi actus humani sunt loco 
maleris. De ratione autem materis, quae 
in Sacramentis concurrit simul cum forma 
ad effectum Sacramenti, est contrahere, 
coarctare, et constringere amplitudinem 
tum forme, tum influxus agentis; cum 
unumquodque recipiatur ad modum reci- 
pientis, ut est commune proloquium. Stat 
ergo assignata disparitas, quare gratia 
Sacramentalis aliorum Sacramentorum, 
sit et vere appelletur ezcellens gratia, vel 
gralia ezcellenliz, secus autem gratia Po- 
nitentivte, et Matrimonii. 


DUBIUM II. 


Ulrum Sacramentum Panitentiz conslitua- 


(ur essentialiter ez actibus. penilentis, eb. —.—. 


absolutione ? 


Ab existentia Sacramenti Peenitenti:s, 
cui contra hereticos 
dedimus, immediate procedimus ad ejus 
quidditatem investigandam. Et quia id du- 
pliciter fieri valet, vel metaphysice genus, 
et differentiam considerando ; vel phy- 
sice solum, ad materiam et formam dum- 
taxat attendendo, relicta quoad praesens 


' prima consideratione, secundam assumi- 


mus prosequendam, Sed ut clarius, et ex- 
peditius procedamus, in processus limine 
certa ab incertis separare, et difficultatis 
scopum determinare operc pretium est. 


PAL. 
Aperilur status quaslionis. 


56, Supponendum itaque est in Sacra- 
mento Pcenitenti& convenire actus aliquos 
penitentis e& Sacerdotis, idque ita esse, 
et dub. 1 teligimus, et quiestionis titulus 
demonstrat, dum an ex eis componatur? 


statuendze operam 
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3. 
7 
l1 suppos d 


sitio. - 


inter Catholicos, imo nec apud hzreticos, 
misi forsan, quia negant actus à Catholicis 

- assignatos 'ad Penitentiam requiri; cum 

ipsi alios longe diversos accenseant, 

Et in primis, ut quantocius ab his ex- 
-. pediamur, prorsus ableganda est Lutheri 
doctrina comminiscentis incussos cons- 
cientiee remorsus, ac timores, necnon ip- 
sam fidem, seu fiduciam de remissione con- 
ceptam, intrinsece componere Peenitentiae 
Sacramentum, atque ejus partes existere. 
—. Quem errorem seu potius hwresim, dam- 
iden. navit, ac proseripsit Concilium "Triden- 

tinum sess. 14. cap. 3, et can. 4, et 
merito. Quoniam terrores. incussi tormen- 
torum, vel penarum ob delicta imminen- 
tium multo ante praecedunt, quin et gignunt 
Ponitentiam, media qua homo eos terro- 
: ros a se excutit : ergo licet precedant ut 

- . jn plurimum Penitentiam, non tamen 

3 eam intrinsece constituunt per modum 
partis. Et quidem terreri daemonibus com- 
petit, ut constat ex epist. Jacob. 2 : Dz- 
mones credunt, el contremiscunt, non ta- 
-men eis tribuitur peenitere. Unde remorsus, 
et terror incussus, quos tolerant peccato- 
—. . fpes, attinere quidem poteruut ad timorem 
. initialem, non vero ingredi constitutionem 
intrinsecam Sacramenti, 

Eadem ratione excludenda venit fides a 
ratione partis constituentis : quoniam vel 
sermo est de vera fide remissionis per 
Christum facieud:, vel de remissione per 
Ohristum jam facta. Ex prima excitatur 
quis ad recipiendum Poenitenti:e Sacra- 
mentum, et est virtus, qua credimus om- 
nia mysteria revelata : unde non est 
Poenitentia, sed: principium omnino ex- 
 trinsecum illius, sicut etiam s; es. 8i autem 
 —— ea fides sit de remissione jam facta, con- 
sequenter supponit constitutum Peeniten- 
ti] Sacramentum, imo preteritum : non 
^ ergo queit ingredi constitutionem illius. 

Si vero importet fiduciam quamdam dis- 

 tinctam a fide, qua quis certe apud se cons- 
|. tituat sibi esse peccata dimissa, cui parti 

magis adherent Sectarii; profecto ea fidu- 
- €ia adeo tenax, ac secura, commentitia est, 
— . yana, et absque ullo prorsus fundamento 
- jn scriptura, et solum ad veritatem catho- 
— Jieam illudendam inventa. 

-— J— BT. Hine eliam eliminand:e veniunt 
— — ova obedientia, mortificatio, et vivifica- 
aljnus tjo cum proposito nova vite, quas Calvi- 
is nus nobis obtrudit. Quippe cuncta ista 
vel subsequuntur Poepitenti:| Sacramen- 


ae. à PODNITENTIA. i 


intórrogüt.! In quo nulla est coniiovateid | tum, vel prieunt? Si primum? Su 
Sacramentum Peenitentise am, 
| imo et preteritum, atque subinde non ile. 


| mur a Conciliis Florentino, et Tridentino Floret 


dera b 


" 


co si 


lud constituunt, aut constituere possunt. 
8i secundum ? iterum - percontamur : an 
includant velreipsa coincidant cum detes- 
tatione vitee preeteritee, et. proposito melio 
ris in futurum? Vel comitentur, vel ante- - 5 
cedant? si reincidunt in unum, et idem - 
omnia ila, eam appellant Catholici. Or 
tritionem, et non est cur heretici n 
abhorreant; - cum adsit in ipsa re € 
nientia. Quod vero comitentur, aut ante. — S 
cedant, si semel sunt quid distinctum, non — 1 
infert ingredi constitutionem Sacramenti, E 
ut de fide, et spe, timore, et aliis pluribus 7598 
actibus constat. Jure ergo optime Coneiz - 
lium "Tridentinum post rem exactissime 
discussam talem contra eas novitates pro- — 
tulit sententiam sess. 14, can. 4 ; Si quis. 
dimerit duas lanlum esse. Panilenliz parles — 
Lerrores scilicel incussos conscientiz, agnilo 
peccalo, ei fidem conceplam ez evangelio, qua 
credit quis sibi per Christum remissa i quo 
analhema sil. Qua etiam Sententia ferit 
can. 13, docentes cum Calvino optimam - js p 
Poonitentiam esse novam vitam tantum. - x ; 
58. Rejectis hzreticorum positionibus, - Secund 
ut cum catholicis catholicam veritatem ad - Kir 
examen reducamus, convenit inter nos, 
Penitentiam sieut et cetera Sacramenta. UE 
essentialiter debere constitui ex aliqua ma- ii 
teria et forma, quidquid senserit Seotus, 
de quo infra. Quam suppositionem edoce- E. 


vx 


diserte, et universaliter constituentibus. Sa. rider 
cramenta nove legis, ex duobus essen- 
tialiter constare, "materia nimirum et -— 
forma. In quo quia pertinet ad tractatum - 
de sacramentis in genere, ubi rem satis 
discussam reliquimus, non moramur. Sed. F 
quia in quolibet Sacramento duplicem ma- 
teriam distinguunt theologi, remotam, sci- — 
licet et proximam, dum constitutivum es-- 
sentiale et intrinsecum investigamus in 
Peenitentia, planum est non esse sermo- 
nem de. materia remota ; ; quippe qua solum |. 
remote, et quasi mediate, nimirum me- 
diante proxima ingredi potest constitutio- | 
nem. In forma vero non est ratio ejusdem - 
distinctionis, nee hactenus ab aliquo fuit 
excogitata ob actualitatem , et ultimam - 
determinationem, quam ex se includit; - 
cum tamen materia de se importet poten- 
tialitatem, et admittat gradualem indeter- | 
minationem, vi eujus proximius accedat, 
vel remotius, ad actualitatem, et ultimam - 


- completionem - 


dd 
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j, sunt actus poenitentis se accusantis, 
dolentis, et actus Sacerdotis sententiam 
rentis mediis verbis " absolutionis, 
quidquid sit de aliis precedentibus, vel 
. comitantibus, vel subsequentibus, annexis 
guen. de quibus infra Bore. 


p Sos: et IE iino cum isum 
elioris vite in posterum tanquam ex 
materia, et ex absolutione Sacerdotis tan- 
E quam. ex forma. 


g I... 


jlica. veritas proponitur, eli probalur. 
. 59. Dicendum est Sacramentum Poni- 
entis; extrinsece et essentialiter constare 
x actibus poenitentis, tanquam ex mate- 
, et ex absolutione sacerdotis tanquam 
ex forma. Hsc conclusio vel est de fide, 
vel adeo fidei proxima, ut absque pericu!o 
roris non possit oppositum defendi, ut 
nstat ex Concilio Florentino in decreto 
Eugenii, ubi loquens de Poenitentia docet 
e quartum in ordine Sacramentum, cu- 
$ quasi maleria sunl ac(us panilenlis, 
forma, ego te absolvo. Idem et fere eisdem 
bis statuit Tridentinum sess. 14, «spe 
ta et can. 4, ubi anathematizat quos- 


3f 


"nile entiz, Bvndaltost Contrilionem, Cnt 
mem, el salisfaclionem, qua ires parles Pa- 
Aitentiz dicuntur. De forma vero cap. 3, 
tecedenti docuerat Sacramenti Panilen- 
a B in qua die i vis sila esl, in 


tis, (icu Mite e materia, et alleolaiiófia 
dotis ut forma. Unde ita docent com- 
iter Theologi, maxime post Concilium 
um , quin opus sit in re tam clara 
S immorari. 
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letas, talied linit, 
trahere conatur, 
falsi suboleant, tam bene meritum se os- 
tendisse de D. Thom: dsscipulis, ut in 
presenti dub. 2, n. 2, ineunctanter affir- 
maverit : Nam neque eo discipulis D. Thoma 
aliquis dicit absolulionem. esse partem hujus 
AO AREA E 
Qua. tamen fide dd assertum sit, 
idc et testem adhibemus ipsummet 
Vasquez, quem post discipulos quampluri- 
mos D. Thom:, eosque graviores, quales 
sunt Soto, Nuno, Sylvius, Arauso, Serra, 
S. Thomas, Prado, Gonet, N. Cornejo, 
N. Philippus, N. Franciscus, N  Anto- 
nius, et alii, allegavimus tract. de Sacra- 
mentis in genere, disp. ?, dub. 2, $ 2. 


. Ubi cum his et aliis Vasquio non adeo 
exosis ostendimus omnia Sacramenta nove ? 
legis constare materia, et forma tanquam, 


partibus intrinsecis, et essentialibus. Nec 
hactenus vidimus S. Doctoris discipulum, 
qui verbo, aut scripto oppositum docuerit 
preter Petrum de Ledesma, et Cabreram, 
quorum fundamenta diruimus. Si ergo ita 
est, ut revera est, nempe omnes hos, et 
alios plures S. Doctoris discipulos cons- 
tanter asserere materiam, et formam esse 
partes intrinsecas cujuslibet Sacramento- 
rum : et aliunde utraque Synodus allegata 
docet actus poenitentis, et absolutionem 
sacerdotis obtinere rationem malerise, et 
form: in Sacramento Poenitentic; 
sequenter, et satis ridicule posset negari 
absolutionem esse partem Peenitentis, ut 
est Bacramentum, nisi negando unam ex 
praemissis jam concessis. Hac vero incons- 
tantia non audemus tot ac tales viros 
inurere, imo et Vasquez ab illa magis 
immunem desideramus. Etenim omnia 
Sacramenta nove legis constituuntur es- 
sentialiter ex materia, et forma, tanquam 
ex partibus intrinsecis, et essentialibus : 
sed absolutio est forma in Sacramento Pce- 
nitentie, et actus pcomnitentis materia : 
ergo tam absolutio quam actus poenitentis 
sunt partes intrinsece, et essentialiter 
constituentes Sacramentum  Pcenitentis. 
Majorem docet Vasquez disp. 123, cap. 3. 
De Minori autem ait in presenti dub. 2, 
n. 12 : Absolutio non est. pars Sacramenti, 
sed forma illius. Videat nunc qua conse- 
quentia neget absolutioni rationem partis, 
si semel concedit rationem form:e, ut con- 
cedere tenetur, si Conciliis habeat fidem ; 
nisi destruendo illam Majorem a se Jpso 
jam diu assertam, quod omnia Sacramenta 


et ad verum sensum 
ut nihil, aut fere nihil - 


incon- 


DM 


Vazquez. 
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. Tertia 


suppo- 
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constituuntur tanquam ex partibus intrin- 
secis ex propria materia, et forma. 

69. Sed antequam rationem à priori, 
et plane efficacem pro veritate assertionis 
construamus, ejus fundamenta jacere vi- 
sum est, ut inde clarius ad intentum pro- 
cedatur. Primum fundamentum sit. Quod 
cum Sacramenta sint signa ad placitum ex 
institutione divina significantia, nec aiiud, 
nec aliter de illis tenendum, aut docendum 
est, quam quod eorum authorem ac insti- 
tutorem disposuisse constiterit, In quo 
nemo est, qui ambigat, et ipsa ratio natu- 
ralis cogit : quia qui unice dependent ex 
voluntate alterius, juxta ejusdem volunta- 
tem pensanda, ac dirimenda sunt, et ita 
fieri experientia ipsa testatur in contraeti- 
bus, testamentis, fundationibus ; quin alio- 
rum arbitrio relinquatur, aliter statuere, 
nisi .quatenus verba, nutus, aut signa 
indicant, àut ex eis, si suboriatur du- 
bium, conjici potest. Unde voluntas Christi 
ut instituentis Sacramenta non aliunde 
venanda est, quam ex ipsius verbis, ad- 
juncta doctrina Ecclesie, in qua ut à 
Spiritu sancto edocta inest vera scripturae 
intelligentia, Constat autem ex uno et 
altero capite Sacramentum Poenitentice ad 
instar judicii institutum fuisse a Christo 
Domino. Et primo quidem in verbis scpe 
allegatis : Quorum remiseritis peccata remit- 
tunlur eis, quorum relinueritis retenta sunt. 
Ubi clare constat judicio Ministrorum 
deferri vel:absolutionem, vel retentionem 
peccatorum. Idque ita semper intellexisse 
universalem ecclesiam (quod est secundum 
caput) docet Concilium Tridentinum cap. 
5, et omnes catholici assentiunt. 

63. Hoc autem judicium (et est alte- 
rum fundamentum) ut sit undequaque 
rectum, plura exigit, et intrinsece claudit, 
absque quorum quolibet imperfectum et 
imprudens manere necesse est. Primo 
quidem postulat reum criminibus ob- 
noxium, et ab illis absolvendum, vel ob illa 
damnandum : si enim nullum interveniat 
delictum, frustranea, et omnino frivola est 
absolutio, vel damnatio, ob defectum ma- 
teri& circa quam. Hac ergo supposita 
ulterius desideratur confessio delicti, non 
quidem coacta, ut multoties evenire cons- 
tat in judicio externo vindicativo, in 
quo compelluntur rei ad delictorum pro- 
palationem ; sed omnino libera, et spon- 
tanea, et discriminis causa sumitur ex 
D. Thoma in 4, distinct. 14, quist. 4, 
art, 1, quaestiunc. 6, ubi docet in duobus 


DE POENITENTIA. 


differre justitiam vindicativam a Pcniten-. 
tia, licet utraque versetur circa idem, ni- 
mirum, circa punitionem, subindeque ex- 


tinctionem offense; vindicativa enim (qua — 


est prim: differentie ratio) est proprie in 
judice poenam infligente, quam reus quan- 
doque invite sustinet. At vero Pcenitentia, 
est in ipso reo, qui voluntarius pcenam 
sustinet pro culpa commissa. Secundo dif- 


ferunt in eo, quod Poenitentia dumtaxat - 


versatur circa offensam Dei, quam tendit 
avellere; vindicativa autern respicit quam- 
libet offensam. Et hinc oportet in Pceni- 
tentia intervenire emendationem offensa 
voluntarie assumptam ; secus vero in vin- 
dicativa. Cujus ratio ultra assignata est, 


quod homo interne, voluntarie, et libere. 


admisit se a Deo per peccatum avertere, 
et offensam contra ipsum incurrere et 
ideireo ad reconciliationem obtinendam, 
et discissam amicitiam restaurandam re- 
quiritur interior, voluntaria, ac omnino 
libera peccati detestatio, ex qua oriatur 
plana et humilis ejusdem manifestatio, et 
externa confessio facta Deo et ejus judici, 
ac ministro sensibili vices Dei gerenti, ut 
constat ex primo fundamento, Cum enim 
Sacramentum sit signum sensibile ; sensi- 
biliter debet confici, et ministrari. 

Hine jam elicimus duplicem actum ex 
parte poenitentis, et doloris, et confessio- 
nis : quoniam si confessio non oriretur ex 
vero dolore, sed esset pure historica de- 
lictorum narratio, qualis jactantiam magis, 
quam Poenitentiam sonaret, prorsus inu- 
tilis foret ad animum otfensi pacandum, ut 
constat : quin potius juvaret ad commo- 
vendum, et excandescendum, Elicitur etiam 
alter actus ex parte ejusdem poenitentis, 
quem communiter nuncupamus satisfac- 
tionem : quia qui vere studet alterius re- 
conciliationi, et amiciti:e ineundis ob illa- 
tas offensas, pronus, ac promptus est, ac 
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Versa 
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debet esse quamlibet exhibere compensa- 


tionem arbitrio ministri, seu judicis; 


allioqui nec vere doleret, nec serio cuperet . 


reipntegrare amicitiam , si satisfactionem 


imponendam renueret. Manent ergo ex 
parte peenitentis tres actus, dolor de re- 
iroactis contra Deum, propositum satisfa- 
ciendi, et in caeterum corrigendi, et sensi- 
bilis confessio, ac voluntaria culparum 
manifestatio. Quam doctrinam tradidit 
D. Thomas infra q. 90, art, 2, dicens : In 
Paenilentia fil recompensa(io offense secun- 
dum volunlalem peccantis el. secundum ar- 
bitriwum Dei, in quem peccatur : quia hic non 

| quaritur 


D.Thi 


amicitiz ; a f 
ndum. Aaluntalem 


ensandi ,- dies di per - contrilionem. 
ndo quod. se subjicial arbilrio sacerdolis 
à l'ertio quod recompensel secundum 
inistri Dei, quod. fit in. salisfac- 
contritio, confessio, el. salis- 


nde solu 
vel da na tis, vel Sx rontis, süp- 
ognitione cause, gravitate 
iue materia. Ss senten- 


" vim semper pli : S] vero 
erit obex, negatur, et hac est re 
Christo assignata ; in illis verbis, 
orum r nuerilis, relenla sunt, ut explicat 
identin Synodus cap. 6, circa medium 
Pens Quamvis autem absolutio Sacerdotis 
neficii sit. dispensatio , lamen non 


- potestate, -ut volebant hzretici) vel 
liandi. evangelium, vel declarandi re- 
esse peccata ; "sed ad inslar aclus 
s, quo ab ipso velut a judice sententia 
xentes cap. 72, dicens : Cum aulem 
ral, oportet quod paenitens, qui se Christo 
ar idum. commisit, Christi judicium in Laza- 
ecpectet: quod quidem, per suos 
"exhibet Christus, sicut el calera 
ment a. ANullus aulem potest judicare de 
es LAS Necessarium igitur UE 


con Ehceigis iutst- Oportet Agitur mi- 
cui fil confessio judiciariam | po- 


est judex vivorum, et mortuo- 
" judiciariam autem polestalem duo 
untar, scilicel. authorilas cognoscendi 
a, el polestas. absolvendi, vel condem- 
idi, In quibus exponitur absolutio cum 


* de 


one, vel impositione peenze, quie qui- 


peenitentem. 
e IMtD ideaeus tasile 


aris Panitentiz. Hactenus 


olum mudum  minislerium (videlicet | 


iatur ; et luculenter D. Thomas 4. 


enam pro culpa judicium. quodam. 


- habere vice Christi (in quo hsre- - 
deliria retundit) siquidem Christus - 


ex parte sacerdotis se tenet - 


33. 
est veritatem conclusionis demonstrare, et 
ei oppositas positiones revincere, Quoniam : 
ea sunt. de intrinseca ratione, et constitu- 
tione Sacramenti Peenitentiz, quae intrin- 
sece et essentialiter immediate confluunt 
ad ipsum constituendum in ratione judicii 
apud Deum, per suum ministrum munus 
judicis exhibentem : sed ad Pcenitentiam 
in ratione judicii apud Deum mediis mi- 
nistris exhibiti concurrunt essentialiter, et. 
immediate recensiti actus ex parte poeni-^ 


tentis, et absolutio sacerdotisjudicem agen- - 


Us : ergo Sacramentum Poenitentize cons- 
tituitur essentialiter, et immediate ex: 
actibus peenitentis et. absolutione sacerdo- 
tis. Syllogismus est recte dispositus, et 


praimissee constant ex preenotatis : unde s0-- d 
lum interest ostendere actus peeuitentis. IE 


induere rationem materiz, et absolutionem - 
rationem forme. Idque eadem perspicuitate | 
monstratur : tum ex utraque Synodo Flo- 
rentina, et "Trident. id asserentibus. 
etiam ex dictis tract. de Sacram. in genere : 
nam inter coneurrentia ad constitutionem 
cujuslibet Sacramenti , quamtum vis plu- 
rima illa sint, illud gerit vices materie 
quod est magis determinabile , et quasi 
potentiale ad significationem Sacramenta-- 
lem ; illud vero quod ultimo determinat, et 
complet ad perfectam significationem, obit 


munus forme, ut ratio ipsa evincit, et in- —— 


ductive constat in cunctis aliis Sacramentis. 
Sed actus peenitentis sunt magis determina- . 
biles, et quasi potentiales ; absolutio vero ul-- 


timo determinat ac complet judicium : ergo - 


h:c obtinet rationem forms, illi vero su-- 
beunt rationem materis. Id quod etiam . 
liquet in quolibet alio judicio in foro ex- 
terno; ubi sententia a judice prolata ul- 
timo complet, ac terminat partium dis- 
sensus, et idcirco obit munus forme; 
allegationes vero, ceteraque alia prece- 
dentia, supra quie cadit sententia, obti- 
nent, et reipsa exercent munus materia 


judicii. 


» 


$ LII. 


Singulare Recentiorum. fundamentum 
ezaminalur, et vejicitur. 


65. Hinc etiam constat, quanti habenda 
si& ea ratio fundamentalis qua utuntur 
aliqui Juniores, precipue vero Lugo in 
presenti disp. 12, sect. ox ad pondus 
nostrae conclusionis sustinendum 
sequenti forma. Illud, quo precise ablato, 

: 3 


Tum Tri 


sub- -. 


-  .mus de intentione tam 
. recipientis, de Baptismo, de usu rationis, 


res deficit, manentibus omnibus aliis, est | 


intrinsecum rei constitutivum ; sed dolor, 
confessio, ei absolutio ita se habent res- 
, pecta Busranienti Peenitentie, ut quocum- 
que ex eis ablato, deficiat Sacramentum 
Peenitentiz, etsi reliqua omnia maneant : 
ergo ita se habent, ut quodlibet consti- 
tuat intrinsece, et essentialiter hoe Sacra- 
mentum. Minor constabit discurrenti per 
singulas illas partes. Major videtur certa; 
"alioqui per rationes nullo argumento posset 
con vinci, qui. diceret, corpus vel unionem 
non esse intrinsecum hominis constituti- 
' Num, sed merum connotatum, vel condi- 
tionem, ut anima ipsa sit homo. Quam 
rationem sub eisdem verbis, et forma, 
| proponit, et expendit 'Tyrso tom. 3 select. 
disp. 35, sect. unica, asserens ea uti om- 
nes recentiores post Cardinalem de Lugo. 
Nomine autem recentiorum , Societatis 
Authores laudari crediderimus : cum ex 
aliis nullum inveniamus, qui ejus memi- 
nerit; quin ex Societate aliquos eam  res- 
puentes, aut videre est apud Dicastillo 
- disp. 4, dub, 5, ubi late, et acriter eam 
refellit. 


66. Nec mirum : cum debilissima, et fal-- 


- sitati obaoxia videatur tam ratione formi, 
Mus ratione materie. Ratione quidem 
form, quia :equaliter probet in aliis plu- 
rima, eaque omnino falsa, a nullo cordato 
admittenda, ut facile constabit Majorem, in 
qua est nérvus, reassumenti : illud, quo 
-procise ablato, res defieit, manentibus om- 
nibus aliis, est intrinsecum rei constituti- 
vum : sed obscuritas in fide ita se habet, 
ut ea ablata, non remaneat fides, etsi re- 
liqua omnia maneant; ergo fidei est iu- 
trinsecum constitutivum, et essentiale obs- 
'euritas; cum tamen non sit nisi conditio 
objecti, obscure representati, et propositi. 
Eodem modo evincit, si bona, et formalis 
est argumentatio unionem esse partem in- 
trinsecam totius compositi, cum ea su- 
blata, licet maneant materia, et forina, 
non maneat compositum, 
"sexcentis, quas facile cuique erit discur- 
rere, Nec etiam probat ratione materi, 
cui applieatur. Quoniam ut interim tacea- 
Ministri, quam 


. de-ipsa voluntate Christi institutoris (de 
quibus omnibus idem probat), certum est 
absque peecatis non posse manere, ac sub- 
sistere Peenitenti: Sacramentum : et tà- 
men peeecata non sunt partes intrinsece 
constituentes Sacramentum  Poenitentis , 


idque asserere absurlissimum est. 
non omne illud, sine Hus res BRE s pM ; 


el: sic de aliis. 


maneant ; alias hscdin sine Ponys non 
est Sacramentum Penitentize intrinsece - H 
constituerent, per- modum ya ipu 
Sacramentum Ponitentim, - 


conatur Pater T yrso ubi nuper : duplici * 
effugio. CrmulT est, casu quo: non exten 
cet extitisse non ideo : non éxistate Pani: T 
tentia . Sacramentum, quia eur nc n ^ 


quo dolore non existente, 
Saeramentum, — * E 
Sed quis non videat hoc sonteétapio LS 
tam relinqui difücultatem argumenti ; quin. 
et augeri : Quod sic ostenditur : nam in pri-- 
mis, sine peccatis, qu:e vere pec:ata sunt, 
et fuerarit, non est Sacramentum Peniten- - 
tie ut est unanimi consensione receptum : Eus 
et tamen peccata non sunt partes intrinsece | 
constituentes Peenitentiam : ergo stat alis 
quid essentialiter requiri ad Pcenitentiam P 
quo subinde deficiente, deficiat Sacramen- 
tum, quin tamen ipsum Srsruda d E 
tituat, Et ut utamur eadem forma, clarius id. 
ipsum demonstratur instaurando argumen- — 
tum. Illud est constitutivum alicujus reisa 
quo ablato, et manentibus aliis, deficit." 
ipsa res : sed deficientibus dumtaxat pec-. 
catis, deficit Sacramentum  Pcenitentis ; 
ergo peccata sunt intrinsece constituentia - 
Prauttantiati in ratione Sacramenti, Qui. 
argumentatio procedit de peccatis existenti-- 
bus, et deducit, si vera est hujus Authoris 
doctrina, peceata preterita intrinsece con- d 
eurrere ad constitutionem hujus Saecra- 
menti. Quid ergo refert cognitio vera, qum - 
regulet? Ex hat enim potius augetur, 
quam minuitur difficultas, ut dicebamus, p 
insistendo eidem form:, et principio : E 
e est constitutivum intrinsecum alieujus - : $4 
, quo deficiente, etsi cmtera maneant, ^. 
dedcit ipsa res : sed deliciente cognitione, 
vel experimentali certa, vel supernaturali. 
vera, ut ipse loquitur, de peccatis vere 
preteritis, deficit Sacramentum Poniten- 
Lii : ergo cognitio vel experimentalis certa, 
vel supernaturalis vera est constitutivüm r.i 
intrinsecum | Saeramenti Peoeniten;iw, Et - 
(quo plus est, et absurdius, adhuc in ipsa .- » 
naturali philosophia) in universum probat - 
intellectum, et intellectione.n intrinsece - 
coustituere voluntatem, eL VBTtonen s Bis 


3] 


Wir iu sua vi. 
68. Hiec forsan previdens laudatus Ma- 
r aliud arripit iter, quod prius trive- 
Lugo ubi supra, idque facilius, sed 
ue werius, nec solidius, Respondet ita- 
concedendo Majorem, et negando Mi- 
orem, in qua nullum reperit inconve- 

i quia quod P«enitentia intrinsece 
tuatur per peccata preterita, nihil 
p quam ipsam constitui per rea- 


1i intendi. utpote impossibile ; sed so- 

t ndit- ad auferendam maculam ex 
eritione relictam, et moraliter perse- 
ntem. Preteritio autem ipsa inauferi- 
est, cum ad preteritum non detur po- 
itia. Hoe autem inconveniens non esse, 


D1us 
Mj 
te en 


t -hoc. secundum non est absurdum : 
o nec primum eMinorem probat : nam 


per decretum Dei oblativum concursus, 
i 2del illa ut. talis denominat liberam 


negante Micron esse essentia- 

etioni libere : ac proinde talis indif- 
^ includitur intrinseee in illa actione 
caminosa ; nam ut peccaminosa est 
ut libera constituitur per proxi- 
iam indifferentiam principii, ac proinde 
er déeretum indifferens. Hactenus cita- 
us Junior fere ad verbum, ne aliquid res- 
Poo. demptum causetur, 

69. Hc tamen evasio haud melior est 
praecedenti, et plures, easque graviores in- 
leat difficultates. Inter quas non videtur 
succumbere inconvenienti illato, 
q peccata Deo. tam exosa intrinsece 
constituant specialissimum — opus Dei, 

ale est Sacramentum Poenitentic, ad 
uod ut author et causa principalis imme- 
a ipse concurrit; et quod Sacramentum 
.a Deo institutum 'ad delenda, ac des- 
eer constituatur intrinsece, 
Ualiter ex Sues ee Hoc enim 


iE »- 


bertas in actu primo proximo constitui- | 


e 
E N 
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ri 

nem aliquid intrinsece constitui, 
quod non est, sed fuit, siquidem constitu- 
tivun intrihseenin intrinsece permanet in 
ipsa re, quam constituit; alioqui esset, et 
non esset simul ipsa res : sed peccata non 
sunt, sed fuerunt, dum conficitur Sacra- 
mentum Poenitentiz, et est in facto esse : 
ergo Sacramentum Poenitentie non cons- 
tituitur intrinsece per peccata. 


Ad hec. Repugnat ex terminis aliquid . 


constare intrinsece, et essentialiter ex ali- 
quo. essentialiter destruetivo, et incompos- 
sibili cum ipso, sicut implicat vitam resti- 
tutam constitui intrinsece, et essentialiter 
per mortem prwteritam (quo exemplum 
preteritionis profligemus) alias vita Lazaro 
restituta constitueretur intrinsece, et 
essentialiter ex vita adepta, et morte prae- 
terita. Quod nullus hactenus asserere ausus 
st. Sed Poenitentia essentialiter 
in destructionem peccatorum  preeterito- 
rum : ergo Poenitentia non constituitur 
essentialiter, et intrinsece ex peccatis 
praeteritis. 

Hine apparet, quam futilis ac nullius 
sit momenti occursus ad prewteritionem : 
nam vel excluduntur peccata a preteri- . 
tione, vel includuntur in ipsa preeteritione? 
Si excluduntnr, et solum. intrat constitu- 
tionem muda preeteritio ; 
robore praedictum argumentum, et omnino 
intactum : quoniam illud est constitulivum 
intrinsecum, quo sublato, et czeteris rema- 
nentibus, delicit res (qui est illorum 
major, in qua est tota vis sui fundamenti), 
sed sublatis peccatis, et remanente pre- 
teritione, deficit Pcenitentia : ergo Pceniten- 
tia intrinsece, et essentialiter constituitur 
per peccata, quidquid sit de prreteri- 
tione. En intactum nostrum argumentum, 
Si autem propter hoc affirmetur secun- 
dum nimirum, in ipsa preteritione in- 
cludi etiam peccata : iterum vires reassu- 
mit argumentatio facta : ergo jam non ex 
preteritione peccatorum, sed ex ipsis pec- 
catis preteritis constituitur essentialiter 
Poenitentia, siquidem prieteritio ut inclu- 
dens intrinsece peccata concurrit intrin- 
sece. ut ipsi docent, ad constitutionem es- 
.sentialem illius, atque ideo tam preteritio, 
quam peccata ipsa intrinsece constituunt 
hoc Sacramentum, quod est intentum nos- 
tri argumenti, et hegare videtur respon- 
dens dum distinguit prateritionem a pec- 
catis, Preeterquam quod Sacramenta sunt 
vera entia realia a parte rei existentia : sed 


preeteritio non est aliquod verum ens reale 


ex go, 


tendit — 


remanet in suo 


Osten- 
ditur 
magis 
f'ejusqu 
debili. 
tas. 


extrinseca cadens supra non esse de pre- 
senti connotando aliquando fuisse : ergo 


, peeeteritio nequit per modum partis intrin- 
- Sece constituere aliquod compositum ve- 


rum et reale a parte rei : quia non entis 
nulle sunt qualitates. Et profecto qui talia 
docent in vi illius fundamenti, si conse- 
quenter procedunt, non renuent concedere 
peccatum originale esse intrinsecam par- 
tem Baptisti, et panem conversum intrin- 


 sece constituere. Eucharistiam : quando- 
quidem mec ista sine pane, nec ille sine 
"peccato Originale subsistit. 


Quod quam 
bene audiat apud cordatos, aut quo funda- 


' mento possit affirmari, alii judicent. 


! » - Molina. 


Molina. 


Y Fonseca, 


actum bonum, 


70. Sed veniamus ad motivum, quo ful- 
ciunt solutionem, a quo breviter nos ex- 
pediemus ob materiam, quam tangit de 
Scientia media, juxta quam procedit. Et 
quidem mirum est, licet frequens apud ad- 
versarios, sine principiis Scientie? medic 
non posse vel in ipsis Sacramentis aliquid 
firmiter disputari, aut stabiliri, cum tamen 
ad id solum eam excogitaverit Fonseca, 
et in lucem dederit Molina ; ut libertatem 
ereatam cum efficacia divina conciliaret, 
et inter eas pacem, et concordiam iniret. 
De quo, et de ejus utilitate, ac veritate 
late egimus tractatibus de Scientia Dei, et 
de voluntate, et de gratia efficaci, 
lectorem mittimus, ut judicium ferat de 
motivo presentis solutionis. Secundum 
quam decretum Dei oblativum concursus 


indifferentis ad bonum, et ad malum in- | 


trinsece constituit in ratione liberi sive 
sive actum pravum ; quin 
in hac ratione sit ratio discriminis; cum 
unum, et alterum zque intrinsece, sque- 
.que immediate constituat. Quo posito sta- 
tim videtur sequi ex vi hujus concursus 
indifferentis (quem. dumtaxat in Deo ads- 
truunt illius scienti: Sectatores ad nostras 
operationes liberas relegando alium con- 
cursum ex se efficacem, et ad unum deter- 
minantem ut eversivum libertatis) non 
magis ; 
cursu physico Deum ad opus pravum, 
quam ad opus bonum, idque testatum 
reliquit Molina in sua celeberrima con- 
cordia disp. 32, 8 Quart(um, his verbis 

Consequens profeclo est, ul. interdum. Deus 


meque majori, neque alio concursu concur- 
rai ad. aclum  virlulis, 


bonive moraliter, 
quam sil 1s, quo concurreret ad aclum vitii 
moraliter. malum. Subindeque docere te- 
nentur non magis ejus esse opus unum, 


a parte rei, sed ad summum denominatio quam alterum, cum ique physice concur 


quo: 


sed d:que proxime concurrere con- : 


rat ad utrumque - per concursum indiffe | 
rentem, Qualiter vero id cohwreat cum 
doctrina Concilii Trid. sess, 6, can. 6, ubi. 
ita definit : 5i quis dizerit non esse in po- — 
leslale hominis vias suas malas facere, sed - 
mala opera, ila ut. bona Deum operari non - 
permissive solum, sed eliam proprie, el per. 
se, adeo ul sil proprium ejus opus non minus 
proditio. Judz, quam voculio Pauli, ana- 
lhema sil. Qualiter, inquam, id cohsreat - 
cum Concilio alii judicent; nobis aut dis 
sufficit ea duo scientie. medie germ à, 
concursum videlicet indifferentem, et in- - 
trinsecam eam . constitutionem libertatis | 
creat:ze, et alia innumera in dies inde pullu-- 
lantia, jam diu respuisse locis relatis. 
11. Demus tamen respondenti eum coi 
cursum indiíferentem ; concedamus insu: 
per tali concursu indifferenti intrinsece. 
constitui libertatem creatam. Quid inde 
Gonstitueturne actus pravus in ratione 
pravi, ac defectuosi per concursum illum  - 
indifferentem, ut colligere videtur iste - 
author ? Minime; quin nullo modo stat ista" 
collectio. Quoniam lieet actus ille sit liber | 
et sit pravus, non tamen qua liber est. 
pravus, nec ex eadem radice: nam esse 
liberum habet a Decreto, et ex hac part 
non est malus; esse vefo Brarut habet BR 
ipso usu voluntatis, 
guitur a Decreto et concursu Dei," "eeu E 
actus ipse non differat realiter. Quia: tamen - 
diversam radicem, diversumque principium. 
habet qua liber, et qua pravus'; idcirco in. 
ratione liberi non constituitur per m à 
malum, sed per Decretum indifferens, quod 
est summe bonum in se, et in suis effec- - 
libus : libertas autem supponitur ut ratit ic 
a priori bonitatis, et maliti;:e : ideo enim 
est bonus vel defectuosus actus, quia. est. 
liber, et non e contra. In ratione vero. 
pravi constituitur per ordinem ad volunta. 
tem creatam non subjectam regulis mo-- 
rum, sed a concupiscentia illitam. Unde - 
numquam salvatur intrinsece constitui in. 
raüione mali, aut deficientis actum prac 
vum per decretum summe bonum, quod. * 
intendebat solutio. Et consequenter, ut ad - 
intentum redeamus, non est unde probetur A 
Sacramentum Ponitentiie, quod est opus. 
Dei, ut supernaturaliter, et specialiter - 
agentis intrinsece, et essentialiter constitui 
per peccata Deo summe exosa, et Antin- : 
sece mala. cr 
19. Sed age, et detegamus ribed dahe de 
ceptionis, circa quam impingunt hi Au- . : 
thores - 


Majori assumpta. ad proban- 
j m et veram sententiam. Ut 
 elarius ostendamus, pr: oculis 
hab m est constitutionem esse de ge- 
ner: , destructionem vero de genere 
mal Sbkdéquidem ila tendit in esse; 
ec vero 28 in non esse. Et quia 


ent concurrere omnes causm, sive 
ecs, sive extrinsece, a quibus 
odo effectus dependeat , sive per 


modum termini, sive per modum ma- 
irea quam, sive aliter ; quocirca 
aliqua deficiat, et si n" per- 
| non erit effectus, ut exemplis 
idi posset, si res non esset indubia 
olum in respectivis, in quibus ob de- 
ium. SEERUB vel objecti deficit ipse 


el form: ad materiam, et oan magis ad 
attinet, idem cernitur in concretis ar- 
[ ial bus, in quibus non est totum artifi- 
partibus artificialibus non coha«ren- 
et SURE 


kat E rou vel per modum par- 
intrinsec:e componentis; aliud vero 
odlibet extrinsecum, intrinsece tamen 
jeetum esse intrinsecum rei intrinsece 
nti. Primum namque est omnino 
et reperitur in omnibus rebus sive 
itis, sive simplicibus. Et ratio est 
ua : quia constitutivum intrinse- 
' ipsa essentia rei, quie extrinseca 
esse non potest; sive metaphysice, 

hysice sumatur, quoniam semper 


— partibus, quie licet. realiter inter se diffe- 
ant, simul tamen sumpt:e, quo pacto cons- 
unt adzequate totum, quodcumque illud 
, realiter a toto non differunt. Ut vero 
E- realiter distinctz?e, quo pacto habent ratio- 
ON em partis constituentis inadequate, in- 
'jnsecc sunt ipsi composito, quod consti- 
unt, sub ea ratione, sub qua constituunt, 
;'onstat tam in concretis substantialibus, 
quam accidentalibus. Secundum vero est 
omnino falsum : quia licet constitutivum 
respiciau aliquid extrinsecum, sine quo 
esse potest, nec intelligi, ut patet in 
is; non tamen illud extrinsecum 
e constitutivum, ut apparet in 


aliis omissis. 


post Baptismum commissa, 


E iininetei 2n essentia, ut constat in ipsis 


FI VE. - n r Tw z 

PC E 

P AG MEE rs, E 
objectis, et terminis, quce non constituunt Nu 


intrinsece teadentias, quas terminant, et 
quibus speciem tribuunt. Non enim intel- 
lectus constituitur intrinsece per verum, 
aut voluntas per bonum, quamvis si defi- 
cerent verum, et bonum, deficerent intel- 
lectus, et voluntas. Et idem est de sexentis 


Conelue 
ditur 
impus 
tatio E 


13. Ex hac autem duplici observatione 
nobis evidenti manifeste deducitur fallacia 
argumenti, quod tauti est apnd Tyrso, ut 
eo omnes recentiores post eminentissimnm 
Lugo utantur. Nam (ut ad rem accedamus) 
qua parte ad existentiam Sacramenti Pce- 
nitentiz (idem dicito de aliis) requiruntur 
non solum actus contritionis, et satisfac- 
tionis cum confessione externa, ei absolu- 
tione legitimi Ministri, sed etiam peccata 
quis detes- 
tanda, et delenda sunt, et etiam intentio 
tam absolventis, quam ponitentis ; et quod 
uterque sit per Baptismum intra fores ec- re 
clesiz, et alia plura, quz discursu tracta- . 
tus assignabimus ; ; ommia ista debent con- E 
venire, ut Sacramentum verum evadat, et 
in re existat, Qua vero parte plura ex his 1 
sunt extrinseca, licet intrinsece, et escen- 
tialiter exacta ab ipso Sacramento ; aliquo 
eorum deficiente, deficere necesse est et 
ipsum Sacramentum; et patet in Baptismo 
alterutrius, vel absolventis, vel peeniten- 
tis, qui in nulla sententia est pars intrin- 
seca Sacramenti Peenitenti]; eo tamen ex ——. 
parte alicujus non existente, nullum con- 
ficeretur Sacramentum Poenitentie, quin 
inde posset inferri Sacramentum Baptismi 
ingredi constitutionem essentialem, et in- 
trinsecam Poenitentiae. Consimiliter in nos- 
tro casu, Licet Poenitentia non existat, 
quin vere fuerint peccata per ipsam des- 
truenda; non tamen peccata intrinsece 
ingrediuntur ad constituendum per modum 
partis predictum Sacramentum. Et hoc 
non ob aliam rationem nisi quia peccata 
extrinseca sunt ad instar materie circa 
quam versatur ars; quin ars constituatur 
intrinsece ex materia circa quam, sicut 
nec Medicina ex infirmitate, cujus curatio- 
nem intendit, licet non sit practica Medi- 
cina absque infirmitate curanda, Unde 
argumentatio horum Doctorum simi is om- 
nino est huic : lllud intrinsece rem consli- 


iuit, quo sublalo, res deficil : sed deficiente : Nj 
infirmitate, deficil medicina practica ; ergo —— x 
infirmilas est pars inlrinsece constituens — — E 


arlem. practicam medicina. Qui est. fallax 
arguendi modus, ut pote procedens a ter- 


-— Instauü- 


E ralur 
7 - verum 


——  funda- 


mentum. 


|. Eu- 


oy 


^ 


mino extrinseco, essentialiter presuppo- 


» Bücen.-1v. 


P - Trident. 
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sito ad constitutivum intrinsecum  in- 
trinsece constituens ipsam rem : quia 
licet res respiciat intrinsece objectum, is- 


. "tud tamen non est intrinsecum rei : utro- 


bique enim est eadem fallacia, quam vo- 
cant accidentis ab uno' in aliud genus 
transeundo, Stat ergo sine veris peccatis 
non existere Peenitentie Sacramentum, 
quin vera peccata ipsius Sacramenti cons- 
titutionem per modum partis ingrediantur, 
ut suo argumento confici autumant pra- 
dicti Recentiores, subindeque illorum fun- 
damentum, ut nihil probans spernendum 
est. 

74. Quod adhue magis: fiet perspicuum 
instaurando fundamentum supra num. 50, 
insinuatum. Etenim de Sacramentis, utpote 
unice pendentibus a voluntate Christi ins- 
titutoris, nisi divinando, non possumus 
aliquid firmius statuere, quam quod Con- 
cilia Spiritu Christi ducta, et SS. PP. nos 
docent : sed Concilia, et PP. docent in 


Sacramento Peenitentie materiam proxi- - 


mam esse tres actus pcenitentis annumera- 
tos, formam vero absolutionem Sacerdotis, 
nulla mentione facta, vel peccatorum, vel 
intent ionis Sacerdotis, aut potestatis absol- 
vendi, quas partibus accensent hi Autho- 
res : ergo solum assignate a Conciliis 
habendi: sunt pro partibus, non vero ali. 
Major, et Consequentia non indigent pro- 
batione. Minorem expresse docet Concilium 
Tridentinum sess. sspe allegata, et eam 
universaliter constituit pro omnibus Saera- 
mentis Eugenius IV, excludens a ratione 
materi:, et forms intentionem, et potesta- 
tem ministri his verbis, quz adducit Tyrso 
in sül patrocinium : Omnia Sacramenta 
Iribus perficiuntur videlicet rebus lanquam 
maleriz, verbis lanquam forma, el persona 
minislri conferentis Sacramentum cum | in- 
lentione faciendi, quod facit ecclesia ; quorum, 
$$ aliquod desit, non perficitur Sacramentum. 
Quod etiam novissime statuit ac decrevit 
Ooncilium "Trident. sess. 7, can. 11, di- 
cens : Si quis diveril in ministris, dun 
Sacramenla conficiunt, et conferunt, non 
. Tequiri inlenlionem , sallem faciendi, quod 
facit ecclesia, anathema sil, Ex quibus effi- 
cacissime probatur illa Minor : siquidem 
utraque Synodus pro regula generali sta- 
tuit ad quodlibet Sacramentum legitime 


conficiendum, et ministrandum, essentia- - 


liter requiri, ut conditionem generalem 
intentionem ministri, et ulterius descendit 


. ad designandam pro quolibet Sacramento 


DE POENITENTIA.. 


| propriam materiam, et formam, ut constat : 


n CR T 


ergo quia intentio ministri non est pars 
intrinseca Sacramenti, nec per modum 


materie, nec per modum form:e, subinde- . 


ano 


quein Sacramento Peenitentie soli actus 
penitentis, et absolutio sacerdotis obeunt 
rationem materi, et formi. zt 
Ad hsc : utrumque Concilium diserte 
statuit quodlibet Sacramentum rebus, et. 


verbis tanquam materia, et forma perfici, 
D . * . * ^ * La 
et insuper intentione ministri : sed intentio 


ministri nec est res sensibilis, quie possit — 
obire munus materie, nec sunt verba, vi . 


quorum induere possit rationem forms: 


ergo intentio ministri, quantumvis essen- - 


tialiter exacta, non habet rationem partis 


in aliquo.ex Sacramentis, Quinimo inde 


roborantur et confirmantur hactenus ex- 
pensa contra adversarios : quoniam in- 
tentio ministri essentialiter requiritur ad 


perfectionem Sacramenti, ut nos docent . 
Concilia : e tamen juxta eadem Concilia * 


intentio ministri non est pars nec per mo- 
dum materiz, nec ad instar formae se ha- 
bens : ergo stat aliquid esse essentialiter 


exactum ad perfectionem Sacramenti, quod - 


tamen non sit ejus pars intrinseca, intrin- 
sece constituens, Videatur D. Thomas 
supra q. 64, art. 8, ubi agit de intentione 
ministrorum in Sacramentis, de qua ibi late 
disseruimus. Porro asserere, ut. tandem 
asserit Tyrsus, intentionem se tenere ex. 
parte form, in ipsaque includi; prewteri- 
tionem vero peccatorum, vel peccata pre- 
terita contineri virtualiter, et implicite in 
actu contritionis, et hoc esse de mente 
Concilii, non consonat cum Conciliis palam. 
distinguentibus materiam, et formam Sa- 
cramentorum ab intentione ministri, et. 


peccata preterita ab actibus pcenitentis, - 


L4 


RS INS 
Adverse senlentiz refelluntur, el referuntur, 


79. Contra nostram, et communem as- 
sertionem quinque refert sententias Car- 
dinalis de Lugo in prwsenti sect. 2. Prima, 
quam defendit Scotus cum sua schola in 4, 
distinct. 16, q. 1, $ de Penitenliz Sacra- 
menlo, asserit in sola absolutione salvari 
essentiam. hujus Sacramenti , eamque ab 
erroris nota, qua a pluribus inuritur, vin- 


».t 


P- 


dicare conawur Vasquez dub. 2, quasi no- Vazque; 


luerit Scotus tantum in hac parte absolu- 
toni deferre, ut excluserit dolorem, et 
confessionem a ratione dispositionis. pra- 

requisitze 


jg 


/.— DISP. 


y. 
n 


PUN 


ex parte poenitentis, ut obtineat 
ionem. Aliqui vero Scoti discipuli 
i magistri temperantes doctrinam docent 
olum exelusisse dolorem, et alios actus 
peenitentis a ratione partis essentialis, non 
ero negasse esse partes integrales. Neu- 
| wam iamen exjositionem , nec alias ab 
P. adhibitas recte, et convenienter Scoti 
üenti adaptari sensit Lugo ubi nuper. Kt 

J merito : nam ut omittamus Concilia, qui- 
- bus non bene consonat, in Bulla Leonis 
—— decimi eontra Lutherum damnatus reperitur 
- quintus ejus arüiculus, in quo affirmabat 
- contritionem , confessionem , et satisfac- 
em non esse Ponitenti: partes. Unde 

coti sententiam Cajet. quist. 90, art. 2, 
neam, Nuno in presenti dub. 4, con- 
. 2, improbabilem, Arauxo dub. 2, 
culosam, et parum tutam in fide, alii 
merariam, et plusquam temerariam;cen- 


I 
Y 


-'. Sed ut ab his nzevis eam purgent alumni, 
confugiunt ad modum loquendi Concilio- 
m, a quo non discessisse Leonem in 
legata Bulla credendum est, Asserunt 
ué affirmare unum, et alterum Conci- 
. lium Penitenti: quasi materiam es:e con- 
—.— tritionem, confessionem, et satisfactionem : 
- pon ergo docent esse absolute materiam, 
. mee partes, alias non addito diminuente 
—. Quasi uterentur. 
Hsec tamen evasio aliis Theologis non 
tisfacit. Nam per illud additum Quasi 
mon excludere a ratione materice absolute, 
et essentialiter tali actus penitentis illa 
- Concilia, ut constat ex Trid. sess. 14, 
ap. 9 et 3, in fine, ubi eos absolute et 
sine addito nominat materiam Sacramenti 
Ponitentie, nam in primo ex his capitibus 
: absolute docet Sacramentum à Baptismo 
materia, et forma, quibus Sacramenti es- 
sentia perficitur, longissime desidere. In 
secundo ita concludit : Hac de parlibus, 
- el effectu- hujus Sacramenti tradens. simul 
eorum sententias damnat , qui Panilenliz 
aries inconcussos conscienlig lerrores, cl 
dem esse conlendunt. Ubi pullo addito 
iminuente usum fuisse Concilium constat. 
Unde eo loci, quo illud usurpavit, mate- 
- riam hujus Sacramenti contra posuit alio- 
| m materiis, que (nisi in Matrimonio) 
sunt vel elementum substantiale, ut in 
.. Baptismo, vel materia sacrata, extrinsecus 
pposita, ut in  Confirmatione, Ordine, 
ma: unctione, et Eucharistia. Qui 
xpositio Catechismi Romani, dicen- 
1i Neque vero hi actus quasi maleria a 


- 


E 


[ 
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Sancla Synodo appellantur * quia vere mate- 
rie ralionem mon habeant. Sed quia ejus 
generis maleria mom sinl, qua eatrinsecus 
adhibeatur ut aqua in Baplismo, et Chrisma 
in Confirmalione. i 
76. Primum idque potissimum hujas! fonda- . 
sententi: fundamentum est hujusmodi : "entum. 
quoniam Sacramentum per se primo Oor- E 
dinatur ad significandam, et causandam ; 
gratiam, ut constat ex ejus institutione : 
sed in Pceenitentia sola absolutio, non vero 
actüs poenitentis causat gratiam medicina- 
lem : ergo sola absolutio est, qui signifi- 
cat gratiam, atque ideo ea tantummodo 
constituitur Pcomnitentie Sacramentum. 
Utraque consequentia cum Majori constat, 
Minor vero probatur : nam id tantummodo 
in Sacramentis causat gratiam, cui dumtaxat 
convenit significare practice ipsam gra- 
tiam : sed soli absolutioni competit signi- 
ficare remissionem peccati, non vero 
actibus peenitentis : ergo soli absolutioni 
convenit causare gratiam in hoc Sacra- 
mento, non vero actibus pcnitentis. Major 
constat ex communi et vero Theologo- 
rum principio, quod Sacramenta signifi- 
cando causant, et causando significant. 
Minor etiam patet, tum quia actus poeni- 
tentis, sicut non absolvunt, ita nec remit- 
tunt peccata : non ergo significant re- 
missionem peccati, quae fit per gratiam. 
Tum etiam (et est ratio à priori) quoniam 
potestas remittendi, et absolvendi non fuit 
collata poenitentibus, sed sacerdotibus, 
quorum interest vel absolutionem impen- | 
dere, vel subtrahere : ergo exercitium ac- 
quirendi gratiam, medio hoc Sacramento | 
non peenitenti lugenti peccata, sed sacer- 
doti judicialiter, et authoritative proce- 
denti deferéndum est. Tum denique a 
paritate aliorum Sacramentorum, in qui- 
bus constat solos ministros conferre gra- 
tiam propriam illorum ; ad idque designan- 
tur, ut ministrando sanctificent sed 
penitens cum propriis actibus non est 
minister hujus Sacramenti, sed solum 
Sacerdos : ergo solum Sacerdos media ab- 
solutione concurrit ad gratiam hujus Sa- . 
cramenti, non vero pcenitens mediis pro- s 
priis actibus, atque ideo per eos non 
constituitur intrinsece hoc Sacramentum. 
11. Confirmatur. Quoniam si actibus 
ponitentis intrinsece constitueretur hoc 
Sacramentum, non minus hi conducerent 
ad obtinendam gratiam illius, quam ab- 
solutio, nec esset diversitas in coneur- 
rendo; quandoquidem esto actus com- 


Confit- 
matio. 


A TE absolutionem - obeant munus 


— A amissivam illius propriam, non passive sed. 
active se habent, cum ad eam instrumen- 
taliter coneurrant cum absolutione. Hoc 
"oh "autem esse falsum constat tum ex se, tum. 
-quia non magis Sacerdos esset minister, 
quam poenitens, nec magis ille absol veret, 


nitens. Quinimo verum esset asserere 
ponnitentem se ipsum justificare, sicut est 
verum affirmare Sacerdotem absolvere, 
atque subinde sanctificare pceenitentem . 
Qui tamen sunt absurda legitime deducta 
ex communi sententia. Ne ergo ea devo- 
rémus, asserendum est solam absolutionem 
esse de essentia hujus Sacramenti. 
por 18. Ad argumentum respondetur con- 
etur. : : 
— . cedendo Majorem, et negando Minorem. 
Ad cujus probationem iterum negatur 


Pt. 


"claritate oecurramus, observare decrevi- 


-.  mimirum nec actus poenitentis solitarie, ac 
veluti precisive sumptos, nec itidem ab- 
Se solutionem eodem modo acceptam esse 
Pv Sacramentum, atque ideo nec illos, nec 
- . .  *stam in hac praecisione coneurrere ad 
gratiam ; alioqui quoties Sacerdos proferret 
absolutionem, esset, vel non esset presens 
. peccator, eliceret, velnon eliceret actus do- 
loris, vel e converso, quandiu homo pectus 
€um dolore tunderet, et remissionem pos- 
ceret, in absentia Sacerdotis, conficeretur 
/Bacrameritum, Quod est falsuin, imo et 
ridiculum, maxime ex parte Sacerdotis, 
qui quasi aerem verberans non desisteret 
proferendo verba absolutionis, et toties 
conficeret Sacramentum, quoties dearticu- 
laret ea verba : Ego le absolvo a peccalis 
iuis. Hequiritur ergo indispensabiliter 
quod simul conveniant, vel physice, vel 
—  Gamoraliter actus peenitentis (quidquid sit 
. — de modo concurrendi, de quo est difficul- 
I tas) ct absolutio Sacerdotis; quie cum sen- 
tentia sit, supra aliquod debet cadere, et 
alicui propier aliqua delicta ad forum "de- 
—— ducta debet hic, et nunc applicari. Quod 
; quidem tam per se notum apparet, ut nul- 
lam prorsus dubitationem admittat. 
Unde u: Sacramentum Peenitentie con- 
- surgat, actus poenitentis debent subjici ab- 
Solutioni Sacerdotis, et haec supra illos ca- 
. dere, eosque supponere, atque approbare, 
vel reprobare. Et quia in hoc complexo artifi- 
ciali ex voluntate Christi ita disposito, actus 
poenitentis, ut ratio ipsa postulat, subsunt 


materii, jn ordine tamen ad gratiam re- | toas ultimo  adveni 5 Mu 
|| perficit, ac tandem terminat; 
| secutus, qui est gratia sanans, non Er d 
| illis tribuitur, sed per distributionem, uto 


ac justificaret peenitentem, quam ipse pos- 


"Minor, et ut ejus probationibus majori 


mus, id quod Scotus negare non poterit, 


ita. dicamus, accommodam, totus effectus 
hoc est tota gratia, toti complexo, 


artificiali composito, et ejus partibus. jaxta - 
earum dignitatem, et modum eoncurrendi. — . 
Porro in universum effectus totius . compo- - : 


siti principalius attribuitur toti ration 


forms, quam ratione materiz ; quia cum 


hiec sit, et habeat rationem potentize, form 


vero rationem actus, et activitas non po- 
tenii:e, sed actui congruat; consequens " 
est, quod principalius attribui debeat effec- 
tus compositi forms», quam materia. Quam | 
observationem presenti materise appli- - 
| catam reperimus in Angelico Preeceptore p. 


infra q. 86, art. 6, dicente : Actus humani, | 


qui sunl ex parte "peccatoris materialiter. se P 
habent in. Sacramento Panitentiz. Omne. au-. * 
tem Sacramentum producit effectum non $0-. - 
lum virtute forma, sed etiam virtute mate- 
rig : ex ulroque enim est unum Sacramentum, | 
uí supra habitum est. Unde sicut remissio 
culpe fi in Baptismo, mon solum virtule | 
forma, sed eliam virtute. materia, scilicet. ip 
aqua; principalius tamen | virtute forma, ex Ru 
qua el ipsa aqua viriulem recipit : ita eliam. — 
el. remissio culpe est effeclus Panitentiz; — 
principalius quidem ez virtute claviwm, quas - : 
habent Ministri, em quorum. parte accipitur, 
id, quod est formale in hoc Sacramento (ui —— 
supra dictum est) secundario autem ez vi ac- — — 
(uum. panilentis pertinentium ad. virtutem 
Po nitenliz, iamen pro ut hi actus aliqualiter 
ordinantur ad claves Ecclesie. Hine facile 
omnes probationes illius Minoris ener- 


vantur. 

19. Ad primam dicimus, ita esse quod - 
actus peenitentis non absolvunt, concurrunt | 
tamen per modum materie ad absolutio- 


nem, cui subjiciuntur : et in vi hujus ins- 
trumeutaliter cooperantur ad peccati re- 


missionem. Absolutio enim sine illis non 
proficeret, ncc illi solum absque absolu- 
tione valerent, Atque ideo tam absolutioni, 
quam prwdiciis actibus respondet gratia | 
produeia per Sacramentum , ut probant - 


ratio, et exemplum D. Thom. Secunda  . 


Minoris probatio tantummodo evincit for- 


mam principalius concurrere ad justifica- - 


tionem, quippe que supponit potestatem . 
clavium in absolvente, qu: non est in re- 
cipiente Sacramentum. Non tamen excludit | 


v. 


£3 


quiu Sacramentum ratione materie etiam : 


concurrat : 


VEM d 
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DISP 
mentaliter, ut patet in. 
t aliis Sacramentis, qui nec 
nec elevantur ratione unius 
visive ab alia; sed ipsum compo- 
rtificiale totum assumitur ad sigui- 
mdi et causandum. Et ostenditur 
etiam in composito substantiali, in quo 
otivitas non oritur tanquam a prima ra- 
& materia, quae est pura potentia, sed 


ratio, cum tamen actio compositi non tri- 

datur soli forms, sed etiam materie ut 
ite forms, licet minus principaliter. 
de quod potestas judicandi, quie est po- 
is clavium, sit in Ministro, non vero in 
nitente, solum concludit ministri actio- 
incipalius se habere in hoc Sacra- 
ento, quam rei. Hoc vero etiam tenet in 
is Sacramentis, quin inde inferatur, aut 
ime inferri possit in actione sola mi- 
isalvari totam essentiam Sacramenti. 
e ista probatio in ea utentes regerenda 


Tertia pariter est falsitati obnoxia : quo- 
m non solus Minister concurrit instru- 
taliter ad gratiam Sacramentorum , 
ed ipsum Sacramentunr constans ex ac- 
ione Ministri, et materia propria cujusli- 
bet eorum. Ministre enim utitur Deus ad 
inficiendum Sacramentum, et hoc est quod 
nificat, et causat immediate gratiam. In 
tentia vero ex actionibus ministri, et 
tentis conficitur Sacramentum, et hee 
ificant, et causant gratiam remissivam, 
 lieét principalius ille, quam iste. Unde 
- eti: m retorquetur in adversarios, sicut pre- 
edens. Nam quod in aliis Sacramentis 
oncurrat Minister ad conferendam gra- 
. .tiam, non aufert, quin infert, quod ipsa 
-.. Sacramenta eam significent, et re ipsa con- 
ferant: ergo propter eamdem omnino ra- 
tionem i iem tenendum est de Poenitentia ; 
— "vel asserendum non essentialiter constitui 
et forma, quod esse contra 
neilia jam vidimus. 
80. Ad confirmationem dicimus actus 
nitentis, et absolutionem Sacerdotis 
ducere utique ad obtinendam gratiam ; 
| cum ex eis constituatur Sacramentum, 
t manet probatum, profecto sine illis nec 
'ramentum, nec Sacramenti esset gratia. 
erunt tamen in constituendo ipsum Sa- 
tum, et in causando gratiam : nam 
ituendum concurrunt, vice subjecti, 
rie pcenitentis actus, absolutione 
i forma se habente. Ad causandam vero 
atiam influunt. quidem instrumentaliter, 


* LÁ 
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sed illi minus principaliter, adhuc in ra-- 
tione instrumentaliter agendi; hsc vero 
principalius, ut vidimus ex D. Thoma. 

Nec inde inferas (ut tacite occurramus 
'objectioni) duplicem quasi. partialem con- 
cursum, duplicemve significationem par- 
tialem, quas rejicimus agentes de Sacra- 
mentis in genere; sed unus est, idemmet 
concursus, unicaque indivisibilis signi- 


forma quie est actus, et prima agendi,| ficatio correspondet toti Sacramento , et 


partibus, at uni videlicet form, princi- 
palius, quam alteri, nimirum, materi, 

Juxta quam doctrinam distinguenda est 
confirmationis Major, et concedenda, vel 
neganda. Ad ejus improbationem constat 
ex dictis hanc diversitatem non esse contra 
institutionem hujus Sacramenti , quinimo 


ita illi competere, ut cum fundamento op- - 


positum sustineri nequeat. Ad alteram 
improb. etiam liquet, quare Sacerdos, et 
non Peenitens obeat Ministri munus ; cum 
Sacerdos gerat judicem in hoc foro, in quo 
proinde residet potestas ligandi, atque 
solvendi ; peenitens vero est reus, subin- 
deque inferior. Atque ideo peenitens non se 


Tacita- 


evasio . 
preclus — 
ditur, - 


ipsum absolvit, sed absolvendus est a * 


judice, a quo etiam justificatur effective 
tanquam a ministro Dei, cujus vices gerit. 
Unde constat quem sensum possit habere 
ultima propositio ab objiciente illata, quod 
panilenlie se ipsum  justificei. Hsc enim 
absolute prolata neganda est, utpote quz 
reddit sensum, vel quod peenitens se habeat 


principaliter in ordine ad consequendam. 


remissionem ; vel quod concurrat ad eam 
obtinendam ut minister Christi, atque 
equaliter cum Sacerdote absolvente. Quo- 
rum neutrum est verum, Potest tamen 
admitti cum restrietione, si solum signi- 
ficet, penitentem a Deo excitatum, et ele- 
vatum se disponere, ac instrumentaliter 
concarrere ad gratiw reparationem, et hoc 
simul cam ipso Sacerdote. In quo sensu 
vera, et catholica est propositio, sicut in 
naturalibus (ut exemplo D. Thome uta- 
mur) homo adjutus medicina cooperatur ad 
infirmitatem pellendam, et sanitatem ac- 
quirendam : non tamen salus defertur 
infirmo, sed medico remedia, et emplastra 
applicanti, et ipsis remediis. 

81. Sed contra hoc objicit Vega (et est 
secundum argumentum) lib. 13, in Tri- 
dentin. cap. 15. Ille solus concurrit ad 
gratiam. remissivam peccati, qui dimittit 
ipsa p»ceata, sed solus Sacerdos vice Dei 
dimituit peccata : ergo solus Sacerdos con- 


Vega 
objicit 


ex D. 
Thom, 


currit ad gratiam remittentem peccata, - 


p 
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Minor itt; «quia pemnitens non eibfeséta: 


remitiit peccata, sed ea ut a Saccidote 
vice Christi remittenda proponit. Et con- 


[^ iren ex D. Thoma in 4, dist. 22, q. 2, 


EISEd. lud 2, ubi docet, quod pani- 


bris exterior, qua esl signum Sacramen-. 


lale in hoc Sacramento, reprasentat. coope- 
ralionem recipientis, el non influentiam, 
qua esi ex parle agenlis emlrinseci, el ideo 
non compelil ei, quod gratiam aliquomodo 
causel. Ergo solus Sacerdos, et non peni- 
tens concurrit ad collationem gratie in 
hoc Sacramento, atque ideo sola absolu- 
tione se tenente ex parte Dei constituetur 
essentialiter, non vero actibus ipsius po- 
nitentis. 

82. Respondetur ad argumentum dis- 
tinguendo Majorem : solus ille concurrit 
ad gratiam per modum ministerii, qui di- 
mittit peccata, concedo Majorem ; per mo- 
dum cooperantis ad ipsum ministerium, 
nego Majorem, et sub eadem distinctione 
Minoris, neganda est Consequentia, vel 
eisdem terminis distinguenda. Itaque ve- 
rum est non poenitentem, sed Sacerdotem 
esse ministrum hujus Sacramenti, se te- 
nentem ex parte Dei, cui proinde ut vice 
Deo competit absolvere, ac peccata dimit- 
tere, atque ideo media absolutione gratiam 
efficere. Et hoc modo pcenitens non con- 
currit ad gratiam, alias essent duo ministri 


unius et ejusdem Sacramenti, quod est fal- 


sum. Unde numquam concedendum abso- 
Jute existimamus peccatorem media Pceni- 
tentia sibi peccata dimittere : hac quippe 


locutio sonat authoritatem, et precipaum 


ministerium, quod solum 1n Deo est autho- 
ritative, et in Sacerdote ministerialiter, ut 
docet D. Thomas in presenti art. 3 ad 3. 
Cum hoc tamen recte cohsret actus ipsos 
peenitentis ut subsunt absolutioni, in vir- 


tute clavium simul concurrere ad coeffi- 
. eiendam ipsam gratiam, 
peccata, at constat exemplo infirmi coope- 


et excludenda 
rantis active ad propriam sanitatem, licet 
hoc ipsum quod est se curare, non tribua- 
tur ipsi, sed medicine, et medico. 

Nisi mavis (et in idem recidit) aliud esse 
Sacramentum ratione utriusque partis si- 
mul sumpt: efficere gratiam virtute Christi, 


aliud vero id ei convenire ratione precise 


materie pro ut se tenet ex parte poeni- 
tentis, et ab eo apponitur. Nam prima pro- 
positio est omnino vera et catho!ica, quam 
non impugnat objectio, nec tangit, Secunda 
vero est falsa : quia licet actus peenitentis 
cum absolutione per modum unius signi 


k VORNIUENTÍA. 
 assumantur a Deó. ui Signa Tae. et | ff- 


. petat elevatio, et concursus cum ingeqoali-e 


' pro ut a poenitente procedunt, dispositive — - 


| rique doceant solum formam concurrere 


'ut ipsi docent, 


ciendam gratiam, et hoc pacto utrique com- - 


tate supra assignata : non tamen est veru 
actus peenitentis ratione illius, quod affe- 
runt ex ipso peenitente, concurrere effective 
ad gratiam. Et iccirco de peenitente non. 
verificatur quod justicel, quod absolvat, vel . 
quod remittat : quoniam predieti- aetüs, 


se habent ad effectum Sacramenti, et ex - 
parte materiw se tenent. Effectus autem 
nón tribuitur apponenti solam materiam, | 
sed introducenti formam, ut constat in - 
aliis compositis. Quare de solo Ministro | 
verificantur ez locutiones, nimirum, quod . 
juslificel, absolval et remillat. Ipsum vero 1 
Sacramentum non influit, in gratiam. et —. 
remissionem peccati dumtaxat ratione | 
forma ut convincit exemplum compositi. | 
naturalis, sed. ratione utriusque, quA $3 
unius quam alterius principalius. - LR 

Id vero notatum volumus, hoc et prae- Obse 
cedens argumentum, quibus nititur sen- "3 
tentia Scoti, satis debilia esse; cum ple- — 


active, in hoc et aliis Sacramentis, nemo 
vero illorum, nisi Scotus hactenus exclusit 
materiam a ralione, partis intrinsece cons- 
tituentis Sacramentum. Atque ideo licet 
primum concederetur Scoto, et ejus schole, 
non inde evincerent in sola forma, consis-  . 
tere totam essentiam hujus Sacramenti, 


83. Plus negotii facessit confirmatio Diluit 
propter autoritatem S. Doctoris. Ea con- E 
victus Ferrara 4, contra Gentes cap. 72, Ferra 
S Pramillendum tertio, tenuit actus poeniten- E 
tis nullatenus effective influere in remis- 4 
sionem peccati, sed solam formam, in quo - 
Scoto adhssit, quamvis differat in eo, ! 
quod sentiat, et bene, actus peenitentis | 
esse materiam propriam hujus Sacramenti, H 
et partem essentialem. Quod si illi oppo- — 
sueris doctrinam D. Thom: in hac tertia 
parte quaest. 86, art. 6, supra allegatam, 
respondet mentem S. Doctoris esse actus - 
predictos non seeundum se, sed ut sub- 
jieiuntur virtuti clavium, a qua est tota 
efficacia, et activitas, concurrere ad cau-: 
sandam gratiam, atque ideo totum ratione E 
forms, non vero ratione alterius compar- 
tis, illam efficere, Cajetanus veroin prwe- d 

3 
3 
3 


senti existimavit S, Doctorem mutasse sen- 
tentiam in hac tertia parte, ubi exped 


"oppositum docuit. 


84. Ex extraneis vero media via jnrds : 
dere 


i re visum est Suario disp. 18, sect. 2, 
|3. Asserit itaque, quod si absoluta 
rit confessio ante prolationem form, 
sola forma influit efficienter, non vero 
confessio, qui jam non est, sed fuit. Si 
o0 contingat contritionem  coexistere. 
lutioni, probabile judicat utrique com- 
ere efficientiam — instrumentalem in 
gratiam. Cardinalis autem de Lugo sect. 
n. 34, cuilibet partium concursum par- 
— tialem attribuit, ex quibus resultet concur- 
.—sus totalis, sicut ex partibus essentialibus 
consurgit totum essentiale. 
85. Verum enim vero hi modi dicendi 
" mobis non arrident. Et quod attinet ad 
- doctrinam Ferrariensis censemus eam esse 
contrà D. Thomam loco supra allegato, 
i docet Sacramentum Ponitenti:, prin- 
ipalius ratione formi, et. non ita princi- 
aliter ratione materie concurrere ad 
remissionem peccati. Quod non posset 
y docere, si totum influxum detulisset for- 
m, ut patet. Et quod magis est adver- 
atur Concilio Tridentino (in quod etiam 
cotiste impingunt) sess. 12, cap. 3, ubi 
. docet in forma Penilenliz praecipuam ejus 
- "vim esse silam : in. quo manifeste supponit 
.. aliquam non ita precipuam in materia esse 
. vim. Non ergo in sola forma, sed in acti- 
— — bus ipsius peenitentis ex mente D. Thomie, 
Concilii collocanda est vis grati:ze causa- 
iva in hoc Sacramento. Nec conformior 
is est Suarii explicatio : quoniam quod 
ifessio fuerit absoluta ante prolationem 
:, vel tollit, quod ex ipsis fiat vere 
n numero Sacramentum, vel non ? Si 
edit quod fiat unum Sacramentum Pce- 
/ entis, verum quidem est actus pceni- 
. tentis non ivfluere. Sed quid fhirum? Cum 
non sit verum Sacramentum. Falsum ta- 
men est quod adstruit Suarius, formam 
solam concurrere ; quia forma non concur- 
rit ad remissionem, quin prius constituat 
num cum materia, siquidem non sola ab- 
lutio absque materia ut comparte cons- 
tuit ; ergo ut influat, omnes partes simul 
bent convenire. Unde vel nihil docet, 
el neutra concurrit, vel utraque, ut con- 
rans facile deprehendet, Si autem 
juod absoluta fuerit confessio, non impe- 
it, quod unum ex ea, et absolutione Sa- 
cramentum consurgat, premunt authoritas 
"Thomse, et doctrina Concilii ad cognos- 
m in utraque partium activitatem, 
non ita praecipuam in una, et in alia. 
ratio est clara. Nam eatenus Sacra- 
tum elevatur ad influendum, quatenus 
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est unum in se, sed quod confessio fuerit 
absoluta ante absolutionem, non impedit 
quin ex ea et absolutione fiat unum, atque 
idem Sacramentum : ergo nec etiam oLe- 
rit quominus priedictum Sacramentum in- 
flaa& modo explicato, ratione utriusque 
partis. : ; 

86. Nec refert si respondeas esse dispa- 
rem rationem. Quoniam ad eonstitutio- 
nem Sacramenti sufficit conjunctio moralis 
partium ; et hiec salvatur, quamvis con- 
fessio non sit cum absolutione, dummodo 
praecesserit : ad influendum vero in pec- 
cati remissionem requiritur, quod sit in 
eodem instanti, in quo gratia infunditur 
peenitenti, quia quod non est, influere non 


potest per hoc precise, quod aliquando. 


fuerit : atque ideo componitur unitas, et 


existentia moralis totius Sacramenti abs- 


que influxu materie physice prewteritz. 

H:ec (inquam) responsio non officit, sed 
absque impellente corruit. Nam omisso 
concursu morali ipsimet Suario non grato, 
constans doctrina est, Sacramenta in cau- 
sando se gerere ad instar successivorum 
de quorum ratione. non est simultanea 
partium coexistentia; quinimo oppositum 
omnino necesse est assereré, ut subsistere 
possit eorum differentia a rebus permanen- 
tibus. Unde recurrendum esi pro Sacra- 
mentorum causalitate ad ultimum instans, 
vel mutatam esse illorum, in quo virtute 
precedentium, et cum ordine ad ea exer- 
cent causalitatem physicam, ut constat 
ex dictis de Sacram. in gene. disp. 4, dub. 5, 
et exempla alterationis, et generationis in 
naturalibus satis demonstrant. Quamobrem 
absolutio nullatenus influet, aut influere 
valet nisi per ordinem ad actus pcnitentis 
ut sui compartes, Atque ideo quod sufficit 
ut salvetur in eis ratio partis Sacramenti, 
sufficiet etiam ad causalitatem eorum phy- 
sicam sustinendam. Nec est majus quid 
quoad hanc partem in hoc Sacramento, 
quam in Matrimonio, et in forma aliorum 
Sacramentorum successive prolata, ut con- 
sideranli erit perspicuum. 

87. Nec etiam probamus sententiam 
eminentissimi Lugo concursus partiales 
adstruentis : quoniam sicut in toto unico 
Sacramento non datur nisi unica, eaque 
indivisibilis Sacramentalis significatio, ut 
contra Suarez ostendimus ubi supra disp. 2, 
dub. 2, ita non agnoscimus nisi unicum 
inüuxum principalus uni, quam alteri par- 
tium convenientem ut nos docuit D. Tho- 
mas, et in compositis aliis ita evenire 
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. primo éX cessario dicendum. Vel quod Angelicus 


- €urrent, aut elevantur ad concurrendum 
ut plures sunt, sed ut unum compositum 
- . eonstituunt, et in unummet finem colli- 
mant: non ergo duplex, sed unus influxus 
eis deferendus est. Etenim sicut Sacra- 
mentalis significatio non fundatur in una, 
"aut altera parte divisive; 
collective accepta, ita et Sacramentalis 
causalitas non huic, aut alteri parti divi- 
sive, sed toti composito, et partibus ra- 
tione totius convenit. Quod vero signifi- 
catio (ut emergenti occurramus replicz) 
- aliunde sumatur, ac causalitas ; haec quippe 
importat virtutem, et physicam elevatio- 
nem, illa vero relationem ad gratiam, quae 
formaliter est quid rationis, et fundamen- 
taliter extrinseca denominatio ad placitum 
ex parte Dei, non interest ; quoniam sicut 
partes non assumuntur ad significandum 
Sacramentaliter nisi ut sunt idem cum 
toto, quod constituunt, ita non elevantur 
ad instrumentaliter influendum in gratiam 
- . pemissivam peccati, nisi ut constituunt 
unum, atque idem Sacramentum, atque 
ideo non eis debetur, aut elevatio, aut in- 
fluxus nisi ratione totius ; et sicut in cons- 
tituendo totum  principalior est forma, 
quam materia, ita et in influendo, et si- 


M A enificando ; quidquid sit de diversitate ra- 


dicis significandi, et influendi, quam obten- 
- debat objectio tacite preoccupata. Quam 

doctrinam haud obscure tradidisse videtur 
Thom. D), Thomas infra quist. 90, art. 1 ad 1, di- 

cens quod quodlibet. Sacramentum habet 
simplicitatem ratione divinz virlulis, quz in 
eo operatur. Sed virlus divina propter sui 
magniludinem operari polest, el per unum, 
el per mulia, ratione quorum alicui Sacra- 
mento possunt parles assignari, Et art. 4, 
in corpore docet exigi ad rationem par- 
|^ . tium, ul totum non adsil singulis parlibus, 
neque secundum tolam virlulem ejus, neque 
secundwm lotam | essentiam, sed. omnibus 
simal. 

Quare ad confirmationem  desumptam 
ex S. Doctore unum e duobus est ne- 
' preceptor mutavit sententiam in hac 3 
2. parte, ut constat ex verbis a nobis allega- 
. Cajetani. tjs, quie clarissima sunt, et sentit Cajeta- 


pre . nus. Que solutio est facilis, et S. Doctori 


minime injuria, aut insueta, ut constat 
ex pluribus locis maxime hujus tertiae 
. partis, in quibus ipse S. Doctor semetip- 
sum correxit, et ad saniorem sensum 
reduxit in aliquibus, qua tenuerat junior 


constat. Non enim partes Sacramenti con- 


sed in utraque - 


Poeenitentiv. edueriün et quatenus precise ^ ; 
repriesentat cooperationem recipientis, eX 
parte cujus se tenet, independenter ab. 
actibus Sacerdotis , et. seorsum ab illis, - 5$ 
non competere causalitatem "riet Ust qua. 
ei inest, est minus principalis, et. quasi | 
secundaria (in ratione | instrumentaliter 
agendi. Et hanc esse illius mentem. constat. 
ex hae tertia parte, ubi non. majorem - 
activitatem defert actibus poenitentis. — 
Cui addimus majoris explicationis gra- 
tia, actus poenitentis externe exercitos 
qui est poenitentia exterior, consider 
posse dupliciter; vel quatenus repraesentant! 
cooperationem ipsius penitentis precise, - 
quo pacto se tenent ex parte ipsius, et 
sunt effectus virtutis Poenitentis, wel 
auxilii ad Peenitentiam moventis. Et hoc | 
modo nec explicat dependentiam a Sacra-  - 
mento, nec subsunt virtuti clavium, nec 
elevationi Sacramentali, ut constat ex, 
littera D. Thome : Representat coopera- D.Thi 
lionem recipientis, el non. influentiam (Sa-.— 
cramentalem intellige) que est ez parle 
agenlis exirinseci. Si ergo accipiantur sub 
hae reduplicatione, verum omnino est non 
eis competere quod aliquomodo efficienter 
gratiam causent, ut ait S. Doctor. Quia 
tamen subsunt alii considerationi, nempe 
ut submittuntur virtuti clavium, et Deo 
medio Sacramento principaliter agenti, sub 
hac consideratione possunt, imo et de facto m 
influunt in gratiam, licet minus principa- 
liter, quam forma, ut explicat D. Thomas D.Thi 
art, 6 citat:e quist. hujus3 p. Juxta quam — 
distinetionem fundatam in. ipsa littera 
D. Thom:, absolute prout jacet, tenet 
doctrina confirmationis, nimirum quod  - 
Poenitentia exterior, quse est signum sa- - 
cramentale in: hoe Sacramento, quatenus - 
representat cooperationem recipientis, et 
non inffuentiam agentis extrinseci, non 
habet aliquo modo efficienter causare gra- - 
tiam : quin inde evincatur non id habere. 1 
ut repressentat virtutem clavium, cui sub- .- 
ditur, e£ motionem agentis extrinseci, a. 
quo elevatur simul eum forma. Unde non , 
est oppositio, nec urget necessitas confu- 
giendi ad retractationem, pro aliis testi- 
moniis opportunam. Quam expositionem ue 
quis arbitrariam, et veluti commentitiam. 
obtendat, audiamus D. Thomam in eodem p. 
loco paulo inferius ex 4 sent, q. 2, art, 1, 
quastiun. 2, ubi hac habentur: Ad se- 
cundam quastionem dicendum , quod res — 
Sacramenti — 


dl ehe 


arie ubi ponitentis : s est signum 


aen minisiri vnu est nostra dm 


rte. "Phighio Sontdv d, fol. 181, 
t is Ponnitentize esse contritionem, 


Bácrument relegant communiter 
CURA inter integrales accensent, 


)q D art. 1, et Altisiodorensis 
) Ne bino garas disp. 14, q. 1, tenet 


amenti; excludit vero contritio- 
, quia : est Spiritualis. Hsec autem sen- 
oad hane. secundam partem, 
cum sententia Durandi 
'enda, 
cludit expresse absolutionem, ab ea su- 
'sedendum duximus. 
90 Quartam sententiam tribuit Suarez, 
inquit Lugo, Magistro Soto.in 4, dist. 
. q. 1, quasi docuerit non absolutionem, 
lumtaxat Contritionem, Confessionem, 
S isfactionem esse partes Poenitentice. 
üm asseruit absolutionem non esse Poe- 
sed actus Peenitentis. Falso 
Eu sententiam evidenter 


T. DIR ina MEER affirmat , omne 
Esa ramentum constat ez materia, at forma. 
. Et ratione quarta inquit : In Sacramentis 
pos s est signum, el causa gralia 
sed eliam maleria ratione 


wl 


sine To non perficitur Sacramentum. 
concludit : Sed si ralionem - solam, 
| est. pars Sacramenti consideremus, 
m UU de qua se tenet 


; ipse sui vindex quam teneat 
endat, quin interprete indi- 
|»ceptionis occasio, quam 


ca a simul, si conjungatur actus panitentis: 


nem et satisfactionem esse partes r 


infra | 
et enucleanda. Et quia non 


oce sS ineurrit/ Suarez, sumpta 
videtur ex eo quod dixerit actus ponitentis 
esse Poenitentiam, non vero absolutionem. 
Quod quidem verissimum est, nullo tamen 


modo adversum vere, et communi sen- 


tenti:|, a qua stare evidenter ostendunt 
verba allegata, et tota doctrina illius dis- 
tinetionis. Quoniam ut cum Soto, et. aliis 
discipulis D. Thom: infra ostendemus, 
Sacramentum Peenitenti: (et eadem est 
de aliis ratio) cum sit concretum acciden- 
tale, supponit pro materia, 
forma. Unde sicul Baptismus est. ablulio 
eamlerior sub praseripla verborum forma, 
ita Panitentia est. dolor externus sub pras- 
cripia absolutionis formae, Qujus radicem 
loeo citato detegemus. 


annumerandum. 

Est tamen. observatu dignum, quod s si 
quando hie Auctor vel alius, cujus autho- 
ritati deferendum sit, contigerit indicare 
tres esse Peenitentic partes, contritionem, 
confessionem, et satisfactionem, 
facta mentione absolutionis, 


lem integrantibus, quin excludatur forma 
a ratione partis essentialis. Cui.observa- 
tioni preluxit D. Thomas infra quest. 90, 
art. 2, his verbis 


est pars, ut dicitur in 5 melaph. pars es- - 


sentiz, el pars quantilatis. Partes essenlia 


| sunt naluraliler quidem forma, et materia, 
et differentia. Hoc aw- - 


logice aulem genus, 
Lem modo quodlibet Sacramentum dislingui- 
lur.in maleriam, et formam, sicut in parles 
essenliz. Unde el supra diclum est, quod 
Sacramentum consistunt in rebus, et verbis. 
Sed quia quantitas se Lenel ex parle male- 
riz, parles quanlilalis sunl. parles maleriz, 
Ei hoc modo in Sacramento. Pomnilentie 
specialiler assignantur paries quantum ad 
actus pamnilenlis, que sunl maleria hujus 
Sacrainenti, Unde non quia aliquis partes 
materi: annumeret, non accensita forma 


absolutionis ; quasi.eam amandans emun- 


gendus est, et inter excludehtes formam a 
ratione partis computandus. 


et non pro: 


Unde manet pers-. 
pieuum nullam singularem séntentiam in. 
| hae parte tenuisse magistrum Soto, sed. 
inter alios communis assertionis seclatores. 


nula . 
intelligendi . 
sunt de partibus se tenentibus ex parte | 
materie, et quasi unam materialem tota- 


: Dicendum quod dupled. X 


D.Thon. - : 
DETUIMM 
Ee 


- me duo dicendi modi enucleantur., 


91. Quintam sententiam docentem solas 
confessionem, et absolutionem esse partes 
essentiales hujus Sacramenti tenuit Du- 
randus in 4, dist, 14, q..3 et dist, 16, 
quist. 1, ubi expresse excludit contritio- 
nem internàm a ratione partis intrinsecm. 
Per hoc tamen non intendit negare inter- 
num dolorem essentialiter praesupponi ad 
veritatem Sacramenti, ut constat ex eodem- 
' met Durando dist. 17, ejusdem libri q. 13, 
. docens non valere Sacramentum, sed ite- 
ratum iri, quoties abfuerit verus dolor de 
"peccatis. Quocirca Vasquez in presenti 
existimat solum in modo loquendi, differre 
Durandum 4a ceteris Thomistis, atque 
-idem sentit, de Scoto, et Gabriele, sed 
minus recte quoad istos, quidquid sit de 
: illo. 
: . Fundamentum Durandi est hujusmodi : 
- quidquid est de integritate essentiaii Sa- 
"-eramenti, oportet quod «sit aliquid sensi- 
bile : sed contritio non est hujusmodi : 
— ergo contritio non est de integritate essen- 
—tiali hujus Saeramenti. Majorem probat ex 
- definitione Sacramenti, quod est signum 
-. sensibile. gratie sanctificantis, et ex eo 
quod modo, ut ipse inquit, loquimur de 
eo, quod est Sacramentum tantum. Mino- 
rem ut notam improbatam relinquit. Unde 
.. ^ .$ubinfert : Jon esí ergo pars intrinseca 
| "Sacramenti Panitentiz ; sed praeaigilur ne- 
- €essario ad hoc ul pamnitens sil. dispositus ad 
suscipiendum. effeclus Sacramenti, Si vero 
pars (subjungit in [fine illius. quostionis) 
sumatur large pro omni eo quod requiritur 
ad. debitam confessionem, sive antecedenler, 
.. (ee consequenter, sic contrilio, eL. satis[aclio 
RA possunt dici parles Ponilentiz, 
ER. 92, Frequens hujus argumenti solutio 
A solutio. est bifariam posse accipi contritionem (sub 
|. qua eliam attrilio comprehenditur) vel 
-. . quatenus cst pars Sacramenti, vel quate- 
-— pus est effectus; vel quasi effectus illius, 
— —. Primo modo importat actum elicitum vir- 
—. .tuüs Penitentie, vel auxilii (quod est 
Pow verius), ad Poonientium moventis, simul 
n cr €um confessione externa, a qua redditur, 
- * et fit sensibilis et ipsi ponitenti, et Sa- 
.— eerdoti judicanti, cuilibet enim illorum 
i Hit sensibilis, et externe manifestatur dolor 
internus per signa externa, et sensibilia 
in confessione concurrentia, Secundo au- 


tem E rodo ads supra. seipsam - 
Durandisenlentiapropovitur, el ejus occasio ' 


Cornejo de Eucharistia. disp. 2, dub. 5 
| vel ut malunt alii, 


tione partis manifestat, subindeque habet d 


; per actus externos veluti per proprios effec- 2A 


. catam modificationem, x 


acceptam rationem See E Bn gra: 
tiam Sacramentalem, ut explicat N. SS. 


quandam perfectionem. " 
modalem, vel formaliter, vel modaliter di- | 
versam ab entitate ipsius contritionis, vel - 
attritionis, vi cujus concurrit ad gratiam | 
ex operé operato causandam. Juxta. quam | 
distinetionem eademmet contritio sub ra-. 


rationem signi : nam ut sensibilis reddita: 
tus est pars intrinseca ipsius Becrerbenie 
et est absolute pars sensibilis constituens . 
signum adequate sensibile cum .absolu- 
tione, Est autem res hujus Sacramenti, et. 

significatur per ipsum sub alia S onsidé cda 
tione, secundum quam addit supra se . 
ipsam vel rationem dispositionis, vel mo- 
dalem aliquam majorem perfectionem. Etc 
cum non sit inconveniens eandem rem 
sibimetipsi: secundum diversas considera- . 
tiones praesupponi, et subsequi, inde est, 3 
quod contritio, at significans sensibiliter. "1 
cum confessione et absoluione est prior se c 
ipsa ut manifestata, sub qua ratione im- 
porta; vel rationem dispositionis, velindi- - X 


93. Si autem opposueris, de ratione. Obje 
Sacrameniü esse quod sit signum externum - 
adwquate sensibile : contritio autem sub - 
ea reduplicatione non est sensibilis, nisi 
ad summum per aliud : atque ideo non - 
est per se signum, et consequenter. nec ja | 
pars, nisi. ut plurimum per aiiud, et quasi. 
per accidens, Si (inquam) ita objeceris; $ 
facile se expendiunt, dicendo de ratione . 
Sacramenti esse quod sit signum sensibile 
adequate, non tamen totaliter, et ratione - 
cujuslibet partis secundum se accepte, "^ 3 
Idque bene explicant in homine, qui totus 
est sensibilis, et corporeus, quin spiritua- 
litas animae Tatipnalls fuerit obieis. Quin. 
inde contra Durandum reassumunt vires. 
Nam bene cohwret totum esse corporeum, 
absque eo quod quzlibet ejus pars sit cor- - 
poreà entitative, ut exemplum hominis de- — 
monstrat ; ergo ut Sacramentum Poniten- : 
di sit absolute et simpliciter sensibile, - 
sufficit, totum esse absolute sensibile, . 
quamvis aliqua ejus pars seipsa immediate Y» 
non sit sensibilis, Juxta quam doctrinam 
ad argumentum Durandi facillime respon- . 
detur, distinguendo Majorem, quod cons- 
tituit intrinsece Sacramentum debet $8É. 
sensibile per se, et ratione sui, neganda . 


5 est. 


p: et sib. ealem Minoris ade 
. Quam Bis: 


ni pea de MM tantum 
ione. externa, quo pacto est pars Sa- 


liicatam, vel ut "habentem rationem 
jositionis. al gratiam Sacramentalem ; 

ratione. est res, et Sacramentum si- 
. Atque ideo non refert, quod liai 
o de Sacramento tantum, 

Hiec. est communis solutio extra 
. D, Thom, ut videre est apud 
Vasquez, Valencia, Dicastillo, et 
. presenti. Eam etiam tradunt ex 
lis 8. Doctoris, Arauxo, Joannesa 
Thoma, Gonet, et Labat. Nosque 
RUM, de Sacrament, in 
e, disp, 2, dub. 7, ubi ejus examen 
ARUM xe remisimas, et tract, 
haristia disp. 2, dub. 2, ubi ea 
dentem (ut ere dimus] rationem dis- 
s assignavimus inter corpus Christi 
is sub speciebus, et actum. contritio- 


ere recognoscimus : quoniam CcCor- 
hristi in Eucharistia nec per se im- 
iate, nec per aliquid sui mediate est 
8, contritio autem iu omni sen- 
à os sensibilis ratione actus externi, 
s illa est causa, et ipse naturaliter 
m, sicut fumus est signum ignis : 
ex vi hujus legitime excluditur Chris- 
ne partis Sacramentalis Eucha- 


Rv [An possint B iere contra 
) AREA URL ab uno in alind ar- 


Der riculum DMEYEL et alibi suo proprio 
nda inordinate preeripere. Id quod 


nus, et re ipsa observasse 
or anima dvertet. Unde supe- 
s quid veritatis contineat, et 
onsona menn p. Thome, 


" INN AMUYEESM PS ? ur fs s 


et contritio: ut conjuneta cum con. | 
tis in genere, et de Eucharistia tetigimus, 
enti tantam, significat seipsam ut | 


hoe n illud non Sit pars inttinseoa i 


i Curs $18 processu non "semel ob-- 


qui ut communis extra ejus scholam cir- - 
cumfertur, et cui suppetias eunt, aliqui, li- 
cet pauci, discipuli ? 

95. Ut ergo a mente D. Thome, quam Veriór 
as.equi semper in votis habemus, suma- 4E» 
mus exordium, supponenda est ea celebris solutio. 


divisio, quam in tractatibus de Sacramen- 


et amplectuatur omnes Theologi (quid- 
quid sit de ejus origine, et authore, quod . 
late examinat Vasquez, in .presenti, et P 
nostra non refert) de Saeramento lantum, 
de re, el Sacramenlo simul et de re Sacra- 
menti tantum, Nomine Sacramenti tantum 
illad iatelligimus (et usurpant cuncti alii 
rem agentes) quod significat, et nullatenus 
significatur, Sacram»ntaliter, et est illud cui 
primo ut ita dicamus, insidet vissignificandi, 
etcausandi. Res autem et Sacramentum si- — 
mules: illud, quod sigoificatur, et causà- — . 
tur a Sacramento tantum ; quo pacto est  . 
res ipsius Sacramenti; et quia etiam signi- - 
ficat ulteriorem effectum ejusdem Sacra- 
menti, videlicet gratiam, nuncupatur etiam . 
Sacramentum, Res vero. Sacramenti tàn- —. 
tum est ipsa gratia qui ita appellatur, - 
quia eum sit finis ipsorum Sacramento- . 
rum, ita per ea significatur, ut proxime et — — 
immediate non aliud significet. " 

. Qirca secundum membrum hujus dis- 
tinctionis, quod est rei et Sacramenti si- & 
mul, supponentum etiam est, rem, qu: est 
simul Sacramentum, non esse ex vi hujus 
partem intrinsecam in recto constituentem 
ipsum Sacramentum ; 
iun ratione Sacramenti ex suis partibus in- 
trinsecis adeequate constitutum ut constat 
in caractere Baptismi, et in omnibus aliis 
Sacramentis. Ab hac tamen regula eximi- 
tur Penitentia, cujus materia proxima 
sunt actus ipsius pcnitentis, in quibus 
est specialis difficultas, an possint habere. 
rationem partis intrinsece constituentis 
Saeramentum tantum, et simul esse rem 
per ipsum Sacramentum  significatam ? 
Porro predistos actus, ut sunt pure in- 
terni, et remanent intra potentiam, non 
posse de facto intrinsece constituere Sa- 
cramentum sensibile, tam certum est, 
quam quod nostra Sacramenta sint sym- 
bola externa sensibus objecta. Nec est mi- 
nus certum aetus pure externos absque 
internis neutiquam ad Sacramenti consti - 
tüutionem sufficere, nee plus valere quam 
si a Psithaco verba proferrentur. Unde 
solam est difficultas, aut diversitas opi- 
naudi in hae parte, de actibus internis . 
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tibus externis actus internos manifestanti- 


solutione relati existimantes ipsos actus 
- internos ut sensibiles ly ut reduplicante 
 sensibilitatem, ut conditionem, vel con- 
notatum exterius, pertinere in recto, et 
per modum partis. intrinsec: ad constitu- 
tionem Peenitentie. Secundum vero do- 
cent 'Thomiste infra referendi, et quod 
— — pluris est, D: Thomas, ut jam ostendimus. 
Unde subinferunt contritionem internam 
solum intrare ad constitutionem hujus Sa- 
.cramenti, ut objectum manifestatum, et in 
. obliquo, non vero in recto ut alii autu- 
- mant, Idque ita esse probatur, 
- 96. Primo ex Angelico Preceptore in 
4, dist. 27, q. 2, art. 1, ubi inquirit : 
- Uirum exlerior Pomitentia sii Sacramentale 
- signum ? Quod reipsa coincidit cum eo quod 
|. eit Sacramentum (anium, ut, infallimur, 
- nemo ambiget. Huic autem interrogationi 
- postquam constituit differentiam hujus Sa- 
cramenti ab alis, in eo dumtaxat quod 
. proprii actus concurrant ad curationem 
animz, ad eum sane modum quo natura se 
habet cum medicina ad restitutionem sani- 
tatis, respondet S. Doctor his verbis : [n 
— Sacramento Pamnilientiz, quod ad. pradiclam 
reparationem ordinatur Sacramentale si- 
. gnum, non est aliqua materia. ecterius oppo- 
siia, sed emleriores actus,. quibus homo ad 
salutem. suam. cooperatur, ei. complementum 
. reparationis ab exlirinseco significatur? per 
-. absolutionem Sacerdotis, sicul maleria in aliis 
Sacramentis per ministri sanctificationem ef- 
ficaciam. Sacramentalem recipit. Et ideo exte- 
rior panitentia est. Sacramentale signwm. 4n 
Sacramento. Panilentiz. Eadem repetit so- 
lut. ad 2 argumentum. Ubi non est dif- 
— ferentia inter Pcenitentiam et alia Sacra- 
. menta, in eo, quod iu illo non sit wque 
- sensibilis materia, ac in. ceteris, sed in eo. 
..— dumtaxat, quod materia, qua non minus 
- sensibilis est in omnibus ac forma, in Pce- 
.'-mitentia apponitur ab ipso poenitente, in 
. aliis vero a ministro. Sed materia in om. 
- nibus aliis est per se, et immediate sensi- 
— bilis, ut constat : ergo etiam in Penitentia. 
— ' Hoc autem solum convenit actibus exter- 
- mis. ut significantibus interiores : ergo 
- solum actus externi ut significantes inter- 
. mos, eosque manifestantes sunt materia 
j | proxima hujus Sacramenti. Consequentia 
. suppositis promissis, est legitima. Majorem 
monstrat ipsa littera D. "Thome, in qua, 
ut totum articulum legenti, et medilanti 


D RON 


- externe Eipuücits; s vice versa de | ac-- -eonstabit, 


bus. Primum tenent Authores pro prima | Sacramentorum, 


per modum principii extrinseci imperantis, 


, recto ad. actus. externos, ut est per se notum | 


mec vestigiun j 
criminis int/r materiam DA et 
nisi in eo, quod 
hujus Sacramenti apponitur a. poniten 
vel recipiente Sacramentum, secus vero 
aliis : ergo *icut materia. aliorum. Sacra-. E 
mentorum est in seipsa immediate. sens 
bilis, et externa per p ita. et. Wall 


gems cu dist; 
ubi docet : 


nilenlia, el Matrimonio. In illis ergo Sacra- 
mentis, qua sine actu nostro compleniur, es A 
materia, qua causat, el significat, quasi medi-. 


aliis Sacramentis. Mibor autem primi syl 
logismi non indiget probatione, sed induc- - 
tione, cuiquam facile. Nec est minus pers- 
picua Minor subsumpta, quandoqui lem — 
actus externi ut significant, et manife ant 
internos, sunt quid corporeum, et sen 1 
perceptibile, et. tota spiritualitas se tenet 
ex parte principii, et radicis, a qua pro-- 
deunt, nimirum actuum internorum, quos 
sen sibiliter manifestant. Porro hi non cons- - 
Lituunt intrinsece actus externos, sed se f 


habent per modum objecti significati, 


et efficientis, quod est non pertinere in 


in eeeteris aliis objectis et potentiis, 

97. Secundo probatur idem assumptum - f 
ex eodem D. Thoma ibi quzstione 2, ejus- 1 
dem articuli, in qua dubitat S. Doctor 
Ulrum | inlerior Panilentia sit res huj 
Sacramenti? Et respondet affirmative di- 
cens : quod res Sacramenli cujuslibel, suo .— 
Sacramento, cujus dicitur res, proportionatur.. 
Evlerior autem. Panilentia, que es. Saera-- 
mentum Lantwm in Paemientia, est. Sacra- 
menlum ul signum tantum ez parte periten- - 
(is. Ex quibus verbis efficax conficitur ar- 
gumentum : nam illud est pars intrinseca. ue 
Sacramenti, quod. ipsum. constituit in ras. 
tione Sacramenti tantum : sed. exterior 
Pomitentia ut significans interiorem, ab 
eaque ortum ducens constituit Sacramen- : 
tum istud in ratione Sacramenti tantum, 
ut clare docet D. Thomas : ergo solum 
Poenitentia exterior, non aut eminterior est 
pars intrinseca, et immedista Penitent e 


Nec est momenti distinctio contritionis 
seipsam, ut habet rationem virtutis, et 
rationem dispositionis ad gratiam, sub 
" quarum prima est pars, et sub secunda 
..res hujus Sacramenti. Nam eam distinc- 
^. tionem alias veram, ad intentum non 
bene esse applicatam ostenditur ex eodem 
.D. Thoma in eodem loco, ubi cum sibi 
objecisset in 3 argumento quod Paenilen- 
- tia. interior videtur esse wdem, quod contritio, 
- sed contrilio non estres hujus Sacramenti, cum 
sit pars hujus Sacramenti : ergo interior Parni- 
—- dentia non est res hujus Sacramenti. Quo 
- nihil clarius, et urgentius in favorem ad- 
- verse sententie. Cui argumento respondet 
S. Doctor omnes tres partes Poenitentice 
. interioris, quo pacto sunt res hujus Sacra- 
menti, inveniri sensibiliter manifestatas 
— jn Poenitentia exteriori, et hac ratione 
— sunt partes hujus Sacramenti ut tantum 
est Sacramentum. Sed esse sensibiliter 
 manifestatas est esse objectum sensibilis 
manifestationis; esse autem objectum sen- 
sibilis manifestationis non est esse partem 
sensibilis manifestationis, sed terminum 
.. omnino extrinsecum illius, ut est per se 
— notum. Ergo ad sensibilem manifestatio- 
. mem non ingrediuntur actus interni ut 
- partes intrinsece, sed solum ut objectum 
— extrinsecum, et terminus ; quod est non 
—— ingredi in recto, sed in obliquo. Verba 
"Thome sunt : Ad tertium dicendum, 
quod tres partes Panitentiz sunt et in Pani- 
tentia exteriori et interiori, quia confessio, et 
alisfactio, que videnlur tantum ad exterio- 
Panilentiam, pertinere, inveniuntur in 
Panitentia interiori, quantum ad, propositum, 
-" el pramedilalionem eorum (quod est con- 
— tineri virtualiter tantum tamquam in ra- 
..— dice, et causa, ut patet) e£. contrilio eliam, 
—. qua videtur iantwm, interioris Panitenliz 
— esse, invenitur in Panilentia exteriori secun- 
- dum quadam signa, quibus sensibiliter mani- 
. festatur vel aliis, vel sallem ipsi panilenti, 
"qui dolorem sensibilem percepit in se ipso. 
- Unde rursus urgetur, et fulcitur nostra sen- 
— tentia. Quoniam ut in omnium sententia 
"confessio sit pars hujus Sacramenti, suf- 
ficit et requiritur, quod dicat ordinem ad 
confessionem internam, in qua ut in pro- 
osito continetur; quin confessio interior 
. in proposito habita sit, pars intrinseca, sed 
tummodo complementum per modum 
licis, et objecti : sed contritio exterior id 
. ipsum habet respectu contritionis intern: : 
| ergo contritio exterior ut dicens ordinem 
ad interiorem, quam reddit sensibilem, est 
Salmant. Ours. theolog. tom. XIX. 
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pars intrinseca hujus Sacramenti, non vero 
ipsa contritio manifestata: alioqui etiam 
confessio interior, imo et satisfactio inte- 
rior essent partes intrinsece Peenitentiw, 
quod nullus dixit, 
Tertio probatur ex eodem D. Thoma 
etiam in presenti, ubi comparat actus in- 
terioris Pcenitenti: cum Christo existente "dem 
sub speciebus sacramentalibus : sed species D.Thom. 
sacramentales ut' Christum continentes, A 
non vero ipse Christus in illis contentus, ts 
constituunt essentialiter Sacramentum Eu- 
charisti? : ergo vel nulla est comparatio 
D. Thom. vel ejus mens fuit actus Poni- 
tenti] extern: ut significantes Pceniten- 
tiam interiorem, non vero ipsum acetum 
internum, esse partem hujus Sacramenti. 
Consequentia bene infertur ex premissis. 
Majorem docet D. Thomas, et explicatur D.Tlhom. 
per hac verba : Ideo interior Panitentia est 
res eaterioris Paomniteniie, sed u£. significata 
tantum. per actus penilentis : uL. significata, 
el causata per actus eosdem adjuncta absolu- 
tione ministri, per quam aliquomodo :lomo ad : & 
gratiam. disponitur : sicut. etiam. in. Saera- ^ 
menlo Eucharisiie corpus Christi verum est. 2 
res significata tantwm per species panis, et vini, * 
sed causata per verbum muünisiri, et illa duo | RE 
simul conjuncta (nimirum species, et verba) , a 
sunl signum, et causa. Minorem supponi- $ 
mus assertam, et probatam loco supra ci- 2 
tato de Eucharistia. "fed 


Tertia 
probatio 
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98. Cui argumento respondent opposi- Aliquo- 
tum opinantes esse ingentem, et satis no- ,Q. —— 
tam  disparitatem inter "Corpus Christi rà 
respectu specierum, et poenitentiam inte- 3 
riorem comparate ad exteriorem : nam | f 
corpus Christi nec est causa specierum, B 
nec consequenter redditur per eas sensi- u 
bile, e£ manifestum, Unde non mirum ita D 
esse rem Sacramenti Eucharisti, ut. nul- X 
latenus sit ejus pars intrinseca. At vero MS 
poenitentia interior est causa exterioris, et E 
consequenter redditur manifesta, et, sensi- S 
bilis per eam, ut per suum proprium effec- Et 
tum, veluti ignisinnotescit sensibiliter per a 
vaporem fumi : atque ideo ita est res hujus iE 
Sacramenti, quod etiam est ejusdem pars . Ei 
intrinseca. ; s E. 

99. Vera quidem est paritas, qua et n08$ Non — 


usi sumus loco citato ad eam stabiliendam *' 

sententiam : sed ad presens insufficiens, e. 
ut constabit si D. Thomam audiamus, D.Thom. - 
quem non preeteriit heec difficultas. In hac ; 
ergo quistiuncula 2, articuli szepe citati, iH 
qua inquirit : Ulrum penitentia interior sit 
res hujus Sacramenti? Contra suam et nos- 

4 


ae completive signum , 
per se notum, maxime in causis, et effec- 


3 D.Thom. 


converso quandoque : 


tram assertionem primum objicit argu- 
mentum sub hae forma : Res Sacramenti 
numquam est causa sacramentalis signi, sed e 
sed paenitenlia inlerior 
est causa exterioris : ergo nom esi ves ejus. 
Quam difficultatem diluit S. Doctor dicendo 
poenitentiam interiorem non pertinere ad 
hoc Sacramentum, quatenus est causa pce- 
nitentiz exterioris, sed quatenus signatum, 
et effectum illius in ratione Sacramenti : 
sed signatum, et effectus, sub ratione si- 
gnati, et effectus non constituunt intrinsece 
sed dumtaxat extrinsece, et terminative, 
et causam, ut est 


tibus extrinsecis, quales sunt oz, de qui- 
bus loquimur : ergo contritio interior, qux 
est signatum Sacramenti tantum non cons- 
tituit illud intrinsece per modum partis, 
sed dumtaxat extrinsece per modum ob- 
jecti, effectus, aut termini. Majorem in qua 
est vis solutionis infirmantis disparitatem, 
et ejus insufficientiam quoad presens os- 
tendentis docet clare S, Doctor his verbis : 
Ad prüimwm ergo dicendum, quod penitentia 
inierior polest considerari dupliciter, wno 
odo proul est actus quidam. virtutis ; el sic 
interior penitentia es omnino causa eaterio- 
vis, sicul etiam in aliis virtutibus aclus inie- 


riores sunt causa ezleriorum. Alio modo prout | 


est actus operans ad sanitatem peccati, el. sic 
pertinet ad. Ponilentie Sacramentum. El ita. 
interior pemnilentia non est causa exterioris, 
sed, effeclus, vel signatum ipsius. Non enim ha- 
bet efficaciam operan ai contra morbum peccali, 
misi em suppositione proposili exterioris paeni- 
lenliz, eL absolulionis desiderio, Ex quibus 
aliud elicitur. argumentum contra dispari- 
tatem, qua se fulciunt adverse sententice 
adherentes, Quoniam contritio nequit esse 
pars hujus Sacramenti, nisi quatenus est 
causa contritionis extern:w, et aliorum ac- 
tuum externorum, vel quatenus per eos 

manifestatur : sed juxta D. Thomam neu- 
tro modo est pars hujus Sacramenti : ergo 
absolute non est pars intrinseca hujus ga. 
cramenti, Major cortinet doctrinam adver- 


sam, Minor vero probaturex D. Thoma, 


quoad utramque partem : quia quatenus 
est causa actuum externorum non pertinet 
ad hoc Sacramentum magis quam alio 


^ virtutes, cum quibus est illi commune ef- 
ficere actus externos; 


quatenus vero mi- 
nifestatur per illos, est effectus Sacramenti, 
quod proinde supponit ex suis partibus 
adequate constitutum, sicut quilibet effec- 
tus suam propriam causam : non ergo est 


| caput, unde queat intrinsece hoc Sac 


tum constituere, 
Confirmatur, et urgetur amplius. - PE 
ni&m ea disparitate supposita, ut re vera - 
eam supponit, et docet S, Doctor, adhuc 
salvat et tenet contritionem internam ita 
esse rem hujus Sacramenti, sicut Christus 
in Eucharistia. Constat vero Christum in 


. Eucharistia non esse ejus intrinsecam par- 


tem; sed id solum competit speciebus ut 

Christum. continentibus : ergo idem om- - 
nino dicendum est de contritione externa - 
respectu interne, quin obsit, aut. ad oppo- 


. situm valeat ea disparitas. 


100. Dices aliud superesse caput indica- Re ) 


tum a D. Thoma, nimirum, quatenus 
contritio interior continet propositum con- 
tritionis externte, confessionis, et aliorum, 
quo pacto est causa effectiva istorum ac- 
tuum ad extra, licet sit posterior ipsis in. 
genere causa exemplaris , seu objectivs, - 
Sed contra, Nam contritio interior cum 
proposito confessionis externze vel impor- 
tat intentionem confitendi et conficiendi 
Sacramentnm, et cum ea reipsa coincidit? 
Vel aliquid aliud? Si primum, ut revera — 
dicendum videtur, non est pars Sacramenti ; 
sed quid omnino essentialiter pressuppo- 
situm, pro quolibet Sacramento, non enim - 
intentio absolvendi, est absolutio, aut pars — 
ejus, nec intentio baptizandi est forma, 
aut pars baptismi, ut supra ostendimus . 
contra Lugo, et uberius tract. de Sacra- - 
meniis in genere, statuenio universalem 
doctrinam, quod quamtumvis exacta essen- 
tialiter sit intentio ad veritatem cujuslibet 
Sacramenti; nullius tamen est intrinseca - 
pars, sed eonditio communis, licet essen-. -- 
tialis, sicut est existentia in omni, et 
quolibet agente. Si vero importet aliquid 
aliud, quidquid illud fuerit, est quid in- - 
ternum, externis actibus significatum, et 


3 


manifestatum ; quod proinde se habet ut 1 
obiectum et terminus significationis, et 3 


non est nec valet esse pars intrinsece si- 

gnificans, : 
Gontfirmatur et explicatur ex eodem An- Alt 
gelico prgceptore solutio ad 2, ubi ait : 
quod quamwis pamálentia interior wl est actus | 
quidam virlulis, naluraliler. significetur per. 3 
eateriorem; lamen inquantum est sanativus 
morbi (quo pacto esset pars hujus Sacra- 
menii, quod est morbi curativum) sic eg 
institulione habel per hac signa. causari, et. 
significari. Constat autem ad utramque 
istam significationem se habere contritio- 
nem internam ad instar objecti, et termini ; 
ergo - 


: 


. confi 


sub neutra significat. aut constituit 
intrinsece por modum partis sacramentalis 


E. NE in B 3 p. Bt Mir in hoc primo 
articulo hujus quaestionis, ubi tam diserte 


- constat ex solutione ad tertium, ubi ait : 
Ad tertium dicendum quod etiam in panilen- 
. lia est aliquid quod est Sacramentum tan- 
- tum, scilicel aclus exlerius ezercitus tam per 
peccatorem panitentem, quam eliam per Sa- 


* 


E. 


» pieuus infra q. 90, art. 2, ad primum 
- docens, quod coniritio secundum essentiam 
idem est in corde, el perlinet ad. interio- 
. rem penitentiam; virtualiter. aulem pertinet 
ad exteriorem panitentiam, in quantum sci- 
— licet implical propositum confiendi, &t satis- 
- faciendi. Non ergo contritio intérior est 
's intrinseca penitentiz ut hec est Sa- 
entum tantum; sed actus externi ut 
gnificantes peenitentiam interiorem, in 
a virtualiter tanquam in radice, et causa 
;ontinentur. Quamobrem hane sententiam 
ut indubie de mente D. Thomz amplec- 
tuntur Cajetanus ad hunc articulum qusst. 
90, art. 29 ad 1. Paludanus in 4, dist. 
210g. 4 ati, 2, n. 19. Capreolus ibi- 
dem, Ferrara 4 contra Gentes cap. 72, 
Ad. evidentiam notab. 2, et 8 Ad cujus, 


OMM eap. 1, concl. 3. Nuno iá pre- 
ti quest. 84, art. 1, dub. 4, concl. 3, 
quist. 90, art. 2. Candid. disquisit. 24, 
2, dub. 5. N. Cornejo de Eucharistia 
[. 13, art. 1, disp. 2, dub. 5, ubi etiam 
. Gabriel a sancto Vincentio et in pre- 
senti disp. 3, qu:est. 2. Martinez de Prado 
?ü.- de Peonitentia dub. 2, eam dicens esse 
 "Thomistarum communissimam  senten- 
tiam. Favet etiam Arauxo in presenti 
dub. 4, asserens, ey islis duabus parlibus 
per prius, el essenlialius concurrit confessio, 
 utpole qua esl per se sensibilis : contritio au- 
Aem est. sensibilis ratione illius, ac per con- 
Sequens magis illa, quam isla perlinel ad 
essentiam signi sensibilis, el. consequenter 
ad essentiam Sacramenti. 

- 402. Cujus fundamentum sepe insi- 
nuatum inter expendenda D. Thome tes- 


oquitur, ac fuerat in sententiis locutus, ut 


- cerdolem absolventem. Nec est minus pers-- 
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ternos sub absolutione Sacerdotis : ergo 
actus externi ut significantes internos cum 
absolutione Sacerdotis constituunt verum, 
et adequatum Sacramentum ponitentiz 
in ratione Sacramenti tantum : non ergo 
contritio ut significata, el contenta ingre- 
ditur in recto ejus constitutionem. Major 
constat ex diffinitione Sacramenti ; quod 
quidem institutum est ad manifestandum 
Gratiam insensibiliter sanctificantem, sed 
mediis rebus sensibilibus, 
significantibus, ut constat ex dictis de Sa- 
cramentis in genere, Minor vero probatur, 
et explicatur : quoniam hoc ipso quod Sa- 
cramenta sint ejusdem conditionis, melius 
explieatur in illis ratio signi sensibilis, et 
consequenter Sacramenti, quando utraque 
pars est sensibus objecta per seipsam, 
quam si una sit sensibilis, et altera insen- 
sibilis per se ; hoc enim pacto Sacramen- 
tum non est totum, et totaliter signum 
sensibus objectum. Sed in hoc complexo 
acius eclerni ul. manifestanles inleriores, 
utraque pars est in recto sensibus objecta, 
ut constat : secus vero in hoc. actus inter- 
nus sensibilis per eziernos, quandoquidem 
rectum illius est quid spirituale, et sensi- 
bilitas est obliquum, vel solum conditio, 
Ergo actus externi ut signilieantes inte- 
riores constituunt intrinsece, et in recto 
per modum partis hoc Sacramentum ; 
non vero actus interni sensibiles redditi 
per externos. Unde manet probata utraque 
consequentia, : 

103. Confirmatur et explicatur primo. 
Nam de ratione Sacramenti tantum est 
quod ita significet, ut non significetur, idest 
quod sit purum signum, quippe quod est 
ad id solum institutum : ergo id solum 
constituet Pceenitentiam in ratione Saera- 
menti tantum, quod proximius, formalius, 
et immediatius, id prestare valebit : sed 
actus externi, ut connotantes internos, 
eosqué ut objecta representantes id prws- 
tant per se ipsos proxime, formaliter, et 
immediate, non vero actus ipsi interni sen- 
sibiles redditi: ergo actus externi ut pra»- 
dieto modo significantes constituunt Pc- 
nitentiam intrinseco in ratione Sacramenti. 
O:tera constant preter Minorem subsump- 
tam, tum ex se tum ex illo communi princi- 
pio: sicutse habet simpliciterad simpliciter, 
ita magis ad magis: ergo si Sacramentum 
e:t signum sensibile quo proximior, for- 
malior, et immediatior fuerit sensibilitas. 
eo formalius, et immediatius constituetur 
Sacramentum in ratione signi sensibiliter 


et sensibiliter -. 


loonfir- — 
matio. - 


M doen dicte Aasiedi EE EN eia me 


cy 


* 
oe vwd 


Ac 


"subsumpta : quoniam actus externi ita 
significant, ut nullatenus significentur; 
actus vero interni ratione sui significantur 
quidem, sed neutiquam possunt significare, 
nisi ratione alterius, et per aliud : ergo 
ilis et non istis deferenda est totalis, et 
adequata ratio significandi, subindeque et 
constituendi in recto poenitentiam in ra- 
tione Sacramenti tantum. 

Confirmatur et urgetur secundo dete- 
gendo latentem squivocationem adverse 
opinantium, Quoniam actus contritionis 
ut sensibilis, quo pacto in eorum sensu, 
est pars intrinseca in recto hujus Sacra- 
menti, eatenus obit rationem partis consti- 
tuentis Sacramentum in ratione Sacramenti 
tantum, quatenus constituit Sacramentum 
in ratione significantis, ut de se constat : 
sed non constituit in recto Sacramentum in 
ratione significantis : ergo. dumtaxat illud 
constituit in obliquo. Consequentia con- 
Stat. Et probatur Minor : quoniam actum 
contritionis reddi sensibilem nihil aliud 
est, quam quod sit objectum, ac terminus 


significetur sensibiliter non vero quod sen- 
sibiliter significet ratione sui: sed ut si- 
gnificetur sensibiliter, se habet in obliquo, 
nimirum per modum objecti, aut termini : 
ergo solum concurrit in obliquo ad ratio- 
nem signi sensibiliter significantis. Patet 
EX. consequentia, siquidem solum constituit 
EB Sacramentum, in ratione signi ut sensibi- 
Y 


An lis factus. 
|. Additur. 


Ad hec. Quod est sensibile per aliud, 
noa est per se signum sensibile, ut constat 
5: in substantia, qui juxta veram philoso- 
EN. re phiam, quam docent N. Complut. de Ani- 
BEC ge. disp. 8, quest. 1, est sensibilis per 

accidens, quantumvis per propria acciden- 

tia, veluti per proprios effectus reddatur 

sensibilis; et idem videre est in igne, qui 
- .- mequit esse sui ipsius signum, quamvis per 
fumum uti per proprium effectum redda- 
tur manifestus, Sed contritio interior si- 
gnificatur per actus externos secundum 
unam, et alteram sui acceptionem, ut su- 
pra vidimus ex D. Thoma, et negare non 
possunt adversarii. Ergo contritio interior 


bg. 
E Ék nequit ut sensibilis facta ingredi in recto 
* constitutionem Sacramenti in ratione signi 
NT. significantis tantum, qualis est ratio es- 
A sentialis Sacramenti tantum. 


b. | uo- 104. Ab histamen, et aliis ex D. Thoma 
. . efu- adductis,et expensis facile se evadere ju- 
.. . 8" dicant oppositum tenentes ex Patribus, et 
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actus sensibilis, subindeque quod ipse: 


a» 


significantis. Jam probatur facile Minor | Conciliis, quorum doctrina praeferenda est 
discursui, et authoritati licet maximas D. 


Thom:w. Constans autem est Patrum, et 
Conciliorum doctrina, inter quae maxime 


Florentinum, et Tridentinum accensentur, 


contritionem, confessionem, et satisfactio- 
nem requiri ex parte peenitentis ad digne 


recipiendum hoc Sacramentum, esseque 


praedietos actus materiam, vel quasi mate- 
riam illius, ut docet ipsum "Tridentinum 
sess. 14, cap. 13, et can. 4; ergo cum 
contritio absolute supponat pro actu in- 
terno doloris, non vero pro illius manifesta- 
tione sensibili ; illa, et non ista intelligenda 
veniet, nomine partis intrinsece hujus 
Sacrameuti a Conciliis constituta, et de- 
terminata, non vero ista, nisi violentiam 
ingeramus Conciliis. 

105. Sed profecto hsec solutio tantum 
abest, ut. que ex D. Thoma, et ratione 


adduximus, diruat, quod potius eis robur 


adjicit, e& novum fundamentum ministrat, 
ut ex ipsorummet doctrina monstratur. 
Quoniam Concilium ibi annumerat tres 
actus ponitentis, nimirum, contritionem, 
confessionem, et satisfactionem ut mate- 
riam, vel quasi materiam hujus Sacra- 
menti; sed confessio, et satisfactio sunt 
actus externi, quamvis supponant  es- 
sentialiter actum internum confessionis, 
et voluntatem satisfaciionis : ergo etiam 
contritio, quam illis accenset, debet esse 
contritio externa, seu interna ut externe 
significata, Sed contritio interna externe 
significata est objectum contritionis ex- 
tern), ad quam solum pertinet in obli- 
quo, et per modum termini. Ergo ex 
mente Concilii contritio interna solum per- 
tinet in obliquo ad constitutionem hujus 
Sacramenti. Cetera constant ex dictis 
preter primam consequentiam , qua ex 
premissis facilis est, probationis : quoniam 
ibi Concilium loquebatur de Sacramento 
ut signo sensibili sensibiliter significante : 
quocirca recurrit ad confessionem, et sa- 
tisfactionem externas, supponentes tamen 
essentialiter, ut omnes catholice supponi- 
mus actus internos confessionis, et satis- 
factionis saltem in voto, et affectu : ergo 
ut consequenter loquatur de signo, altera 
pars, nimirum contritio, debet esse contri- 
tio externa contritionem internam essen- 


tialiter supponens, eamque sensibilem 


reddens, et oppositum asserere est volun- 
tarium, et petitio principii. 

Conürmatur et explicatur hoc ; nam in 
presenti ea sententia est amplectenda, 
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 conformior est "iecit Concilii, et 
0 procedendi illius : sed sententia do- 
iS actum externum contritionis, ut con- 
otantem internum, eumque objective sig- 
ificantem, esse partem intrinsecam hujus 
- Sacramenti in recto est conformior pre 
alia, menti Concilii, et modo procedendi 
ipsius : : ergo haic est sustinenda. Major et 
consequentia non indigent probatione. 
.Suadetur Minor. Etenim Concilium unum 
supponit, et alterum docet. Docet quidem 
(et Catholici cuncti catholice profitemur) 
requiri ex parte ponitentis actum inter- 
num doloris, non qualiscumque, sed su- 
| pernaturalis, ut ostendemus infra, quem 
alii multi precedunt, ut constat ex tract. 
- — de justificat. sess. 6. Supponit vero Sacra- 
I . menta utpote signa sensibilia sensibiliter 
— . eonstitutà iri per aliquid quod sit sensi- 
.— bile; quocirca non sistit in actibus inter- 
E nis, sed se porrigit usque ad externos 
— sensibiliter manifestantes internos; et an- 
F- numerat eos tres actus, quorum meminit 
Ehisponsio, et auctores nostre sententie 
mon obliviseuntur. Porro hoc totum sua 
| sponte fluere in nostra sententia, secus 
vero in adversa, facile constat unam alteri 
conferendo; quoniam ex una parte suppo- 
— mimus, et supponunt etiam dissidentes, 
" actus internos et contritionis, et amoris, 
E- -et plerosque alios a Concilio requisitos : 
kr / deinde (hine incipit dissidium) rationem 
-. totalem et adequatam significandi tribui- 
E mus actibus externis; et "hinc consequen- 
— ter eisdem deferimus rationem formalem 
constituendi intrinsece signum sacramen- 
E tale tantum, ad quam actus interni ne- 
E . queunt pervenire per se ipsos. At vero 
opposita sententia rationem constituendi 
intrinsece Sacramentum applicat actui in- 
terno, et rationem significandi actui ex- 
terno : quod est quasi dividere rationem 
partis a ratione signi, in quo vehementem 
patiuntur deceptionem. Quoniam in Sacra- 
mento tantum, quod est essenialiter si- 
. gnum, ratione illius, quo constituitur in 
- ratione sensibilis, constituitur etiamr in 
—.. gatione signi, absque ulla prorsus diversi- 
— tate, cui nullum tribuit fundamentum 
E - Concilium. Sed in ratione sensibilis cons- 
. itaitur per actus externos tamquam per 
t . partem materialem., non autem per 
eontritionem , qua& 'ratione sui non. est 
- sensibilis. Ergo etiam in ratione signi 
Sacramentalis constituetur in recto per 
.. . predictos actus externos, connotando in 
.. obliquo, et per modum termini complen- 
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tis actus internos, quos sensibiliter reprze- 
sentant. 

106. Deinde, Nam Concilia et Patres 
tamquam fidei dogmac onstituunt omnia sa- 
cramenta nove legis essentialiter constare 
ex materia, et forma sensibilibus; qua pro- 
positio est. universalis, et distribuit pro 
quolibet Sacramento, quin sit fundamen- 
tum extrahendi materiam, et formam paee- 
nitenti:&? : sed in nostra sententia totum, 
quod se tenet, ex parte materiz in recto, 
est per se, et ratione sui immediate sen- 
sibile, secus vero in opposita, ut est pers- 
picuum : ergo conformior est nostra sen- 
tentia Conciliis, et Patribus, quam adversa. 
Eo vel maxime : quoniam si quod consti- 
tuunt discrimen ex parte materic in Poeni- 
tentia, solum consistit in eo, quod hsc 
apponenda est a suscipiente Sacramentum 
mediis propriis actibus, secus vero in aliis: 
non autem in eo quod non sit per se ipsam 
sensibilis, sicut forma : sed in nostra sen- 
tentia est vere, et realiter per se ipsam 
sensibilis : et spiritualitas, et insensibili- 
tas se tenet in obliquo, ut objectum, et 
terminus : ergo magis adhwret doctrinw, 
et menti Conciliorum nostra sententia, 
quam contraria, atque ideo illa, et non 
ista est sustinenda. 

107. Hine constat ad fundamentum eva- 
sionis supra relatee, cui palam, et constan- 
ter assentimur in eo, quod tenet, et tenere 
debemus omnes catholici, requiri tres ac- 
tus internos, et externos annumeratos ex 
parte poenitentis ad hoc Sacramentum, ut 
nos docent Concilia. Fatemur insuper 
contritionem absolute sumptam supponere 
pro interna, qus essentialiter preesuppo- 
nitur ut principium, et radix actuum ex- 
ternorum, quia tamen ibi Concilium lo- 
quitur de illis, ut actualiter cum forma 
constituentibus Sacramentum, et ad' hoc 
in omni sententia deben fieri sensibiles, 
et manifesti, quod per se ipsos non obti- 
nent, sed per actus. externos ; hinc ultérius 
progrediendo deducimus actus ipsos ex- 
ternos ut internos significant, et manifes- 
tant (quo pacto isti se habent in obliquo, 
illi vero in recto), intrinsece, et immediate 
concurrere ad constituendum signum Sa- 
cramentale pceenitentize ; actus vero interni 


» solum mediate, et per modum objecti ter- 


minantis significationem, 

108. Liquet etiam nullius ponderis esse 
objectionem, quam pcogast Lugo contra 
hanc doctrinam sect, 2, n. 21 et 30, quasi 
ex ea sequeretur, positis actibus externis 
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dosumile Hi Birerddtis, absque dolore 
. interno, posse subsistere 
 ponitontie, quod est falsum. 

. Hie, inquam, objectio nullius roboris 
- ést, nec magis valet, quam ista : Effectus 


|. "mon constituitur essenlialiler, el in veclo per- 


" suam causam, mec potentia per. objeclwm 
v egirinsece se habens ; ergo non edistenlibus 
aul causa, aul objecto, exislerel tamen effec- 
ius, vel potentia. Quie consequeritia est 
ala, quia quamvis nec effectus consti- 
tuatur iE uns per suàm causam effi- 
cientem, nec potentia per objectum ; unus 
| . tamen, el altera respiciunt intrinsece, et 
T essentialiter causam ut dantem esse, ot 
.. objectum ut specificans, ac extrinsece 
ierminans respectum intrinsecum poten- 
tie. Cum ergo asseramus actus- externos 
àb internis procedere effective, in eosque 
ut in objecta significata collimare, non 


. . . est unde possit colligi absque illis posse 


. Subsistere Sacramentum  Penitentie. Si 
.  . autem contingat (et dabilis est casus), 
aliquem ficte dol ere in foro exteriori, aut 
. . eum fraude confiteri absque contritione iu- 
» . terna; abs dubio nullum esset Sacramen- 
—  .- tum; quia dolor sensibilis debet esse ve- 
. rus, et a vero dolore interno procedens, 
$n ipsumque manifestans. 
^. — Patet tandem ex dictis ad fundamentum 
.. primee solutionis n. 91 relatam, et ab ejus 
. exemplum dicimus aliud esse quod totus 
homo sitcorporeus, aliud vero quod totus, 
et totaliter corporeus sit. Ex quibus prima 
A propositio absolute prolata est vera; ad 
cajus veritatem sufficit partem aliquam, et 
-. unionem cum altera comparte, esse cor- 
Com- poream, ut revera est, et docent N. Com- 
t pet plut. in phys. d. 6, q. 3. Secunda vero 
est falsa, cum una pars sit incorporea, ln 
nostro autem casu Sacramentum tantum, 
— . eX parte malerie, et formo debet esse 
sensibile, ut nos docent Concilia, et Pà- 
ires, atque ideo partes in recto ingredien- 
OON E debent esse sensibus objectie, ac per- 
j ceptibites ; quod per se ipsam non habet 
contritio interior, sed id competit exteriori, 
atque ideo hic est pars intrinsece, et in 
recto ingrediens constitutionem  Sacra- 
menti tantum. Si autem (idque maxime 
- animadverti optamus) locatio non sit res- 
trieta, sed absoluta de toto Saeramento, 
 utita dicamus, substantialiter sumpto, et 
sine ulla limitatione : profecto actus in- 
ternos, et externos sub eodem comprehen- 
dimus, et partes nuncupavimus ex parte 
inatérim 'Bé tenentes; siquidem omnes 


wn 


Sacramentum | (quod parum refert ad absolutam lo 
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| nem, confessionem, et satisfactionem, et. 


concurrunt vel in. 3t Wr in A. qu 


nem) vel ad integrandum, et complendum, 


"vel ad constituendum: Quó sensu omnia . 
| quie includuntur in hoc Sacramento, 


siva ^3 
in recto, sive in obliquo, vel consequen- - 

ter ut complementum illius, ejus partes — | 
nuncupantur, ut constat ex verbis Concilii — . 
annumerantis partes poenitentiae contritio- 3 


immediate subjunxit : Qua qualenus in pa» Tri 
nilente ad inlegritalem Sacramenti, ad. aH T 
namque, el perfeclam Sacramenti institus — 
lionem requiruntur , hac ralione paries — 
Ponitentiz. dicuntur. Cum tamen in nulla. 
sententia satisfactio exterior sit pars essen- - 
tialis, sed integralis dumtaxat, sine qua. 
proinde multoties reperitur essentia Sacra-. 
menti. 

109. Reliquum est ut argumentum Du- 
randi, cujus occasione hsc dict: sunt, d fund 
videamus. Et quidem quia in consequen- Dui 
tiis subillatis videtur innuere contritio- 
nem solum requiri ad hoc ut pcenitens | 
sit dispositus ad suscipiendum effectus Sa- — 
cramenti, ul etiam requiritur aliquis &ctus m" 
in adultis ad percipiendum fructum alio- E 
rum Sacramentorum, distinguendw sunt - 
premisse, qua superficie tenus commu- — 
nem '"Thomistarum doctrinam hactenus — 
propugnatam subolere videbantur. Quo-  - 
circa distinguimus Majorem : debet esse . 
sensibilis, eo modo quo ingrediturad ra- — 
üoném paris, concedimus : alio modo — . 
negamus, Et ad Minorem dicimus contri- — 
tionem non esse sensibilem perse, et in —— 
recto, bene tamen per modum objeeti, eb 
termini complentis signum sensibile, ex — 
quo solum sequitur habere rationem partis — 
sensibilis in obliquo, quod fatemur; non . 
vero in recto, ut declaratum est, 2 


a 


2r. 
l3 
$ VI. 1 


Pracedentis doelrinz (i duri 


eom 


110. Ex dictis in hoc, et antecedenti M 
dubio absque novo examine, et labore de- tarium 
cisie manent alie minoris momenti quies- 
tiunculie, quie partim ad modum loquendi 
pertinent, partim vero ad rem; arbitrarie 
tamen, ut. Gonet, et alii autumant. Quam- 
obrem e re esse duximus nec intaetas, 
et omnino indecisas relinquere, nec in 
eis plus juxto immorari, sed sub eodem - 
filo precedentibus, quibus annectuntur, 

assutas — ' 


Gone 
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xm, et Saeramentum simul esse contri- 
jonem internam. In quo conveniunt com- 
nuniter Doctores tam intra, quam extra 
seholam D. Thome, si perpaucos excipia- 
eosque veteres, qui in hoe, et in 
irimonii Sacramento vel non admittunt 
el non inveniunt nisi. Sacramentum, vel 
"rem Sacramenti. Eos refert, et refellit 
Paludamus in 4, dist. 14, quist. 1, art. 2. 
"* Antiquorum etiam sententia fuit in omni- 
x amentis, quibus, non inest vis 
acterem imprimendi, reperiri aliquem 
matum, quo anima reddebatur disposita 
iendam Sacramenti gratiam. Quse 


alienam, nullique solido fundamento 
am rejiciunt his temporibus commu- 
"Theologi, quibus preivit D. Tho- 
ut constat ex dictis in hoc dubio, 

nullo ex testimoniis allegatis nec 
vissimum nobis dedit vestigium talis 
rnatus, sed semper ad peenitentiam inter- 


'ecepit. Quocirca mirum est insignes 
ipulos D. Thom: Capreoluni, et. Pa- 
um, quos pro predicto ornatu refert 
'auxo in presenti dub. 5, tam clare a 
o Magistro descivisse. Quidquid vero de 
; git, res est adeo perspicua, ut de hoc 
dubitare sit in ipso meridie offendere, ut 
eonstat ex articulo primo hujus quaestionis, 
uo ad probandum Poenitentiam non 
ise Sacramentum, sic objicit S. Doctor 
tertio : In Sacramentis, est aliquid, quod 
-est. Sacramentum lantum : aliquid, quod 
est res, el Sacramentum : aliquid, quod esl 
ves lanium ul em pramissis palet, Sed. hoc 
mon invenitur in Penilentia : ergo Pamilentia 
— mon esí Sacramentum. 

m. Solutio S. Doctoris est, quod in Panilen- 
- lia est aliquid, quod esl Sacramentum tan- 
dum, scilicet actus exterius egmercilus tam 
per peccatorem. penilentem , quam eliam per 
jbsolventem. Res aulem, el Sacramentum 
—' est penitentia interior peccaloris : res autem 
— 1anium, el. non. Sacramentum, est remissio 
- peccati. Quorum primum tolum. simul sump- 
eausa secundi, nimirum contri- 
terioris. Primum aulem, el secun- 
et actus exterior, et. peenitentia 
(|. quodammodo causa. tertii, 


currunt instrumentaliter ad gratiam Sà- - 


am ut ad rem, et Sacramentum firmiter. 


causa et effectus suimet in eodem genere 
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nempe remissionis peccati, quatenus con- 


cramenti, qua- media fit remissio peccati, EM 
In qua doctrina tam constans fuit S. Doc- get 
tor, ut nullus sit ambigendi locus de ejus me 
mente, ut haetenus expensa testimonia ! 
satis. clare ostendunt, et favet manifesta 
ratio. Quoniam per rem, et Sacramentum 
nihil aliud intelligunt "l'heologi nisi id 
quod immediate significatar per Sacra- 
mentum. tantam, et simul concurrit ad .— 
significandum cum ipso Sacramento ulte- 
riorem, et principaliorem effectum illius, 
qualis est gratia : sed hoc convenit contri- 
tioni interne : ergo contritio interna est 
res, et Sacramentum in penitentia. Major 
et Consequentia constant, et Minor pro- 
batur, et explicatur clare ex dietis ; quo- 
niam contritio interna significatur, et fit 
sensibilis per contritionem, seu dolorem — . — 
externum : ergo ex hac parte jam est res — 
significata. Rursus ipsa contritio interna, 
cum contritione externa, quam complet in 
ratione partis, et absolutione significat, 
et causat gratiam remissivam peccati, quae 
est res, in quam adipiscendam precipue ^ ^. 
hoe Sacramentum concurrit. m dpae 
111. Sed contra hanc adeo perspicuam Contar 
veritatem est objectio communis. Quoniam — nis, — 
contritio interior est causa exterioris, sicut objet que e 
omnis actus internus, est causa, et prin- 
cipium exterioris, maxime si sit humanus, 
qualis est, et debet esse externa confessio 
dolorosa : ergo actus exterior nequit esse 
causa interioris, alioqui essent mutuo. 


causa. 

Et confirmatur prwripiendo; et occlu- 
dendo tacitam solutionem : nam actus 
exterior, cum sit effectus interioris est. 
signum naturale illius, sicut fumus est si- 
gnum ignis, et quilibet effectus suae causa 
a qua procedit : ergo actus exterior nequit 
esse signum Sacramentale actus interni, 
cum longe diversa sit ratio signi naturalis 
a ratione signi Sacramentalis : nam ad 
primum sola pura ratio signi, ad secundam 
causalitas effectiva desideratur. . Tm 

Objectio est ista, tam varie a variis in- Nonest ^ 


terpretibus D. Thom: soluta, ut nec fa- TM 
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cile, nec utile sit tot dicendi modos in ei oceor- - 

fascem reducere, et multo minus exami- rendi, i 
nare, toi enim distinctiones aliqui agge- gi 
runt, in quo eminet Cajetanus, ut rem —— B 
jam diu a D. Thoma explicatam, tenebris MM S 
potius offundant, quam illustrent. Quo- E 
cirea illis omnibus reseissis, vel apud. .- 
: 
$ Ee 


E Cajetanum, Ferrariensem, Arauxo, Soto, 
o! Suarez, Dicastillo invicem divisos, cui 
per otium licuerit, videndis, nobis sufficere 


videtur objectam difficultatem 8. Doctorem 


. Dicas- : 
H mu. previdisse, ac diluisse. Cui autem illius 
a 
Dp. Thom. solutio non placuerit, investiget meliorem, 


- solutio. sj se viderit doctiorem. Responsio ; ergo 


est actum contritionis internum posse con- 
siderari dupliciter, vel ut est actus virtutis 
Poenitenti:e , vel ut est actus cooperans 
ad depulsionem peccati. Primo modo est 
causa. exterioris, et iste signum naturale 
iliius, ut bene probat confirmatio objec- 
tionis, et docuit Angelicus Praeceptor inibi 
ad 2 dicens, quod quamvis Panilenlia in- 
lerior, ul est actus quidam virtutis, natura- 
liter significelur per eateriorem ; lamen in 
quanlum est sanalivus morbi (qus est se- 
cunda ejus consideratio) sic ez institutione 
habel per hzc. signa causari. Unde constat 
duplex ejusdem contritionis acceptio, se- 
cundum quarum unam contritio interior 
mon est causa, sed effectus contritionis 
exterioris conjunctee cum absolutione, quo 
- paeto est actu pars ipsius Sacramenti : et 
secundum aliam, quae est prima, contritio 
interior est causa exterioris, Juxta quam 
doctrinam haud obscure intelligitur.in una 
et altera contritione interiori; et exteriori 
inveniri sub diversa ratione, et rationem 
cause, et rationem effectus : siquidem 
contritio interior ut sanativa peccati, est 
effectus contritionis extern: , quae cum 
absolutione concurrit, et quasi elevat con- 
tritionem internam, ut cum effectu, quan- 
tum est de se, nisi fuerit ob ex, inducat 
gratiam : et hoc modo significatur Sacra- 
mentaliter, et ad placitum per contritio- 
nem externam. Ipsamet vero interior con- 
tritio secundum quod contritio est, et non 
explicat vim sanativam peccati medio Sa- 
. eramento, est quidem causa contritionis 
externi secundum se itidem acceptae, quin 
explicet conjunctionem cum Sacramento, 
. et vim sanativam Sacramentalem illius. 
: Et hae ratione significatur naturaliter, et 
" non sacramentaliter per contritionem ex- 
. teriorem. 

112. Nec intererit, quod objicias, hinc 
committi cireulum vitiosum omnino vitan- 
dum, atque ideo vel solutionem D. Tho- 
mie esse nullam, vel non bene explicatam, 
et applicatam. Assumptum facile probatur : 
etenim in hac providentia nulla est vera 
contritio, nec vera virtus poenitentim, quie 
non tendat in hoc Sacramentum ut me- 
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DE PORNITENTIA. 


S. Doctoris, cujus verba dedimus supra, 


tion unicum in re, 3x] in «dta adi remis- 
sionem peccati, ut docet Angelicus proecep- 
tor, et nos ex ipso supposuimus ad limen 


hujus tractatus. cum communi et vera  . 
sententia : quocirca censuimus prius ac- 


tum iri cum Angelico Preceptore de Pce- 
nitentia ut Sacramento, quam de eadem - 


ut virtute : ergo in hae providentia non . 


est locus distinctioni de contritione secun- . 


dum se, et de contritione ut conjuncta  . 


cum Sacramento, vel quod in idem reci- 


dere videtur, ut sanativa morbi medio . 
Sacramento : 


peccato non adversa eum ordine ad Sacra- 
mentum : ergo sub eadem consideratione, 
et est causa et effectus poenitentia exte- 
rioris, atque ideo vel committitur circulus. 
minime admittendus vel solutio D. Thoma, 
ut falsitatis arguitur, et convincitur. 

113. Non, inquam, 


minime suadetur inducta probatione. Nam 


interest talis re-- Re 
plica; ad quam neganda est sequela, qua . E 


quandoquidem nulla est po- 
nitentia, quee non sit morbi sanativa, seu — 


licet verum sit, quod assumit, ut constat ^ . 


ex loco allegato, 
Authores; non inde infertur intentum ar- 


guentis, sed oppositum convincitur; quo- - 


niam quod Christus Dominus ordinaverit - 
virtutem pceenitentiie ad hoc Sacramentum, - 
sicut non abstulit ab ea predicata essen - 
tialia;, quinimo retinuit, et ordinationem 
accidentalem ex suo beneplacito adjecit ;- 
ita non obstitit, quo minus posset conside-. 
rari actus potentie secundum praedicata 
essentialia, quo pacto oritur a virtute 
essentialiter accepta, et est signum natu- 
rale illius : et insuper secundum ordinem 
accidentaliter adjectum a Christo Domino, 
sub qua ratione importat votum ipsius 
Sacramenti, non vero actualem 
elevationem, motionem, 


cramenti exercitio, et mediis actibus ex- 
ternis sub absolutione ei adveniunt. 
secundum hanc ultimam considerationem, 
secundum quam supra seipsam primo 
modo acceptam addit predictas elevatio- 
nem, motionem, et significationem , et. 
insuper rationem dispositionis quantum est . 
de se, ad gratiam Sacramentalem, ad quam 
extra Sacramentum non est dispositio, ha- 
bet rationem effectus Sacramenti, et par- 
tium sensibilium ejus, et est res illius, 
Est vero causa actuum externorum secun- 
dum se, vel ut important precise votum 
Sacramenti, non vero elevationem, motio- 
nem, et significationem Sacramentalem, 
quae 


ipsius . 
et significatio» .' 
nem; he quippe non nisi in ipsius Sa- 


Bt: : 


et docent communiter | 


» 


DISP. I, 
' solum reperiuntur intra Sacramen- 
m. Inter hxc vero datur distinctio realis, 
et ineludentis ab incluso, et ad minus 
modalis, vel entitativa, quarum quilibet 
exeludit vitium circuli, ut constat in aliis 
causis, et quod magis ad rem pertinet, in 
Sacramento Eucharisti€ in quo Christus 
concurrit instrumentaliter ad se ipsum 
constituendum sub speciebus, ob eandem, 
et non majorem distinctionem. 
^ Quam doctrinam hausimus ex Angelico 
Prieceptore solutione ad 3 scpe allegata, 
- ubi satis profunde, nec minus compen- 
diose eam contineri nostro judicio est 
clarum, Etenim postquam respondit actum 
.. exterius exercitum tam ex parte pceniten- 
iis, quam ex parte Sacerdotis absolventis 
. esse Sacramentum tantum, rem vero et 
Sacramentum esse penitentiam interio- 
'em, illico subjunxit, quorum primum to- 
n simul sumplum esl causa secundi. In 
uibus verbis non defert causalitatem ac- 
s externis poenitentis, quod intendit 
(ciens, seorsim ab. actibus absolventis,. 
sed toti complexo, ex utrisque coalescenti, 
—— ubi clare elucet distinctio realis includentis 
| poab incluso sufficiens ad. causalitatem rea- 
— lem absque periculo includendi circulum 
I" . vitiosum. Id quod adhuc patentius expli- 
catum reliquerat S. Doctor distinctione non 
- semel citata 17, ex 4 sent. art. 1, quzs- 
jjunc. 2, dicens : Exterior penitentia, qua «est 
Sacramentum tantwm in penitentia, est Sacra- 
mentum, ut signum tantum ez parte actus pa- 
 miientis (en ubi solum agnoscit in actibus 
pemnitentis seorsim absolutione rationem 
-  sigui), sed u£ signum, et causa simul, si con- 
^ jungatur actus panilentis cum actu ministri, 
-. ubi toti complexo attribuit primarium, ut 
— jta dicamus, influxum, et partibus ratione 
— totius, ex quibus sicut potior est forma, 
ita, et ejus influxus. Unde concludit : et 
ideo interior ponitenlia est res emterioris pa- 
. mülentim, sed. ul significata tantwm. per. actus 
panilentis : uL significata autem, et causata 
per actus eosdem adjuncta absolutione minis- 
tri. Cum autem ut Sacramenta causent, sit 
necessaria motio elevans physice instru- 
mentum, de cujus ratione est agere ut 
motum, ut modo supponendum est ex vera 
philosophia, et doctrina D. Thom:e, plane 
onvincitur actus externos ut elevatos, et 
tos realiter esse distinctos a se ipsis ut 
elevatis, quomodo sunt effectus ac- 
tuum interiorum, subindeque intervenire 
distinetionem realem in nostra solutione 
indicatam. 
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97 - 


Quod si ulterius progrediendo addamus: Additio,. E 


eam motionem, et elevationem tendere 
precipue ad causandam gratiam ex opere 
operato, et simul ex opere operantis, ar- 
duum non erit in ipsa penitentia interiori 
recognoscere rationem dispositionis ad 
majorem gratiam ex uno, et altero capite 


obeundam ; qu: nequit esse aliud quid, 


quam modus aliquis vel majoris intentionis 
in'ipso Sacramento receptz, vel majoris 
perfectionis, aut alterius formalitatis, ra- 
tione cujus adsit distinctio modalis in 
eademmet contritione interiori ut; est effec- 
tus Sacramenti a se ipsa ut est causa ac- 
tuum exteriorum. Unde remanet omnino 
vera solutio D. Thoms, quin vel vitii, vel 
falsitatis redarguatur, ut redargui faciliter 
possunt ab aliis excogitate, nisi ad hanc 
omnium solidissimam et planissimam re- 
ducantur. 

114, Nec etiam obest, si rursus objicias 
contritionem sub omni consideratione ad- 
versari peccato, etin ipsius destructionem 
conari : atque ideo male distingui in ea 
ilam duplicem acceptionem. Nam contra 
est, quod contritio ut est actus virtutis 


solum ex opere operantis tendit ad exclu- 


dendam maculam : ut vero est pars Sacra- 
menti ex opere operato habet esse sanati- 
vam, et ei ut proprius effectus respondet 
gratia Sacramentalis, modaliter distincta 
ab essentia gratie. Et hoc pacto additur 
etiam novum augmentum gratie sacra- 
mentaliter ex opere operato producte$; 
alioqui Sacramenta non majorem induce- 
rent gratiam ex opere operato, quam 
conveniret actibus poenitentis ex opere 
operantis: quod esse falsum nemo ambi- 
git. Unde liquet intervenire realem dis- 
tinctionem et ratione grati:e Sacramentalis, 
et ratione intensioris gratie. Et hoc 
distinctio in termino supponit assignatam 
distinctionem in ipsis actibus pcenitentis. 


2 VII. 
Alia corollaria deducta. 


115. Infertur secundo has partes per 
ordinem ad diversa esse integrales, et 
essentiales : nam si omnes simul sumpta 
referantur ad formam, cum qua totum 
Sacramentum conficiunt, proculdubio inter 
partes essentiales accensendw sunt: quia 
cum materia, et forma sint partes essen- 
tiales. cujuslibet Sacramentorum, et con- 
tritio, confessio, et satisfactio se teneant 


Altera 


tur 


Alia 
consec- 
taria. 


Ee 
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ex parte rüateria, profecto Siri essen- 
tiales dici debent, unica dempta satisfac- 
tione propter specialem rationem statim 
subjiciendam, Si vero ipse partes unicam 
totalem materiam constituentes invicem 
conferantur, sunt partes integrales ejus- 
dem materie, Cujus rationem egregiam 
.D.Thom. tradidit D. Thomas iufra q. 90, art. 2, in 
corpore, quia cum quantitas se tenet ex 
parte materie; vice versa, qu& se tenent 


L minantur. Cum enim in materia nulla 
partium diversitas reperiatur nisi per quan- 
titatem, ut docet Philosophus, et ostendunt 
N. Complut. de Generat. disp. 5, q. 4, 
qualibet ratio formalis partis integralis in 
quantitatem reducitur ut in sui originem, 
et precipuam càusam. Quocirca analogice 
loquendo de partibus Sacramenti, quie 
totalem materiam constituunt, partibus 
integralibus, que sunt proprie individus 
quantitatis, annumerande sunt, Et ita se 
"habent contritio, confessio, et satisfactio 
inter se collat: ; quin illis obsit, quod sint 
inter se longe diverss& rationis : nam etiam 
caput, brachia, et extera hominis membra 
inter se satis dissita constituunt unum, et 
eundem hominem in ratioue totius inte- 
gralis naturaliter : quanto magis consti- 
tuent totum artificiale, quale est Sacra- 
mentum, partes diverse rationis? Et 
eadem ratio est quoad hoc de toto, ac de 
partibus, quoniam sicut totum est, ut ita 
dicamus etharogeneum, ita et pars ipsum 
constituens, ut liquet in eodem homine, 
et aliis viventibus, nec non (quod nostra 
magis refert) in cunctis compositis artifi- 
cialibus. 

116, Qua observatione retunditur, vel 
&d sanum sensum reducitur modus lo- 
quendi Cardinalis Lugo, et aliorum abso- 
lute docentium partes poenitentiae esse tres, 
Que tam absoluta locutio est falsa maxime 


Lt W in illius, et illorum sententia, qui non dis- 
3 Es tinguunt suppositionem Sacramenti ab ejus 
— . - Rignificatione. In hac enim sententia Pce- 
— —. .-  qgitentia sicut non significat nisi composi- 


* tum coalescens ex materia, et forma, ita 
E. non supponit nisi pro una, et altera unitis, 
ON et consequenter non potest de illa affir- 
a mari, nisi quod constet ex duplici parte, 

1mmateria, nimirum, et forma. Atque ideo 
MT. est absolute falsum peenitenti&e partes esse 
o tres, nisi restrictior sit locutio ad partes 
materie, ut revera restringunt praedicti 
E authores si vere loquantur. Inde tamen co- 
2 guntur asseréere.non esse idem. pro quo 


» 


.qua proinde potest reperiri essentia Sacra- : 1 
| menti, licet non integra integritate. suarum 3, 

ex parte materie, partes quantitatis no-- 
'lis esset homo sine digitis, 


j rippontt, et quod Er cat Bac ' 
quod ipsi negant non distinguentes Edda - 
sitionem arüificialium a apparu de 
quo infra. 3 

117. Ex quo subinfertur tertio éx his 
tribus partibus materiam essentialem hujus. 
Sacramenti constituentibus, satisfactionem 
solum esse partem integralem illius; sine- 


partium ; sed quasi mutila, et manca, qua- - 
vel pedibus, - 
aut alia parte ipsum "integraliter perfi- - i 
ciente. Ratio hujus exceptionis est clara : pe. 
quoniam sine confessione, et vero dolore - 
non salvatur verum Sacramentum Poni- - i 
tenti, cum tamen sine satisfactione in re- 
exhipita , imo sine explicito illius voto 
conficiatur verum Sacramentum, ut cons 
tat in moribundo, vel sensibus "destituto,. 3 
qui est incapax satisfactionis, vel emit- 
tendi votum satisfaciendi, aut illam desi- — 
derandi : ergo licet contritio, et confessio 
sint partes essentiales Sacramenti Pceni- 
tentiae non vero satisfactio : ergo cum alias 
inter partes accenseatur a Patribus et Con« — - 
ciliis, dicendum est solum inter partes inm — 
tegrales esse computandam, à; dm 
"Nec est eadem omnino ratio (ut insur- Tae 
genti oceurramus replics) de confessione, 9'dl! 
quie aliquando deficit, et solis nutibus, vel ebj 
aliis signis, fit (imo i in aliquorum sententia, 
quolibet exteriori signo deficienti), exhi- 
betur absolutio, et consequen:er conficitur .— 
Sacramentum. 'Nàm ad confessionem non . 
requiruntur determinate verba, ut constat 
in mutis loquendi incapacibus, sed suf- 
ficiunt nutus, et externa signa, quibus .- 
dolor internus exprimatur, et significetur - 
utcumque; . hiec enim vicem verborum 
subeunt, et sufficientem tribuunt absolu- 
tionis materiam, ut docet Rituale Roma-- Rit 
num Pauli V. Casu autem quod nullum Rom 
exhibeat poenitens, nec exhibuerit signum, 
admissa pro nune illa sententia (de qua . 
suo loco), sicat non conferenda est absolu- - 
tio absolute, sed tantummodo conditionate, 
si extileril capac illius, ita non requiritur - 
materia, et confessio nisi conditionata, et 
quie moraliter prudentum judicio presu- 
mitur esse in quolibet Christiano in eo 
articulo constituto, Quod quidem non te- 
net in satisfactione, vel quia non adimple- 
tur nisi post confectum Sacramentum, vel: 
quia non imponitur pcenitenti ob impedi: ; 
mentum, quo adstringitur, Cum quo ta- .— 
men bene componitur, ut recte observat - 
Gonet, . 
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ipsum Sacramentum, quantum est 
o, semper exigere satisfactionem ex 
parle peenitentis, eamque radieare; licet 
jer accidens non sit, nec in se, nec in 
ej sdemmet voto explicito, ut contingit in 
iSu posito, et aliis pluribus non raro 
evenientibus, Et quia verba in deffinitione- 
| dicunt, acetum, sed aptitudinem, in 
OC sensu non renuemus satisfactionem 
active, et quasi radicaliter esse de essen- 
—- a hujus Sacramenti, sieut in hoc etiam 
- sensu risibilitas est. de essentia hominis, 
E. inhwrentia de conceptu essentiali acci- 
- dentis. - 
- 118. Quarto infertur multiplicem inter- 
venire compositionem in hoc Sacramento 
ta multiplicitatem partium ejus consti- 
tionem ingredientium. Nam primo com- 
nitür ex genere, et differentia, quz est 
positio metaphysica; ultra quam habet 
— etiam compositionem physicam ex mate- 
- ria et forma. In una et altera nihil expli- 
[t proprium hujus Saeramenti, cum id 
— sit commune omnibus aliis Sacramentis 
— movse legis. Ex parte 
.. eomponitur ex partibus hactenus siguifica- 
— tis, quarum ordinem, et compositionem 
om. explicat Angelicus Doctor infra quiest. 90, 
-. art, 3, per hzc verba : Ad lerlium dicendum 


— quemdam adinvicem. Sed quadam habenl 
"ordinem tanlum 4n silu; sive consequenler 
habeant sicul parles exercitus : sive se lan- 
l, sicut parles acervi : sive etiam, colli- 
,sicul parles domus ; sive conlinuen- 
ul parles linez. Quzdam vero habenl 
er ordinem virlulis, sicul. partes ani- 
E , quarum prima virlute est cor : el 
. alig quedam ordine virlutis dependent ab 
invicem. Terlio modo ordinantur | ordine 
lemporis, sicul parles lemporis, et molus. Par- 
es igitur Panilentiz habent adinvicem ordi- 
mem viriulis, el temporis, quia sunl actus ; 
nón aulem ordinem situs, quia non habenl 
op ilionem. Quocirca earum compositio est 
| ad instar successivorum , de quorum ra- 
; tione non est habere partes simul, sed in- 
. vicem succedere, et quod pars posterior 
- agat in virtute precedentium , ut supra 
diximus, et constat in ipsamet absolutione, 
- cujus verba important successionem, quam- 
posteriora non prosint, quin premexti- 
erint priora, nec ista absque ordine ad 
llla, ut sui complementum, efficaciam ha- 
p. | 
- 119. An vero ex parte forms detur 


- étiam pluralitas, ità quod sit duplex forma 
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autem materie | 


juod omnes partes integrales habent ordinem ' 


partialis, alterà tangens actus ipsos po- 
nitentis quos immediate afficit moraliter : 
alia vero quz versetur circa satisfactionem, 
sitque realiter diversa ab absolutione ? Dis- 
quirit Lugo in presenti disp. 12, sect, 2, 
n. 42 et non satis expendit, aliqua commi- 
niscens, quibus examinandis nec libet, nec 
vacat incumbere. Non enim talem judica- 
mus diffieultatem, qui prolixam postulet 
discussionem. Unde breviter respondetur 
quod si semel satisfactio est pars integralis 
Peenitentiz, ut re vera constat ex dictis, et 
eum ipso Lugo docent omnes Theologi auto- 
ritate Patrum, et Conciliorum ooaeti( quid- 
quid dixerit Petrus de Osma a Sixto IV 
damnatus in Bulla directe contra ip- 
sum expedita, quam citant Lugo, et re- 
ferunt alil) uon est necesse multiplicare 
formas; quinimo adversari videtur modo 
loquendi Patrum, et Conciliorum nullam 
aliam formam eonstituentium in hoc Sa- 
eramento preter absolutionem Sacerdotis. 
In quo abs dubio diminute processissent, 
si opus esset alia forma partiali pro satis- 
factione. Unde illorum silentium argumen- 
tum efficax est non existenti: illius. - 
Quapropter tenendum est so'am absolu- 
tionem esse formam hujus Sacramenti, 
eaque unica affici, perfici, et quasi actuari 
tam partes essentiales, quce preecedunt ip- 


sum Sacramentum, quam integralem in re - 


subsecutam, qualis est satisfactio. Quod 
enim hse subsequatur, et supponat appli- 
catam formam (quod ostendebat Petrus de 
Osma) non interest: tum quia non confer- 
tur absolutio nisi per ordinem ad satisfac- 
tionem jam impositam, quando est capax 
illius subjectum, et postea suo tempore 
exhibendam; prius enim imponitur satis- 
factio, quam absolutio proferatur, et appli- 
cetur. Tum etiam, quia satisfactio post 
peractum Sacramentum executa respicit 
Sacramentum preteritum, cui conjungitur 
moraliter, vi cujus trahitur ad idem esse 
totius, atque ideo subit rationem partis 
iutegralis, de cujus ratione non est adhue 


in naturalibus, quod supponatur ad for- 


mam, ut constat in unguibus, dentibus, 
capillis, imo et portionibus substantie nu- 
tritione comparatis; sed quod trahatur ad 
idem esse cum toto, vel physice, vel mo- 
raliter juxta qualitatem partium. 

120. Nec refert, absolutionis verba sig- 
nificare presentaneam peccatorum remis- 
sionem, nondum inchoata satisfactione; 
subindéque ante ipsam supponi Sacramen- 
tüm peractum, ac omnino perfectum. 


59. 
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Quia Diruitur.. — 


AD 


DE POENITENTIA. - 
ipsis includitur ; et quoad acceptationem, - 3 


inde solum infertur esse quidem peractum, - fationem, — 
et tandem executionem ; h:wc enim tria ad — — 


ac perfeetum Sacramentum perfectione es- 


À 


integralem media satisfactione obeundam. 
Id quod. et docet Catechismus Romanus, 
et ratio propria judicii que intervenit in 
hoc Saeramento exposcit : nam Catechis- 
mus ita rem explicat : Poenitentia ex hisce 


sentiali, ultrà quam postulat perfectionem . 


poenitentem, et non ad absolventem perti- 
nent, Unde satisfactio absolute ex parte 
materie, et aliquomodo nimirum quoad 
determinationem ex parte forme se habet. - 
Quod non obscure, paucis explicuit Ange- D.' 
licus Doctor infra quest, 90, art. 2, di- 


cens : Sed in paonilentia fil recompensalio E 
offense secundum  voluntalem peccantis, et 


DNI 
SAT. 


iribus parlibus iia conslituilur, ui quamvis 
quoad ejus nalíuram, allinel, conlrilio, el 


ver 


1: P confessio, quibus homo justus efficitur, satis | secundum arbitrium Dei, in quem peccatur, — 
a5. sil ; tamen nisi leriia eliam pars, id est sa- | Unde sequitur, quod recompensel secundum — 
: i lisfactio accedat, aliquid ei omnino: ad per- | arbitrium ministri Dei, quod. fit in salisfae- — 
ES uy fectionem. desit, necesse sit. Quod vero id | lione. 3 6 328 
gu. . . . ad integritatem, et propriam judicii ratio- 122. Nec inde inferas satisfactionem Oee 


gratiam ex opere operato causare, quippe qim 
qua est vera pars Sacramenti : et sacri- tai 
legium reipsa committere, eam in pec- 


nem hujus Sacramenti perüneat, constat 
: . ex judicio humano, ad cujus instar est hoc 
AM Sacramentum : quoniam accusatio testium, 
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? sententia judicis, ponam luere taxataim | catolethali peragentem. Nam primum jam H 
-  * procul dubio de integritate sunt cujuslibet | diu repulit D. Thomas in 4, distinct. 16, D.TI 


quist, 1, artic. 1, quistiunc. 2. ad 3, di- - 


perfecti judicii, quod proinde non est un- 
cens : Ez proposito satisfaciendi gratia con- 


dequaque consummatum donec omnia ista 
fuerint exhibita : cum tamen simul non 


. "babis 


sint, nec omnia sententiam judicis prcece- 
dant, ut constat in solutione poene, cui 
nullus adstringitur, nec potest adstringi 
ante sententiam. Stat ergo satisfactionern 
supponere absolutionem, quin inde exclu- 
datur a ratione partis integraliter perficien- 
tis hoc Sacramentum : nam, ut inquit 
D. Chrysostomus hom. 29 ad populum 
Antiochenum : Paenilentid ut consummala 
sil, debet in corde conirilio, in ore confessio, 
in opere hwmilitas, et fructifera. satisfactio 
inveniri. 

121. Si vero insistas, quod satisfactio 
nec se tenet ex parte materie, nec etiam 
ex parte forms : ergo alia forma opus. est 
satisfactionis propria. Primum facile pro- 
quoniam materia in hoc Sacra- 
mento apponitur ab ipsomet recipiente; 
recipiens autem non sibi imponit satisfac- 
tionem, sed impositam a judice acceptat. 
Secundum etiam liquet, siquidem, et abso- 
lutio preecedit satisfactionem, et in absolu- 
tione nec levissimum exprimitur satisfac- 
tionis vestigium : nullatenus ergo subest 
ratione sui absolutioni : sed ad aliam for- 


ferlur, quamvis satisfaclio actualis gratiam 


prazsupponat. Unde tota gratia hujus Sacra- 


menii ligatur, ut ita dicamus, ad ipsius | 
administrationem, quin reservetur aliquis. 
illius gradus ex opere operato dispensan- 
dus in vi satisfactionis postea peragends : 
sed si quis forsan confertur satisfacienti 
post transactum, ei obvenit ex opere ope- 
rantis ratione novi fervoris, et actus cha- 
ritatis, vel alterius virtutisinibi denuo exer-  . 
citi, ut indicat D. Thomas infra quist. 90, D.T 
art. 2 ad 2, inquiens : Salisfactio conferti — . 
graliam proul est in proposiio, el auget 
eam prouli esi in emeculione, sicul eliam 
Baptismus in adullis, ubi se refert S. Doc- . 
torad quest. 68 et 69 in quibus art. 92 et 
octavo majori devotioni tribuit majus aug- 
mentum gratie. Unde quando docet quod 
satisfactio auget gratiam sensus est, vel 
quod eam augeat ex opere operantis, ut 
dicebamus : vel quod augeat extensive ad 
eum sane modum quo actus exterior auget 
bonum, vel malum, quin actus exterior 
addat malitiam, vel bonitatem actui inte- 
riori. 

123. Si autem inquiras : 


2. cata A re gt bh adii 


Y 


T 
Quid ergo 1nf« 
mam est recurrendum. Si, inquam, obji- 


prestat satisfactio ? Respondetur ex eodem £f 
ciatur ita, facile respondetur esse partem 


es] 


Antegralem ex parte utriusque se tenentem : 
ex parte quidem absolutionis quoad im- 
positionem a Sacerdote judice proprio 
ad absolutionem satisfactionem taxante, et 
imponente, Ex parte vero poenitentis, et 
quoad voluntatem satisfaciendi quie comi- 


S. Doctore ubi supra quod penitens per si 
satisfaclionem consequitur. perfectum | effec- DTI 
tum graliz peccatum abolenlis (en augmen- | 
tum extensivum a nobis dictum) quia libe- 
ratur totaliter a reatu peccati. De quo fusius 
suo loco. 

Hinc secundum, quod obtrudebatur, 


tatur contritionem, et confessionem, vel in | clare evanescit. Quia cum satisfactio sup- - si 


ponat, 


DISP. I, 
S. vt 

|... ponat, et Sacramentum, et totam gratiam 
—  Bacramenti ; si forte in 'ejus adimpletione, 
: A vel ante penitens in peccatum ruerit, non 
* idcirco eam peragendo sacrilegii reus erit, 
— siquidem nullum re ipsa conficit Sacra- 
— mentum satisfaciendo, Quinimo. bene agit 
.. adimplendo preceptum, quo adstringitur 
— eam exequendi. Non est ergo caput, unde 
t sacrilegii arguatur satisfactioni in peccato 
— incumbens, quiu ad eam monendus est, ut 
.—- eitius a peccato resurgat, et iram Dei in 
— se concitatam in misericordiam, et leni- 
— tatem flectat : af/lictiones enim panitentiz, 
3re&. ut. inquit D, Greg. lib. 3, in 1 Reg., ad 
F- delenda peccala tum. demum, idonee sunt, 
.— eum sacerdotis fuerint judicio imperata. 
: 


DUBIUM III. 


Quaenam sit, Penitentiz definilio? 
E el pro quo supponat? 
"AER í Y 
Msi 124. Duo conjungimus in hoc dubio, 
bii, qui ex dictis facilem . vindicant expedi- 
E tionem ; quocirca potius suppónenda, quam 
E ventilanda essent, nisi peregrinze aliquo- 
—. rum positiones (quibus vel ipsa prima prin- 
-  eipia, inter quee accenseri debebat rei de- 
F finitio, lubrica reddunt), in oppositum 
- eogeret. Non enim sat ducunt in conclusio- 
L3 nibus illatis, seu inferendis dissentiri, nisi 
7 "usque ad ipsas rerum essentias, et prima 
. elementa regrediantur : unde eam sibi 
- quisque definitionem cudit, easque regulas 
^. bon: diffinitionis conflat, quas sibi pro- 
.— fieuas ad proprie opinionis fulcimentum 
K autumat ut tract. de Sacrament. in genere 
- disp. 1, dub. 3 primonuimus, et in qua- 
.. libet disputatione experientia edocemur- 
.. À quo procedendi modo hactenus absti- 
—  guimus, etin posterum abstinere curabi. 
-— mus, eas rarum diffinitiones, illasque bene 
- diffiniendi regulas retinentes, quee solum 
. antiquis doctoribus, maxime D. Thom: 
E " arrisisse conspeximus, et apud ipsos magis 
.— probatas invenerimus. ! 
uppo- — Porro omnibus illis conditionibus, loco 
" uper citato explicatis impresentiarum 
- premissis, ut primam difficultatis partem 
.. expediamus, supponere volumus unitatem 
— gedum specificam, sed etiam numericam 
 . hujus Saeramenti, quas egregie statuit ac 
Thom. probat D. Thomas 4, dist. 22, quest. 2, 
.. . art, 9, questiunc, 1, contra aliquos sui 
| -— temporis eas relegantes ob plures actus 
|. eosque specifice distinctos, tam ex parte 


.!  pomitentis quam ex parte Sacerdotis in 
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ejus administratione. concurrentes. Hoc ta- 
men illorum motivum nullius esse roboris 
ostendit S. Doctor sequenti discursu tanti 
ponderis, ut jam nullum inveniamus, qui 
ei non suffragetur. Etenim quoties aliquis 
effectus procedere petit, et reipsa procedit 
ex pluribus in unum eoeuntibus, tunc 
nulla earum est causa per se divisive ab 
alia; sed omnes sunt una causa, et talis 
censentur, sicut patet detrahentibus ma- 
vem : sed, remissio peccati actualis, qui 
est proprius effectus Pcenitentis, petit pro- 
cedere et de facto procedit ex actibus pce- 
nitentis, et Sacerdotis absolventis : ergo 
omnes isti actus censendi sunt una causa 
totalis, e& per modum unius influentis in 
predictam remissionem. Consequentia le- 
gitima est. Majorem preter exemplum illi 
insertum a D. Thoma, convincit aliud prin- 
cipium non minus certum ex doctrina Phi- 
losophi, et a S. Doctore pluries usurpatum : 
quoniam ubi sunt plura propter unum, non 
tam dicenda sunt plura, quam unum, in 
quem ut in finem collimant, et a quo mu- 
tuantur speciem formalem, quidquid sit 
de diversitate materiali, qua in esse rei, et 
inter se collata potiuntur, ut constat in 
pluribus actibus ejusdem potentize, habitus, 
vel virtutis, inter se satis dissitis, forma- 
liter tamen unicam speciem tribuentibus 
potentie, habitui, vel virtuti : quo pacto 
non plures, sed unum sunt in specificando. 
Minor etiam liquet; quandoquidem nec 
soli actus poenitentis, nec sole actiones 
absolventis assequuntur gratiam remissivam 
peccati, sed omnes simul debent concur- 
rere, ut sit Sacramentum, et ut effectus 
Sacramenti sequatur : ergo quidquid sit. de 
eorum pluralitate, et distinctione in esse 
rei, sicut constituunt in significando unum, 
et idem formaliter signum, ita et eodem 
modo in causando non constituunt nisi 
unam uumero cáusam : quia Sacramenta 
(concludit S. Doctor) efficiunt signando ? 
ideo eliam omnia habent ralionem. unius 
signi, dum unumquodque incomplete signi- 
fical. illum effectum, et. propter. hoc omnia 
sunt unum, Sacramentum. 
His itaque unitatibus sive specifica, sive 
numerica citra controversiam in Peeniten- 
ti; Sacramento constitutis. Quia rursus 
duplici subest considerationi ; physice, qua 
ratione ejus partes physicas, vel quas! 
physicas dumtaxat consideramus ; et me- 
taphysica, quomodo genus et propriam 
ipsius differentiam attendimus, duplicem et 
oportet assignare diffinitionem, ut ejus es« 


Aliquo- 
rum 
ratio. 


D.Thom. 


Prima 195. Dicendum est primo quidditatem 
——*)» 0! hujus Sacramenti physice acceptam recte | de Sacramentis in genere disp. 1, dub. 2, 
B explicari per hoc, quod sit confessio dolo- à 3, explicato, negando Minorem, cujus 
E ' rosa oris emlerius facla sub prascripla ver- | evidentem falsitatem satis superque osten- - 
Kk borum [orma. lta communiter discipuli | dunt diffinitiones juxta rigorem dialecticum - 
UNT D. Thom:e in presenti ; a quibus non dis- | ibi traditze, et quae passim de rebus mora- 
.  Amuxo cedi& Arauxo dicens esse compositum ez | libusa Theologis traduntur. Unde si reli- - 


E Z4 mam hujus Sacramenti, absolutionem vero essentiam hujus Sacramenti.  — I 
Er legitimi Sacerdotis esse formam; plane Respondetur ad hanc replicam negando Sol 
BS. C consequitur optime, et artificiose definiri | sequelam majoris, quam non evincit illius i 
- hoc Sacramentum per hoe quod sil confes- | probatio : quia licet definitio explicet quid- — 

U sio dolorosa emierius facla sub prescripta | ditatem rei, non eodem molo res consti- 1 
UE verborum forma. Quoniam per eas dictio- | tuitur, ac explicatur per definitionem : . Hi 
[o nes, confessio dolorosa emlerius facla : ex- | siquidem constitutio regulatur penes id ] 
PN plicatur tum actus internus doloris, sive | quod quis habet in esse rei; definitio vero  . 
CEN sit contritio, sive attritio, quarum queli- | penes modum concipiendi, et significandi. 1 
Su bet sufficit ad valorem Sacramenti; tum | Et non semelaliter se habet res in se, aca — 
E eam ipsa confessio exterior, quie sunt , nobis concipitur, et explicatur, de quo 
3 dus partes essentiales hujus Sacramenti | plura suppetunt exempla, cuique obvia. Et. 
ex parte materiw se tenentes ut constat ex | nelongius evagemur, constat in Baptismo, 
2. hactenus dietis, Per illam autem particu- ; cujus forma sunt ea verba : Ego te baplizo, 
AT s lam, sub prescripta verborum forma, signi» | ete, cum tamen in ejus physica diffinitione 
CONI ficatur absolutio legitimi sacerdotis, qua | non importentur nisi in obliquo : Baptis- 
E essentialiter completur judicium, et perfici- | mus enim est ablulio exlerior, facta sub 1 
B tur Sacramentum, Unde etiam agnoscitur | prascripla verborum forma; ut communiter 
Nu. nec superflue, nec diminute in ea procedi, | illum definientes docent. Idem cernitur in P 


sentia ex ommi capite, quantum fas est, 
maneat. explicata, Unde sit 


aa 


Duplez Panilenliz definitio eb earum 
eaplicalio. 


aclibus paenilenlis cum legitima absolutione 
sacerdolis : quia reipsa idem ac per primam 
significare intendit, licet deficiat a rigore 
definiendi concreta artificialia, seu acci- 
dentalia, qualem prescribunt Logici. Quo- 
circà primam ut formaliorem, et arti con- 
formiorem amplectendam censemus. 

— Rt ratio est : quoniam, ut docent com- 
muniter discipuli D. Thome, et bene ex- 
plicant N. Complut. in logioa cap. de 
Genere, ia definitione concreti accidentalis 
materia collocatur loco generis, et in recto, 
forma vero vice differenticz, et in obliquo : 
sed Sacramenta sunt concreta accidenta- 
lia : ergo eorum materia obtinet in eorum 
definitione physica rationem generis, et 
forma rationem differenti. Cum ergo ex 
dietis constet dolorem sensibiliter mani- 
festantem dolorem internum media con- 
fessione esse materiam propriam, et proxi- 


quod est precipuum bone definitionis pr:e- 
ceptum. 


TENTIA. ENS 


| Compositum autem morale non admitti 


xw? 


DE'POENI 


non est compositum physicum, sed morale. 


physicam diffinitionem, sed dumtaxat mo 
ralem : 


cam affigere, et regulas bon: definitionis 

pro accidentibus physicis observare. 
Respondetur àd objectionem concedendo 

Majorem in sensu superiori volumine tract. 


qua Sacramenta, quantumvis entia moralia. 
sint, strictam ac juxta regulas diffinitionem 


admittunt, non est vel apparens disparita - 
tis ratio in hoc Sacramento, cujus unitatem 
specificam et numericam statuimus, et ex 
D. Thoma firmavimus initio hujus dubii. 

127. Secundo et melius replicabis, ex 
tradita diffinitione sequi absolutionem so- 


ergo nec Sacramentum, atque ideo  ' 
* * * *45 " b LI « 
inane prorsus est illi defrnitionem physi- 


lum in obliquo, non autem in recto esse bit 


partem hujus Sacramenti. Consequens et 
est in se falsum, et hactenus dictis minime 
coherens : ergo tradita definitio admittenda 
non est, Sequela constat : quia cum defi- 
nitio, ut bona sit, debeat explicare natu- 
ram, et essentiam rei, eo prorsus modo 
quo aliquid explicatur per diffinitionem, 
pertinet ad essentiam rei definite : sed 


absolutio in przejacta definitione explicatur | 
iu obliquo non autem in recto : ergo solum . 


ia obliquo, non vero in recto pertinet ad 


omnibus aliis eoncretis accidentalibus, et 
artificialibus, in quorum physicis diffinitio- 


126. Sed objicies primo, Sacramentnm | nibus materia ponitur loco generis, et ipsa - 


forma | 


and ba, 2 uy dl La, A 


nti&; non enim est statua, nisi 
lignum, vel ss sub tali, vel tali figura. 
Ex quo nullus infert figuram statue non 
—  eonstituere in recto ipsam statuam ; quin 
. est tota ejus essentia. In quo differt a 
rma arlificiati sacramentalis, qui non 
est tota essentia physica illius, sed dum- 
taxat pars essentialis, et poor ipsius Sa- 
-. eramenti. 

!* — 128. Dicendum est securdo omnium op- 
timam hujus Sacramenti diffinitionem me- 
taphysicam esse hanc : Panilentia est Sa- 
€eramenium novz2 legis significans graliam 
.. remissivam peccati actualis post Baptismum. 
.—— Quod enim sit bona diffinitio constat, quia 
exacte explieat essentiam hujus Sacra- 
: li, prout ab aliis differentis, et cum eo 
: onvertitar. Aliunde vero traditur per im- 
iatum genus, quod est ratio Sacra- 
ti omnibus aliis Sacramentis commu- 
et per propriam ipsius differentiam, 
nimirum quod sit remissivum peccati ac- 
- tualis post Baptismum, in quo ab omni- 
Es illis differt : est ergo recta, et artifi- 
- elosa illius diffinitio, Quod vero sit omnium 
optima, ut asseruimus, non aliter, nec 
melius probari potest, quam ab aliis tradi- 
tas in medium adducendo, ut ipsae seipsas 
- prodant, et illarum collatio sit. verior nos- 


tio. 

-129. Et ut ab inBgher. incipiamus, 
tus in 4, dist. 4, ita Pcenitentiam dif- 
t : Est absolutio hominis penitentis facla 
is verbis, cum debita intentione prolalis 
i 'acerdole Juistaitsonem habente. ex insli- 


E nne anima a peccato.ln qua ipsamet 
- verborum prolixitas ejus ineptitudinem 
manifestat : quoniam ut docuit Aristoteles 
1, post text, 5 : Definitio debel esse brevis. 
à communis animi conceplio, et. Cicero 
b. 4 Rhetoric. tenuit debere esse brevem, 
cumseriplamque rei explicationem, a 
"quorum quolibet longissime abivit Scotus 
in a se proposita definitione ut patet. Pre- 
quam quod diminutissime alias processit 
udendo, vel reticendo materiam proxi- 
hujus "Sacramenti, pro qua stant uni- 
iter Concilia et Patres docendo omnia 
ramenta constare ex materia, et forma, 


: Succedit Suarez in presenti disp, 
18, se et. 9, n. 9, hanc diffinitionem for- 


E X mans : E Est compositum morale, seu arli- 
ficiale constans ez actibus panitentis , et 
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: diffinitionis probatio, et uberior appro- | 
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verbis sacerdolis, inslilutum ad. significans 
dam, et conferendam gratiam remissivam 
peccati post Baptismum. commissi. Hc ta- 
men magis videtur sapere politam rhetorice 
descriptionem, quam methodicam et scien- 
tilicam definitionem ; ; quippe que non fert 
eam congeminatam verborum disjunctio- 
nem omnino superfluam, et quantum fas 
fuerit, vitandam, ut nuper audivimus ab 
Aristotele, et Cicerone, a quibus precepta 
recte definiendi accepere omnes Scholas- 
tici, Deficit etiam apponendo loco generis 
ilam dietionem. Composilum: morale, seu 
arlificiale, (in quo etiam labitur Arauxo, 
ut supra innuimus), quia licet verum sit 
quod omnia Sacramenta sint composita, 
et moralia, et artificialia; ratio tamen 
compositi non convenit illis ex parte forme 
totalis, quz? est sacramentalis significatio, 
sed ex parte substracii ipsius significatio- 
Quamobrem proprium et proximum 
genus Sacramentorum non est ratio com- 
posili : sed ratio signi ut oculatissime ob- 
servavit Angelicus Praeceptor supra quest. 
60, art 1, dicens : Specialiler aulem nunc 
loquimur de Sacramentis, secundum quod 
imporiani habiludinem signi, el secundum 
hoc Sacramentum ponitur in genere signi. 
Unde per rationem signi, non vero per 
rationem composili definienda sunt. 


Quod forsan prisentiens P, Suarez aliam 


regulis conformiorem in fine illius numeri 
9, tradidit definitionem, addens : Dicemus 
ergo hoc Sacramentum esse confessionem 
legitime in foro. panilentiz faciam, et abso- 
lutione judicis formalam. Hc tamen de- 
finitio vitavit quidem prolixitatem primi, 
sed evasit diminuta, nullam faciens men- 
tionem doloris; confessio enim non dolo- 
rem exprimens, sed historice referens non 
est pars hujus Sacramenti, nisi forte il- 
lum voluerit exponere per eas particulas, 
legitime in. foro panilentiz faciam : quod 
non est facile creditu. Sed sit ita; non 
evasit aliud vitium prorsus a bona defini- 
tione ablegandum nimirum quod definitum 
ipsum ingrediatur suimet definitionem , 
quod 'est contra regulas, Etenim per illa 
verba, in foro panitentiz, nihil aliud vide- 
tur in cognitionem venire, quam ipsum 
Sacramentum Peenitentize, Quid namque 
est aliud forum penitentie, quam judicium 


| exefcitum in Sacramento Peenitentice ? Et 
| quid aliud est judicium exercitum in Sa- 


cramento Penitentie, quam intransitive 
ipsummet SAcuAD IU Poenitentize ? Com- 


misit ergo nugationem idem per se ipsum 
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definiendo, cum sensus sit, Sacramentum 
Poenitentie est confessio legitime facta 4n . 


Sacramenlo Ponilenlie. Ne autem quis 
obtendat se gessisse P. Suarez ut Theo- 


 logum, ad majora conversum et puerilia 


rudimenta non curantem ; non vero ut dia- 
lecticum, consulat ipsummet in citato loco 
cujus principium est : Ullimo concluditur 
ex diclis Sacramentum Panilentiz dialec- 
lico more loquendo, etc. 

131. Aliam duplicem diffinitionem tra- 
dit Dieastillo, sed non undequaque con- 
formem tract. 8 de Sacrament. Peeniten- 
tie, disp. 4, dub. 3, n. 24, Prima, eaque 
metaphysica per genus et differentiam 
metaphysicam, ut ipse loquitur talis est : 
Esl. signum efficay gratiz remissivz peccati 
post Baptismum commissi. In qua non est 
quod duplicat, nisi quod assumit genus 
intermedium qualis est ratio signi, non 


. vero proximum, quod est ratio Sacramenti. 


Altera 
ejusdem 
definitio 

displi- 

cet. 


Diffinitiones autem, quantum res. permi- 
serit, per genus proximum, et immedia- 
tum, non vero per subalternum, et media- 
tum tradends sunt: hae enim via melius 
explicatur quidditas specifica rei diffinitae. 
Cum ergo ratio Sacramenti, sit conceptus 
immediatus, in quo omnia Sacramenta 
univoce conveniunt, supra quam est ratio 
signi, melius collocatur ad diffinitionem 
cujuslibet Sacramenti ratio Sacramenti , 
quam ratio signi ; sicut melius definitur 
homo per hoc quod si| animal rationale, 
quam per hoc quod sit corpus rationale. 
Unde merito ipsemet Dicastillo immediate 
subjecit : Vel si mavis, est Sacramentum 
remissionis peccali per modum judicii. Cui 
si adjecisset : actualis post Baptismum ad 
particulam peccati, evaderet omnino per- 
fecta definitio nihil a nostra differens. Dum 
tamen illa verba non addidit, imperfecta 
remansit non explicans propriam materiam 
hujusSacramenti, qui est peccatum actuale 
post baptismum. 

Non ita placet secunda definitio physica 
immediate apposita, quie est hujusmodi : 
Est Sacramentwm 4n quo peccata mile con- 
fessa per legitimam absolutionem Sacerdotis 
injuncia panitentia remittuntur. Quia de- 
finitio physica debet assignari per partes 
physicas, et non per metaphysicas, ne 
confundantur partes physics, et metaphy- 
sicz, et similiter definitiones : sed ratio 
Sacramenti non est pars physica peeniten- 
tige, sed conceptus genericus metaphysicus 
illius : ergo non bene apponitur in diffi- 
nitione physica. Nec insuper observat 


DE POENITENTIA. 


! ; ES 
regulam: recte definiendi concreta aceiden-  - 
talia, in quibus materia, vel subjectum 
ponitur loco generis. Ratio autem Sacra- 
menti non est subjectum aut materia Poe- 
nitenti:e , sed conceptus genericus per  - 
modum totius potentialis continens subse. — 
omnia Sacramenta. Preterea superfluit illa 
dictio injuncta penitentia, cura absque ejus 
impositione salvetur essentia hujus Sacra-  - 
menti, ut constat in moribundo, et aliis [s 
casibus occurrentibus, et exigentibus ab- 
solutionem ministriabsqueinjunctione poe- — 
nitentie, quos inter ipsummet Dicastilo ^ 
admittere infra videbimus. : ! 
132, Eisdem subjacet defectibus, quam. Grar 
exhibet Granados de Peenitentia controv. den 
7, tract. 1, disp. 2, per heec verba : Pani- ] 
tentia esl Sacramentum novz legis constans. — — 
ex actibus ponilentis, el. absolutione sacer- i 
dolis, conferensque graliam, qua peccatum — — 
posi baplismum commissum remilti possit. — 
Hsc autem definitio partim est metaphy- 
sica, quatenus prima particula, subit ra- ^ - 
tionem generis, et revera ita est; ut constat 
ex dietis, Partim vero physica, in quantum 
declinat ad partes physicas, vel quasi  . 
physicas hujus Sacramenti, easque collocat — . 
vice differenti:e. In quo deficit a regula Repe 


recte concreta accidentalia definiendi, juxta — "T 
quam materia, et quee vicem illius gerunt, —— 

. . x L 4 
loco generis collocari debent: quod in hac . - 


definitione non observari manifestum est; 
Quapropter tam ist:$:, quam alie annu- . 
meratze diffinitiones potius inter descriptio- 
nes, quam inter strictas, et juxta regulas 
arlis definitiones accenseri debent. Quo 
contra se gessit Angelicus Doctor in hoc 
primo artieulo, miro artificio concludens 
Ponitentiam esse Sacramentum significans 
gratiam remissivam peccati actualis post 
Baptismum, ut constat ex syllogismo quem 
format ad probandum esse Sacramentum. 
Etenim Sacramentum non est aliud, quam 
res gesta significans gratiam, ut constat ex 
Gregorio : sed Pcenitentia est res gesta ex - 
parte poenitentis, et Sacerdotis, et signi-«. 
ficat gratiam : ergo Poenitentia est verum 
Sacramentum significans gratiam, non 
qualemcumque, sed remissivam peccati ac- 
tualis post Baptismum. Minorem probat 
S. Doctor : nam poenitens per ea, qum. 
facit, et dicit, ostendit cor suum a peccato , 
recessisse : similiter etiam sacerdos per ea, 
quz agit, et dicit circa poenitentem, signi- 
ficat opus Dei remittentis peccata, non 
qualiacumque, sed sacerdoti manifestata, | 
qui sunt peccata actualia. Ex quo imme- 
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.diate consequitur gratiam per hoc Sacra- 
mentum significatam esse medicinalem, ac 
 remissivam peccati aciualis. post baptis- 
»mum quod solum cadit sub confessione, 
et consequenter Peenitentiam esse Sacra- 
—— mentum remissivum peccati actualis post 
— Baptismum, seu (et in idem recidit) signi- 
—  ficans gratiam remissivam illius. Quse est 
— legitima illius definitio metaphysica eruta 
P . ex visceribus doctrins hujus articuli 


8 IL 


Pro quo Paniteniia supponat, ostenditur. 


ipo- 133. Ut secundam dubii partem de se 
7" mon arduam, sed aliquorum dictis satis 
implexam, decidere, et in lucem eruere 
— waleamus, duo praemittenda duximus su- 
E periori volumine tract. de Sacramentis in 
X genere disp. 2, dub. 2, n. 15, et n. 38, 
— jam indicata, hic autem apprime oppor- 
— tuna. Primum est in hoe Sacramento (et 
- eadem est ratio in aliis) duplicem formam 
. reperiri ; aliam totalem, et adzquatam to- 
— tius Sacramenti, qu& proinde supponit tam 
—— materiam, quam formam, quas hactenus 
—— recensuimus. Hee autem non est aliud, 
. quam ipsamet Sacramentalis significatio, 
seu relatio signi ex institutione divina 
significantis gratiara medicinalem pro- 
E. priam, Penitenti:e, Cum enim nec sola 
materia a ponitente apposita, nec sola ab- 
- solutio a Sacerdote exhibita sit integrum 
—  fBacramentum, sed utraque conjuncta illud 

- adequate constituat, planum est relatio- 
nem signi, seu (quod idem quoad presens 
- est) significationem Sacramentalem non- 
dum intelligi, donec intelligatur funda- 
mentum proximum predicte relationis, 
. quod est artefactum consurgens ex actibus 
—— penitentis, et absolutione Sacerdotis. Id 
-. quod satis liquet in compositis naturalibus, 
et artificialibus : non enim humanitas, 
qua est forma totalis hominis, consurgit 


- misi ex unione materie cum forma, nec 


figura domus, quie est forma illius adz- 
quata coalescit ex quolibet cubiculo, sed 
- ex omnibus partibus ipsius domus simul 
A sumptis. 

Alia est forma partialis, illa nimirum 
qui actuat materiam sui compartem, qua- 
lis est in presenti absolutio. Hoc vero 
dicitur forma partialis, non quia non cons- 
tituat cum alia comparte materiali Sacra- 

mentum adequate, ad eum sane modum 
- quo anima rationalis se habet respectu 
; Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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hominis, quo sensu supra statuimus non 
esse plures partiales formas in hoc Sacra- 
mento. Sed ideo ita nuncupatur, quia 
comparative ad significationem Sacramen- 
talem, qua est totalis forma, sicut huma- 
nitas respectu hominis, et forma domus 
respectu sdificii, est. vera pars partialiter 
cum materia constituens integrum subjec- 
tum, et fundamentum significationis, seu 
signi Sacramentalis. 

134. Quo fit primo, duplex intercedere 
Coneretum ; alterum coalescens ex materia 
et absolutione, quie est forma directe ca- 
dens supra materiam : alterum vero con- 
surgens ex forma et materia simul sumptis, 
et relatione signi Sacramentalis. Fit se- 
cundo itidem duas esse significationes dis- 
tinguendas : unam quae convenit forme, 
seu verbis per ordinem ad materiam, et 
exprimitur illis verbis : ego te absolvo, qui- 
bus enodatio a peccati nexibus indicatur : 
aliam vero, qua est propria totius Sacra- 
menii, et idcirco dicitur Sacramentalis, 
quia nimirum supervenit ad materiam et 
absolutionem. Et est relatio signi ad placi- 
tum ex iustitutione Christi, duo importans, 
unum alteri previum, et denominationem 
extrinsecam, et formam rationis, ut cons- 
tat ex dictis de Sacram. in genere disp. 1, 
dub. 1, $8 3. Harum autem prima signifi- 
catio propria forme, quamvis sit formalis 
per ordinem ad materiam, quam determi- 
nat, et moraliter afficit; dicitur tamen, et 
revera est fundamentalis relate ad signifi- 
cationem Sacramentalem, qua est forma 
vel quasi forma totalis ipsius Sacramenti, 
et qua ultimo completur signi Sacramen- 
talis ratio. Et constat a simili artificiali 
naturalis, in quo et tectum, et cubicula 
suis constant figuris partialibus sibi pro- 
priis; cum tamen hi omnes conveniant, 
ut ex eis, vel, ut proprius loquamur, cum 
eis consurgat tota, et completa domus 
figura. Idem liquet in statua, etin quolibet 
alio composito artificiali ex partibus ethe- 
rogeneis coalescenti. 

135. His, qui ita nosiro judicio sunt 
perspicua, ut in dubium reduci non pos- 
sint, addimus secundum magis abditum, 
sed non minus certum : nimirum in con- 
cretis accidentalibus, qualia esse Sacra- 
menta nemo ambigit (quidquid sit de 
substantialibus nostra non referentibus) 
aliud esse suppositionem a significatione, 
id est pro alio supponere, et aliud signili- 
care, siquidem supponunt pro subjecto, seu 
materia, et significant formam accidenta- 
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lem vel naturalem, vel artificialem juxta : 
coneretorum diversitatem. Hanc tamen 
distinctionem vel non admittunt, vel re- 
.jiciunt communiter recentiores exirà scho- 
lam D. Thoma, ut videre est apud ipsos, 
precipue vero Lugo in presenti disp. 12, 
sect. 1, ubi inquirit : Quid. importetur in 
.reclo per Sacramenlum | Panitentie? Ubi 
mihil certi statuit, sed ad voces omnia re- 
ducens modo significationem cum suppo- 
sitione confundit, modo ampliat, modo 
restringit, e& tandem omnes dicendi modos 
in coneordiam reducit, quin aliquid fixum 
inde eruere possimus, nisi quod potuerit 
significari in recto materia, et in obliquo 
forma ; et vice versa, et omnes partes si- 
|: mul sumpt, et aliqua illarum, prout 
cumque libuerit Poenitentiam concipere, 
et ejus partes significare, 
136. Hoc tamen illius, et aliorum in hac 
parte posthabito judicio , magis creden- 
^ dum est aliis gravissimis, et omni excep- 
tione majoribus Theologis inter quos emi- 
Au- pent D, Augustinus et D. Thomas, qui 
ac fixam regulam circa 
.concreta accidentalia covstituunt quoad 
suppositionem, et signi&cationem, cons- 
tanter docentes pro uno supponere, et aliud 
significare, ut jam videbimus, et ratio sua- 
det : quoniam suppositio est proprietas 
termini propositionis; significalio autem 
convenit nominibus independenter a pro- 
positione : quamobrem differre debent, et 
non pro eodem usurpari, Nam ut docet 
nomen 
albi nisi qualitatem | nihil significal. Quo 
respiciens Aug. Doctor. in 1, dist. 18, 
quest. 1, art. 2 ad 3, dixit : Subjeetum 
non ineluditur in significatione nominis si- 
gnificantis accidens coneretive, Et ratio 


erm est evidens : quoniam ut docent N. Com- 


plut. in Log. disp. 4, quist. 3, hiec proe- 
dicatio est in materia contingenti, et 
omnino accidentalis : homo est albus. : ergo 
etiam significatum formale illius, est ho- 
mini accidentale : si autem signifieatum-* 
non esset albedo, sed ipsum subjectum, 
predieatio non esset omnino accidentalis, 
sed vel essentialis omnino, vel ut mini- 
mum mixta ex essentiali, et accidentali, 

quod est inauditum. Et ideo lverba sunt 


e D.Thom. [), "Thom: 7 Metaphys. lect. 1) unum- 


quodque lalium mominwum, qua significant 
accidens in concrelo, videntur (importare 
pradicamentwm substantie : non iia quod 
pradicamenlum substantie sit. pars. signifi- 
cationis talium nominum ; album enim wt 4n 
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| gnificat : sed in quantum hujusmodi nomina. 


| pradicamentis EIUS salam qualitatem. 41 


significanl accidenlia uL inhzrenlia subs- - 
lantiz. H x 
137. Porro suppositio convenit. terminis 
accidentalibus per ordinem ad subjectum, | 
ex quo habent esse, et cui inhsrent, ut tern 
constat ex ultimis verbis D. Thom: modo 
relatis, et liquet in qualibet predicatione : 
accidentali. Quando namque asseritur vel 
album currere, vel musicum disputare, 
cursus vel disputatio non tribuitur aut al- ' 
bedini, aut musice, sed subjecto albo, 
vel musico pro quo stat suppositio, et. cui. 
applicatur vel cursus, :vel disputatio. Si- 
militer quando dieitur hominem esse al- 
bum, albedo applicatur homini, ex quo ^ 
albedo habet substerni aliis predicatis, non . 
vero ipsimet albedini, alias esset propo- 
sitio identica, et non. formalis. Unde album. 
significat albedinem in subjecto, pro quo, - 
et non pro albedine supponit. Quod alte : 
callens D. Augustinus, et ad rem nostram D. 
aptissime applicans tract. 15, in Joannem 
cap. 4, asserit quod Baptismus esl linclio in — 
aqua verbo vile sanctificata. Quem imita- - 
tus Angelicus Preceptor in 4, dist. 3, q.D 
1, dixit: quod Baptismus simpliciter est inc 
genere ablulionis, sed secundum quid, sci-. 
licel. inquantum "est Sacramentum, esi. án 
genere relationis, ex parte nimirum signi- . 
ficationis. Et rationem tradit S, Doctor : 
quoniam artilieialia non ponuntur in ge- - 
nere ex forma simpliciter significata, sed 
ex materia; non enim dicimus quod domus 
sit absolute in genere qualitatis, nisi ex 
parte figure, sed dicitur absolute esse in 
genere substantige, pro qua sat suppositio, 

et non pro forma, seu figura domus. 
138. Hine jam haud arduum ést veri-- U 
tatem elicere, et principia tradita, quie 
universalia sunt, nostro instituto appli- i 
care, Unde asserendum exisiimamus, quod E 
si fiat sermo de primo concreto primaque | 
significatione, coalescentibus ex actibus 
poenitentis, et absolutione Bacerdotis dum- 
taxat; Poenitentia supponit in recto pro 
actibus ponitentis, et in obliquo pro. 
absolutione : Sacerdotis , et ita eam de- 
finivimus 8 proxime antecedenti cum 
communi Thomistarum. Et ratio ex dictjs 
es; clara, quoniam concreta accidentalia 
significant formaàm nudam, supponendo 
pro materia, et subjeeto : Sod Poenitentia. 
est concretum accidentale; ergo ita debet 
significare formam, quod supponat pro. 
materia ipsius propria. Hc autem non egt 
aliud : 


"- — — 
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quam actus ipsius peenitentis sepius 
. enumerati; forma-vero est absolutio : ergo 
vi itentia supponit in recto pro actibus 
-peenitentis, et in obliquo connotat for- 
1, à qua determinantur et complentur. 
confirmatur ; quoniam concreta ar- 
ialia, ad quorum instar se habet hoc 
acramentum,  significando artificiosam 


ductis ; ergo similiter Poenitentia ita signi- 
- ficabit absolutionis formam, quod pro ea 
. mon supponat in recto, sed pro materia, 
4 que sit ili propria, quales sunt actus poe- 
— mitentis.  . 
| — 139. Si vero redigatur sermo ad secun- 
lum concretum, ob eandem prorsus ratio- 
tenendum est hoc Saeramentum sup- 
re in recto pro actibus poenitentis, et 
jgolutione sacerdotis simul sumptis, et 
portare in obliquo significationem Sa- 
'amentalem, quie est. veluti forma totalis 
ujus Sacramenti. Fundamentum hujus 
ssertionis est omnino idem cum prece- 
ti. Quoniam concretum artificiale sup - 
onit pro substracto significando formam 
— propriam per ipsum  significatam ; sed 
. proprium et adzequatum substractum signi- 
- ficationis sacramentalis, seu totalis sunt 
actus poenitentis, et absolutio Sacerdotis 
simul snmpti, et uniti : ergo pro eis simul 
mptis, et unitis supponit hoc Sacra- 
lentum in secunda consideratione accep- 
Donfirmatur, et explicatur urgendo ins- 
et exempla adducta. Quoniam 
ubstraetum adequatum totius domus, vel 
$tatus non est heo, aut illa pars determi- 
nata, puta tectum, pectus, vel quid simile, 
sed omnes ejus partes simul sumpta, cum 
quibus figura domus, vel statua consurgit, 
& testatur experientia : ergo hanc analo- 
giam servando in Sacramentis, quae ex 
beneplacito Dei constat esse concreta ac- 
entalia, palam deducitur substractum 
um, et immediatum significationis 


ntis, nec solam absolutionem Sacer- 
s, sed hane, et illos in unum coales- 
es. Atque ideo attendendo ad regulam 
sitionis traditam concretorum aeci- 
m, suppositio non stat pro uno, 
0 divisive, sed pro omnibus simul 
d quo pacto, et non aliter subsunt 
 Significationi saeramentali, 

. 1440, Si autem inquiras, quid dicen- 


NIETO COPFTSO S 


. DISP. 1, DUB. 1V. 


Y 


67 


dum sit absolute, et sine restrictione 
loquendo? Respondemus breviter, ab- 
solute loquendo hoc Sacramentum sup- 
ponere pro actibus poenitentis in recto 


| connotando absolutionem in obliquo, ut 


constat ex diffinitione supra constituta. Et 
ratio est quia absolute loquendo nec Con- 
cilia, nec Patres forms hujus totalis me- 
minere, sed Theologis explicandam detu- 
lerunt, unde consequenter docent omnia 
Sacramenta ex materia, et verbis ut forma 
constare, quin .ad Sacramenti alicujus 
constitutionem opportunam  judicaverint 
eam significationem Sacramentalem nimis 
abditam, et fidelium eruditioni non nimis 
necessariam. Quocirca inu prwsenti sicut 
nomine Sacramenti Penitentiz non intel- 
ligimus Catholici, nisi concretum ex aoti- 
bus peenitentis, et absolutione legitimi 
Sacerdotis; ita non asserimus, nec asserere 
debemus supponere pro. alio, quam pro 
actibus peenitentis, ut subsunt absolutioni 
Sacerdotis, sicut statua non supponit nisi 
pro ligno, vel argento ut subest tali, vel 
tali figure, Recolantur qus. diximus de 
Sacram. in genere locis supra allegatis. 

GContra.quam doctrinam nihil opponit 


Vasquez oppositam tenens juxta regulas Vazquez. — 


quas ipsemet sibi cudit absque alio duce. 
Unde non est cur eis moremur. Sit ergo 


DUBIUM IV. 


Utrum actus pure maiurales pomitentis 
sinl maleria sufficiens Pomilentia ? 


Ut hane disputationem, et quc in hoc 
primo articulo docuit D. Thomas, omni 
ex parle absolvamus, opere pretium cen- 
suimus presentem excitare, ac decidere 
difficultatem. Cum enim ostensum sit actus 
peenitentis esse materiam proximam hujus 
Sacramenti, sine quibus proinde ejus es« 
sentia subsistere nequit, illico pungit ani- 
mum inquirere, utrum illi actus debeant 
intra ordinem nature contineri, vel ad 
supernaturalem elevari ? 


8 I. 
Slatus difficulialis aperitur. 
. 141. Nomine elevationis non intelligi- 
mus eam, qua Sacramenta sicut instru- 
menta Dei indigent ad producendam gra- 


tiam, tum quia hz»c est communis omnibus 
aliis Sacramentis; tum quia de hae nulla 
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est quoad presens specialis difficultas, 


utpote pertinens ad tractatum de Sacra- 


mentis in genere, ubi eam discussimus, et 
vindicavimus. Unde qusstio presens de- 
volvitur ad aetus ipsos peenitentis quoad 
entitatem  consideratos, omnino inde- 
pendenter ab elevatione supervenienti. 
Urgetque dubitandi rationem aliquos inter- 
cedere actus pceenitentis proxime ad Sa- 
cramentum se habentes, quos citra ullam 
controversiam ad ordinem pertinere natu- 
ralem nemo ambigit, quales sunt externa 
verborum prolatio tam ex parte ipsius pce- 
nitentis, quam ex parte Sacerdotis absol- 
ventis, et c:eteri actus externi, qui ex sua 
Specie, et quatenus a suis principiis pro- 
xime elicientibus ortum ducunt, naturalem 
ordinem non transcendunt. Quocirca si 
quam supernaturalitatem quis velit ipsis 
adscribere, ea profecto dumtaxat erit pure 
extrinseca, et ex parte radicis, seu prin- 
cipii extrinsece tantummodo dirigentis, et 
ordinantis in finem supernaturalem ; non 
vero intrinseca et entitativa. 

Idemque censuimus tract. de Fide disp. 5, 
dub. 2, $ 5 (et modo judicamus) de inteu: 
tione interna tam suscipiendi, quam mi- 
nisirándi Sacramenta; quippe qu: est 
generalis conditio ad ommia ea rite, et 
recte conficienda. Ibi namque universali- 
ter statuimus nullum actum vere superna- 
turalem posse contrahere deformitatem 
malitiee, nedum ex parte operis, sed neque 
etiam ex parte operantis, ut aliqui, nec 
contemnenda authoritatis, arbitrabantur. 
Qum vero vel ipsa experientia constet 
intentionem vel suscipiendi, vel minis- 
trandi Sacramenta non semel ob distortum 
finem inanis glori, lueri, vel alterius 
labis vitiari; plane consequitur eam in- 
tentionem ex sua specie neutiquam in 
ordine supernaturali collocari, sed intra 
nature ordinem adequate contineri. Qua- 
propter tantummodo directive, aut regu- 
lative ordinem supernaturalem attingit. A 
qua doctrina non excipimus intentionem 
hoc Sacramentum suscipiendi ob inanem 
gloriam vel alium finem venialiter pra- 
vum; dummodo talis intentio preesupposi- 
tive, et omnino concomitanter, seu mate- 
rialiter se habeat; quin ejus deformitas 
quoquo modo refundatur in attritionem, et 
ecteros actus proxime concurrentes ad 
absolutionem ; à quibus sicut non aufert 
veram rationem materie proxime, ita nec 
impedit valorem, et fructum Sacramenti, 


Suxt7. «t bene animadvertit Suarez in presenti 
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eum finem venialiter pravum influere in 


disp. 20, sect. 3, n. 5. Quod si contigeri 


actus proxime ad fructum Sacramenti dis- 
ponentes, asserendum omnino est juxta 


principia loco citato constituta nullum in dE 


eo eventu fieri Sacramentum nec quoad 


fructum, nec quoad valorem, et essen- 


tiam, Non quidem quia peccatum ve- 
niale impediat, aut excludat gratiam, ut 
aliqui male obtrudunt, et obtendunt , 


inter quos Sylvester verbo Confessio : $; 


8$ 7, quem impugnat Soto in 4, dist. 
17,59, 3; "art; 37 sed Muta deficit vera 


materia ad Sacramentum exacta, nimirum - 
dolor hones:us, et finem supernaturalem - 


pertingens, ut infra magis declarabimus. 


In quo quidem non est aliquid durius, aut 5 


absurdius, quam in eo quod non conficia- 
tur verum baptisma, aut vera Eucharis- 
tia, si non adsit verus panis triticeus, vel 


vera aqua naturalis, culpabiliter, vel in- —— 


culpabiliter id contigerit. 


142. Illis ergo actibus naturalibus ex À 
parte poenitentis suppositis, difficultati ob- 


noxium est, an idem tenendum sit de aliis 
actibus 


damento, et virtute continetur tota pceni- 
tentia, idcirco difficultatis pondus eo devol- 
vitur, ut examinet : an dolor naturalis ex 
motivo naturali elicitus sit materia suffi- 
ciens hujus Sacramenti, necne ? 

Porro sicut Sacramentum stat dupliei- 
ter : vel quoad essentiam cum fructu, 


nimirum gratia, qua ratione importat ne- 


dum integram constitutionem ex veris 
materia, et forma, sed etiam ipsam gra- 


proximis, ad Sacramentum se 
habentibus. Et quia inter eos potissimum | 
sibi vindicat locum dolor, seu detestatio 
peccatorum, in qua ut docet D. Thomas p. 
infra quiest. 90, art. 3, ad 2, sicut in fun- — 


liam, et ideirco appellatur Sacramentum - 


fructuosum : vel quoad essentiam, seu va- 
lorem, prescindendo a fructu, quo pacto 
tantummodo includit materiam, et for- 
mam, ut partes sui essentiales, et adequate 
ejus essentiam constituentes, quin ex vi 


hujus considerationis fructum aut concer-- 


nat, aut excludat (quod ideo advertimus, 
ne hanc cum alia de Poenitentia informi 


graviori difficultati obruamus) imo pres- 


cindit, et negative se habet. Consimiliter 
dupliciter possumus excogitare materiam 
proximam esse suflücientem : vel quoad 


Sacramentum fructuosum, seu gratie con» - 


junetum : vel quoad essentiam, seu valo- DL 


rem, quidquid sit de ejus fructu, à quo 
prescinditur. Et utroque modo examinan- 
dam, 


: SETS AUF 

— dam, ac decidendam assumimus difficulta- 

| tem, qui bimembris est, Una, an dolor 

pure naturalis sit materia proxime suffi- 
ciens ad Poenitentiam cum fructu susci- 


| 


| Biendan: Altera et potior, an saltem suf- 
- fieiat ad rite quoad valorem recipiendum? 


— Nerum enim vero ad quamlibet harum 
-diffücultatum, ut. prorsus indubiam suppo- 
mimus existentiam alicujus doloris circa 
» peccata in confessione detecta; qui si defi- 
— cerit omnino, nullum inde consurgeret 

- Sacramentum, sive ignoranter, sive scien- 
- ter id fieri contingeret. Et ratio est. tum, 
P. quia, ut docet Concilium Tridentinum 
sess, 6 de Justificalione, et sess. 14 de Sa- 
— eramenio Ponilentiz, ad hoc Sacramentum 
- —mecessaria est illa poenitentia, quam quo- 
Jvis tempore oportuit agere ad obtinendam 
-& Deo veniam, et consequendam, ac rein- 
-tegrandam cum eo amicitiam : sed ad hoc 
mullo non tempore fuit necessarius dolor, 
ut ibidemonstrat Concilium ex sacra pagina, 
et SS. PP.; ergo etiam modo debet inte- 


- serio fiat, et cum animo finis assequendi, 
. futile et totaliter vanum est. Nequit au- 
— tem serio, et cum spe fieri ab illo quem 


, 
ES. : 


. non poenitet de culpa commissa, ut adhuc 
- m humanis constat: potiori ergo titulo 
- pecessarius est dolor et detestatio ad re- 
^ eoneiliationem cum Deo offenso. Tum de- 
E35 nique, quoniam historica narratio absque 
— - dolore magis iram, quam veniam ciet, Quid 
— enim offenso injurius delicti narratione, 
—. que magis cómplacentiam, quam displi- 
.. .eentiam redoleat, qualis est delictorum 
... absque illorum dolore detectio, et manifes- 
wy- tatio? Juxta illud Chrysostomi hom. 13, 
xh Super Matth. : Non dolere, quia peccaveris, 


—- magis indignari, aique irasci facit Deum, 
- quam illud peccatum, quod ante commi- 
Pe seris. 
u- 143. Quocirca recte P. Suarez opposi- 
— tum aliquibus tribuens, ut temerarium, 
et improbabile rejicit ubi supra sect. 1, 


" 


— quin obsit illorum éffugium obtendentium 
- sufficere confitentem dolere de eo ipso, 
- quod vere de peccatis non doleat. Contra 
- quod stat : nam dolor ille de non dolore 


— . wel est aliquis verus dolor circa peccata 
wj b 


DISP. I, DUB. ]V. 


peenitentia non erit, sed inulilis, ut eam 


-resse ad veritatem Sacramenti, quomodo- | 


- vel non?8i hoc secundum asseratur, neu- | naturalia, que vu 


69 


tiquam est sufficiens materia Pcenitenticw, 

ut constat ex Tridentino exigente dolorem, 

et detestationem peccatorum , et docet "n 
D. Thomas infra quist. 84, art. 5 et 7, nec- p,Thom. 
non quist, 85, art. 3, ubi tradit ad veram 
poenitentiam opus esse animo vero, et non 

fieto compensandi; animus autem com- 
pensandi originem ducit a dolore, et con- 
tritione cordis, sine qua proinde vera 2 
nuncupat D. August. de vera et falsa D.Au- 
ponit. cap. 2, vel ficia, ut idem S. Doctor SUst«. 
declarat de Cathe. rud. cap. 17. Unde 


| quem dolere de eo ipso quod vere non m 
doleat in Penitentia, nihil aliud videtur M 
esse quam pcenitere, quod non se ipsum j 

5n 


peniteat, e& consequenter fateri propriam E 
indispositionem , et carentiam materie 
proxime ad rite suscipiendum Sacramen- b 
tum. Hoc autem non sufficere constat in 
aliis Sacramentis, et quod magis urget, in 
matrimonio consensum postulante in quo 
desiderium habendi consensum, si revera 
nullus consensus sit de presenti, neuti- 
quam prodes; ad veritatem Matrimonii. : B 
Si vero affirmetur primum, nimirum do- E 
lorem illum quasi reflexum de carentia veri : 
doloris, quem illi comminiscuntur, esse 
verum - dolorem  veramque peccatorum 
detestationem, habemus intentum, et nos- 
tra suppositio vel ipsorum judicio permanet 
vera. Unde reliquum) est, speciem, et ut C 
ita dicamus, qualitatem illius doloris in- pu. 
vestigemus : An nimirum oporteat esse | 
supernaturalem ? vel naturalis sufficiat ? a 
144. Nomine autem doloris naturalis Dolor ^. 
nihil aliud quoad presens intelligendum lis quis UR 
venit, quam detestatio peccati, qui sistat Addi 


sit. 
intra ordinem nature, et nullatenus super d 
naturalem attingat, quale est odium pec- 
cati vel ob ipsius naturalem turpitudinem, k 
vel ob cum recta ratione dissonantiam, aut ji 
alia motiva satis honesta, quie plurima, í 4 
iisque nobiliora suppetunt, utputa quia. 
est contra Deum principium, et finem to- 
tius ordinis naturalis, contra honestatem 
virtutis, contra regulas prudentis, et c&- 
tera hujusmodi, que vel ipsos Ethnicos 3 
non latuere, ut constat ex Seneca de se Sene. — , 
asserente : eliam. si scirem. hominem mes- Y 

cilurum, Deum ignoscilurum , adhuc non 1 
peccarem, Cum namque peccatum sit con- d 
tra inclinationem naturse rationalis de se n 
in bonum honestum propense, nedum im- NC 
portat deordinationem , et repugnantiam 
circa supernaturalia, sed etiam circa ipsa 
Inerat, hebetat, et detor- 


zx 
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quet , 


ordinem supersunt motiva satis efficacia 
ejus detestationis, et quan honeste, ac 
laudabilis, 
Etipen Nec ideo excludendz sunt ab hae dis- 
3etus putatione actus supernaturales fidei, et 
fidei, ete. gpej. quin potius supponendi, ut, omnino 
prerequisiti ad omnia nove legis Sacra- 
menta, maxime vero ad hominis reconci- 
A liationem eum Deo, qui intenditur in hoc 
Trident. Sacramento, ut constat ex Concilio Triden- 
Catech. tno, et clare exposuit Catechismus Ro- 
manus jussu Concilii editus part. 9, cap. 
5, ubi assignat gradus, quibus ad veram 
penitentiam ascenditur, videlicet fide, spe, 
1 ae timore; id quod jam diu ante prosti- 
- D.Thom. terat. D. Thomas, ut quaestiones sequentes 
legenti constabit : Hi tamen actus, et si 
qui sunt alii, quos infra memorare necesse 
erit, sicut non sunt materia proxima hujus 
Sacramenti, ita remote se habent ad proxi- 
mam elicientiam alioram deservientium 
ad materiam proximam, de quibus est con- 
- troversia. Cujus legitimus sensus est : An 
suppositis actibus fidei, spei, et aliis ordi- 
. . mis supernaturalis, quos in natura lapsa 
post Daptismum esse prerequisitos nemo 
ambigit, ad fructum et valorem hujus Sa- 
 eramenti requiratur insuper dolor superna- 
turalis, qui est potior inter actas obeuntes 
rationem materie proxima, et ut a facilio- 
bus expediamur, sit ' 


. Debent 


; II. 


? Doloris supernaturalis necessitas ad fructum 
; Panitentiz monstratur, 


145. Dicendum est primo ad obtinendum 
fructüm hujus Sacramenti necessarium om- 
nino esse dolorem supernáturalem. Con. 
clusio prout jacet, est adeo communis, et 
vera, ut nullum invenerimus, qui ei refra- 
getur, nec mirum, cum videatur expresse 
tradita, et edocta a Concilio Tridentino 
sess, 14, cap. 4. Nec ex illis, qui longe 
. . ante Concilium scripsere, aut ' dolorem a 
ratio partis excludunt, uti sunt Scotistoe 
; cum suo Magistro, ut supra vidimus, ali- 
|. quis est, qui non assentiatur, quapropter 
-  eatalogum authorum texere inutile arbi- 
 tramur. 

Primum, et plane efficax assertionis fun- 
damentum continetur in Concilio Triden- 
tino ubi proxime, cujus doctrinam ad se- 
quentiam formam reducimus. Nam ut 


, Concil. 
Trid. 
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DE POENITENTIA. 


ut tract. de peccat. disp. r latius | 
explicuimus : atque ideo intra hunc ipsum 


Ponitentise Sácréiomftd eit früctiferuid ih 
seu (quod in idem redit) gratia formatum, - 
ex parte peenitentis unum e duobus deside-- 
ratur, vel perfecta contritio, vel imperfecta 
qui tamen excludat voluntatem peceandi, | 


cum spe venie : sed utraque earum est 
supernaturalis : ergo actus proxime requi- 


situs ex parte .poenitentis ad obtinendum. 


fruetum hujus Sacramenti est supernatu-. 


ralis Consequentia constat. Preemissas do- - 


cet ipsummet Conciliuni : majorem quidem 
distinguens duplicem contritionem : aliam. 
perfectam, et charitate" formatam, que 
tante est virtutis ut extra Sacramentum 
cum voto tamen illius, afferat gratiam, et. 
excludat culpam : aliam vero non adeo 
nobilem utpote ex non ita perfecto motivo 
prodeuntem, qu: proprie non est contritio, 
sed attritio. Hxc autem licet actualem vo- 
luntatem peccandi excludat, nee expellit. 


peccatum habituale, aut statum illius, nec - 
est de se sufficiens 'ad consequendam - gra-. 


tiam, nisi cum Sacramento et virtute il- 
lius, ut ad finem allegati capitis determinat 
Concilium. Minorem vero in verbis se- 
quentibus, ubi primam statuit esse chari- 
tatem formatam, secundam vero procedere 
ex motione, 


stare nequit, quin utraque earum sit su- 
pernaturalis; ergo juxta mentem Concilii 
omnino asserendum est quamlibet earum 


esse supernaturalem., Probatur hec Minor. 


Et quod attinet ad contritionem perfectam, 
vel prorsus ableganda est existentia entium 
supernaturalium, contra communissimam, 
et irrefragabilem Theologorum sententiam; 
vel omnino asserendum. Charitatem, sicut 
et gratiam, 
censas iri, ut contra Scotum et asseclas 
tract. de Gratia latius prosecuti sumus, 
ostendentes unam, et alteram esse partiei- 
pationes immediatas, et formales nature, 


et impulsu Spiritus sancti, 
nondum inhabitantis, et esse donum Dei, 
et impulsum Spiritus sancti. Hoc autem. 


inter entia supernaturalia ac- 


x 


Lez 


ino pne pone 


"a 


et voluntatis divinze prout. est in se, quod 


est esse quoad entitatem supernaturales, 


146. Confirmatur, et explieatur hec eà- 
dem pars ex Catechismo Romano 2 p. . 
cap 28, ubi ait : Eundem Charitatis, el con-.— 


(rioris modum sialuendwum esse, ac eodem 
loquendi - genere Charitatis, el contritionis 
magnitudinem, in sacris litteris significari? 
ul. Deut. 6 : Diliges Dominum Deum tuum ed 
tolo corde (uo; Joel; 9 : Convertimini ad me 
in tolo. corde vestro. Sed actus Charitatis, 


quo Deus super omnia diligitur, abs dubio 


est quoad entitatem, et ut ita dicamus, 
substantiam 


TE 


s 


[3 substantiam supernaturalis in omnium 
ententia; vel nullus est, aut potest esse 
pernaturalis : ergo eadem prorsus ratione, 
actus perfecte contritionis, quo homo per- 
fecte conteritur, et ad Deum ex toto corde 
convertitur, est, et esse petit supernatura- 
lis. n 

— fi autem hinc inferre volueris depen- 
dentiam essentialem actus contritionis a 
gratia, qualem statuimus inter ipsam, et 
áctum charitatis tract. de Justific. disp. 2, 
- dub. 6, et disp. 3, dub. 4, inficias non 
. jbimus, imo libenter annuemus, quia ve- 
E E rum vero consonat, et unum alterum fovet, 
* et confirmat. 

-. Quod vero attritio disponens ad fructum 
uüjus Sacramenti sit, et debeat esse super- 
naturalis (qua& est secunüa pars Minoris 
bande) haud obscurius eruitur ex eo- 
dem textu Concilii asserentis eam esse do- 
m Dei, et impulsum Spiritus saneti 
nondum inhabitantis permazenter mediis 
zratia et virtutibus eam comitantibus, sed - 
oventis, et impellentis, ut penitens viam 
sibi ad justitiam paret, et media virtute 
Sacramenti remissionem obiüneat, Ex quo 
plane sequitur attriüionem, de qua est 
| sermo, non posse non esse supernaturalem. 
"fum quia actus pure naturalis nec est nec 
vere dicitur donum Dei, ut contra Pela- 
jum sepe urgebat Augustinus, gratiam 
Loyepu (quam esse communem sideri- 
. bus, et inanimatis nemo ambigit, et haere- 
-ticus obtrudebat, ut gratize defensor appa- 
 reret), a ratione gratiw, seu gratuiti doni 
penitus rejiciens, eo quod gratia supponit 
. paturam, et inej tissime, sicut hzretice in- 

— — ter dona gratiz, debita nature computan- 
.. tur. Tum etiam: quia ea motio, illeque 
- impulsus, quie Concilium tribuit Spiritui 
-—gancto, in"id collimant, ut homo viam pa-' 
—. ret, seque ad gratiam justificationis dispo- 
/.- gat, ut de se constat, et clare Concilium 
affirmat : hoc vero nec fit, nec fieri valet 
per actus viribus natur elicitos, sed dum- 
taxat competit actibus supernaturalibus, ut 
tract. de Gratia fuse ostendimus, et firma. 
vimus : ergo altritio, quie vi illius motio- 
mis elicitur, et in finem salutis preparat, 
ac disponit, nequit non evadere supernalu- 
Ese c! ky 

— 441. Confirmatur et explicatur ex eadem | 
Synodo in eodem capite. Quoniam eadem- 
3net contritio, quie quovis tempore fuit 
necéssaria in adultis ad rectam susceptio- 
. mem Baptismi, est etiam modo opportuna, . 
 etexacta ad dignam hujus Sacramenti re- 


| 


H 
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ceptionem : Illa vero abs dubio erat super- 


naturalis : ergo etiam ista, ad fructum ; 

Pomnitentiz requisita. Consequentia. est 

evidens, Major est expressa a Goncilio in Trident, 

illis verbis : Fuit aulem quovis tempore ad D 

impetrandam veniam peccatorum hic conlri- "T : 
aur. 


lionis molus necessarius, el in homine post 
baptismum lapso ita demum praparal ad re- 
missionem peccalorum, ubi non loquitur de 
contritione perfecta, seu charitate formata, 


quami paulo inferius docet sufficere ad ^ |. 
nanciscendam gratiam sine Sacramerito in - Rio 


ré, cum voto illius dumtaxat; sed de eon- 
ceptu quasi communi contritionis preescin- 
dentis a perfecta, et imperfecta, quarum 
quasi differentias ibi inferius exponit. Mi- 


nor vero probatur ex eodemmet Concilio de Trident. T DRE 


justificat, sess. 6, cap. 5, ubi docet initium 
justifieationis in adultis medio baptismo 
desumi a prieveniente, excitante, atque ad- 
juvante Dei gratia, et inde ean. 3, diffinit /— 
neminem posse crelere, sperare, diligere, - 
aut peenitere, sicut oportet ad justificationis 
gratiam obtinendam absque preeveniente 
Spiritus sancti adjutorio. Disponitur autem 
homo, ut oportet ad fructum peenitentige 
per attritionem exeludentem voluntatem 
peccandi cum spe venim. Ergo hec est su- : 
pernaiuralis, et aliter nequit ad fructum 
Peenitentisz disponere. 


$ III. 


Duplex solulio enuclealuP. 


148. Hujas fundamenti duplex excogi- Prima. 
tatum est effugium. Alterum est. requiri €vàsio.- 
quidem dolorem attritionis, non quidem : 
qui semper reipsa sit süpernaturalis, sed: 
qui probabiliter existimetur talis, sive ea 
existimatio fundetur in ignorantia vinci-: 
bili, ae subinde culpabili, sive invinci-. 
bili, aique ideo a culpa immuni : qualibet ' 
quippe earum stante probabili judicio, di- 
gne accelitur ad Sacramentum, et frucium ' 
illius percipiendum. Cum quo stat per se- 
loquendo Sacramentum exigere attritionem - 
vere supernaturalem, ut fructum remissio- 


nis impendat. Pro quo refert Suarez 


supra sect, 2. Cano relict. de Pcenit. part. dod 
5, et Vega lib. 13, in Trident. cap. 34. 

Secundam solutionem tribuit idem Pater Secunda 
Suarez sect. 3. Magistro Soto in 4, dist. rect 
18, quist. 9, art. 3, asserenti ad fructum —Sotum. 

Sacramenti sive contritionem, sive refénivs 


hujus 
attritiorem elicitas viribus natu ralibus cum . 
Sacramento &ufficere. Quas quidem ut fal- 
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Sas, et omnino improbabiles rejicit ipse | Quod attinet ad Magistrum Soto, verum 


Suarez locis citatis. 

4149, Porro unum et alterum Sapientis- 
simum Magistrum vindicat Nuno in addit. 
ad 3 p. quist, 1, art. 1, et ad verum sen- 
sum redigere conatur, quasi nimis arduum, 
et difficile creditu videatur ipsi, et aliis 
tam preclaros viros, qui adstitere ipsi Con- 
cilio Tridentino, in re tam clara ita impe- 
gisse. Unde illorum mentem non eam fuisse 
praetendit quam verba sonare videntur, sed 
alium vere catholicum, et nulla censura 
dignum, videlicet contritionem, seu attri- 
tionem viribus nature elicitas, imperatas ta- 
men, et regulatas per actus supernaturales 
pra&cedentes, utputa fidem, spem, timorem 
servilem , et excitationem divinam , quo 
pacta actus ipsi naturales elevantur, et 
aliquod participium ordinis supernatura- 
lis.intrinsece accipiunt, sufficere cum Sa- 
cramento ad fructum obtinendum. In quo 
sensu nihil a veritate alienum, aut. censura 
dignum docuere laudati Magistri, sed eis 
subscribunt ex a nobis visis citatus Nuno, 
Candid. tom. 2, disquisit. moral. tom. 2, 
disp. 24, Dicastillo de Poehit. disp. 6, dub. 
1. Nec nobis displicet, quin favet, et fovet 
doctrinam tract. de Charit. et Merito plu- 
ribus stabilitam de virtutibus naturalibus 
ex imperio Charitatis aliquid intrinsecum 
contrahentibus, quo earum actus ad pre- 
mium supernaturale assequendum evehan- 


-tur Quocirca propositio ista : Attrilio na- 
-iuralis supernaturalisata inlirinsece aliquo 


participio ordinis supernaturalis, dummodo 
alia mon desint ad. Sacramenti essentiam, el 
valorem , sufficienter disponit ad. fructum 
Sacramenti, nulla censura digna est. Et si 
iste fuit eorum sensus, minus recte a 
P. Suarez ut improbabilis suggillata fuit 
praedictorum Magistrorum coctrina. 

150. Et profecto quod legimus apud 
Cano relect, de Ponit. editionis Com- 
plutensis parte illa 5 a Suarez allegata 
pag. 41, Sad secundum, hic sunt : Al non 
qualibet altritio sufficil ut accedens ad Sa- 
eramentum pamnitentiz graliam consequatur. 
Et paulo inferius : Ef si qua&ras quando ez 
allrito fial contritus virlule. Sacramenti. 


-. Respondeo, id primum evenire, quocumque 


attritionis genere homo sil allritus ; si exis- 
limel sese prazstilisse, quod necessarium 
eral, ignoralque invincibililer se non habere 
sufficientem dispositionem, quia is non ponil 
obicem, sed bona fide accedit ad. Sacramen- 
tum. Qui an satis cohiereant cum eo quod 


.ipsi tribuit P, Suarez, vel lippi videbunt. 


Delestatio peccali sub ratione offensz Dei, 
sub quacumque intentione, est contritio, quz 
si fiat per speciale augilium Dei per se suf- 


|| ficit ad. gratiae : si vero per vires natura- 


les, arbitror cum Sacramento salis esse, 
siculi allrilionem, Statim vero non post 
viginti lineas, loquendo de timore ob de- 
trimenta temporalia ex peccato obvenien- 
tia, puta honoris, infamiae, bonorum jac- 
ture, et similium, subtexuit : A[ 
probabilius fortasse dicitur, quod cum ille 


est ita asseruisse, ut sonant illa verba :- 


vero 


Limor sil bonus, quia illa sunt vere mala, el. - 


4 Deo, licel per causas naturales infticta, 
illa attritio, dummodo ezislimetur contritio 
adjunclo Sacramenlo. sufficit. An vero ex- 
cluserit, vel excludere mens fuerit in- 
fluzum supernaturalem ex parte Dei ad 


eos actus, non est hinc colligendum, sed - 


ex antea dictis. 

Enim vero dist. 14, qusest. 2, art. 5, 
(ubi se refert ad dicenda in hac, et przece- 
denti distinctione), S Supposita primum 
omnium molione Dei corda nosira tangenlis, 
diserte asserit quamlibet nostram disposi- 
tionem sive proximam, sive remotam, ad 


gratiam initium trahere ex auxilio super- - 


naturali Dei. Et hinc ulterius assurgit ad 
docendum sine vera contritione, vel exis- 
timata ut tali (ut liquet ex verbis nuper- 
rime adductis), nullum se recte ad gratiam 
adhnc in Sacramento disponere. Quamo- 
brem cogimur unum e duobus asserere : 
vel nimis inconsequenter locutum; quod 
nimis arduum nobis videtur, nec satis 
dignum tante authoritatis, et sapientis 


magistro : vel quod semper supponit, ut ) 


ipse testatur, motionem Dei corda nostra 
tangentis, et supernaturaliter excitantis; 
quibus actus ipsi naturales elevantur, ut 
attingant finem supernaturalem, et vi hu- 
jus disponunt peenitentem ad recipiendam 
gratiam in Sacramento. 


"— 


- 


" 
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151. Ut vero ad punetum, a quo di- Punctu 


gressi sumus, regrediamur, neutra illarum 
evasionum, cujuslibet ez fuerint, prout 
jacent, sustineri potest. Non quidem pri- 
ma: quoniam ad fructum Sacramenti nihil 
refert, aut confert poenitentis existimatio, 
vincibili, aut invincibili nitatur ignoran- 
ti:& : ergo ad fructum Sacramenti perpe - 
ram fit recursus ad supernaturalitatem 
existimatam, altero ex his mo lis ignora- 
tam, Consequentia constat, et Antecedens 
probatur. Tum quia existimatio, sicut et 
ignorantia, se tenet ex parte peenitentis, 

NE 


difficu. 
tatis. 
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E 3. 
.et nullo modo ex parte Sacramenti, cui 
nihil aufert, aut confert : ergo veritas, 
tum Sacramenti, tum ejus fructus non 
 mensuranda, nec regulanda est penes 
. existimationem recipientis, sed penes id 
. quod ipsi Sacramento convenit, et compe- 
tita parte rei, et coràm Deo, quidquid 
- Sit de judicio vero, vel falso pcenitentis. 


— git eam ad minus attritionem.qu:e vere sit 
. - donum Dei, et ex impulsu Spiritus sancti 
proveniat. Ergo si hec deest, quantum- 
— vis existimetur non deesse, revera a parte 
- Dei, et coram Deo nullus erit Sacramenti 
-. fructus : atque subinde prorsus inutilis est 
— . existimatio, vera, vel falsa, culpabilis, aut 
—  inculpabilis ea existat. Tum etiam a pari- 
 - tate omnium aliorum Sacramentorum, 
- quorum fructus unice pendet, supposita 
divina voluntate id promittente, a veritate 
— materisx exhibitze, nullatenus vero ab exis- 
- timatione; non enim conficietur verum 
- Baptisma cum fructu, nec vera Eucharistia, 
-- per hoe quod quis existimet, vel apud se 
"- in dubium habeat vere abluisse aqua natu- 
- mali, vel pauem triticeum consecrasse, si 
revera defuerit vel vera aqua, vel verus 
..- panis triticeus, et eadem ratio de omnibus 
—— aliis Sacramentis. Et ratio a priori est, 
- quam innuimus : quoniam Deus nec pro- 
.. mi.it, nec alligavit suum influxum ad 
[d fruetus Sacramentorum hominum judicio, 
- aut existimationi, sed veritati, et existen- 
- tke vere materie, et ver: form: illorum, 
2- quarum aliqua deficiente, existimabitur 
—— quidem Sacramentum, sed vere Sacramen- 
*. . tum non erit, et consequenter nec ejus 
$. fructus. 
jd —— 152. Quod ergo existimetur, vel non 
"7" existimetur, nec refert, nec confert ad 
o ad fructum Sacramenti, nec ad veritatem 
um, illius. Intererit tamen quam plurimum ad 
hoc ut hominem vel immunem,.a nova 
culpa, vel illi obstrictum reddat. Etenim 
- si ignorantia fuerit inculpabilis, inculpa- 
- biliter etiam accedet ad Sacramentum : si 
- wero imputabilis fuerit, tantum abest ut 
— fructum Sacramenti  assequatur, quod 
.— potius ei novum obicem adjicit, quo se 
- jndigniorem gratia reddit, Unde in quoli- 
—— bet eventu non accedit ad fructum obti- 
. mendum : in primo quidem ob defectum 
|. megativum carentie verw materie, licet 
» inimputabilem : in secundo vero ob hunc 
eundem defectum non apposite vere mate- 
rie, et ob culpam denuo incursam volun- 
tarie accedendi ad Sacramentum absque 


à 


4 
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vera materia. Hinc ad id quod addebatur 
in fine solutionis, satis constat, quando- 
quidem in nullo casu quantumvis acciden- 
tali, et irregulari, est, aut potest esse 
verum Sacramentum, quin constet veris 
suis partibus, ut patet in forma, qud quo- 
libet eventu deficiat ignoranter, aut scien- 
ter, culpabiliter, aut. inculpabiliter, nullo 
modo admitteretur verum Sacramentum, 


nec aliquis ejus fructus inde proveniret - 


ex opere operato. 

153. Secunda vero solutio deficit, et 
displicet in eo quod asserit, et in eo quod 
supponit, Et quoad primum refellitur ef- 
ficaciter ex eodem motivo doctrine Conci- 
lii innitenti, Quoniam Concilium pro ma- 
teria proxima ad Íructum Sacramenti 
dumtaxat enumerat, ac constituit contri- 
tionem perfectam, aut imperfectam, qua- 
rum quamlibet esse donum Dei evidentis- 
sime constat ex ejus verbis pluries in hoc 
dubio expensis. Sed contritio, et attri- 
tio pure naturalis sicut non transcendit 
limites nature, ita non ei competit quod 
sit donum Dei, quod sonat gratiam super- 
naturalem, et pro ea a Theologis usurpa- 
tur, ubieumque agatur de gratia. Ergo 
attritio, quae sit solum naturalis, non est 
materia proxima, quam postulat Conci- 
lium ad fructum Peenitentis. 

Confirmatur et explicatur rursus eadem 
doctrina. Siquidem illa attritio, quz ad 
fructum Sacramenti obit rationem materia 
proxime, simu] habet rationem disposi- 
tionis ad gratiam; sed attritio pure natu- 
ralis nequit esse dispositio ad gratiam ad- 
huc in Sacramento : ergo nec etiam vera 
materia proxima illius, Major constat ex 
ipsomet Concilio sess, 6, de justificat. 
cap. 6, cujus initium est : Disponuntur 
aulem ad ipsam jusliliam, eic,, nec non 
ex D. Thoma, alibi frequenter, maxime 
vero in hoc presenti articulo, ubi consti- 
tuit discrimen actuum pcenitentis ad hoc 
Sacramentum pre ceteris ad alia Sacra- 
menta; quod ad hec cum fructu susci- 
pienda actus humani sunt tantummodo 
dispositiones ex parte subjecti removentes 
obicem peccati; in hoc tamen unum, et 
alterum obtinent, et disponere, et vices 
materie, seu materiam agere, ut superius 
dicta satis ostendunt. Minor est tam vera 
quam communis inter Theologos catholice 
negantes nullum actum pure naturalem 
proxime aut remote disponere ad gratiam 
consequendam, de quo et nos egimus 
tract. de Gratia disp. 3 per totam, maxime 


Secunda 


solutio 


rejicitur. 


Confir- 
matio. 
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vero dub. 0, ubi qua potuimus diligentia: 


eamdem veritatem firmavimus. 

154. Confirmatur et explicatur ulterius 
dirüendo offendiculum; quod aliquis cau- 
sari posset ad eam solutionem utcumque 
Quoniam maturalis attritio 
nec secundum se, neque eum Sacramento 
est, aut valet esse disposiuo proxima, vel 
remota ad gratiam : ergo nullatenus ei com- 
petit esse materiam proximam ad fructuo- 
sam poenitentiam. Consequentia constare 
videtur, quandoquidem altero ex his mo- 


. dis tantummodo queit ipsi competere con- 
currere ad 


gratiam, Antecedens autem 
quoad primam partem est ita certum, et 
exploratum ut catholice negari non possit: 
siquidem nullus actus pure naturalis pro- 
xime vel remote potest positive et directe 
conducere ad gratiam supernaturalem, ut 
in confesso est apud omnes contra Pelagii 


doctrinam agentes, et fuse ostendimus loco - 


citato, ubi dub. 7 examinavimus celebre 
illud axioma : Facienti quod est in se, Deus 
non denegat graliam, et ejus legitimum et 
catholicum sensum sinistre ab aliquibus 
explicatum in lucem eruimus. Quoad se- 
cundam vero partem, in qua stat offendi- 
culum diruendum, probatur : tum ex ipso 
contextu Concilii, quoniam  attritio ut 
obire possit rationem partis, debet oriri ex 
impulsu Dei, et motione Spiritus sancti ; 
quod quidem non habet ex conjunctione 
ad Sacramentum, sed pro priori àd Sa- 
cramentum id debet habere: non enim 
quia est pars Sacramenti est donum Dei, 
aut effectus ejus motionis; sed e con- 
verso, quia est donum Dei, et proprius 
ejus effectus, ut moventis ad justitiam, 
ideirco assumitur ad rationem partis, ut 
Synodus ipsa aperte testatur; alioqui non 
oportebat exponere eam attritionem esse 
donum Dei, nec reddere hominem hypo- 
critàm, et costera alia ibi expensa, Tum 
etiam ratione, siquidem atiritio ex con- 
junetione ad aliam partem, nimirum for- 
mam non recipit nisi elevationem, seu 
virtutem instrumentariam ad producen- 
dam effective gratiam, ut videtur per se 
notum : sed per hanc elevationem non 
constituitur attritio in ratione doni Dei, 
nec in vi hujus redditur, ac constituitur 
magis spiritualis, aut supernaturalis, quam 
antea erat, ut constat evidenter in v: 
forma, et in materia aliorum Sacramento 


rum, qua quantumvis eleventurad instru- 
mentaliter producendum 


gratiam, non 
idcirco aut sunt, aut vere dieuntd? dónum 


r 
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; quia solà 
elevatio est donum Del et effectus proprius - 
ipsius, ut supernaturaliter agentis; non - 


vero substractuimm aut quasi substractum 


elevationis, hoc enim, sicut est extra es- 
sentiam ipsius elevationis, ita est in pre- | 


senti extra causalitatem elevantis prout 
elevantis; alioqui nullum esset Sacramen- 
tum, cujus materia et forma non esset 


supernaturalis; quàndoquidem nullum est, 


quod non indigeat elevatione, ut tract.  . 
de Sacramentis in genere probatum remá- ' - 
net, Non ergo attritio ex conjunctione ad - 
Sacramen([um efficitur donum Dei speciali 


aliqua ratione sibi propria, quam secun- 
dum se non habeat. Ergo si attritio natu- 


ralis secundum se est omnino inepta ad | 


fractum | Sacramenti. perciplendum, ut 
constat ex prima Antecedentis parte legi- 
time probata, nec id sortiri 


mento. 
155. Sed age, et detegamus jam sup- 
positionem, et. illius falsitatem. Supponit 


equidem in natura lapsa, imo etin ho-. 


mine peccáto obnoxio, reperiri posse 
amorem Dei authoris naturalis super om-- 
nia, qui sit omnino efficax, et absolutus, 
cui innitatur contritio itidem naturalis of- 


fensie Dei authoris pure naturalis, qui in- 


hoe ordine sit similiter efficàx, et abso- 
luta; ex quo etiam motivo admittit attri- 


tionem de se sufficientem ad excludendum: 


quemlibet affectum. peccandi lethaliter. 
Hane vero doctrinam esse falsam, su- 
bindeque perperam supponi in prewsenti 
ostenditur dupliciter. 
probabilem doctrinam plurium Thomista-- 


rum quos retulimus tract. de Gratia disp. — 
2, dub. 4, docentium hominem lapsum nee : 


potentia antecedenti nee consequenti gau- 


dere ad diligendum Deum ut finem natü-- 
imo nec in natura. 


ralem super omnia; 


valebit ut 
subjecta abso:;utioni sui comparti in Sacra- - 


Primo juxta satis: 


x 


Su 1 


e 


^ 
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purà ea potiturum, si in ea, ut condi po-' 


tuit, 
mant. Secundo juxta probabiliorem, 
suppetias 


eui 


constitutus fuisset, constanter aflir- 


ivimus adstruentem in matura - 


pura, licet non integra integritate naturali - 


possibilitatem. amoris Dei 
ture super omnia, ut constat ex ibi dub. 
3, ad longum expensis. In vi cujus dub. 4, 


immediate Sequenti statuimus: in natura: 


lapsa mansisse in homine potentiam an- 
tecedentem 


ad praedictam | dileetionem - : 


autnoris nas 


secundum se, utpote quse non excelit' 


vires nature infirme, ac debilis languore 
ex peccato contracto, Repulimus vero po- 
tentiam 


, 
3, 


j 


M tentiam consequentem seu omnino expe- 
3 (. ditam, qua homo exeat in eam dilectionem 
T - ob invincibile nature viribus impedimen- 
a tum peccati vel origioalis, in primo ins- 
S - tànti usus rationis, vel actualium decursu 
. temporis incursorum, Quo maluimus lec- 
torem mittere ejus fastidio, et temporis 
.. jaeture consulentes, quam hio reiterato 
7 . producere, et non ita digesta, et enucleata 
» proponere. 
ui 156. Porro juxta primam sententiam 
enia 1 non est concedendum homini lapso, quod 
"a ipsi negatur in statu nature pura ab omni 
T impedimento immuni, ut de se liquet, si- 
.— quidem ruina in peccatum non auget ; quin 
. potius minuit, et vulnerat vires "potentis 
. naturalis : sed homo conditus in puris non 
. —haberet potentiam naturalem ad diligendum 
. efficaciter Deum ut finem naturalem super 
- omnia : ergo multo minus est ei deferenda 
— jn natura lapsa inferiori, ac debiliori. 
. . Unde fit consequens eam contritionem , 
- quam vocant naturalem, esse etiàm fill 
—. tati obnoxiam, imo et impossibilem. Non 
— enim esi possibilis in aliquo ordine dolor, 
-.. géu detestatio, quz sit major, aut efficacior 
| &more ; sed juxta hane sententiam non est 
— possibilis in neutro statu nature sive purae 
— — Sive lapse amor absolutus, et efficax Dei 
—. ut finis naturalis super omnia: ergo nec 
- est possibilis contritio, seu detestatio pec- 
[d 


sit super omnia absoluta, et efficax. Cetera 
^. eonstant preter Majorem, cujus veritatem 
ich. Satis declarant verba supra relata ex Ca- 
— techismo Romano docente, eundem cha- 
A rilatis, el conlrilionis modum staluendum 
— . esse. Qu: licet ad charitatem , et contri- 
-. tionem supernaturales referantur: propor- 
.  .tione tamen servata, sua energia gaudent 
in naturalibus tum argumento a paritate 
unius ad alterum ordinem, quod facile 
-. quisque formabit. Tum etiam ratione : 
Ne quoniam amor est principium et radix om- 
— mium aliorum affectuum voluntatis, ut 
r nemo ambigit, et docet D. Thomas 1 p. 
n q..19, loquens de actibus voluntatis di- 
—— vins, ubi disserens de affectibus volunta- 
1 tis talem ordinem constituit, quod omnes 
exordium traliant ab amore, et tandem in 
amorem reducantur. Quas doctrina si lo- 
€um habet, maxime in naturalibus, ubi 
omnes affectus radicantur in virtute natu- 
—-— ral voluntatis, cujus proinde prior sicut 
. . nobilior, ita et efficacior cxteris debet eva- 
IT. dére: atque ideo si in voluntate non est 
.. efficacia naturalis ad naturaliter diligendum 


Pen 


E 
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eati contra Deum authorem nature, que - 


15. 


Deum ut finem naturalem super omnia, 
nec etiam erit potens ad detestandum su- 
per omnia peccatum, ut requiritur ad con- 
tritionem. Quo usi sumus argumento , 
trae, de virtutibus in earundem arbore $ 
9, ad statuendum indispensabilem nexum 
inter charitatem, et poenitentiam virtutem. 

157, Seeundam viam, eamque probabi- 
liorem premendo, juxta quam magis acce- 
ditur ad doctrinam quam impugnamus, 
siquidem admiitimus possibilitatem prae 
dicti amoris in utroque stata, imo et exis- 
tentiam illius, cum discrimine loco citato 
assignato, nimirum in statu purorum abs- 
que recursu ad aliquid superius, quod sit 
de linea gratie, aut indebitum nature in 
puris, debilem tamen, et satis imperfectam 
ex parte subest; qui proinde non persis- 
teret in praesentia gravis tentationis, ut 
ibi statuimus 8 V. "In nalura vero lapsa 
cum dependentia ab ipsa gratia, non ut a 
principio elicienti, quippe ad quod sufficit 
facultas naturalis; sed ut à removente obi- 
cem peccati, quo per gratiam excluso, ipsa 
naturalis potentia exeat, et erumpat in 
amorem naturalem, 
gato dub. 4, 2 4 per totum. Hane itaque 
viam ibi jam stratam sequendo adhue re- 
fellenda est doctrina illius solutionis, Et 
statu purorum relicto ad naturam lapsam 
aciem convertendo, plane evincitur non 
esse dabilem amorem Dei authoris pure 


Quid 
tenen- 
dum 
juxta - 
HETITG 
veriorem 
senten- 
tiam. 


ut docuimus loco alle- . 


naturalis, qualis desideratur ad consequens - 


dam gratiam, qualisque describitur a solu- 
tionis patrono. Etenim homo lapsus in 
statu lapsi, quem per se petit hoc Sacra- 
mentum, utpote quod est Sacramentum 
mortuorum, nequit. erumpere in amorem 
absolutum, et efficacem Dei authoris na- 
ture, quin a se excutiat obicem peccati; 
sed obex peccati nequit auferri 


absque. 
gratia sanctificante, aut actu ferventi amo- 


ris Dei super omnia : ergo pridietus amor. 


nequit inveniri in homine existente in 
peccato. Discursus est legitimus, 


premisse constant ex loco citato dictis, et 


ex tract. de justificatione, ubi incompossi- 


bilitatem peccati cum gratia, et illius abs- 
que ista irremissibilitatem ostendimus, quin 
in praesenti opus sit in eo diutius immo- 
rari. 

158. Bed quia fortasse fiet suppositio de 
homine non in statu nature laps:e, sed in 
gratia existenti, quo pacto non utendo 
auxiliis gratis, sed viribus naturalibus per 
ipsam gratiam expeditis, elicere posse ac- 
tum naturalem preedietze dilectionis statui- 


cujus 


Quid, 
si fiat 
alia | 

supposi- 
tio. 
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mus, et ut certum tenemus; dubitari po-- 


test, an id sufficiat ad fructum Sacramenti 
obtinendum? 

Et quidem si vera sunt, ut vera esse 
. arbitramur, qus tract. de Merito disp. 4, 
dub. 5, communi D. Thom» discipulorum 
caleulo approbata, docuimus, nimirum om- 
nes actus humanos hominis existentis in 
gratia, qui ex aliquo capite pravi, aut de- 
meritorii non sint, ex imperio vel formali, 
vel virtuali charitatis in (inem supernatu- 
ralem referri : atque ideo proprium meri- 
tum a charitatis merito diversum ipsis 
respondere, ac retribui, consequens nobis 
videtur partem affirmativam esse tenen- 
dam. Et ratio id suadet : quoniam actus 
attingens Deum ut finem supernaturalem, 
et premio eterno condignus est proxime 
sufficiens ad obtinendam gratiam : sed 
talis est actus amoris naturalis Dei vel for- 
maliter, vel virtualiter imperatus a chari- 
tate : ergo predictus actus sufficiens est 
ad gratiam in Sacramento. Eo vel maxime, 
quoniam iste actus independenter a Sacra- 
' mento meretur augmentum gratie : qua 
ergo ratione cum Sacramento ipso non 
erit sufficiens ad gratiam ipsius Sacra- 
menti? quandoquidem non fit deterior, quin 
efficacior ex conjunctione ad Sacramentum, 
ut constat in attritione supernaturali, qua 
.ut docet "Tridentinum , secundum se 
non proxime disponit ad gratiam, secus 
vero Sacramento adjuncta : ergo e con- 
verso actus sufficiens secundum se, et in- 
dependenter a Sacramento ad augendam 
gratiam, efficacior evadet ad ipsum ut 
Sacramento conjunctus. Qum enim ex una 
parte sit donum Dei, quatenus oritur vel 
formaliter, vel virtualiter a gratia, et rur- 
sus inquantum in se continet, et contrahit 
quoddam charitatis participium, quo in- 
trinsece afficitur. Et ex alia sit ex se satis 
bonus, nullius feeditatis ndevo sordescens, 
prorsus latet motivum rationabile eum ab 
illo munere excludendi, 

Quod fiet magis perspicuum urgendo 
argumentum sub hac forma. Nam admisso 
pro nunc, de quo infra, possibilitate con- 
tritionis naturalis, qui accedit ad Sacra- 


mentum :cum contritione naturali formali-. 


ter, vel virtualiter ordinatur in Deum, ut 
ultimum finem supernaturalem, nullum 
ponit obicem Sacramento, aut gratie Sa- 
cramenti : ergo sic accedens utrumque 
recipit, e& Sacramentum, et gratiam Sa- 
cramenti. Consequentia est evidens, et 
Antecedens videtur verum et probatur a 


DE POENITENTIA. 


paritate, et, exemplo attritionis supernatu- - 
ralis excludentis omnem affectum peccandi, - 


quam quidem docet Concilium sufficere ad 
fructum Sacramenti. Sed contritio natura- 


lis, si semel datur, excludit omnem affec- . 


tum peccandi, et alias attingit vel formali- 
ter, vel virtualiter Deum sub ratione 
ultimi finis ex imperio charitatis, quod. 
non invenitur in attritione, imo ei repug- 
nat facta suppositione peccati non expulsi, 


ut constat ex tract, de ultimo fine, ubi 


nullum actum peccatoris quantumvis su- 


pernaturalem admisimus, nec admittunt a 
ali, qui Deum sub ratione ultimi finis - 


(quod in solidum charitati convenit) attin- 
gat : ergo sicut attritio supernaturalis non 
ponit obicem gratie, ita, et urgentiori ti- 
tulo, nec contritio naturalis in Deum re- 
lata ut in ultimum finem, Idemque judicium 
ferimus de attritione naturali hominis exis- 
tentis in gratia ob eandem prorsus ratio- 
nem si referatur etiam in Deum, ut referri 
necesse est; quo pacto utraque jam est 


. Virtualiter ipsa charitas supernaturalis, et 


consequenter sufficiens dispositio ad inteun- 


siorem gratiam extra, et intra Sacramen- 


tum perpiciendam. Quem sensum tenuisse 
videtar D. Thomas qu:est. 28, de veritat. 
art. 8, dicens, quod omnis dolor de peccalo 
in habente gratiam est contritio. Atque ita 
sentiunt ex pluribus quos vidimus, pauci 
qui rem attingere, Nuno, Candidus, et Di- 
castillo, ubi supra, nec credimus alios dis- 


'sensuros, si ipsis occurrisset. 


159. Si autem quis nos accingi voluerit 
ad aliorum sententias vel non admitten- 
tium nisi influxum, aut imperium morale 
ex parte charitatis, vel unum, et alterum 
absolute negantium, Respondebimus vel 
nostra non interesse omnium doctrinas 
cum vera conciliare, sed propriis id autho- 
ribus incumbere : vel (ne videamur diffi- 
cultati succumbere) verius nobis apparere 
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nullum confici Saeramentum. Etab ultimo 


dicendi modo incipiendo, in quo nullus 
charitatis influxus admittitur, rem esse 
plusquam certam arbitramur. Etenim in ea 
sententia vel homo sciens et prudens acce- 
deret ad Sacramentum cum ea contritione 
pure naturali cognita; vel omnino igno- 
ranter, et inculpabiliter : 
modorum adierit nullum conficitur Sacra- 
mentum : ergo juxta predictam sententiam 
nullum prorsus fieret Sacramentum. Syl- 
logismus est, recte dispositus. Major cons- 
tat, quandoquidem necesse est bonam, vel 
malam fidem intervenire in accedente ad 

: Sacramentum, 


quolibet horum - 


MOMNCPNPARNIRHRERI SEM 


-.. quod idem est quoad presens, male fidei 
—— probatur. Quoniam qui scienter, seu mala 
- fide vel non ponit materiam certam, vel 
-— apponit dubiam injuriam irrogat Sacra- 
.—— mento : sed contritio pure naturalis non 
.. est materia certa sed maxime dubia in Pce- 
nitentia, ut communis sententia docet : 
ergo qui sciens, et prudens cum ea ad pc- 
nitentiam accederet, injuriam  irrogaret 
Poenitentie, et consequenter Sacramentum 
non reciperet. Cxtera constant preeter hanc 
Consequentiam subillatam, qu: facile sua- 
detur, tum quia ex diametro opponere- 
— tur fini speciali hujus. Sacramenti, qui est 
. . reconciliatio cum Deo medio Sacramento; 
/—.. qui autem injuriam. irrogat ipsi Sacramento 
— sciens, et prudens, nec intendit serio re- 
conciliationem, nec est ea dignus. Tum et 
maxime : quia implicat veram contritio- 
nem adhuc naturalem habere, qui actuali- 
- ter peccat mortaliter contra ipsam legem 
. . paturalem : sed qui injuriam irrogat Sa- 
.. eramento, contra ipsam legem, et finem 
— . maturalem etiam delinquit : non ergo acce- 
E dere potest cum vera contritione naturali, 
— . etconsequenter non solum non ponit ma- 
—. teriam dubiam, sed nullam, atque ideo 
nullum revera recipit Saeramentum. 
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E . Si autem bona fide, quz excludat pecca- 
fides, Lum, accesserit, qua est secunda pars 


qus jllius Minoris, et qui forsitan aliquibus 
O B: arridebit ad adstruendam veritatem Sacra- 
4S. menti absque fructu, de quo suo loco, adhue 
— — sustinendum duximus revera verum Sacra- 
-— mentum non esse, Et ut rem unico verbo 
. &bsolvamus contra utrumque dicendi mo- 
— dum sive admittentem influxum dumtaxat 
moralem charitatis, sive renuentem ; cum 
in nullo eorum sit verus actus supernatu- 
ralis pro materia proxima Peenitenticm , 
quem esse essentialiter requisitum sequenti 
assertione probare conabimur ; plane con- 
ficitur in neutro illorum casuum salvari 
- . weritatem Sacramenti Pceenitentie& ob de- 
fectum essentialem materie. Et quod cer- 
- . ius est, in nullo illorum eventuum aderit 
fructus Sacramenti, qui esse non potest 
- absque actu supernaturali, et hoc ad as- 
— — sertionem tuendam est sufficiens. Unde si 
. . quam vim habet illrum ita docentium 
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. M quam jam stabilitam oppugnat. Ut ergo 
 adilam deveniamus, sit 


. constituir verdadera essencia de Sacramento 


- . docirina; directius statim stabiliendam , 


DISP. 1, DUB. IV. TTloOME 


8 IV. 


Ad valorem Panitenlie supernaturalis 
dolor oslenditur necessarius, 


160. Dicendum est secundo ad valorem 4p; - 
hujus Sacramenti omnino necessarium esse 
dolorem seu quod idem est, attritionem 
supernaturalem, Sensus hujus assertionis , 
satis constat ex in limine prenotatis, eam- E 
que tuentur, ac docent communiter extra ; 
scholam D. Thom, quotquot negant Sa- Es 
cramentum informe Poenitentie, ut videre iss 
est apud Tyrso in suis selectis tom. 3, p To, — 
Vasquez, et Lugo. Ex adstruentibus vero Vazquez. 
eam tenent Suarez, Dicastillo, et Valentia d480; — - 
in presenti. Inter discipulos D. Thom: Dicas- 
illam abso'ute propugnant Cajet. tom. 1, EN 
Opusc. tract. 5b. Soto im 4, dist. 8, licet 
quandoque aliter contingere significent. 
Arauxo in presenti dub. ultimo, Joannes 


tur P 
difficul- 
tas. 


Joann. a — 


a sancto Thoma art. 4 : Qua sil maleria, po D 
Martinez de Prado, Labat, Gonet etiam in Labat. 
presenti, Vincentius Baronius part. 2. ,89neb — 
Manuduct. ad Moralem Theologiam disp. Baron.  . 
4, sect. 1, $ 2. Contenson dissert, unica e 5 


de Penitent. cap. 1, 2 Respondeo Theolo- Petr.Le- —— 
gorum non esse. Nec dissentit quin imo "a. 
aperte suffragatur Petrus de Ledesma male 
à Joanne a S. Thoma allegatus pro opposita 
sententia, ut ejus verba diserte testantur, 
quie transcribere oportet, ut fidem impleant 
cap. 7. Ergo de Poenitentia post tradita. 
trium attritionum discrimina, sextam àas- 
sertionem subsequentibus verbis proponit : 
La primera manera de aliricion es mera- 
mente nalural, y aun. no es sufficienle para P 


de Panilencia , aunque informe. Desuerte 
que no solamente no liene razon de sufficiente 
disposicion paraque el Sacramento de la Pe- i 
milencia haga su effeclo ; pero aun mo es E 
parle, con la qual se pueda hacer verdadero E 
Sacramento. Esta conclusion tienen lodos los dr 
discipulos de santo Thomas con el mismo Santo 3 
que ensena, que las obras del penilente, que P: 
son muteria de este Sacramento ban de fer m 
sobrenaturales, Unde liquet hune Sapien- mE 
tissimum Magistrum minus recte pro parte 
adversa allegari, nec non aliquos ex disci- 
pulis D. Thome. Si qui vero aliquando 
eam indicaverint, non id ex propria sen- 
tentia, sed ex aliorum placito tenuisse 
credendum est, Quis namque facile credat 
Illustrissimum Arauxo absolute, et ex pro- dg 
pria mente asseruisse attritionem pure na- E 
turalem sufücere ad valorem hujus Sa- P 


PEDIS 


DE POBNITENTIA. 


cramenti, ut indieat in solutione ad 5 
argumentum dubii supra citati, cum asse- 
ruerit, et pro conclusione statuerit ad 
essentiam Peenitentiw prorsus, et omnino 
necessariam esse atirilionem supernatu- 
ralem ? Et unde ejus mens (idem intelligito 
de aliis) aptius indagari potest, vel ex 


. verbo incidenter, et quasi obiter dilapso, 


- N. Fran- 
EN:OISCUS, 


.. Proposi- 

. tionis 
.. damnate 

$3 Sensus, 


TE 


s Probatio 
J.  multi- 
p plex. 


vt non intricetur hac vel illa sententia ? an 
ex conclusione asserta, roborata et probata, 
Sed. quidquid sit de hoc nostram senten- 
tian novissime tenuit N. Franciscus a 
Jesu Maria tract. de. Ponit. cap. 5, dub, 
1, n. 17, et pro ea refert decretum SS, D. 
Innocentii XI edito et promulgato die se- 
cunda Marti ann, 1679, ubi inter 64 
propositiones ab ipso proscriptas, damnat 
quinquagesimam septimam, quie est hujus- 
modi ; Probabile est sufficere. atlrilionem 
naturalem modo honestam, quc fait Bona- 
cing, et aliorum paucorum. 

161. Porro in vi hujus decreti Pontificii 
conclusio $ precedenti stabilita tanti ro- 
boris est, ut contra eam nulla maneat 
probabilitaiis vel apparens ratio, siquidem 
damnatur esse probabile sufficere attritio- 
nem naturalem modo honestam, atque 
ideo ut certum decernitur eam attritionem 
non sufficere, ut minimum ad fructum 
Sacramenti percipiendum, quod statuimus 
in prima conclusione. An vero etiam ex- 
tendatur Pontificis determinatio ad valo- 
rem Sacramenti, ut asserimus in seeunda, 
erit forte qui dubitet, quia cum proposi- 
tio damnata sit indefinita, duplicemque 
sensum admittat, nimiram vel quod attri- 
lio pure naturalis modo honesta sit suffi- 
ciens ad Sacramentum cum fíructu; vel 


tantummodo ad Sacramentum; et in pros- 


eriptione nullus ejus sensus determinetur, 
poterit quis obtendere (et obtendisse com- 
perimus] ex damnatione unius alterius 
damnationem non inferri, et consequen- 
ter esse falsam, et recte sugillatam in 
primo sensu, remanere tamen veram in 
secundo, 

Nobis tàmen in uno, et altero sensu 
fuisse damnatam, atque ideo in nullo e;se 
sustinendam, et ut probabilem habendam, 
inde probatur. Tum quia Pontifex eam 
absolute, et prout jacet absque ulla res- 
tictione proscribens, absolute etiam, et 
absque ulla restrictione docet ejus con- 
tradictoriam esse veram, nimirum alrilio 
naluralis modo honesta non sufficil, Sed 
ex hac ita absolute accepta, recte, ac le- 
gilime infertur, nec ad valorem nec ad 


malignantis nature, desiruens, ac remo- 
vens totum praedicatum a communicatione 
subjecti : sed totum predicatum absolute 
importat sufficientiam et ad valorem, et 


fructum sufficere: ergo ita asserendum est, — | 
| Probatur Minor quia negatio est, ut aiunt, - 


! 
^ 


S 
E 


ad fructum : ergo ex vi negationis rejici- | 


tur ad unum, et alterum sufficientia. Tum 
etiam a paritate, nam ex eo quod definie- 


rit Ecclesia contra Pelagium, et alios sec- - 
tarios vires naturales non sufficere ad. 


gratiam, recte, et efficaciter colligunt 
Theologi, nec physice, nec moraliter ad 
id valere opera naturalia : ergo pariter in 
re presenti, quie etiam dogmatica est, et 
non longe distans a materia gratise, ut in- 
fra ponderabimus. Tum etiam a simili alia- 
rum propositionum (quo magis explicabi- 
tur precedens probatio) siquidem ex hac 
propositione absoluta ; Homo non est albus, 
recte descenditur ad negandum de homine 
hane, et ilam, et illam albedinem : et 
convincitur nula albedine esse album, 
quia predicatum supponit distributive ; 
ergo similiter semel absolute, et absque 
ulla restrictione negata sufficientia attri- 
tionis naturalis, bene colligitur nullam in 
ea remanere sufficientiam. ; 

Eo vel maxime : quoniam si in utroque 
sensu non subjaceret damnationi et cen- 
sure, tam vera esset propositio absoluta 
post censure notam, quam ante illam, 


Urgetu : 


nM 


nihilque Pontifex suo decreto fuisset asse- 


cutus; consequens est falsum imo ef ri- 
dieulum ; ergo et illud ex quo sequitur, 
Sequela videtur clara : nam ante senten- 
tiam judicis solum poterit esse probabilis 
illa propositio quoad valorem tantum, non 


vero quoad fructum, ut constat ex com. - 


muni, et uniformi Theologorum assensu, 
stantiam pro nostra prima conclusione; 
quin obsit huic communi. sensui unius, 
auL alterius adversum judicium si quis 
forte fuit, qui id absolute, et determinate 
docuerit, ut constat ex ibi dictis : sed hoe 
idem habet post damnationem, siquidem 
absolute verum est attritionem naturalem 
modo honestam sufficere, dummmodo su. 
bintellisatur ad valorem tantum : ergo 
tam vera est post latam in eam senten- 
tiam, quam erat ante illam : atque ideo 
futilis, et omnino vacua reddita est Pon- 
tificis determinatio, ; 

Rursus ex duplici sensu, quem continet, 
illa propositio absolute, si unus est verus, 


nimirum probabile est attritionem natura- - 


lem modo honestam sufficere ad valorem ; 


alter . 
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DISP. 1, 


- alter vero falsus, videlicet, probabile est 
-. gufficere ad fructum ; neuter determinatur, 
. nec in ipsa propositione, nec in censura, 

- qua inuritur ; non ergo est ratio eam ab- 

— .solute improbandi, quandoquidem absolute 
- verum sensum continet, Reprobatur vero 
 &bsolute ut constat : ergo quia absolute 

H nullum verum sensum admittit, et con- 
Sequenter in vi damnationis non solum 

— excluditur attritio naturalis ad fructum 
. Sacramenti, sed etiam ad. valorem ipsius : 
et hoc quidem potissime, siquidem post 

— Tridentinum non fuit dissidium inter 
scholasticos circa fructum, sed circa valo- 
|. rem, Et hec est communis illius proposi- 
tionis acceptio, et explicatio, ut videre est 
apud N. Lumbier, Hores, Lastra, Corella, 


|. quos refert, et sequitur Emmanuel a Gon- 

* ceptione tract, de Pcenit. disp. 2, q. 23, 

M n. 285. 

EC 4 Y. 

B. x 

2 Egpendilur primum fundamentum 

E ex Tridentino, 

inda-- 162. Primum asseriionis fundamentum 

Tu? nos docuit Tridentinum sess, 14, smpe 

ni. citato cap. 3, ubi sermonem habens de 
partibus hujus Sacramenti, statuit illius 

. . gmaleriam proximam esse actus ipsius poe- 

-  mitentis, nempe coníritionem, confessio- 

— .mem, et satisfactionem. Ex qua doctrina 

- - sie formatur argumentum : quoniam ea 

P. censenda est materia proxima hujus Sa- 

-—  eramenti, et omnino ad ejus valorem ne- 

- .. cessaria, quam determinat Concilium ; sed 

-. materia proxima quam determinat Con- 


^  eilium ut omnino necessariam ad essen- 
tiam seu valorem hujus Sacramenti est 
supernaturalis: ergo materia proxima, et 
omnino necessaria est supernaturalis, at- 
.que subinde attritio ad illum requisita, 
Prima consequeniia constat. Hsec secunda 
subillata evidenter infertur ex prima, si- 
quidem constantissimum est attritionem 
esse prorsus necessariam in foro peniten- 
tig, qua quis proxime accedere possit ad 
recipiendam Saeramentum, utin confesso 
est apud omnes; alias absque ullo dolore 
posset quis verum Penitentiz& Sacramen- 
- J tum recipere : ergo si materia proxima 
. hujus Sacramenti debet esse supernatura- 
Pis, ut ex prima consequentia infertur, 
— àttritio qui est materia proxima indis- 
peusabilis, itidem erit, et exiget esse su- 
pernaturalis, Major est per se nota; quan- 
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DUBR. IV. 19 
non pendet a discursu, vel arbitrio alicu- 
jus, nisi solius Ghristi eorum institutoris : 
cujus voluntatem alte calluisse Tridenti- 
num firmissime credendum est; cum erga 
alias maxime vero circa materiam, et for- 
maim Sacramentorum, quia sunt potiora 
insirumenta gratie, ut procul abigeretur 
occasio tot talesque illorum materias, et 
formas in dies assignandi, quot sunt homi- 
num genia, et ingenia, nihilque firmum 
habendi in re adeo ad salutem opportuna. 
Minor, cui soli est diflicuitas, probatur 
nam contritio à Concilio assignata bipar- 
titar ab ipsomet Concilio cap. 4, imme- 
diate in contritionem perfectam, et imper- 
fectam, quiae est attritio. ; sed quslibet 
earum est süpernaturalis, ut constat ex 
eodem Concilio, el ex supra dictis : ergo 
materia proxima a Concilio determinata, 
ut prorsus necessaria ad valorem hujus 
Saeramenti est, el esse debet supernatu- 
ralis. 

163, Quia statim sese offert hujus ar- 
gumenti solutio, concedit Majorem, et 
negat primi syllogismi Minorem, ad cujus 
probationem concessis premissis, negat 
Gonsequentiam, illegitime illatam, utpote in 
illis non contentam : siquidem Concilium, 
ut ex contextu liquet, sermonem habet de 
Sacramento cum Íructu; et ad hoc bene 
docel (nec est inter Catholicos qui non 
aunnuat) requiri attritionem supernaturalem, 
quam ibi describit, ut supra in prima as- 
sertione communis, et vera sententia fir- 
mavit. Hinc autem ineptam fieri illationem 
ad essentiam seu valorem ipsius Sacramenti 
absque fructu, vel ut a fructu prescin: 
dentis (in quo &ensu procedit quiestio, ut 
constat ex in limine animadversis) satis 
perspieuum est cum a paritate aliorum 
Sacramentorum, in quibus plus ad fruc- 
tum, quam ad eorum valorem desideratur ; 
tum à ratione quoniam jn adultis ad 
percipienlum fruetum Sacramentorum est 
prorsus necessaria dispositio ex parte re» 
cipientis, siquidem libere, et spontanee 
recipiuntur. Quselibet vero dispositio ad 
gratiam, sive proxima, sive remota est su- 
pernaturalis. Ergo ad fructuose recipiendum 
Sacramentum prorsus necessaria erit dis- 
positio supernaturalis, Hanc autem non 
desiderari ad valorem Sacramenti manis 
festum est: atque ideo ex eo quod sacra 
Synodus ad Penitentiam cum fructu sus- 
cipiendam attritionem supernaturalem pos- 
tulari docuerit, perperam dedueitur etiam 


doquidem materia et forma S rarnonbar Heg | ad valorem esse necessariam. 


Solutio, —— 


— — [nsfau- 


ratio 


2 rationis. 


164. Speciosa quidem responsio sed mi- 
mus solida, utpote deis Concilii mentem 
non calluit. Quod ut clarius ostendamus, 
duo illa utentibus ultronei concedimus, ut 


'àd id quod est dissidii unanimes descenda- 


mus. Primum est, plus requiri ad Sacra- 
mentum cum fructu, quam ad valorem 
Sacramenti, ut objiciens bene probat, et 
exemplum aliorum Sacramentorum facile 
suadet. Secundum sit Concilium fructum a 
Sacramento non exclusisse, nec locis cita- 
tis, nec tota sessione de Poenitentia : id 
quod etiam observavit agens de aliis Sa- 
cramentis, que sunt instrumenta gratis, 
quam per $e loquendo, et ex sua primeva 
institutione et causant, et significant de 
facto, nisi per accidens aliquis obex in- 
terveniat. Unde necesse est, fateamur, et 
fateantur illi in doctrina Concilii allegata 
contineri, ac comprehendi Sacramentum 
cum fructu, de quo non est lis, vel minima 
controversia. 

Sed non inde negandum est Concilium 
explicasse essentiam Sacramenti, nee su- 
binde veram, et essentialem illius materiam 
proximam determinasse ; quin potius om- 
nino asserendum, ne cogamur dicere nul- 
libi sacrosanctum Concilium determinatam 
materiam, eamque essentialiter exactam 
ad hoc Sacramentum a Christo Domino 
institutam decrevisse, quod est absurdum 
a nullo: catholico devorandum, et constat 
a simili aliorum Sacramentorum, de quibus 
semper locutum est Concilium ut indu- 
centibus gratie fructum, et nusquam ut 
eam excludentibus, aut ab ea prescinden- 
tibus, ut illud attente percurrenti palam 
fiet, Gum tamen constantissimum sit. in 
eodem Concilio reperiri expositas, ac de- 
terminate explicatas materias proximas alio- 
rum Sacramentorum nedum quoad fruc- 
tum, verum, et quoad ipsorum valorem. 
Ergo idem, et ob eamdem prorsus rationem 
tenendum est de Sacramento Peenitentic, 
quin absit exceptioni locus, quie omnino 


voluntaria (ne dicamus commentitiam) non. 


Sit. 

165. His absque lite constitutis, effica- 
citer ut credimus, refellenda venit prejaeta 
solutio, instaurando argumentum factum, 
et qui diximus pro prima assertione huic 
secunde applicando. Etenim non alice par- 
tes ex parte poenitentis attribui debent 
huie Sacramento, quoad ejus valorem, et 
essentiam, quam quz assignantur a Conci- 
lio : sed attritio quam assignat Concilium 
ad ejus essentiam, est attritio supernatura- 


DE POENITENTIA. 


lis : ergo attritio quae est pàrs éssoritialis 1 T 
hujus Sacramenti, est.supernaturalis. Con- 


sequentia legitime infertur ex premissis. 


Major est certa, siquidem constitutio, ac. 


determinatio partium in quolibet Sacra- 
mento pendet unice a voluntate Christi 
illam instituentis, ac decernentis : voluntas 
autem Christi non alibi, nec aliunde me- 
lius innotescit, quam in Conciliis Spiritu 
sancto ductis, ac directis ad statuendum, 


et decernendum , quid fugiendum, quid 


vero tenendum. sit in rebus fidei, et ad 
Sacramenta pertinentibus. 


agnoscente, aut indicante attritionem , 
quam quas sit donum Dei, et proveniat 
ex influxu speciali Spiritus sancti, nondum 
inhabitantis, sed moventis, et-impellentis, 
atque ideo qua sit supernaturalis. 

166. Confirmatur et explicatur primo 
ex unitate, ac eonformitate procedendi ip- 
sius Concilii in hoc Sacramento, et aliis : 
quoniam ut nuper animadversimus, sem- 
per ac sermonem habuit de Sacramentis, 
ea explicat in ordine ad fructum proprium 
cujuslibet eorum, et tamen assignat, et 
exponit proprias eorum materias essentia- 
les, et invariabiles : ergo idem observasse 
in hoc Sacramento tenendum est, nisi 
aliunde aliud constiterit. Non autem cons- 
tat, nec constare potest ex aliquo textu, 
canone, aut capite ipsius Concilii ut patet : 
ergo absolute, et firmiter docendum est 
solam attritionem supernaturalem agno- 
visse Concilium, ut materiam omnino ne- 
cessariam hujus Sacramenti. 

Confirmatur, et explicatur secundo ex 
concessis ab omnibus, quos pro prima as- 
sertione retulimus, quorum aliqui forsan 
huie secunés dissentient siquidem ad 
Pcenitentiam cum fructu requiritur attritio 
supernaturalis : ergo etiam ad eandem sine 
fructu, vel ut a fructu presscindentem, quo 
pacto importat dumtaxat essentiam, seu 
quod idem est, valorem. Probatur Conse- 
quentia, tum a paritate aliorum Sacramen- 


torum, quorum materie proxime sunt 


omnino ez:dem absque ulla variatione sive 
adsit, sive desit Sacramenti fructus. Tum 
eliam ratione, in hac paritate inclusa: 
quia essentia Sacramenti non subit eam 
mutationem, quam subit fructus, a quo 
essentia non dependet, ut in universum 
constat in qualibet causa sive instrumen- 
tali, sive principali, quae eadem .persistit, 
sive exeat, 


Poenitentice 


Minor etiam 
constat ex ipsomet Concilio non aliam ibi | 


sive non in lucem prodeat . 
effectus : ergo eadem essentia Sacramenti ' 
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venitenti:e est, sive adsit, sive desit ejus 
ructus, et consequenter ed:dem partes es- 
entiales : sed quando adest fructus, ejus 
ars essent alis est attritio supernaturalis : 
rgo eadem omnino erit, in absentia fruc- 


Stus; alias variavetur Sacramentum ad diver- 
sitatem materie proxime, sicut universa 'i- 


er variatur compositum ad diversitatem 


— eujuslibet partium. Quamobrem quo funda- 
mento repellendus, ac amandandus esset, 


qui aliam materiam in Baptismo sine fructu, 


- ac cum illo introlucere vellet, aut in quo- 


libet alio Saeramento, eodem prorsus re- 
n A * 2 . * p 

jieiendus est, qui attritionem naturalem 
pro Peenitentia sine fructu, et supernatu- 


ralem cum fructu assignare vo'uerit, cum 
" , 


non sit solilius ad unum, quam ad alte- 
rum fundamentum. 
- 167. Nee refert, si occurras, rationem 


- disparitatis hujus ab aliis Sacramentis esse, 


quod in attritione conveniunt duo, et esse 


dispositionem ad fructum Sacramenti, et 
e:se partem illius : unde singula singulis 
tribuendo, ad rationem dispositionis pos- 


vero ad rationem partis. Cum ergo in Sa- 
cràmento sine fructu, non importetur gra- 
tia, sed dumtaxat ejus essentia, ut ita 
dicamus, nuda ; non est necesse adstruere 
nisi attritionem, quz obeat rationem par- 
tis, ad quod sufficit attritio naturalis, re- 
lieta supernaturalitate ad rationem dispo- 
sitionis pro fructu. 

168. Nam contra est primo, quod juxta 
premissam distributionem nulla est diffe- 
rentia ex parte materice proxim: quoad 
esse, vel non esse naturalem hujus Sacra- 
menti ab aliis : consequens est falsum : 
ergo et illud ex quo sequitur. Sequela Ma- 
joris constat, siquidem cetera alia Sacra- 
menta ut cum fructu recipiantur, postulant 


- in ea recipientibus dispositionem superna- 


^ 


ES 
V 


turalem ; secus vero quando ob obicem 
impeditur fructus, idque manifestius ap- 
paret in matrimonio ad cujus validam 
-susceptionem sufficit consensus naturalis, 
ad fruetuosam vero desideratur actus su- 
pernaturalis, quo ad percipiendam gratiam 
'contrahens disponatur. Falsitas consequen - 


- tis, preterquam quod est contra D. 'Tho- 


mam, ut infra videbimus, ostenditur ex 


ipsomet Concilio, disertis verbis id asse- 
- rente, dum ait : Sunt aulem quasi maleria 


"hujus Sacramenti ipsius panilenlis actus, 
nempe Conirilio, Confessio, et satisfactio. 


Qui qualenus in penilente ad integrilalem 
Sacramenli, ad plenamque, et perfectam 


Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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" 


peccatorum remissionem ec Dei insliiulione 
requiruntur, hac ratione partes. Ponilentie 
dicuntur. 


Ex quo manifesie duo sequuntur. Pri- 


falsitati obnoxium actus peenitentis ut .su- 
pernaturales, solum concurrere ut dispo- 
sitiones, et non ut partes ad hoc Sacramen- 
tum, ut contingit in aliis Sacramentis. 
Secundum est eos solos actus ex institu- 
tione Christi ad hoc Sacramentum deside- 
raios esse ejus partes essentiales quoad 
ipsius integritatem; quorum. neutrum re- 
peritur in aliis Sacramentis. Sed. nullum 
est fundamentum ad adstruendum attritio- 
nem naturalem ex Christi institutione re- 
quiri ad integritatem hujus Sacramenti, 
nec ad perfectam, ac plenam rernissionem 
peccatorum; quin oppositum est omnino 
verum, et catholice assertum. contra Pela- 
gium : ergo nullum est fundamentum ad 
asserendum  attritionem . naturalem esse 
partem hujus Saeramenti adhuc quoad es- 
sentiam, seu integritatem. 


Ad hze : juxta doctrinam Concilii hoc Aqiitur, 


est maxime proprium, ac peculiare hujus 
Sacramenti prae ceteris aliis, quod ipsi actus 
poenitentis ex. parte ipsiusmet requisiti ad 
plenam remissionem, et ad integritatem Sa- 
cramenti, assumantur ex Dei institutione ad 
rationem partis Sacramentalis : sed attritio 
pure naturalis nunquam fuit requisita, nec 
ex parte poenitentis sufficiens ad plenam, 
et perfectam peccatorum remissionem : 
ergo attritio naturalis ex Del institutione 
non fuit assumpta ad rationem partis Sa- 
cramentalis. Atque ideo licet sit vera ea 
distinctio ejusdem attritionis in rationem 
partis, et in rationem dispositionis, est 
tamen falsa et omnino voluntaria facta 
distributio; quandoquidem illamet attritio 
quai habet rationem partis essentialis, quan- 
tum est de se habet rationem dispositio- 
nis; imo prius est dispositio saltem remota, 
quam habeat rationem partis. 

169. Secundo refellitur ea distributio ex 
eodemmet Concilio. Quoniam Christus Do- 
minus hoc Sacramentum insütuens non 
condidit novam Ponitentiam, sed anti- 
quam, et omni tempore homini lapso ne- 
cessariam determinavit, eique novum or- 
dinem adjecit, eam Sacramento subjiciendo, 
quatenus sine ejus voto nec ipsi perfecue 
contritioni adscribi possit reconciliatio, ut 
expresse affirmat Concilium cap. 4, illis 
verbis : Docel pralerea. el si. contritionem 
hanc aliquando charilate  perfeclam — esse 

6 


] Inferun- 
mum est, quod intendimus, nimirum esse tur duo. 


Dar Xp) 


"ey CO Ne siia s c 


» 


E 


Concil. 


Trident, 


contingat, hominemque reconciliare — Deo, 
priusquam hoc Sacramentum actu suscipia- 
lur, ipsam nihilominus reconciliationem ipsi 
contrilioni, sine Sacramenli volo (quod in 
illa includitur) non esse adscribendam. Sed 
Poenitentia omni tempore necessaria fuit 
supernaturalis. Ergo hane, et non pure 
naturalem assignavit, ac determinavit Chris- 
tus Dominus pro materia necessaria hujus 
Sacramenti, cui eam subjecit. Majorem te- 
net, et probat ipsummet Concilium toto 
cap. 1, sessionis 14, ex pluribus Saere Pa- 
ginge testimoniis docens, quovis tempore 
fuisse necessariam eam poenitentiam a se 


. ibi descriptam universis hominibus, qui se 


Uberior 
probaiio, 


mortali aliquo contaminassent. Minoretiam 
constat ex ipso Concilio sess. 6 de Justi- 
ficatione cap. b et 6, ubi docet, et statuit 
modum, ac necessitatem preparationis ad 
illam noa ab alio exordium sumere quam 
a Dei excitante, et preveniente gratia, et 
timore Dei, quo utiliter concutiuntur pec- 
catores ad viam salutis capessendam. Quis 
omnia supernaturalia esse nemo ambiget, 
et consequenter dolorem inde ortum du- 
centem, cujus proximum principium, quan- 
do est attritio, est timor servilis, ut docet 
D. Thomas qus&st. sequenti, qu: est 85. 
Rursus probatur eadem Minor ex doc- 
trina a nobis tradita tract. Justificat. disp. 
2, dub. 7, ubi ostendimus nullum pecca- 
tum adhuc in puris commissum remitti 
posse absque gratia habituali nec subinde 
absque dolore supernaturali. Quod qui- 
dem argumenti est attritionem pure na- 
turalem nullo unquam tempore fuisse op- 
portunam mediciuam peccati, nec proxime 
aut remote disposuisse ad obtinendam 
gratiam : non ergo eam Christum in lege 
grati: determinasse ut materiam sufficien- 
tem ad Sacramentum Poenitentivte creden- 
dum est; sed eam dumtaxat, qui quovis 
tempore, ut loquitur Concilium, fuit neces- 
saria, quam constat fuisse et esse superna- 


turalem. Ratio a priori hujus ultime: Con- 


sequenti: est, quam supra tetigimus, et 
modo reassuminus sub hac forma: quo- 
niam Sacramentum formatum, et. informe 
solum differunt penes fructum vel caren- 
tiam illius ratione impedimenti obsistentis 
existentite grati ; non vero penes quali- 
tatem materie, aut forme, ut exemplo 
aliorum Sacramentorum, et ratione evici- 
mus. Sed a4 Poonitentiam cum fructu nemo 
ambigit determinasse Christum Dominum 
attritionem supernaturalem quovis tempore 
necessariam : ergo eandem, et non aliam 


DE POENITENTIA. 


assignasse tenendum est id pomltentieni 
sine fructu, 
mentum quoad speciem, et oppositum ads- 
truere est voluntarie, et absque fundamento 


discurrere, et ansam prebere cuilibet pro — 
suo libito materias. et formas Saceramen- 
torum, quod vel Ecclesie ipsi non con- . 


ceditur, immutandi, et alias pro aliis sub- 
jiciendi. 

170. Hine iterum evidentius abosrel in. 
eademmet attritione coire rationem partis, 


quippe qui est idem Sacra- | 


et rationem dispositionis, ut bene supponit goi 


objiciens ; 


quibus utpote supernaturalibus remote ha- 
bet disponere ad gratiam, quatenus nimi- 


rum dolet supernaturaliter de peccatis com- | 


missis, licet imperfecte. Rationem vero 


parüis induit ex institutione Christi eam. 


subjicientis clavibus ecelesie, Quo fit 


hanc subjectionem esse attritioni acciden-. 


tariam, sine qua proinde esse potuit ante 
legem gratie : atque ideo intelligi posse 
attritionem hanc sine ratione partis Sa- 
cramentalis, secus vero sine conceptu dis- 


positionis remot:e ad gratiam. Fit deinceps Sec: 


aliter tamen, et aliter ac ipse. 
distribuit : nam rationem dispositionis obit | 
ex se, et ex suis predicatis intrinsecis, ex - 


neutiquam admissam iri utpote falsam, et o 


prorsus voluntariam distributionem factam 
in evasione, quam diruere intendimus; 
siquidem attritio, qu: semel est pars hujus 
Sacramenti, denudari non potest, nec a 


conceptu supernaturalis, nec a ratione dis- 


positionis remot:e ad gratiam, quandoqui- 
dem ideo queit ex institutione Christi mu- 
nus partis obire in hoc Sacramento, quia 
est supernaturalis, et remote conducit. ad 
gratiam, et non e converso, Àn vero eam 
semper assequatur medio Sacramento, 

necne? Alterius negotii est, cui infra in- 
cumbere, et in hoc eodem "dubio aliquid 
delibare opere pretium erit, Fatemur equi- 
dem diíficultatem inde subortam, qui 
quamplurimos deterruit, et in satis dissi- 
tos dicendi modos abire coegit circa infor- 


mitatem hujus Saeramenti, Sed in ea su- 


mus, et semper fuimus sententia, ut non 
sint neganda vera ut extricentur difficilia : 
quia cum verum vero consonet, unius 
asserti veritas alterius quantumvis abs- 
trus? non impedit, quin fovet expeditio- 
nem, quam Deo favente, et luce D. Thome 
prieunte, suo proprio loco aggrediemur, 
et explanare pro tenuitate nostra curabi- 
mus. 
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- Eadem veritas ez D. Thoma probatur. 


— 4714. Secundum communis assertionis 
1 fundamentum jam diu ante' Tridentinum 
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menlis (nimirum aliis a Pcenitentia distinc- 
tis) non sunl de essentia Sacramenlorum ; 
sed. disposilive se habent ad Sacramenta, Ex 
quo discrimine manifeste eliditur vis dis- 
tinctionis sepe inculcat, sub sequenti 
forma : nam actus humani, qui ad reliqua 


D. Thoma sancitum invenitur, cujus | Sacramenta cum fructu suscipienda se à 
hactenus in hoe dubio non meminisse, | habent pure dispositive, et quoad hoc es- M 
—mon ineurim, sed studii ac initi fuit con- | sentialiter exacti, in Poenitentia obeunt i 
silii, ut ejus testimonia sub uno capite col- | rationem partis, seu materie essentialis : V 
-]eeta plus roboris, quam dispersa, huie | sed actus illi sunt, et esse debent super- Js 
-veritati concilient, Primum ergo S. Doc- | naturales ; alias sine illis reciperent adulti E 
toris testimonium desumitur ex hoc primo | Sacramenta cum fructu, quod est falsum : * 
articulo solutione ad primum ubi docet, | ergo actus poenitentis per modum partis ls. 
in illis Sacramentis, quz habent effeclum | essentialis requisiti ad Saeramentum sunt, 54 
correspondentem — humanis actibus, ipsos | et esse debent supernaturales ; alioqui non D 
actus humanos esse loco materiz, ut accidit | subsisteret discrimen a D. Thoma hujus or 
dn Panitentia, ei Malrimonio. Et solutione | pre aliis Sacramentis constitutum. E 
[n secundum affirmat predictos actus, qui 114. Sed dices differentiam a D. Thoma mnepliea. x 

àbent in hoc Sacramento rationem mates intentam consistere in eo quod Matrimo- ra 
rite proxime, provenire ex inspiratione | nium et Pennitentia postulant pro materia . pt 
interna, et a Deo interius operante. Ex | actus humanos, qua humanos, non vero E 


qua duplici propositione immediate con- 
-sequitur attritionem, quz inter actus pce- 
 nitentis est potior ex parte materisi, pro- 
"venire ex inspiratione divina, et a Deo 
interius operante, atque ideo debere esse 
4 Euemstonuem. 

172. Ab hoc tam expresso S. Doctoris 
Bistimonto non alio se quis poterit expe- 


qua supernaturales : quod aliis Sacramen- E 
tis non competit. Unde mens S. Doctoris . . o 
solum est Peenitentiam habere pro materia "m 
essentiali actus hominis detestantis peccata, 
quod nulli alteri Sacramento congruit. 
Quod vero illi actus sint supernaturales, "en 
non exigitur ab essentia Sacramenti, desi- 
deratur tamen ad percipiendum fructum. 


* 
BET. 


dire effugio, quam sspe in prtecedentibus 175. Sed contra hanc docuwinam est, mejici- 
— refricato, et repulso de Sacramento cum | quod juxta illam hoc Sacramentum non ali- qun : 
— fructu, quasi de hoe tantummodo sermo- | ter postulat supernaturalitatem attritionis, d 
-mem habuerit 8. Doctor; non vero de | seu doloris, quam caetera Sacramenta, ni- i 
-Sacramente quoad essentiam , et ut a | mirum per mo!um dispositionis ad frue- E 
fructu prescindenti, de quo non memi- | tum, non vero per modum pariis essen- E. 
- nisse opus erat. Idque vel ab ipso 8. Doc- tialis ; sed hoc est expresse contra D. Tho: E" 
"tore allato exemplo Matrimonii confir- | mam oppositum disertissime asserentem : ; 
mari poterit sequenti ponderationi : quo- | ergo male, et contra D, Thomam asseritur Y 
-niam inter omnia Sacramenta hoc quod actus humanos, qua humonos, non qua Y 
- est habere actus humanos pro materia ità supernaturales esse partes essentiales hu- H 
est proprium Penitenti:e, quod etiam con- jus Sacramenti. Consequentia est bona : 
venit Matrimonio prse ceteris aliis, ut | supposita veritate preemissarum. Major est 4 
- expresse affirmat Angelicus Doctor, et est ipsamet objicientis doctrina. Et Minorem y 
— per se riotum apud Catholicos sed in | illi oppositam docet satis perspicue An- p.Tiom * 
—Matrimonio dumtaxat ad fructum, secus | gelicus Praeceptor ubi solutione ad 2, ubi (A 


quie ad primum dixerat, formalius iterans 
inquit : /n Sacramento" aulem Panilentiz 
(sicut dictum est) sunt. actus humani pro 
maleria, qui proveniunt ez. inspiratione in- 

lerna. Unde maleria non emhibetur a mi- A 
nisiro, sed a Deo inlerius operante, Quo 
nihil elarius pro objecta expositione ob- 
ruenda, et ut adversa D. Thom: explo- ^ 
denda, siquidem illos eosdemmet actus 
humanos, quos penitens exhibet pro ma- 

teria necessaria Sacramenti, exhibet etiam 


vero ad essentiam, sunt et debent esse ac- 
- Vus contrahentium supernalurales ; ergo 
similiter dumtaxat ad fructum non vero 
ad essenliam Peenitenti:e erunt superna- 
E -"turales actus poenitentis : vel inepte D. 
Thomas comparavit quoad hoc Matrimo- 
nium Penitentic. 
i 173. Hoc tamen effugium nullius est 
,, momenti, et manifeste opponitur. D. 
' Thomas, ibi immediate ante docenti, quod 
$i qui actus humani sunt. in talibus Sacra- 


; 


Ovceurri- 
tur 
4 prime prime evasioni "addita, sed eadem  pers- 


Expen- sunt ordinis supernaturalis. 
mens Cur$u, qui legitimus est, statuit S. Doctor 
D.Thom. convenientiam , 


DEB 


pro-materia ipsemet Deus, et ut interne 
operans in homine, et itidem interne ins- 
pirans, ut expresse asserit S, Doctor : non 
ergo sejungit, aut separat materiam neces- 
sariam a supernaturalitate, sed annectit, et 
inseparabiliter conjungit. 

Nec plus negotii facessit confirmatio 


;, picuitate, ac veritate retunditur,. utpote 
' quie procedit ex non penetrato discursu 
D. Thom:e, qui est hujusmodi. Matrimo- 
nium et Peenitentia in eo conveniunt, quod 
pro materia exigunt actus humanos ; quod 
est proprium ipsorum, et nulli alteri. Sa- 
cramento congruit ex institutione Christi; 
Actus autem humani, quos exhibet pceeni- 
tens pro materia necessaria, fiunt ex inspi- 
ratione divina, et ab ipsomet Dco interne 
in penitente operante : ergo isti actus 
In quo dis- 


et differentiam utriusque 
Sacramenti cum a reliquis, tum inter se. 
A.csteris quidem in eo quod unum, et 
alterum. postulat actus humanos pro ma- 
teria, quie est lorum duorum Saeramen- 
torum convenientia in majori propositione 
constituta, in quo etiam ab aliis differunt. 
In minori. vero propositione assignat 
discrimen P«nitentie a Matrimonio do- 
cens actus humaànos pcenitentis esse ex 
inspiratione divina, et a Deo interius ope- 
rante, quod. nec uspiam docuit de Matri- 
monio. Unde ponderatio facta si quas vires 
exerit, in ea utentem regerenda est. Siqui- 
dem stante convenientia Matrimonii et 
Peonitentizt/ quoad actus humanos ex parie 
materie, constat ex D. "Thoma actus pce- 
nitentis esse supernaturales; quod tamen 
non constat ex actibus ad contractum 
Matrimonii desideratis: ergo absque ullo 
fundamento in doctrina S. Doctoris nega- 
tur aclibus peenitentis supernaturalitas a 
S. Doctore illis delata, nec alio majori fit 
paritas quoad hoc unius ad alterum Sacra- 
mentum. 

176. Si autem hujus discriminis altiorem 
quiesieris radicem, ea est * quia nimirum 
contractum matrimonialem, qui erat de se 
pure naturalis, elevavit Christus in lege 
gratie ad rationem Sacramenti. Unde sicut 
. ad contrahendum non requiruntur nisi 

actus humani omnino naturales, ita ne- 
que ad matrimonium sub ratione contrac- 
tus, nec sub ratione Sacramenti ; siquidem 
 iidemmet actus qui obeunt rationem partis 
in ratione contractus, sunt etiam partes 


l'OENITENTIA. | 


nos ex ejus mente, eadem esse quoad ordi- 


ejusdem in ratione Sacramenti. Si qui vero: 
alii altioris orJinis debent intervenire, n 
ad.essentiam sed ad gratiam Sacrame 
obtinendum necessarii sunt : ex quori 
proinde defectu non deficit 'Saeramentum, 

sed tantummodo gratia Saeramenti ; secus 
vero ex defectu priorum At vero circa 
penitentiam aliter se gessit Christus Do- 
minus, modum ei imponendo, ac determi- 
nando, ne aliter esset proficua, nisi qua- 
tenus subjiceretur clavibus ecclesi:, in qua 
erat potestas ligandi, atque solvendi. Unde. 
non novam Poenitentiam instituit, nec ve- 
terem elevavit, sed determinavit. Quo res- 


dist. 22, q. 2, art. 3, quod Sacramentum 
Paonilenliz, consistil in. determinalo modo — 
agendi penitentiam : qui quidem modus non 
est similiter apud omnes nec in omn Lempore, - 
sed tempore dumtaxat legis gratie, ut 
constat ex quastiunc. 2, ejusdem articuli, - 
ubi ait: Dicendum, quod. quando variatur 
aliquid, quod. est de essenlia rei, non est ea- 
dem res nwmero. Unde cum determinatus - 
modus, qui in ecclesia a panitentibus ud 


vatur, sit de essentia hujus Sacramenti, hoc 

Sacramentum non fuil, antequam iste modus 

panilendi essel; et. quia isle modus mon fuil 
anle Christi adventum, ideo nec. Penitentiz — 
Sacramentum anlea fuisse debet. dici. Ubi 

totam. et adzquatam differentiam noslra. 

penitentie a veteri reducit Angelicus Doc- |j 
tor ad novum modum determinaiiqnis? et ] 
subjectionis ad. ministros ecclesi;, et ejus 
claves quarum neutram in particulari ha- 
bebat Pcenitentia veteris legis, ut ibi latius 
prosequitur Sanctus Prewceptor. Determi- 
natio autem non extrahit, aut elevat ad 
altiorem ordinem, ut per se patet, quin 
contrahit, et restringit ad specialem mo- . 
dum intra illum ordinem. Atque ideo cum 
Poenitentia veteris legis non fuerit elevata, 
sed tantummodo determinata, et novo or- 
dine induta, recte deducit S. Doctor, et | 


drei 


2 


nem ex parte poenitentis illam cum ista, . 
Atque subinde unam, et alteram esse su- - 
pernaturalem. Unde quoad hoc nulla est 
paritas Sacramenti Matrimonii ad Sacra- 
mentum P«enitentic. Quin imo retorquen- i 
dum est argumentum contra oppositum . 
discurrendi modum : Etenim ad valorem, . 
seu essentiam Sacramenti Poenitentise con- 
currit, et concurrere debet ex parte peeni- . 
tentis ille dolor, qui lapsis erat necessa- . 
rius in veteri lege, licet  modificatus , 
determinatus, et novo ordine indutus : sed 
iste 


eet cima 


ex uno, et altero capite est supernatu- 
|: ergo dolor ad hoc Sacramentum 
undique supernaturalis. 


E: 'cessarius est 
^f 


E quoad hoc nec Matrimonii, nec al- 


ius Sacramenti paritas urget : quia hoc 
quod est habere pro materia proxima ac- 
(us supernaturales, non competit huic Sa- 
 eramento ex conceptu generico, in quo 
convenit cum Matrimonio, et aliis, sed ex 
"conceptu differentiali, quo ab eis differt : 
paritas solum tenet in eo in quo conve- 
niunt, non vero in eo quo differunt. Porro 
lieet communis illis sit constare materia, 
et forma; quodlibet tamen sibi vindicat 
materiam et formam essentialiter diversas 
ut de se constat : atque ideo inepte confici- 
aur illatio ex uno, ad aliud, quoad hanc 
partem. I 
EL. Secuütdum testimonium D. Thomas 
id eandem veritatem comprobandam de- 
EC ex zi Sm articuto solutione 


f 
ni 


ER unam, et alteram obtinendi, vel to- 
- taliter ab extrinseco, vel partim ab intrin- 
seco, etpartim ab extrinseco : atque ita 
accidere in salute mediis Sacramentis ob- 
enta expresse affirmat, Unde concludit: 
icul eliam in medicinis corporalibus qua- 
dam suni res ezlerius adhibitz, sicul em- 
- plastra; el. elecluaria. ; quadam vero sunt 
(acts sanandorum pula exercilaliones qug-. 
am. Ex quo testimonio sequens confici- 
tur argumentum sub hac forma : Inter 
- Sacramenta ad nostram salutem ordinata 
num est peenitentia, 
s. non totaliter ab extrinseco, seu (quod 
ijdem quoad presensest) ex meritis Christi, 
out accidit in Baptismo, et ceteris aliis no- 
bilioribus Sacramentis ; sed partim ab. ex- 
trinseco, id est ex meritis, et gratia 
Christi, et partim ab intrinseco nimirum 
ex propriis actibus : ergo salus inde obve- 
niens correspondet, et meritis Christi, et 
ibus intrinsece elicitis a poenitente : 
ergo 


sed hsc salus est supernaturalis : 


respondet. Cwetera constant ex littera D. 
Thom, preter Minorem (cujus. proba- 
ioni non est locus inter catholice sen- 
|ijentes, cum certo certius sit salutem 
mportatam media gratia cujuslibet Sacra- 
nenti esse supernaturalem) et Consequen- 
iam, qu: non minus efficax, ac catholica 
est : siquidem gratia supernaturalis nulla- 
tenus vel proxime vel remote correspondet 
actibus - naturalibus , ut Ecclesia | contra 


DISP. 1, 


quo illam acquiri-- 


DUB. IV. 85 


Pelagianos jam diu sancivit : ergo si, ut 
docet D.- Thomas, gratia peenitenti:e cor- 
respondet dolori ipsius pomnitentis, plane 
conficitur predictum dolorem debere esse 
supernaturalem, idque S. Doctorem suo 
discursu intendisse, ac probasse. Vel ana- 
logia qua utitur salutis corporal s ad spi- 
rituálem, nullius ponderis, aut. momenti 
est, quod apud cordatos male audiet, et 
absque contemptu S. Doctoris non potest 
admitti. 


178. Quod quidem argumentum tam  Robora- 


alte menti $. Doctoris insedit ut eo sem- 
per usus fuerit, sive in sententiis, super 
quas juvenis scripsit ut constat ex 4 sent. 
dist. 14, quaest: 1, art. 1, sive in hac 3? 
p. quam maturior ac provectior dictavit; 
nec non 4, contra Gentes cap. 12, 2 Con- 
siderandum est aulem, quod. corporalis sa- 
nalio, ubi demonstrat spiritàalem sanatio- 
nem nec totaliter ab extrinsecoo, 
liter ab intrinseco provenire posse, atque 
ideo oportere, in Penitenlie Sacramento spi- 
ritualem salulem, el ab interiori, el ab exte- 
riori procedere mimirum a recia ordina- 
lione menlis in Deum, el a Deo sua gratia 
adjuvante, el. converlenle. Unde concludit, 
quod in.hae spirituali sanatione Cristo 
conjungimur secundum | operalionem | mos-, 
iram divina gralia informalam. 

179. Porro licet quoad speciem, et 
superficie tenus solum viJeatur procedere 
ejus discursus de Sacramento cum fructu, 
quo pacto sine offeondiculo currit, nec nisi 
cicus in illum impiget, aut pertinax cavil- 
lari poterit; altiori tamen, ae sublimiori 


tur. 
ulterins. 
ex eo- 
sm 
. Doct 


nec tota- ' 


Expen- 


ditur 
amplius. 


nititur principio, siquidem non latuit 
$. Doctorem, et naturam hujus Sacra- 
menti, et fructum ejus realiter ab ipso 


separabilem, et de íacto separatum, .ut 
contingere. docuit in casu. informitatis 
positivie, in quo absque fructu reperitur, 
et Sacramentum, et omnia quae ad ejus 
essentiam ex Ohristi institutione deside- 
rantur, Et ratio id suadet : tum quia causa 
maxime effieiens. et instrumentalis non 
coustituitur per effectum a se productum, 
aut producendum, atque ideo sive adsit, 
sive desit effectus ob superadditum  obi- 
cem ex parte subjecti, in quo erat effectus 
introducendus, vel ob. quamlibet aliam 
cireunstantiam accidentalem , undecum- 
que ea proveniat; non idcirco destruitur; 
aut. non permanet natura, et essentia 
cause, ut vel in naturalibus cernitur. Tum 
etiam, quia cum Sacramenta sint libere 
instituta a Christo Domino, ut instrumenta 


Pu BER xs , 
yod-sterui Letras ur se fr 


En 


uide AP FAR 0 p MB AMI UA FER TCEINÉ 2 c 
"a 5 tcI S ANSEUM T ehox 2D 


Ti, 


af Vap ? ao poue., Ed 


Animad- 
versio. 


Et 


CT es I MERE Tego dM 


X1 


EI 


tp lr y 


Ennclea- 


Aut. 
uw 

£ 
E 
£g 

e 


D.Thom. 
doctrina. 


ae nage 


2. 73 


E 


bs 


86 


gratiw, pro priori ad istam, imo, et inde- 
pendenter ab illa consideranda, ac expli- 
canda est eorum natura, et essentia, qua 
possunt, et per se ordinantur ad inducen- 
dum quantum est ex se effectum; esto 
quandoque contingat per accidens effectum 
non esse, ut patet in aliis Sacramentis, 
qui ex eo quo aliquando proprium effec- 
tum non sortiantur, non ideirco non ha- 
bent, qua? Christus habenda decrevit, sed 
totus defectus revocatur in impedimentum 
oceultam, et non in defectum alicujus ex 
Christi institutione ad essentiam, et id 
quod ex natura rei supposita ipsius insti- 
tutione requiritur. 

Et quidem sermonem D. Thome esse 
doctrinalem, et maxime lormalem nemo 
ibit inficias, atque ideo in re adeo gravi 
non tam attendisse ad casum contingen- 
tem, quam ad id quod convenit Sacra- 
mento ex sua institutione, et per se, 
omnino fatendum est. Quocirca in testi- 
moniis allatis, et expensis non fuit locu- 
tus de gratia ut actu producta, quse per 
accidens impediri potest, ut testantur 
exempla inconcussa aliorum Sacramento- 
rüm; nec consequenter de Sacramento ut 
actu eam producente : sed de eo quod ei 
convenit secundum se, et ex institutione 
divina, a qua accepere esse productiva 
gratia omnia Sacramenta, quidquid fuerit 
de actuali et exercita productione, de qua 
formalis ae doctrinalis sermo non curat. 

180. Quani fallimur, observatione mens 
D. Thom:e enucleatur, et quc ex ipso re- 
tulimus testimonia, satis efficaciter pro- 
bant in omni eventu, atque subinde es- 
sentialiter actus  pcoenitentis, quibus in 
Sacramento, et medio Sacramento coope- 
ratur quantum est ex se ad fructum illius, 
quamvis per accidens aliquando frustretur 
effectus, esse indispensabiliter supernatu- 
rales. Etenim hoec Sacramentum ex Christi 
institutione accepit, atque ideo essentiali- 
ter, esse causativum gratiae supernaturalis, 
qui partim fit ab extrinseco , et partim ab 
intrinseco : hoc autem subsistere nequit, 
quin actus peenitentis ad ejus essentialem 
constitutionem prerequisiti, ex parte mate- 
rice proxime sint supernaturales ; ergo hoc 
Sacramentum ex sua institutione accepit, 
ad suimet constitutionem essentialem ha- 
bere pro materia proxima actus superna- 
turales. Consequentia recte infertur ex 
premissis. Majorem docet, et probat 
8. Doctor in testimoniis adductis, eamque 
explicat per analogiam ad salutem corpo- 
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ralem mediis electuariis, ac exercitation 
infirmi obtentam, qu: subinde correspon- - 
dere debet, et naturw, ei arti, seu virtuti 
medicamentorum, et actibus propriis sa- 
nandorum. Minor vero efficaciter probari 
videtur ex eademmet radice a Sancto Doc-- 
tore detecta, et a nullo Catholicorum non 
admissa : nam eo ipso actus pcenitentis . 
debent esse talis conditionis, ut illis par- 
tim correspondere possit ex vi institutionis | 
Christi saltem in actu primo (quidquid sit. 
de actu secundo exercito) salus spiritualis, | 4 
ad quam ordinantur : sed si essent actus - 
naturales, nec in actu primo posset illis - 
correspondere salus spiritualis : ergo non. 
recte coheret iilis corresponderegratiam su« - 
pernaturalem, ad quam ordinantur, et non- 
esse supernaturale ex mente D. Thome. 
Major hujus syllogismi constat ex doctrina - : 
D. Thome constituentis differentiam hujus 
ab aliis Sacramentis in eo quod istud Sa» - 
cramentum per se, ordinatur ad nanciscen- - 
dam gràtiam partim ab intrinseco, partim - 
ab extrinseco, idque habet ex sua institu. 
tione, et in actu primo essentialiter accep. 
tum : et consequenter in eodem prorsus | 
sensu idem suo modo debet convenire ac- . 
tibus paenitentis ex parte materia proxim:e L 
ad hoc Sacramentum concurrentibus ; alio- 
qui non magis hoc Sacramentum fuisset | 
per se institutum ad gratiam partim ail 
extrinseco, partim ab intrinseco nancis- 
cendam, quam cetera alia, nee discrimen - 
a D. Thoma intentum,. et prescriptum - 
teneret, Minor etiam liquet, tum ex se, 
tum ex paritate aliorum Sacramentorum, . 
B 


in quibus et si concurrunt plures res natu- 
rales, quas Deus elevat ad efficiendam 
gratiam, nullum tamen est fundamentum 
ad illis deferendum influxum in gratiam, 
vel correspondentiam cum illa ; sed totum, 
et totaliter tribuitur, et tribuendum esse 
constat virtuti elevanti : ergo si hoc est | 
speciale huie Sacramento, ut ex ejus pri- - 
maria institutione probat, et deducit Ange- 
licus Preeceptor, quod salus, in quam col- - 
limat, actibus peenitentis, et gratice Christi 
correspondere possit, et debeat, signum 
evidens est ex S, Doctoris mente talis ac- - 
tus ex vi institutionis essentialiter exactos - 
esse supernaturales. 

181. Hinc autem monitum optaremuslec- : 
torem, ne inde inferendum censeat concur- ! 
sum partialem liberi arbitrii in gratiam, ut - 
sonare videntur verba, qua usi sumus de cor- 
respondentia grati:te hujus Sacramenti tri- 
buendum partim ed poenitentis, partim 

meritis, 


E 


EC meritis, et virtuti Christi, cujus Sacramenta 
- gunt instrumenta. Quem quidem concur- 
si 'endi modum ut veritati, ac D. Thoms, 
et S8. Patrum doctrinz prorsus adversum 
| exosum semper habuimus. Unde germanus 
E sensus est, quem supra dedimus 
ex Tridentino nimirum gratiam medio hoc 

— Sacramento comparandam ultra causalita 
2 tem, quam per se, et essentialiter supponit 
v ex parte materie proxime, licet minus 
k - principalem in ratione instrumenti respecta 
- forms, ut explicuimus dub. 2, hujus disp. 
J insuper exposcere causalitatem dispositi- 
— vam, qui reducitur ad genus cause ma- 
-terialis. Unde actus humani sicut obeunt 
et munus materie proxime, et munus 
^R ordine exposito, ita duplicem 
exhibent influendi modum, unum in alio 

" Buodstan : primum communem cujuslibet 
E Sacramenti materi:, alterum vero sibi pro- 
. prium, quod est disponere. Et sicut in his 

- eisdem actibus coeunt, et ratio dispositio- 
E nis, et ratio materie proxime, ita et in 
ON eadem numero gratia ádest corresponden- 
- tia, et actibus humanis, et toti Sacramento, 


. ut nos docuit D. Thomas, quin sit locus - 


- partialitati influxus a junioribus male in- 
. venta, et pejus fundate. 
iut — 182, Sed ut vel minimus dubitandi scru- 
ue ps procul abigatur, objiciemus aliud 
8. Doctoris testimonium, ne quem in illum 
E iendore contingat, et nobis adversum ob- 
"irudat. Ait ergo S Doctor loco A citato 
-ex 4, dist. 14, quist. 1, art. 2 : quod quia 
B onini actus non procedunt ez necessilate, 
ig 6m libero arbilrio, ideo mon potesl assi- 
gnari causa em parie noslra alicujus aclus 
. osiri, ea quo semper procedal; sed em quo 
ul in pluribus conlingit propler dispositionem 
emislentem in nobis, ad hoc quod. tamen non 
mecessario inclinal, Unde omnes sermones 
morales sunt tales, ub Philosophus in 3 
 Elhicorum dicil, quod ul in pluribus oportel 
.. eos intelligere. Ex quo D. Thom: principio 
— hactenus dicta in toto hoe dubio redargui 
. possunt sub hac forma : nam ut sarta, tec- 
taque doctrina moralis servetur, sufficit 
— moraliter, et ut in pluribus eam intelligere, 
. 8€ tenere : sed doctrina de hoc Sacramento 
| tradita a Concilio, eta D. Thoma moralis 
est; ergo ad eam sartam, tectamque ser- 
- vandam sufficit ut in pluribus eam contin- 
ere, atque ideo per se loquendo ita evenire, 
" quod actus humani pro materia hujus Sa- 
cramenti sint supernaturales; per accidens 
iamen, et in casu non ita communi sint 
naturales, quod et nihil amplius intendet, 


w 


5 


" 
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cui oppositus dicendi modus arriserit, Ad 
hec sicut nullum est fundamentum ads- 
truendi ex parte liberi arbitrii fixam radi- 
cem, ex qua actus humani prodeant, ut 
testatur D, Thomas, et docet experientia : 
ità absque fundamento asseritur attritio- 
nem ad hoc Sacramentum indispensabili- 
ter exactam debere esse supernaturalem ; 
sed sufficiet quod ut in plurimum superna- 
turalis evadat ut ex doctrina hujus testi« 
monii colligi videtur. 

183. Verum hoc testimonium, quod 
ita nude acceptum, et propositum rem 
confecisse videbatur contra veritatem, 
quam vindicare conamur, tam longe abest, 
ut rem conficiat, quod potius pro nobis est: 
ut si illi prout jacet admisso adjunxeris, 
qui immediate subtexuit Angelicus Pra- 
ceptor, evidenter constabit : Inquit ergo 
S. Doctor doctrinam allegatam sus, et 
nostri intentioni applicando : Cum. autem 
Ponilenlia sit revocatio a peccatro ut. Da- 
mascenus dicil, oporlet originem. ejus in 
nobis accipi secundum  disposildonem  éxis- 
lenlis in peecalo. Ille aulem qui in peccato 
est, non habel guslum sanum, ul ez dulce- 
dine diving bonilalis a peccalo revocetur ; 
sed habet affeclum infeolum amore sui inordi- 
nalo ; el ideo per penas, que malure sum 
conirariantur, el voluntali, a peccalo.revo- 
calur : el ideo in eis ul in pluribus ez. li- 
more Panilenlia initium sumit, 

| eliam in aliquibus e$ amore panilentia àn- 
choalur. Übi non agit S. Doctor de Pc- 
nitentia ut Sacramento, sed de Pcenitentia 
viriute, de qua fuerat articuli epigraphe, 
Ulrum (scilicet) virus Ponilentiz timore 
concipiatur? Et de hac docet, et recte, non 
semper procedere ex amore divine boni- 
tatis, sed aliquando, imo et ut pluribus ex 
timore poenarum, Quocirca tota illius ar- 
tieuli doctrina, unam alteri annectendo, 
reduci potest ad hane formam : princi- 
pium poenitentiz virtutis in nobis sumen- 
dum est ex libero arbitrio infecto, seu 
obstricto peccato, non secundum quod in 
paucioribus, sed secundum quod ut in 
pluribus evenit : sed quod ut in pluribus 
evenit homini existenti in peccato, est 
operari, et agere ex timore penarum, non 
autem ex amore divin: dulcedinis, ut vel . 
ipse Philosophus docuit ! Ethic. ; ergo 
principium peenitentice in nobis ut in 
plurimum provenit ex timore poenarum, 
et non ex amore divinse bonitatis. Qui 
Syllogismus rectissimus, et efficacissimus 
est ad intentum D, Thomm, n nihil vero 


quamuis. 


Confirm. 


Exponi- 


Philo- 
soph. 


nitüs advérsatür, ut palam fiet inde sub- 
Sumendo : sed attritio qui est pars es- 


K- limore servili, qui est supernaturalis : 
AE ergo ex mente D. Thome attritio qui est 


pars essentialis Pceenitentie est superna-' 
turalis. Minor subsumpta est Angelici 


mw Doctoris simul cum Consequentia in hac 
E. J p. quast. 85, art. 5, ubi idem interro-- 
E: gat, et examinat, ac in loco, quem versa- 


mus ex 4 sententiarum : Ulrum princi- 
pium Paonilentiz sil ez timore? 
Dini | Unde constat ad argumentum ex doc- 
men. trina D. Thome formatum, cujus Major 
nec est ad mentem S. Doctoris, nec in 


de Poenitentia quai est virtus moralis, at- 

que ideo fallit, eam PPcenitentice ut Sa- 

cramento applicando. Plura quippe. ad 

Penitentiam ut Sacramentum concurrere 

necesse est, quie omnino impertinentia 

sunt. ad Peenitentiam ut virtutem mora- 

lem. Et quidem eodem argumento posset 

confici. non semper sed ut in pluribus es- 

sentialiter postulari determinatam abso- 

lutionis formam verbis externis prolatam, 

ut considerans facile apprehendet, quod 

absque insignis temeritatis: ut minimum 

Qualitr nota dici non potest. Nec verior est Mi- 
se gesse- S Ros ms : 

rt nor, siquidem Concilium in decernendo 


M Ceu formas, et materias Sacramentorum, non 
s in expli- Se gessit ut ethicus, moraliter, seu ut in 
—. as plurimum eas explicando, sed determinate 
—  mento- àssignando ut interpres divinos institutio- 
5 ps nis, quod cuique eorum erat essentialiter 
E proprium, et indispensabiliter exactum. ad 
M eorum diversas essentias; alioqui nihil 
Es firmum aut stabile esset in Ecclesia circa 
M. : Sacramentorum essentias, sed eas quis- 
ME que posset sibi, et aliis comminisci, quae 
N pro temporum, ac occasionum diversitate 
nr. magis congruere viderentur. Quo quid am- 
E plius mallent haeretici ? 

"7. Qud ' Rt quidem his nsvis inuri oppositum 
pos (si. qui sunt) sentientes, facile constat : 
i: . tr. siquidem unum e duobus coguntur asse- 
N- rere : vel quod materia essentialis hujus 
Mr Sacramenti sunt actus humani, qua hu- 
4 - mani, non vero ut supernaturales redu- 
Am plicative; quod supra ex Concilio, et D. 
iE Thoma improbatum. est : vel duplicem 
Nx materiam essentialiter diversam, nimirum 


- actus supernaturales pro Sacramento cum 
fructu; et naturales pro eodem absque 
fructu constituere tenentur : quod etiam 
rejecimus supra ratione, et exemplis alio- 
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probat ad mentem objicientis, quin pe-- 


sentialis hujus Sacramenti, procedit a- 


se vera, quandoquidem non procedit nisi 


rum Sacramentorum in qaibus non vari 
tur nec materia, nec forma penes fruc- —- 
tum, vel carentiam früctus. Quamobrem . 

ut voluntarie, et absque fundamento, eo-  - 
rum assertum amandaudum est, Nec plus . 
roboris est in confirmatione, ut expen- | 
denti constabit, a quo proinde superse- 
dendum duximus. ez E 


:- 


/ * 


Se WII coE 
Eadem veritas ratione fulcitur. 


184. Ratio fundamentalis, et quasi a pr 
priori hujus sententicze non semel in tota hac TS 
disputatione insinuata, ad sequentem for- — ^^ 
mam potest reduci : Nam hoc Sacramen- - 
tum institutum est per modum judicii re- 
conciliativi hominis cum Deo : sed eo ipso 
reconciliatio ex parte hominis debet esse || 


supernaturalis: ergo dolorex partehominis 
desideratus debet esse supernaturalis, Con- — . 
sequentia constat. Major ut principium 
persenotum inter catholicos supponenda 
est, quam insuper experientia demonstrat, 
quando quidem nullus est, qui ad hoe Sa- 
cramentum accedat, quod non, quantum  — 
est ex se, intendat se in pristinam cum 
Deo amicitiam revocare, Deumque pec- 
catis offensum sibi infensum, et pacatum 
reldere mediis dolore, satisfactione, et 
aliis ad hujus Sacramenti essentialem cons-- 
tituüionem concurrentibus, Minor vero 
preterquam quod ex dictis constat, sua- 
detur : nam eo ipso quod homo intendat 
non joco, sed serio novam inire cum Deo 
amicitiam et offensam compensare medio 
hoc judicio, debet elicere, et offerre actus 
quantum est de se ordinatos ad finem sibi- 
prestitutum consequendum : actus autem . 
naturalis nec ex se, nec ex Dei institu-- 
tione neutiquam conducit, et quantum est: 
ex se nullatenus in eum finem pervehit, 
ut constat : ergo necessario exigitur in vi 
institutionis hujus Sacranienti, quod ac-- 
tus hominis peenitentis ad illud omnino: - 
desiderati, sint supernaturales. ER 
185. Oonfirmatur, et explicatur primo Qoml 
praoccurrendo tacite responsioni jam su- mat. 
pra ex aliis principiis repulsee : quoniam, 
de essentia hujus Saeramentalisjudicii non; — | 
est actu reconciliare hominem cum Deo,  - 
sicut non est de essentia cujuslibet alterius : 
Sacramenti actu conferre gratiam, sed esse 
quantum est de se, et ex parte Ohristi ins-. - 
tituentis, grati: collativum, juxta vulgare, — 
sed verum proloquium, quod verba in : 
. diffinitione 


"ED 


vini 


2 


ips 


M esrtiiibte Mrs 


. 
3 
tu 
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dinem. Ergo quamvis nou postulet essen- 
-tialiter actu constitui illis actibus, quibus 
e facto actu consequatur, et obtineatur 
missio, et reconciliatio, quales sunt vel 
- perfecta contritio, vel omnino absoluta, et 
effieax attritio a Tridentino descripte : pe- 
. tit tamen actu, et essentialiter constitui 
. illis actibus, qui quantum est ex se, ct ex 
. Christi voluntate in eam propendant, incli- 
ment, ac permoveant; alias non esset ju H- 
cium quantum est de se reconciliativum : 
-attritioni autem naturali, sicut et cuilibet 
— aetui hujusce ordinis non tantum repugnat 
- actu reconciliare, Verum, et esse de sc, 
— aut ex divina institutione nobis in hac 
. providentia manifesta, reconeiliativum 

. ergo attritioni naturali repugnat esse par- 
tem intrinsece constitutivam, et essentia- 
lem hujus Sacramentalis judicii. Czetera 
videntur constare preter Minorem sub- 
— sumptam, quas nobis indubia est ; quoniam 
.. ut supra opposuimus, attritio naturalis se- 
— eundum se accepta nullo unquam tempore 
* fuit de se. potens potentia, ut ita dicamus, 
. antecedenti ad removendam offensam gra- 
.. vem Dei, quam semper fuisse ordinis su- 
.. pernaturalis constat ex loco supra citato de 
.. justificatione : atque ideo nee prout sic 
.' valuit in reconciliationem ab homine in- 
- entam propendere, ac provehere. Sed ne- 
.. que id habet in lege gratiz ex institutione 
— Ghristi, de qua non constat, sicut nec de 
[4 approbatione Ecclesie, et Theologorum 
» 


- muni sensu, et Theologorum calculis ap- 
ia probatum, ut constat ex dictis : ergo om- 
—— mino asserendum est attritioni naturali non 
*  eompetere, imo et repugnare, esse partem 

essentialiter constitutivam hujus Sacra- 
mentalis judicii in eam reconciliationem 

- jnclinantis, ac promoventis. 
mda 186. Confirmatur et explicatur secundo 
n urgentiorem replicam disjiciendo. Quoniam 
-' ea potissimum ratione attritio naturalis 
r Sortiri posset rationem partis essentialis in 
- — hoc peenitentiali judicio, quia nimirum est 
..— judicium humanum, et humano modo pro- 
. cedens. Ex quibus,capitibus admittit cum 
- bova fide fallentiam doloris reipsa super- 

— naturalis ad perfectionem Sacramenti ne- 
. eessarii : stante autem bona fide doloris 
1 
1 


 Cuet vue á . 
. existimati supernaturalis, sed re ipsa dum- 


. esse nullum, et consequenter manere pce- 
nitentem obnoxium confessioni bona. fide 


m 


E PIE 


suffragiis; quin potius oppositum est/^com-- 
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faetz:e iterande. Sed hsc ratio est nulla, 
neque magis urget in Sacramento quam in 
aliis : ergo non est ratio adstruendi pro 
parte essentiali hujus Sacramenti attri- 
tionem naturalem quantumvis bona fide 
existimatam supernaturalem, atque ideo te- 
nendum est re ipsa oportere esse superna- 
turalem, JH:ec secunda Consequentia. cons- 
tat ex prima, quie etiam ex premissis 
legitima est. Major continet doctrinam, 
quam quis causari poterit ad illi sententiae 
adhswrendum. Prima Minoris pars de nul- 
litate hujus motivi, colligitur ex secunda; 
quandoquidem omnia alia Sacramenta et 
recipiuntur, et ministrantur humano, et 
non angelico modo; cum tamen nullus 
inde intulerit arduitatem, aut duritiem in 
asserendo nullitatem Saeramenti casu, quo 
deficiat aliquod ex illis essentiale, quan- 
tumvis adsit bona fides, vel suscipientis, 
vel ministrantis. Et ratio est, quam supra 
urgebamus : quia bona fides conducit 
quidem quam plurimum, ut hom'nem a 
novo peccato eximat; neutiquam vero fa- 


Sacramentum a parte rei postulat; quippe 
quod non pendet ab hominum judicio, sed 
a reali partium existentia, ut. vere existat. 
Uade sicut nec durum, nec arduum est 
nullum esse baptismum, non existente 
vera ablutione aqux naturalis, vel vera 
Trinitatis invocatione (idem est de aliis 
juxta cujusque propriam materiam, vel 
formam) ita nihil duri, aut ardui continet 
nullum esse Peenitentie Sacramentum, 
non existente vera attritione supernatu- 
rali. 

187. Rursus nullitas Minoris ostenditur 
ex illomet, quod in Majori supponitur, vi- 
delicet non sufficere attritionem naturalem 
ut cognitam, sed ulterius desiderari quod 


bona fide apprehendatur ut supernaturalis. 
Ex qua suppositione liquet ex vi suz ins- 
titutionis postulari ad valorem hujus Sa- 
eramenti supernaturalitatem vel veram, ut 
tuemur, ex parte attritionis, vel invincibi- 
liter, ut autumant, existimatam. Aliunde 
vero constat Christum Dominum pro suo 
beneplacito formas, et materias omnium 
Sacramentorum determinasse quoad spe- 
ciem omnino independenter ab hominum, 


imo, et Ecclesiz, judicio : ergo magis rà- 


tioni, et Christi intentioni consonum est, 
veram supernaturalitatem 'attritioni de- 
ferre, quam auferre : siquidem ad primum 
sunt' satis urgentia fundamenta, ex autho- 
ritate Concilii ex D. Thoma, ex majori ac 


cit ad id, quod re ipsa ex vi institutionis , 


Amplius 
ostendi- 
tut 
Minoris 
falsitas. 
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meliori Theologorum parte, ex paritate 
aliorum Sacramentorum, nec non ex rá- 
tione Theologica desumpta : nullum tamen 
ex his ad secundum reperitur, nec hacte- 
m nus est repertum : ergo primum, et non 
. Secundum est asserendum. 


xim» ^ Tertio probatur illius Majoris falsitas 
"s 4 : es B . 

.— improba- directe destruendo principium in illa con- 
. . li. tentum : quoniam judicium exercitum in- 
? ter pomnitentem, et ministrum magis est 
Er 


divinum, quam humanum, ut constat ex 
fine, ex sigillo tam severe in eo servando, 
ut nec cum vite dispendio, et omnium bo. 
5 norum jactura possit violari (nec enim quae 
? ; ibi revelantur, homini patefiunt, sed ipsi 
T Deo) et ex aliis inibi concurrentibus. Quo- 


. S.Pa- cirea S. Pacianus epistol. 3, Novatiano 
O^. cianus. Iu* c H "os qe : 

» simile quid objieienti ita reponit : Non 
; ME mihi plane, sed Deo soli, qui el in baptis- 
x male donal admissum, el panilentium la- 


chrymas non repellit : Ozlerum quod ego 
facio, id. non meo jure, sed Domini. Sive 
baplizamus, sive ad. panilenliam cogimus, 
sive veniam  pelentibus relazamus, Christo 
id aulhore traclamus, Aliunde vero pceni- 
| ens serio ei se subjiciens eam exhibere 
T debet attritionem, qua sperare possit nan- 
ciscendam intentam reconciliationem. Cons- 
tat autem ad id muneris ineptam omnino 
semper fuisse attritionem naturalem; at. 
que ideo ex ratione judicii reconciliativi, 
quod intervenit in hoc Sacramento, recte 
deducitur exigentia attritionis supernatu- 
25^. ralis pro ejus valore. 


Rae Ww-.u 
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Diruuntur argwmenta in oppositum. 


: 
LM P : 
Y. - Opposita 
. Senten- 
-EREUES : 
ME. Arauxo loco supra citato aliquos Theolo- 
EC gorum, suppressis eorum nominibus. Eam- 
. Ue. que aut tenuisse, aut indicasse Cajet. 

B Yietorias 4. x à 
; . Cun. Victoriam, Cano, Ledesmam, et alios affir- 
zem mat Magister a S. Thoma in prawsenti 
b bone art, 4. Ápud quós omnes non invenimus, 
d Bueton- nis? qu: ex ipsis consultis supra transe 
E ' eripsimus, eaque quadam pietate ductos 
E illa dictasse asseruit Franciscus Suarez 
' eos allegans. Sed quidquid sit de hoc, non 
preetermittendum putamus cordatissimi pa- 
D - riterque Sapientissimi Magistri "Thome 
Leno. de Lemos in hac parte judicium, super 
hanc, si velis, sententiam tom. 3, suarum 
T dissertat. lib. 3, tract. 2, cap. 36, ubi ita 
habet : Dicendum illam quidem omnino 


188, Pro adversa sententia (si vere sen- 
tentia dici potest) refert Illustrissimus 


| falsum esse, el. minus przdiclz doclring —— 


Concilii conformem, nec. (ule defendi posse. 
Quis ideo referimus, ut prudenti lectoris 
judicio relinquamus, quid, et quantum al- 
teri harum partium sit deferendum, ut. 
ab acriori interim abstineamus censura. 

Arguitur itaque primo : Nam inter ma- 
teriam, et formam Sacramentorum, quan- 
tum res tulerit, debet servari proportio : 
sed absolutio, quie est forma hujus Sacra - 
menti, potest esse, imo de facto est, more - 
naturalis : ergo etiam materia illius pro- 
xima, qus& immediatius subjicitur forme, 
qualis est attritio. Major videtur per se 
nota. Minor vero probatur, quoniam abso-  . 
lutio potest impendi ex solo motivo natu- 
rali proferendi verba, imo et viliori, ali- 
cujus lueri temporalis, et si mavis turpi 
male cum poenitenti agendi : sed in his 
omnibus nulla splendet supernaturalitas 
ex parte form: : ergo non alia requiritur 
ex parte materie proxims, si semel inter 
eas servari debet proportio, quam Major 
pre se fert, 

189, Respondetur hoc argumentum ut 
nimie probans contemptum iri, quandoqui- 
dem si vere concluderet, pariter evinceret — — 
atiíritionem pure naturalem, imo et pecca- 
minosam sufficere nedum ad valorem, 
sed etiam ad fructum, sicut sufficere constat 
absolutionem quolibet illorum finium im- 
pensam, dummodo ex aliis capitibus ca- 
tera ad Sacramentum cum fíructu non . 
desint, Quod. tamen est plusquam falsum. 
Unde*ad ejus formam admissa Majori de 
proportione, que vel ex natura rei com - 
petit materie, et forme in ratione actus 
et potenti: (ut contingit in compositis 
naturalibus; secus vero in esse entis, ut 
constat in animali); vel ex voluntate arti- 
ficis, ut liquet in artefactis, et potiori ti« 
tulo servari debet in Sacramentis unicam 
Christi voluntatempro sui constitutione ha- 
bentibus. Et concessa, prout jacet Minori, E 
cujus veritatem, supra ex alibi a nobis 
dictis supposuimus, neganda est Conse- 
quentia. Ratio. disparitatis est manifesta ; Ass'gn 
quoniam ad veram absolutionem sufficit, dispar 
et requiritur vera potestas in absolvente tas. 
cum vera itidem intentione ea potestate ^. 
utendi, seu, quod idem est, absolvendi : 
qu: duo naturalia absolute esse vel in hu- - 
jus disputationis limine statuimus, quid« — 
quid sit de fine ministri ex opere operantis, 
a quo Sacramenti veritas non dependet, 
ut exemplo caracteris, consecrationis, et 
aliis loco ibi citato explicuimus. Absolu- ] 

tionem 


pe ti rege dti oie al E un 
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.. tionem itaque duplici illa. circumstantia 
ornatam Deus elevat ad instrumentaliter 
|. inducendum remissionis gratiam, quin ob- 
z sint alii peculiares navi ex pravo ministri 
— fine contracti, ob quos sacrilege delinquet, 
; quamvis Sacramentum sit validum, imo et 
—— ructuosum 'respectu peenitentis. Hiec enim 
-. mon justificatur penes sanctitatem, aut 
- malitiam absolventis; sed penes virtutem 
Christi pravo instrumento ad sue gratice 
- - distributionem interdum utentis. At vero 
.. penitens, eujus interest reconciliatio cum 
- . Deo, euique serio debet incumbere, sicut 
- propria voluntate discessit, et cum ipso Deo 
inimicitiam peccando contraxit; ita propria 
voluntate debet dolere; et dolore quidem, 
qui de se tendat in offensc destructionem, 
et ejus finem aliquo modo attingat, ut de- 
bita proportio inter offensam, et compen- 
E sationem servetur, Quocirca rectissime 
. . Christus Dominus, cujus voluntas est ra- 
— . tio, statuit dolorem peenitentis reconeilia- 
Fr - tionem serio intendentis debere esse ordi- 
- . mis supernaturalis nedum ad fructum 
— --ged etiam ad valorem hujus Sacramenti, 
: non admisso aut excluso dolore pure na- 
turali neutiquam ex se ad eum finem con- 
|. A ducenti. 
epica. — 190. Sed contra hoc replicatur (et est 
" geeundum argumentum) a paritate aliorum 
Sacramentorum, in quibus materia proxima 
sunt actus naturales ministri, ut in Bap- 
.tismo ablutio, in Confirmatione signatio, 
et sic de exteris : ergo pariter in hoc Sa- 
-  eramento, quoad hoc discurrendum est, 
- subindeque asserendum in actibus doloris, 


z 

€. 
: 

,. 
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"et confessionis vocalis pure naturalibus 

- . ejus essentiam consistere; supernaturali- 

tate, si quee interveniat, ad solum fructum 
desiderata. 

iri. He tamen replica in objicientem rege- 


renda est, et ab ipso expedienda, si qui- 

dem in omni sententia materia proxima 
hujus Sacramenti non sunt actiones ex- 
— — terne ministri absolventis, sed dolor in- 
ternus sensibiliter manifestatus poeniten- 
1 tis : si ergo quoad hoc non est paritas 
/ .. egeterorum Sacramentorum ad istud, quam 
obtrudere possunt rationem ad eam tenen- 
nh dam quoad esse naturale materie proxime ? 
- porro disparitatem quam assignare possunt 

l ad hoe, ut in isto Sacramento actus peeni- 
: -tentis sint materia proxima, secus vero in 
. aliis, ex ratione judicii hic intervenientis 
'sumenda est; quandoquidem in omni Foro 

.  judieiali manifestatio delicti vel per testes, 
vel per ipsius rei spontaneam, aut coactam, 
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confessionem, vel uno, et altero modo 
facia habet rationem materie respectu. 
sententiz a legitimo judice ferendi. Cum 
ergo Christas Dominus hoc Sacramentum 
instituerit ad instar judicii divini inter 
Deum, et homines, quo medio non in- 
tenditur pure vindicatio delicii, sed ins- 
tauratio amiciti;o supernaturalis, quam 
disciderat peccatum, et aliqualis pceniten- 
tis compensatio; plane evincitur actus poe- 
nitentis et esse partes hujus Sacramenti 
(in quo stat disparitas ab objiciente assi- 
gnanda) et insuper debere esse supernatu- 
rales (in quo nos áffirmamus etiam ab aliis 
differre) siquidem nullus actus naturalis 
queit, quantum est de se, neque in actu 
primo, ad eum finem conducere, ut supra 
arguebamus : nec similiter gratia sanativa, 
seu medicinalis, qualis est ea, in quam 
per se primo collimat hoc Sacramentum, 
potest habere adhuc in actu primo pro- 
portionem cum actu naturali ; cum tamen 
eam habere debeat cum actibus poeniten- 
tis, ut supra a D. Thoma audivimus. Unde 
compellimur ex his et aliis prineipiis in 
hoc dubio sparsim jactis supernaturalitatem 
attritionis adstruere in hoc Sacramento 
pro ejus valore, admissa et concessa pure ; 
naturali materia proxima in alis, in qui- 
bus nulla vel apparens similis ratio mi- 
litat. 

Et quidem si res ita non se haberet, neo 
Christus omui tempore necessariam poeni- 
tentiam (abs dubio supernaturalem) ad 
specialem modum determinasset, nec eam 
a Deo interius operante, et inspirante bene 
statuisset Concilium. Unde constat inter 
hoe, et alia Sacramenta quoad hoec non . 
esse tenendam paritatem, quippe quie in 
eo, in quo conveniunt, non in eo quo es- 
sentialiter differunt, servari debet. 

191. Sed adhuc non quiescit animus, et, Urgetur 
instatur urgendo idem motivum : nam gà 
quod quem poeniteat de peccato vel propter 
ponas inferni, vel propter ipsiusmet pec- 
cati turpitudinem, vel ob cum recta ratione 
dissonantiam (quie omnia, et aiia quam- 
plurima ipsum comitantia absona non sunt 
nature intellectuali) non excedit vires na- 
turales, Nec similiter eas superat, peccata 
alteri detegere, ac impositam satisfactio- 
nem executioni mandare. Quid ergo vetat, B 
aut impeditinteresse verum Sacramentum, 
non deficiente, ut non deficere supponit 
arguens, ordinatione divina? Unde urge- 
tur in forma : Sacramentum est signum 
sensibile grati: sanctificantis nos : sed hic 
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SEC Oa 
JO S 


' non a Christo decretam, 


est signum sensibile gratie sanctificantis | 


nos : ergo hic est verum Sacramentum ; 
non aliud a Poenitentia, ut constat ; ergo 
hie est verum Sacramentum Poenitentiz. 
Minor primi syllogismi, quz sola nutare 
poterat, probatur facile : nam supposita 


divina ordinatione, ac promissione, quem 


ita poeniteret, abs dubio reciperet gratiam, 
et per illa sensibilia signa nedum in ejus 
cognitionem veniret, sed etiam in assecu- 
tionem, ut recte probat aliorum Saceramen- 
torum exemplum rebus sens;bilibus gratiam 
inducentibus. 

Et confirmatur : quia nulli dubium est 
potuisse Deum actus pure naturales assu- 
mere ad instrumentaliter producendam 
gratiam, ut pluribus ostendi posset, si res 
tam clara non esset : sed. Sacramenta sunt 
instrumenta physica gratie : ergo nulli 
debet esse dubium dolorem naturalem 
posse elevari a Deo ad instrumentaliter 
eam efficiendam, imo et de facto, ita esse 
elevatam, atque "ideo esse verum Sacra- 
mentum. "Patet hee Consequentia, quoniam 
ad verum Sacramentum sufficit res sensi- 
bilis cum virtute elevante ad efficiendam 
gratiam a Deo destinata, et sensibiliter 
proposita : quod totum invenitur in pre- 
senti, et consequenter etiam vera Sacra- 
menti ratio. ; 

19?. Verum argumentum illud plus ap- 
parentiv:, quam  soliditatis habet utpote 
procedens ex principio universalissimo, et 
adeo vero, ut nisi delirans illud negare 
nemo audet. Quis enim, nisi vecors, ibit 
infieias, rem, ut depingitur. ab objiciente, 
disponere Christum valuisse? In quo eventu 
Sacramentum profecto foret; sed certe non 
hujus, sed alterius provilentie, de qua 
impertinens est disputare, vel exemplum 
sumere ad presentem, in qua solum debe- 


mus procedere juxta regulas a Deo prws- 


criptas, in Ecclesia acceptas, et a sanctis 
Patribus traditas, nihil curando de illis, 
quae alias subsunt, et subesse potuere po- 
tentis, et providentite alterius rationis a 
priesenti, Fatemur insuper ultronei illas, 
et alias plurimas in peccato detestandi ra- 
tiones, quse captum naturalem non preter- 
grediuntur, in quarum vi vel pluribus 
ethnicorum fuit exosum, ut supra vidimus 
ex Cicerone. 

Sed hine argumenti vires dehiscunt des- 
cendendo absque fundamento ad hoc Sa- 
cramentum illi prescribendo | materiam 
sed arbitrariam, 
qui aspernitur, et rejicitur eadem facili- 
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tate (solidiori tamen motivo) qua destrui- 
tur, Unde a4 ejus formam concessa Majori 
neganda est Minor, 
distinguenda : et si sensus illius fuerit in 
altera providentia futurum esse Sacramen- 
tum, concedatur si Deus ita disposuisset ; 


vel. claritatis gratia : 


secus vero si loquatur, ut revera loquitur, 


de prz:esenti, in qua sicut non probat attri- 
tionem naturalem sufficere ad fructum Sa- 
cramenti, ita nec conficit esse veram illius 


partem. Et quidem utrumque probare, ;Si.: 


semel probat, manifestum est ejus formam 
consideranti, et premissarum. nervos àat- 
tendenti. Eodem pede claudicat confirma- 
tio, utpote qus solum conficit potuisse 
Deum assumpsisse attritionem naturalem 
ut instrumentum productionis gratie, sieut 
et quamlibet aliam rem ; non tamen suadet 
ita de facto fuisse, quo arguens indigebat. 

193. Ratio ergo negandi unam, et alte- 
ram illationem argumenti, et confirmatio- 
nis est quia Christus materias, et formas 
Sacramentorum non Theologorum arbitrio 
determinandas aut cujusque judicio sta- 
tuendas reliquit; sed seipso decrevit, ac 
constituit, Quod est apud ipsos Theologos 
per se notum. Quid autem in speciali ad ea 
consideranda descendendo, circa quodlibet 


eorum determinaverit, aut stabilierit, non . 


aliud melius innotuit, quam ex Concilio, 
ex D. Thoma, in quo $88. Patrum sensus 
elucet, et ex fine cujuslibet eorum, ut sepe 


dictum est. Ex quibus omnibus constat non. 


quemlibet dolorem, sed cui sanitas mentis 
(quam gratia medicinalis propria Poeniten- 
ti:& importat), proportionetur. saltem . in 


actu primo, esse partem essentialem hujus . 


Sacramenti ; quod tamen nee convenit, sel 
neque convenire potest attritioni naturali : 
ergo graviori ac solidiori fundamento nixi 
negamus attritioni naturali, quod iili attri- 
buere nituntur absque fundamento, nimi- 
rum esse partem essentialem, et essentialiter 
suíficientem ad ejus valorem. Quin maneat 
recursus ad casum per accidens, bonam 
fidem, et alia sexcenta, qui aggeruntur ; 
quippe ista omnia se tenent ex parte poeni- 
tentis, et solum conferunt ad eum vel in- 
noxium, vel noxium servandum; nihil 
vero referunt ad veritatem Sacramenti, ut 
supra ostendebamus, et evidenter constat 
in aliis Sacramentis, in quibus omnia alia 
possunt coire cum nullitate Sacramenti a 
parte rei, quamtumvis existimetur verum 
esse. Quamobrem sicut in caeteris a nullo 
admittitur casus, in quo sit Sacramentum 
verum, quod vera materia et forma sibi 
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-.. propriis non constet, sic nec admittendum 
..  eensemus verum Sacramentum Peeniten- 

. tie, quod attritione supernaturali, quz 
— 05 vere supernaturalis est, non constituatur. 
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Tgu- 194. Tandem arguitur ab inconvenienti 
nium. aliquorum judicio indeclinabili. Nam juxta 
hactenus dicta Saeramentum Poenitentiae 
nequit reperiri sine fructu. Consequens 
est falsum, et contra expressam Angelici 
Preceptoris doctrinam : ergo et falsum 
est ad hujus Sacramenti valorem non suf- 
ficere attritionem naturalem. Minor cons- 
Thom. tat ex D. Thoma in 4, dist. 17, quist. 3, 
— — ubi-docet hoe Sacramentum aliquando esse 
-- informe, et consequenter sine fructu, cui 
- major, ac melior Theologorum pars suf- 
X — fragatur, ut infra eos referendo erit per- 
- vium. Consequentia etiam liquet, siquidem 
absque attriuone naturali, vix, aut sgre 
.quidem potest salvari informitas hujus 
Sacramenti, ut ex probatione Majoris li- 
quidius fiet, Igitur Majorem probare sibi 
1zquez vjsus est Vasquez infra quest 92, art. 
yuma . . Nye e 
obatio. $, dub. unico ex doctrina Concilii ipsi, 
- - et nobis communi. Primo, quoniam eun- 
dem, et non alium dolorem constituit Con- 
cilium pro fructu, ac valore hujus Sa- 
 cramenti : ergo idem dolor qui sufficit ad 
1 valorem, erit etiam ad fructum sufficiens, 
- atque ideo attritio supernaturalis, quz 
.. juxta dicta ad ejus essentiam est necessa- 
- Tia, sufficiet etiam ad eundem cum fructu 
lent. recipiendum. Utraque Consequentia cons- 
.tat ex antecedenti contento in Concilio 
.gess. 14,- cap. 3 et 4, ubi illum dolorem 
quem cap. 3 determinat esse materiam 
proximam, cap. 4, docet disponere ad jus- 
tificationem : ergo ex mente Concilii non 
alius requiritur dolor ad rationem partis 
Sacramentalis, quam ad percipiendum fruc- 
tum, et consequenter ex uno legitima fit 
— . jllatio ad alterum. 
En - Secundo : quoniam ex mente Concilii 
Dao» attritio quae disponit ad fructum, excludit 
—— voluntatem peccandi. Sed attritio, qua 
-. requiritur ad essentiam, excludit omnem 
- oluntatem peccandi : ergo eadem attritio, 
quie juxta doctrinam Concilii requiritur 
. ad hujus Sacramenti essentiam, sufficit ad 
ejus fructum : subindeque non remanebit 
locus informitati hujus Sacramenti, quod 
- est intentum. Que du: probationes ur- 


Difficile argumentum enodatur. 
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geri, et explicari possunt ex Coneilio Flo- 
rentino in decreto Eugenii, ubi ad Pcni- 
tentiam contritio. assignatur ut pars; cum 
tamen ad Baptismum solum designetur ut 
dispositio : quo: etiam postea docuisse 
Tridentinum constat ex a nobis supra dic- 
tis, et allegatis ex sess. 6, cap. 6, et sess. 
14, cap. 3 et 4; ergo contra dicta, et quod 
magis est, contra unum et alterum Conei- 
lium est separare rationem partis a ratione 
dispositionis, atque subinde valorem Sa- 
menti, ab ejus fructu. 

195. His, quibus commiserat Vasquez 


Sus non adeo communis sententia totum 


pondus, novissime Tyrsus non satis fidens 
duo alia subjunxit quibus fulcirentur 
tom. 3, select. disp. 37, sect. 2. Primum 
est, eatenus dolorem esse partem hujus 
Sacramenti, quatenus requiritur ad plenam, 
atque perfectam peccati remissionem : ergo 
ex vi ejusdem habet esse partem, et dispo- 
sitionem ad. fructum Sacramenti : atque 
ideo non est dabilis in ratione partis, quin 
simul sit dispositio, nec consequenter da- 
bile erit Sacramentum non actu fructife- 
rum. Ürget secundo : nam contritio, qui 
est pars Sacramenti, duo secum trahit, et 
dolorem retroactorum, et in posterum non 
amplius deficiendi propositum : hoc autem 
propositum esse debet universale omnia, 
et singula peccata vitandi : ehgo przedicta 
contritio universaliter disponit ad fructum 
Sacramenti, sine quo. proinde nequit in 
Saeramento reperiri. 

Materia hujus argumenti gravissimam, 
ac satis diffusam sibi vindicat disputatio- 
nem, infra hine, et inde plenam manu 
exagitandam. Quamobrem ab ea in prae 
senti supersedendum est, et ea dumtaxat 


| delibanda, qui» ad ostendendum sequelo 


defectum, nec ita esse illationem indecli- 
nabilem,. qualem juniores aliqui judicant, 
sufficere videantur. 

Et quidem negandam esse Majorem juxta 
a nobis dicta in toto integro dubio, haud 
obscure constabit recolenti, que expendi- 
mus ex D. Thoma, et ratione probavimus. 
Ex quibus liquet non esse de essentia nec 
hujus, nec alterius Sacramenti actu inferre 
gratiam, aut semper illam inducere, sed 
dumtaxat esse inductivum, et illativum il- 
lius, quantum est ex vi suce institutionis. 
Qum quo optime coh:ret aliquoties subesse 
impedimentum occultum, quod lateat pce- 
nitentem culpabiliter, vel inculpabiliter (de 
quo nil modo) ratione cujus Sacramentum 
de se potens inducere gratiam, actu eam 
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E 
— p.Thom. 
- mens vel 


—. Thyrso 
decerpta, 


non efficiat, Id quod satis constat non so- 
lum in causis naturalibus, puta, calore, et 
alis, qus retardantur ab introductione 
effectus in passum, quantumvis illi appli- 
centur; sed etiam in aliis Sacramentis, et 
quod magis est, in omnium nobilissimo 
Eucharisti:e, in quo nullus ambiget ob 
crimen penitus oblitum de quo nullus fuit, 
aut est dolor, similem defectum interve- 
nire absque nova culpa recipientis, A qua 
regula generali absque ullo firmo funda- 
mento predicti juniores, et alii ipsis fami- 
liares Poenitentiam excipiendam ducunt; 
cum tamen in ea ex fragilitate hominum 
sepius tale impedimentum incurrendi ur- 
geat perieulum. 

196. Porro si in aliis, in hac re adeo 
gravi posthabendam aliorum quantumvis 
doctorum auctoritatem auctoritati Sanctis- 
simi, ac Sapientissimi Doctoris D. Thome, 
testantur, et numero, et sapientia pras- 
tantissimi viri, tam exteri, quam domes- 
tici ab eo in bac parte indivulsi, quibus 
magis slandum, quam unius, aut alterius, 
et si mavis, aliquorum singulari, aut non 
ita communi opinationi. Et quidem Ange- 
licum Preceptorem pro neceesitate doloris 
supernaturalis ad valorem Sacramenti ste- 
tisse compertum est ex ab ipso acceptis 
ubi supra et ex unanimi discipulorum 
consensu, duos jam dedimus. Aliunde vero 
diserte S. Doctorem asseruisse aliquando 
contingere hoc Sacramentum recipi absque 
fructu, atque ideo esse informe, constan- 
Lissimum est, vel ex Vasquez, Thyrsi, et 
adversariorum confessione, quin S. Docto- 
rem consulere opus sit. Unde vel S, Doc- 
torem. vim illationis upius ad alteram 
conclusionem non satis calluisse dicendum 
est; vel inconsequenter processisse, aut 
Palinodiam recantasse. Quorum quolibet 
satis deprimit, ac pessundat D. Thom: 
authoritatem, ac maximam, que ipsi in 
tota Ecelesia exhibetur, reverentiam. Quse 


.ideo diximus, quia unius asserli verita- 


tem alterius veritati non repugnare cum 
D. Thoma existimamus, cum quo rationa- 
bilius negavimus sequelam Majoris, nimi- 
rum ec noslra, et D. Thoma sententia. sequi 
non posse hoc Sacramentum valide absque 
fructu recipi. 

Et ut offendiculum Concilii, quod ob- 
irudunt, et obtendunt, diruamus, suppo- 
nenda est doctrina D. Thomte, quam tra- 
dit, et approbat ipsemet Thyrso ubi supra 
disp. 50, sect. 6, n. 72, referens 8. Doc- 
torem, de duplici dolore supernaturali, 
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quorum alius est omnino efficax, et suffi- 
ciens cum Sacramento, alter vero inefficax, 
insuffieiens ad fructum; sed qui sufficit 
ad valorem. Hane àutem fuisse mentem 
D. Thome contendit laudatus Magister, 
et in vi hujus docuisse aliquando affirmat 
de essentia hujus Sacramenti esse contri- 
tionem, et confessionem. Quo loci, qui 
est in 4, dist, 17, quaest, 3, art. 3, quest. 
].ad 1, juxta ipsiusmet allegationem , 
sermo debet esse de contritione non pere 
fecta, quee absque Sacramento in re suffi- 
cit, sed de attritione efficaci, et cum Sacra- 
mento sufficienti ad gratiam obtinendam, 
Aliquando vero docuit eum, qui non con- 
tritus confitetur, validum, et non iteran- 
dum, conficere Saéramentum, ut habetur 
articulo 4 ejusdem questionis, ubi solum 
exclusisse dolorem omnino efficacem ; et 
inefficacem retinuisse Constat, ex ipso 
S. Doctore eadem dist. quist. 3, art. 4, 
quiastiunc. 4, dolorem, et confessionem 
esse de necessitate hujus Sacramenti as« 
serenti. Omnino consone ad hanc doctri- 
nam ibi docuisse constat stante affectu ad 
peccatum stare posse valorem Sacramenti, 
ratione doloris imperfecti, seu inefficacis, 
nec non distinct. 21, quist. 3, art. 4, 
quiestiunc. 1 ad 1, ubi ita loquitur : sicul 


Baptismus est Sacramentum, quamvis quis. 


ficlus accedat, nec est mutandum propler hoc 
aliquid de essentialibus Sacramenli. lla con- 
fessio non desinit esse Sacramentalis, quam- 
vis ille, qui confilelur, emendalionem non 
proponal. Ex quibus clare constat dolorem 
ut efficacem solum requiri ut dispositionem 


.ad gratiam Sacramenti, non vero ut pare 


tem essentialem illius; alioqui enim non 
subsisteret veritas Sacramenti absque do- 
lore efficaci : atque. ideo solam dolorem 
inefficacem esse illius partem essentialem, 
utpote sine quo esse non potest. 

197. Sed age, et videamus, an eandem 
distinctionem inveniamus in Concilio, quod 
ab esse promuülgant, et toties juniores 
proclamant. Quod si ita res fuerit, ipsamet 
sui confessione cogetur Pat. Tyrso, et alii 
vel inviti fateri maximam D. Thome cum 
doctrina Concilii cohsrentiam, et sui ar- 
gumenti effieaciam : atque ideo quam 
optime stare ex una parte existentiam do- 
loris supernaturalis ad valoreni Peniten: 
tie, et ex alia non semel sine fructü 
reperiri. Profecto Concilium post exe 
plicatam perfecte contritionis indolem, 
dicendo, e£ s( contritionem hanc aliquando 
charitate perfectam esse. conlingal,  homi- 
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nemque Deo reconciliare, priusquam hoc Sa- 
cramentum aclu suscipiatur ; ipsam nihilo- 
minus reconciliationem ipsi contritioni sine 
Sacramenti volo (quod in illa includilur) non 
esse adscribendam, immediate, et absque 
nulla alterius sententiie interpositione sub- 
nexult : llam vero conlrilionem imperfec- 
iam, qua altrilio dicilur, quoniam, vl ec 
lurpitudinis peccali consideralione, vel ez 


' gehennae, et ponarum melu communiler con- 


cipilur , si volunlalem peccandi excludat, 
cum spe veniz, declarat, elc. Ubi mani- 
festissimum est unum exponere Concilium, 
et aliud supponere. Exponit quidem hane 
attritionem eis conditionibus preditam, 
esse donum Dei, et simul efficacem qua- 
tenus excludit omnem affectum peccandi, 
vi eujus eum ipso Sacramento in re sus- 
cepto ultimo hominem disponit ad impe- 
trandam gratiam remissivam. In quo jam 
habemus a Tridentino expressum dolorem 
efficacem, et consequenter in quo splen- 
deant, et ratio partis essentialis, et munus 
ultime dispositionis; quod quidem munus 
illi secundum se non competit. nisi ra- 
tione ipsius Saeramenti. Que fuit doctrina 
D. Thomas, ut constat ex ipsa Tyrsi con- 
fessione. 

Supponit vero Concilium aliam attritio- 
nem minus perfectam, utpote inefficacem, 
et que voluntatem omnimodam peccand: 
non excludat, cui subinde non conveniat 
nec intra, nec extra Sacramentum ultimo 
ad gratiam disponere ; bene autem remote, 
quippe quod ei convenit ex conceptu dolo- 
ris supernaturalis, et independenter a Sa- 
cramento, et ante ejus institutionem, ut 
supra dicebamus. Et ratio id suadet : quia 
sj sensisset Concilium nullam aliam esse 
attritionem christianam vere supernatura- 
lem prwter clare expositam, inutiliter, et 


" omnino superflue tot particulas cumulasset, 


D. P 
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Communiler, et si voluntatem peccandi ea- 
cludat ; quandoquidem omnis, ac quzelibet 
vera christiana attritio ea sibi omnia vin- 
diearet, ac jure posceret : ergo illas appo- 
nendo supposuit esse attritionem chris- 
tianam vere supernaturalem , qué non 
semper ex illis motivis concipitur, nec vo- 
luntatem peccandi penitus excludit, Hanc- 
que appellavit D. Thomas, et ex eo P. Tyr- 
sus, doloremi inefficacem, Quod ergo est 
dissidium inter doctrinam D. Thoms, et 
Concillii? Profecto nullum, nisi in eo quod 
D. Thomas ut Theologus deartiéulatius , 
ac distinctius, Concilium vero ut definiens, 
ac determinans compendiosius se gessit, 
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utpote eui solum fuit curz hereses pullu- 
lantes percellere, ac profligare. He tamen 
ipsa doctrina Concilii eadem prorsus est 
cum doctrina D. Thoma, atque ideo ex 
utriusque mente concedere tenemur, et 
teneniur adversarii duplicem illum dolo- 
rem, alterum efficacem, utpote excluden- 
tem voluntatem peccandi, aliam vero inef- 
ficacem eam voluntatem compatientem, ex 
quibus primus ita est pars, quod simul sit 
dispositio ad gratiam cum Sacramento; 

SÉcundus vero obire poterit rationem par- 
tis, quin habeat rationem dispositionis 
proximae, seu ultimc ad gratiam ratione 
ohieis, quem non excludit, nimirum affec- 
tum peccandi, modo suo loco amplius ex« 
ponendo. . 

198 Interim tamen pre oculis haben» 
dum est (quo tandem Concilii mens ma- 
nebit magis perspicua) informitatem hujus, 
aut cujuslibet alterius Sacramenti non 
posse, nec debere probari positive ex ali- 
quo Goneiliorum, quibus mos semper fuit 
ineoncusse, observata, explicandi quse ad 
essentiam Sacramentorum cum perfectione 
desiderantur, et quie& catholicam plebem 
edocere oportebat, nisi aliud necessitas 
postulasset. Et quia circa informitatem Sa- 
cramentorum $salvà eorundem essentia, 
nullà hactenus exorta fuit heresis proster- 
nenda, idcirco unico, ut ita dicamus, ictu, 
atque sub eodem titulo exposuit, qui per- 
tinent ad utrumque, nimirum essentiam, 
et fructum. Quod observandi specialis ratio 
in Penitentia viguit, in quo actus poeni- 
tentis habent rationem materie, et ratio- 
nem dispositionis. Cetera autern subtilius 
discutienda "Theologis commisit, quorum 
interest  doctrinaliter a Concilio tradita 
enucleare, et singula singulis deferre. 

Gum ergo ex Concilio habeamus dupli- 
cem dolorem, alterum expositum, cui si- 
mul conveniat ratio partis, et dispositionis 
ad Sacramentum cum fructn, de quo Con- 
cilium agebat : alterum suppositum, nimi- 
rum inefficacem, $ui nec dispositionis 
proxime munus congruat; et D. Thoma 
cum quampluribus aliis constet, hunc esse 
partem essentialem hujus Sacramenti abs- 
que fructu, ut vel ipsi adversarii fatentur; 


"plane evincitur hane illationem non esse 


contra mentem Concilii, sed maxime illi 
consentaneum, ác conformer. Gonvenien- 
tia quippe in principiis, quam adesse inter 
D. Thomam, et Concilium monstravimus, 
adstruit convenientiam in conclusione le. 
gitime illata, ex eisdem principiis. 
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199. Unde unico verbo dissipantur, qua 
ex Vasquez et Tyrso objecta sunt, asse- 
rendo loqui Concilium de Sacramento cum 
fructu, ad quod verum est requiri eam 
attritionem ibi expositam, cui duo conve- 
niünt, et munus partis, e& munus disposi- 
tionis proxims. Sed quia ad Sacramentum 
sine fructu sufficit primum munus; non 
autem desideratur secundum pro solo fructu 
requisitum, idcirco récta ratione ducti as- 
sérimus sufficere eam attritionem, quam 
supposuit Concilium, ac subindicavit, qttae 
quidem supernaturalis est, deficiente prima 
ad fructum exacta. 

Sed ne videamur a forma deficere, res- 
pondetur ad argumentum negando Majoris 
sequelam utpote adversam veritati, ac 
D. Thoma. Ad cujus primam probationem 
distinguendum est Antecedens : eunlem, 
et non alium dolorem constituit pro valore, 
et pro fructu simul, concedimus, pro va- 
lore distincto a fructu, negamus Antece- 
dens, et suppositum illius. Quia Concilium 
simul explicuit valorem cum fructu, nec 
separavit unum ab altero, ut separare ne- 
cesse est ad argumentum. Unde explicuit 
simul essentiam, et fructum; nusquam ta- 


-—men docuit idem omnino requiri ad essen- 


tiam sine fructu, atque cum illo, quo 
indigebat argumentum, nec illo utentes 
possunt probare. Quin imo ex ipsomet 
Concilio redarguendi sunt : siquidem ex 
Goncilio constat esse necessariam attritio- 
nem supernaturalem ad valorem, seu es- 
sentiam Penitentie : aliunde est evidens 
aliquid amplius desiderari àd Sacramen- 
tum cum fructu, quam ad ipsum absque 
fructu : ergo certum debet esse aliquid ibi 
statuisse Concilium necessarium pro fructu, 
non autem exactum ad ejus essentiam. 
Hoc autem non est aliud (vel assignetur) 
quam quod jam diu ante Concilium expli- 
cuerat D. Thomas, ut constat ex adversa- 
riorum confessione : ergo hoc ut certum 
inse, et ex mente Concilii tenendum est. 
Hine ad secundam probationem ex Vas- 
quez patet negandam esse Minorem, si- 
quidem attritio qu: ad valorem sufficit, 
cum non sit efficax, non excludit volunta- 
tem peccandi, et consequenter non dispo- 
mit ad fructum. Nec plus roboris est in 
confirmatione desumpta ex Florentino, in 
quo solum docetur alteram ex dictis attri- 
tionibus esse partem Poenitentim : et qui- 
'dem si fuerit perfecta, erit utique et pars, 
et dispositio ad fructum ; si autem imper- 
fecta, proderit quidem ad valorem, non 
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vero 
nunquam induit rationem parüis sub neu- 
tro illorum munerum, quod solum intende- 
bat Concilium. 

199. Hine etiam corruunt, qua in fulci- 


vero ad fructum. Ad Baptismum 


mentium addiderat Thyrsus : nam prima 
propositio, nimirum ealenus dolorem esse 
partem hujus Sacramenti, qualenus requiri- 
iur ad, plenam, atque perfectam peccalorum 
remissionem, non alium sensum reddit, 
quam explicatum, videlicet illum perfectum 
dolorem sub utroque munere esse neces- 
sarium ad fructum Sacramenti nanciscen- 
dum. Similiter propositum in secunda 
probatione contentum necessarium est ad 
percipiendum fructum; sed ex his nec se- 
quitur, nec probatur Concilium docuisse 
idem. omnino desiderari ad valorem, ac ad 
fructum. Quin imo oppositum sequi vide- 
.tur, ut convincitur hoc syllogismo : Ete- 
nim ad plenam atque perfectam peccatorum 
remissionem requiritur dolor efficax, qui 
excludat voluntatem peccandi, ut nos do- 
cet Concilium : sed in Sacramento informi 
non confertur actualis plena, atque per- 
fecta peccati remissio, alias non esset 
informe : ergo nec sequitur talis, ac tan- 
tus dolor, qualis, ac quantus esse debet 
quando obtinetur remissio. Quippe evi- 
dentissimum est ex terminis plus ad cau- 
sam ut effectum inducentem requiri, quam 
ad eam fructu, seu effectu, spoliatam, un- 
decumque id proveniat, quod nostra non 
refert. 

Secundo retorquetur argumentum ex 
eodemmet Concilio sess. 14, cap. 3, ubi 
distinguens integritatem Sacramenti, et 
ejus effectum, inquit : Qué quatenus in 
panilenle. ad. integritalem Sacramenti (en 
integritas a fructu diversa) ad plenamque, 
el perfeclam peccatorum remissionem (ecce 
fructum) ex Dei inslilulione requiruntur, . 
hac ralione parles Panilentiz dicunlur. Ubi 
duo copulat et integritatem, et fructum. 
Ex quo nemo bene arguet affirmative (ut 
arguunt adversarii) ad unum determinate, 
nisi arguendo a copulativa ad disjunetivam 
determinate, qui est fallax arguendi mo- 
dus : atque ideo bene sequitur non totum 
quod requiritur ad utrumque simul, desi- 
derari ad primum absque secundo ut cons- 
tat in hac argumentatione : Concilium do- 
cel ad baplismum cum fructu in adullis ve- 
quiri aliritionem : ergo ad. baplismum abs- 
que fructu requiritur allrilio, Qui illatio 
illegitima est; sed inferendum, et bene, 
eam attritionem qux ad utrumque deside- 


ratur, 


Tyrsi 


objectio-- 
n 


es 
enervane 
tur. 


í 


Ex Tri- 
dentino - 
retor- -— 
quelur - 


argus 
mentum, 


T2. TWRRRNENEI 


TETTE 


L 


ratur, non esse necessariam ad baptismi 
integritatem. Ex quo liquet conformitas 
ilationis Thomistarum cum doctrina Con- 
cilii. 

. 200. His occasione hujus argumenti 
circa informitatem P«nitentis ita in com- 
muni assertis ex D. Thoma, ex eodem 


. S. Doctore priscriptam habemus viam ia- 
fra suo proprio loco ineundam ad illud 


operosius stabiliendum. Non enim sat 
duximus $. Doctoris vestigia prernere in 
statuenda informitate hujus Sacramenti, 
sed cordi semper est modum a 8. Doctore 
indicatum tenere, ac pro viribus propu- 
gnare,. Nec enim minoris authoritatis, 
doctrine, aut sanctitatis est" Angelicus 
Praeceptor ad veritatem Sacramenti infor- 


mis in communi statuendam, quam ad 
 fundandum, ac prescribendum modum in- 


formitatis, et consequenter unum, et alte- 
rum nobis prosequendum, et totis viribus 
vindicandum suscipiemus. 

Cum enim ex D. Thoma constet (id 
etiam supponente Concilio) dari attritionem 
supernaturalem non omnino efficacem, 
qua omnem effectum peccandi non exclu- 
dat quippe qui nec formalem, et expres- 
sam compatiatur; quamvis admittat vir- 
tualem, seu implicitam complacentiam ; 
profecto qui ad Sacramentum accederet 
vel invincibiliter ignorans illam sufficere, 
vel invincibiliter existimans se esse suffi- 
cienter dispositum ; cum tamen reipsa non 
sit, ut Sacramentum postulat, verum reci- 
peret Sacramentum, si non desint alia : 
alias gratiam Sacramenti non reciperet ob 
defectum doloris efficacis, excludentis, vel 
excludere debentis omnem affectum pec- 
candi, ut statuit Tridentinum : ergo qui 
sic accederet, Sacramentum informe acci- 
peret. Àd cujus clariorem lucem observare 
oportet hanc attritionem supernaturalem 
de se esse dispositionem remotam ad gra- 
tiam, ut supra dictum est, cui supervenit 
ex ordinatione divina ratio partis Sacra- 
mentalis ex subjectione actuali ad claves. 
Ut vero obtineat rationem proxime dispo- 
sitionis ad gratiam adhuc in Sacramento, 
requiritur quod sit efficax modo a Triden- 
tino explieato : atque ideo hac efficacia illi 
deficiente obibit quidem rationem disposi- 
tionis remote, et partis Sacramentalis, 
quod sufficit ad Sacramentum informe; 
non vero habebit rationem proxim:e dispo- 
sitionis, quod requiritur ad consequendum 
fructum, et ut Sacramentum fructuosum 
evadat. De quo infra, ubi plura, eaque sa- 

Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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tis gravia, opponentur. Pro hac disposi- 
tione dicta sufficiant. 


ARTICULUS II. 


Utrum peccata. sint propria materia hujus Sacramenti ? 


Ad secundum sic proceditur. Videtur quod peccata non 
sunt propria materia hujus Sacramenti. Materia enim in 
aliis Sacramentis per aliqua verba prolata sanctificatur, et 
sanctificata effectum Sacramenti operatur : peccata autem 
non possunt sanetificari, eo quod contrariantur effectui 
Sacramenti, qui est gralia remittens peccata: ergo pec- 
cata non sunt materia propria hujus Sacramenti. 

. 2 Pret. Augu. dicit in lib. de peenitentiis, nullus potest 
inchoare novam vitam, nisi eum veteris vit: poeniteat : 
sed ad velustatem vit» pertinent non solum peccata, sed 
etiam ponalitates presentis vite : non ergo peccata sunt 
propria materia poenitentize. 

3 Pret. Peccatorum quoddam est originale, quoddam 
mortale, quoddam veniale : sed poenitentia Sacramento- 
rum non ordinatur contra originale peccatum, quod tollitur 
per Baptismum, neque contra peccatum mortale, quod 
tollitur per eonfessionem peccatoris, nec etiam contra ve- 
niale, quod tollitur per tunsionem ptetoris, et per aquam 
benedictam, et alia hujusmodi : ergo peccata non sunt 
propria materia poenitentic. | 

Sed contra est, quod Apostolus dicit 9 Cor. 12: Non 
egerunt poenitentiam super immunditia, et fornicatione, et 
impudieitia quam gesserunt. 

Respondeo Dicendum, quod duplex est materia, scilicet 
proxima, et remota :sieut statue proxima materia est 
metallum, remota vero, aqua : dietum est autem quod 
materia proxima hujus sacramenti sunt actus peenitentis z 
eujus materia sunt peccata, de quibus dolet, et quse con- 
fitetur, e£ pro quibus satisfacit. Unde relinquitur, quod 
remota materia peenitenti:?, sint peccata, non acceptanda, 
sed detestanda, et destruenda. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de 
proxima materia Sacramenti. à 

Ad secundum dicendum, quod vetus et mortalis viía est 
objectum poenitenti:  ; non ratione poene : sed ratione 


culpe annexa. 


Ad tertium dicendum, quod penitentia quodammodo 
est de quolibet peccatorum genere : non tamen eodem 
modo, nam de peccato actuali mortali, est poenitentia pro- 
prie, et principaliter : proprie quidem quia proprie dici- 
mur penitere de his, qu: nostra voluntate commisimus : 
prineipaliter autem, quia ad deletionem . peccati mortalis, 
hoc Sacramentum est principaliter institutum. De peccatis 
autem venialibus est quidem poenitentia proprie, inquan- 
tum sunt uostra voluntate facta : non tamen contra h»c 
principaliter est hoc Saeramentum institutum. De peccato 
vero originali poenitentia, nec principaliter est (quia con-- 
ira ipsum non ordinatur hoc Sacramentum, sed magis 
baptismus) nec etiam proprie : quia peccatum originale 
non est nostra voluntate peractum, nisi forte inquantum 
voluntas Ads» reputatur mostra, secundum modum lo- 
quendi, quo Apostol. dicit Rom. 5: 1n quo omnes pecca- 
verunt inquantum tamen large accipitur poenitentia pro 
quacumque detestatione rei preteritze, potest dici poeni- 
tentia de peccato originali, sicut loquitur Aug. in lib. de 
poenitentia. 


Conclusio est affirmativa. 


DISPUTATIO HH. 


De Materia: remota hujus Sacramenti. 


Explicata materia proxima hujus.Sacra- 
menti, jure pergit D. "Thomas exponere 
materiam remotam, ut inde quidquid se 
tenet ex parte materite in P«enitentia ma- 
ueat enucleatum., Quocirca conclusionem 
quasi indefinitam statuit asserendo peccata 
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esse materiam remotam Penitentice, et ea. 
directe satisfacit articuli queiesito. Sed quia 
peccatum quasi generice sumptum plures 
sub se continet species subalternas, nimi- 
rum originale et actuale; hoc autem in 
mortale, et veniale subdividitur, sub quo- 
rum quolibet pene innumeras peccatorum 
species infimas est reperire, mira dexteri- 
tate Praeceptor Angelicus in solutione ad 
tertium, ad species subalternas aciem di- 
rexit, missis speciebus infimis ad proprios 
tractatus; et docet Peenitentiam quodam- 
modo esse de quolibet peccatorum genere, 
licet non zque, sed diversimode pro eorum 
diversa indole, seu natura. Nam primo, et 
principaliter versatur circa peccatum .mor-- 
tale, quod actuale, seu personale dicitur; 
secundario autem, et minus principaliter 
erga peccata venialia. Porro peccatum 
originale utpote non propria, sed aliena 
voluntate contractum sub neutra illarum 
considerationum pertinet ad Poenitentiam, 
sive ut est virtus, sive ut superinduit ra- 
tionem Sacramenti; quippe que dumtaxat 
propria voluntate commissa abolere inten- 
dit. Large tamen accipiendo Penilentiz no- 
men prout importat displicentiam , aut 
detestationem rei prieteritze bono opposite, 
potest esse peenitentia de peccato originali, 
ut constat ex Augustino lib. de vera, et 
falsa Poenitentia, cap. 8, et lib. de Poceni- 
tentie medicina cap. 2. Sed pro horum 
clariori eluceidatione sequentia dubia sub- 
jicienda duximus, et a facilioribus inci- 
piendo primum sit 


DUBIUM I. 


Quanam peccala sint maleria remota 
hujus Sacramenti. 


2. Supponit titulus aliqua peccata esse 
materiam remotam Peoenitenti:e, et dum- 
taxat investigat, quinam illa sint? Ratio- 
nem suppositionis nos docet S. Doctor in 
hoc articulo; quoniam illa est materia re- 
mota, ex qua constitaitur, vel circa quam 
versatur materia proxima : sed materia 
proxima Peenitenti versatur circa pec- 
cata : ergo peccata sunt materia remota 
Paenitentie, Majorem probat, et explicat 
D. Thomas exemplo statue, cujus materia 
proxima est metallum, remota vero ex qua 
ipsum metallum constat, est aqua, In quo 
exemplo non omnimodam similitudinem 
quiesisset Vasquez in presenti in annot. 
ad hunc articulum, si animadvertisset dif- 
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ferentiam a se desiderafam preeoccupatam 
ab Angelico ingenio in fine sui discursus 
in illis verbis : Unde relinquitur, quod re- 
mola maleria Paenilentiz, sint peccala non 
acceptanda, sed. deleslanda, el desiruenda. 

Ex quibus colligitur materiam remotam 
esse duplicem, vel acceptandam, vel des- 
truendam. Sub acceptanda continetur, du- 
plex alia in qua, nimirum, et ez qua : Ad 
harum primam reducitur subjectum, vel 
quasi subjectum Sacramenti, quod esse 
peccatorem nemo ambigit, et testatur 
D. Thomas opuseul. 22, cap. 4, dicens : 
Ipse. autem peccator confilens, est. quasi ma- 
Leria in hoc Sacramento. Unde verba abso- 
lulionis super eum prolata efficiunt Peni- 
lenliz Sacramentum. Materic autem ez qua 
remotz: in hoe Sacramento nusquam me- 
minit D. Thomas, nec aliquis alius Doc- 
tor, cujus authoritati standum sit. Et ratio 
est clara quia in hoe solo Sacramento, et 
Matrimonio assumuntur pro materia actus 
humani, qui non sunt composili, sed qua- 
litates simplices; secus vero accidit in 
aliis Sacramentis, in quibus materia re- 
mota est aliqua substantia materialis, cui 
proinde ratio materic ez qua remotae queit 
adaptari. 

Unde rejicienda est sententia cujusdam 
Joseph Januarii, cujus meminit Mag. 
Prado ad quizst. 90, dub. 2, S ?, asseren- 
tis materiam remotam hujus Sacramenti, 
esse ipsos peenitentisactus, quos se habere 
ad illud veluti aquam ad Baptismum do- 
cuit Angelicus Doctor in prwsenti art. 1 
ad 1, ex quo subinferri sibi vult praelauda- 
tus Magister 1.p. resolut. 25, ex mente 
S. Doctoris esse actus peenitentis non ali- 
ter ad penitentiam, quam aquam ad Bap- 
tismum concurrere. Constat autem aquam 
solum ut materiam remotam se habere in 
Baptismo : erzo etiam actus peenitentis in 
Poenitentia. 3 

Hujusmodi vero illatio frivola, et inep- 
tissima est, utpote contra expressam doc- 
trinam S. Doctoris a nullo Theologorum 
non acceptatam art. | et 2, hujus qu:s- 
tionis, ubi non semel docet actus pceni- 
tentis esse materiam proximam hujus Sa- 
cramenti, Unde comparatio, qua usus est, 
aquie ad aetus peenitentis solum est, quan- 
tum ad esse sensibile illorum, non vero 
quoad munus materie ut ipso textu evi- 
denter monstratur. 

3. Ad alterum membrum ex supra assi- 
gnatis reducitur materia, quee communiter 
appellatur cirea quam, et est etiam duplex : 

vel 
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Janva- | 
rius 
rejeetus. - 
Martinez . 
de Prà- 

do. 


Materia 
cirea 
quam 
hujus. 

Sacra- 
menti. 


vel quae sit stirpanda, ac penitus des- 
truenda, quo pacto se habet combustibile 
ad ignem, infirmitas ad medicinam, et co- 


.Substantiationem, Vel qui sit perficienda, 
. -et ad perfectiorem statum reducenda, uti 
. Se habent i;es, aut lignum ad statuarium. 
Ad quod quidem membrum nequeunt per- 
tinere peccata quorum extinctionem in- 
tendit peenitens medio Sacramento Pceni- 
— . A tentiz, sed necessario collocari debent sub 
Thom. altero, ut constat ex verbis, quibus S. Doc- 

tor discursum clausit, et jam retulimus. 
In quorum consequentiam infra qusst. 
90, art. 1 ad 3, inquit : Peccata sunt ma- 
leria remota Panitentiez, inquantum scilicet, 
sunt maleria, vel objecium humanorum ac- 
iuum, qui sunt propria maleria Panilentiz, 
prout est. Sacramenlum. Unde reliquum 
est, ut ad id, quod titulus directe inquirit, 
wr- deveniamus. Pro quo animadvertere opor- 
um, tet ultra distributionem a D. Thoma ubi 
supra indicatam, peccata actualia triplici- 
. ter se posse habere ad Baptismum; vel 
ita ut omnino ipsum przcedant, vel peni- 
ftus consequantur, vel tandem illum co- 
 mitentur, quoad illorum fieri, et Baptismi 
administrati. Et de omnibus procedit dif- 
ficultas, per suas partes decidenda. Pro quo 
Sit : 


É- 


- Excluduniur a ratione maleriz peccata 
ante Baptismum commissa. 


3 Dicendum est primo nec peccatum ori- 
ig. ginale, nec alia quilibet ante Baptismum 
— . .eommissa obire rationem materice remotae 
— . jn hoe Sacramento. In quo conveniunt 
communiter Theologi cum D. Thoma, quin 
opus sit aliquem in particulari referre, 

Potissimum hujus assertionis fundamen- 
tum desumitur ex Concilio Tridentino sess. 
44, cap. 4 et 2, ubi docetur ad hoc Sa- 
-eramentum solum pertinere ea peccata, 
quie committantur intra Ecclesiam : sed 
nec Originale, nec cetera actualia prece- 
» . dentia Baptismum committuntur intra ec- 
E clesiam : ergo nec Originale, nec actualia 
^ peccata ante. Baptismum pertinent ut ma- 
: teria ad peenitentiam. Consequentia liquet. 
Majorem explicat, et probat ipsummet Con- 
cilium ex Apost. 14, ad Corinth. 3, quid 
mihi de his, qui foris judicare. Et ratione 
demonstrat, siquidem judicium, quale exer- 
ceri in hoe Sacramento Concilium ibi do- 
cet, et hactenus dubiis precedentibus dicta 


minus accedendo, triticeus panis ad tran-- 
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satis ostendunt, nequit exerceri ab Ecclo- 
Sia, nisi in sibi subditos. Fiunt autem 
subditi homines Ecclesi:» ratione baptismi, 
qui est prima, et unica janua ad introitum 
in ipsam : ergo judicium eorum, quie ante 
baptismum commissa sunt, uti sunt origi- 
nale, quod ex vitiata radice contrahitur, et 
insuper actualia propria, ac depravata vo- 
luntate commissa, non pertinet ad Ecc'e- 
siam, nec subinde ipsius sacerdotum juris- 
dietioni subjacet, atque ideo nequeunt 
dici, aut esse materia remota peenitentizd, 

Ad hac : sicut Baptismus ex Christi ins- Conürm 
titutione in id solum principaliter collimat. 
ut peccatum originis deleat ; ita Peenitentia 
eo tantammodo tendit, ut post Baptismum 
patrata scelera tergat, ac extirpet, ut pas- 
sim docent SS. PP. et affirmant universi SS. PP. 
Theologi : sed Baptismus in communi 
sententia nullatenus se porrigit nisi ad 
destruendum originale, et actualia ante ip- 
sum contracta : ergo penitentia nullate- . 
nus queit ad eademmet protendere ; alioqui 
confunderentur et fines, et ministeria ho- 
rum Sacramentorum invicem distinctorum, 
ut relinquimus probatum superiori dispu- 
tatione dub. 1. 

5. Nec refert, si objicias, hinc solum 
probari ante baptismum reipsa susceptum, 
peccata ante ipsum commissa non esse 
materiam Peoenitenti:o, quod verum est, 
nee ab ullo Catholicorum negatur. Non 
vero deducitur peccata actualia ante bap- 
tismum incursa non posse esse materiam 
hujus Saeramenti homini post Baptismum 
ecclesie membrum existenti. Quo tamen 
erat necessarium ad veritatem hujus funda- 
menti, et eo non probatur. 

6. Sed contra est : nam si semel peccata Enera- 
fuere ante baptismum perpetrata, semper jim. 
salvatur fuisse extra ecclesiam commissa 
adhuc post ingressum in illam medio bap- 
tismate : ergo adhuc supposito Baptismo 
remanent extra judicium Ecclesie, quod 
non est de iis, quae foris sont; atque ideo 
idem omnino jud/cium ferendum est de 
illis ante, ac post baptsmum, Rursus : Refelli- 
Peccata, qui» medio baptismate, possunt, MM 
et petunt deleri, nullatenus pertinent ad 
Sacramentum pcenitentide, nec eo possunt 
auferri, ut constat in peccato originali : 
sed peccata ante baptismum possunt, et 
petunt deleri per baptismum : ergo nulla- 
tenus pertinent ad Sacramentum supponens 
essentialiter baptismum, qualis est pceni- 
tentia. Major constat ex differentia utrius«' 
que Sacramenti supra constituta, et a nullo 


Objec- 
tio. 


T —. Trident. 


Ricard. 
Angel. 


Vazquez. 


^ Trident. 


Act. 9. 
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- vel in voto : 


E 


Catholicorum non asserta. Minor etiam 
liquet; quoniam peccata aetualia preece- 
dentia baptismum nequeunt aliter dimitti, 
quam vel per baptismum in re, vel in voto, 
vel per Sacramentum Peoenitentie in re, 
sed Sacramentum Peenitentice 
nec in re, nec in voto potest haberi ante 
baptismum reipsa susceptum : ergo pec- 
cata ante baptismum nequeunt Sacramen- 
taliter deleri per Poenitentiam, quin pre- 
cedat baptismus reipsa süsceptus : atque 
ideo, per baptismum et non per poeniten- 
liam debent Saecramentaliter dimitti. Quo- 
circa Concilium Tridentinum loquens de 


peccato originali, et aliis ipsum quandoque 


comitantibus sess. b, sub anathemate 
damnat negantes per Baptismi gratiam 
reatum peccali origina'is dimitti, et asse- 
rentes eo non auferri totum id, quod ve- 
ram, et propriam rationem peccati habet. 


"Qua quidem comminatione licet immediate 
Solum heretici negantes totam maculam 


deleri, et adstruentes. dumtaxat radi, aut 
quasi tegi, maneant perculsi; non tamen 
eam omnino evadunt, qui ausi fuerint as- 
serere peccata actualia extra Ecclesiam 
commissa, simul, et totaliter quoad cul- 
pam, et poenam medio baptismate non au- 
ferri. 

7. Nec ejus rigorem leniunt, aut elevant 
Ricardus in 4, dist. 17, art. 2, quest. 4, 
et Angelus verbo Confessio 2, n. 2, docen- 
tes teneri sub divino precepto hominem 
baptizatum confiteri peccata actualía ante 
baptismum commissa, Tum quia, ut bene 
animadvertit Vasquez tom.. 4 in 3 p. 
q. 90, ar. 2, dub. 2, n. 10, adversantur 
Concilio Tridentino docenti materiam hu- 
jus Sacramenti tantummodo esse peccata 
post Baptismum commissa, ut constat ex 
sess. 14, cap. 2 et sess. 6, cap. 14, Tum 
etiam quia irrogatlur injuria Laptismo, 
quasi eo supposito reliquum aliquid sit 
anteaetzte vite delendum. Tum denique 
quia comminiscuntur preceptum divinum, 
de quo non constat, cum dumtaxat repe- 
riatur duplex in hac parte, et recipiendi 
baptismum, ac peenitendi juxta illud act, 2 : 


- Panitentiam agite, el baplizelur unusquisque 


vestrum, et post lapsum in baptismate Sa- 
cramentaliter confitendi, Concedunt insu- 
per potestatem judiciariam supra. peccata 
extra Ecclesiam incursa, quam Christus 
Sacramentorum institutor denegavit, aut 
positive suis ministris non concessit. As- 
signant denique pro materia hujus Sacra- 
menti, eli. quidem necessaria, quam vere 
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materiam non.esse Ecclesia testatur, do- 
cens solum peccata post Baptismum esse 
materiam hujus Sacramenti ex Christi Do- 
mini institutione. Qus omnia satis absurda 
sunt, et indigna a Catholicis Doctoribus | 
devorari. 


8. Duo tamen possunt objici pro illorum Obji 


positione (cui erroris notam affigit Illus- 


im. oti oet Unde 


£g. 
- Mi- ups 


t 


trissimus Arauxo in presenti dub. 2 et Araux 
ante ipsum Vasquez). Primum depromitur Vazqu 
ex doctrina D. Aug. lib, de vera et falsa D.A 


ponit, cap. 8 et de medicinali ponit. - 
cap. 2, docentis hominem peenitere debere 
peccati originalis, ac potiori titulo actua- 
lium ante "bapismum utpote propria, et. 
non aliena voluntate perpetratorum. 

Nec effugiet difficultatem, qui respon- 
deat omnia esse per baptismum dimissa, 
et consequenter nihil relinqui per pceni- 


. gust 


I 


1 
Effu. 
gium 


EA 


tentiam Sacramentalem remittendum. Nam S 


contra est. Tum, quod etiam peccata actua- 
lia post baptismum media pcenitentia con- 
donantur; quin obsit ut iterum, atque 
iterum, Ecclesie clavibus subjiciantur, et 
sepe sepius ab illis absolvantur novo in- 
cremento gratie, ut catholice creditur, et 
omnes Theologi testantur juxta infra in 
hoc dubio dicenda : ergo etiam si per 
baptismum sint omnia dimissa, tam origi- 
nale, quam actualia, non idcirco non erit 
locus ea iterum, atque szepe detestandi, et 
ab homine intra Ecclesiam constituto per 
baptismum ecclesie clavibus submittendi. 


[| 
v 
E 


* cab b 


a 


Tum etiam (et est secunda objectio) quia Secui 


de illis peccatis, maxime actualibus (ut 
vis non fiat de originali) potest esse vera 
attritio, imo et perfecta contritio : sed 
quilibet illarum est materia proxima Sa- 
cramenti Poenitentiz, ut constat ex dictis : 
ergo cum qualibet illarum, qu: de illis 
habeatur potest verum confici Peenitentiz | 
Sacramentum. 


repli« 


9. Hasc vero tam levia sunt, ut facile Dispe 


dispareant. Ad primum ex Augustino. cons- 


tat ex ejus fidelissimo discipulo D. Thoma p. 


in hoc artieulo ad 3, ubi poenitenti: no- 
mine circa peccatum originale, non veram 
peenitenti:e virtutem, et multo minus Sa- 
cramentum usurpat; sed quamdam detes- 
tationem, et displicentiam, que large, et 
minus proprie poenitentia dicitur, ut lucu- 


unti 
objec 
'T'ho 


lentius se explicuerat S. Doctor in 4, dist. p,Th« 


16, quist. 1, art. 2, quist. 2, per verba 
sequentia : Large aulem polesl dici Peni- 
lentia omnis  displicentia mali praeteriti : el 


sic in eo qui liberum arbitrium habel, debel. - 
esse punilenlia de originali : quia em oc | 
ipso, . 


4 


* 


- ipso, quod, alicui placet, aliquid displicet ei, 
quoad illud impedimentum praslitit. Pecca- 
dum autem originale impedimentum gloriz 
. [wit ad quam quilibet desiderio tendere de- 
. bel. Hinc consequenter negat 8. Doctor 

infra qusst. 1, addit. art, 2, posse esse 
—  eontritionem de originali, utpote quod non 
—. propria, sed aliena voluntate fuit patra- 

—. t4um. Quem quidem loquendi modum de- 
U&- cerpsisse videtur Angelicus Pre*eeptor a 
Banetissimo Magistro, lib. de Poniteutiie 
. . medicina, ubi ait : Allera vero penilentia 
——. «est, cujus aclio per tolam islam vilam, qua 
|»... (in carne mortali agimus, perpetua supplica- 
lionis humilitate subeunda est, Primo quia 
- vilam alernam  incorruplibilem immorta- 
lemque nullus desiderat, nisi eum vitz lvujus 
mortalis, corruplibilisque peniteat. In qui. 
bus neutrum SS. Doctorum preceptum 
aliquod adstruisse de poenitentia peccati 
originalis (ut causatus est Joann. de Me- 
dina. Cod. de Pcenit. tract. 1, quist. 3, 
—. - eujus doctrinz: suffragatur Vasquez, veram 
- esse affirmans in presenti art. 2, num. 6); 
satis perspicuum est. Unde licet verum sit 
non esse preceptum aliquod positivum de 
penitentia originalis; ut tamen falsitati 
obnoxium non posse, imo debere; esse 
tristitiam, ac displicentiam de ipso pec- 
cato, et in se, et in suis effectibus, quos 


1. mus. Quod negavit immerito Medina, cui 
uez. opitulatus est Vasquez. Quoniam ut ar- 
 guunt SS. prelaudati Doctores, ex. desi- 
 derio :eterns felicitatis cuilibet ' rationi 
compoti oritur displicentia cujuslibet im- 
— pedientis, aut ab ea positive avertentis, 
. quale fuisse peccatum originale in se ipso, 
nemo ambigit, et in effreni concupiscentia, 
seu peccati fomite proprio originalis ef- 
fectu , testatur experientia, in quo nisi 
vecors complacere nequit: atque ideo se- 
mel atque liomo elicere debeat actum ali- 
| quem circa peccatum originale, is necessa- 
rio debet esse displicenti:, ac detestationis 
tam ejusdem, quam effectuum ex eo re- 
lefelli- lictorum. Nec interest remissio totius pec- 
"I. cati originalis, et quoad culpam, et quoad 
— . baptismum, ut illi obtendunt. Nam adhuc 
-— ea supposita, et catholice concessa, de fide 
esse manere in baptizatis, concupiscen- 
tiam, vel fomitem, qua ex peccato est, et 
ad peccatum inclinat, Tridentina Synodus 
testatur sess. 5, in decreto de Peccato ori- 
ginali, can. ultimo, de qua proinde tam 
in se, quam in sua radice nulli est placen- 
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quemlibet reatum ad ponam facta per. 
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dum, sed potius dolendum, ac tristandum : 
quin inde inferatur Pcnitentie virtutem, 
aut Sacramentum circa originale versari. 
Quare propositio affirmans, quod. homo de- 
bel, agere lota vita penitentiam, pro peccato 
originali, proscripta, et sugillata est ab 
Alexandro VIII inter alias plures decreto 
in alias expedito die 17 Decembris, anno 
1690, quod ad litteram refert N. Fran- 
ciscus a Jesu Maria tom. 1, nostri Cur- 
sus moralis, cum aliis emanatis ab Alexan: 
dro VIIet Innocentio XI. 

10. Alia ratio est peccatorum actualium 
(ut secundam objectionem dispellamus). 
Hec enim, si semel ante baptismum fue- 
rint commissa, sunt quidem materia Pce- 
nitenti:& ut virtutis, neutiquam vero ut 
Sacramenti. Et ratio discriminis est, quo- 
niam pcenitentia ut virtus latius patet, 
quam ipsamet ut Sacramentum; quando- 
quidem comitatur. gratiam. sanetificantem 
non alligatam huic statui nova legis, sed 
pro omni.et quolibet statu necessariam 
ad :eternam felicitatem comparandam. Sa- 
cramentum autem  Peenitenti:e est pro- 
prium hujus status supponentis Christum 
Redemptorem , et ipsiusmet instituto- 
rem. à yer 
- Quo fit poenitentiam virtutem quoad sui 
essentiam absolute consideratam non con- 
necti cum Baptismo; alioqui nec fuisset 
in Adamo, nec in aliis sanctis Patribus 
veteris legis. Secus vero est de Poenitentia 
ut Sacramento, quod est, vocatur a S8. 
PP. secunda tabula post naufragium. 
Quippe hoc supponit essentialiter baptis- 
mum, qui e:t prima tabula, et janua ad 
c:tera Sacramenta, rite, et digne susci- 
pienda ; quo proinde deficiente in subjecto, 
nullatenus est capax nec Pomnitentie, nec 
alterius Sacramentorum. Fit deinceps Pc- 
nitentiam virtutem pro hoc statu differre a 
se ipsa prout fuit in veteri lege penes no- 
vum ordinem ipsi adjectum ad claves ec- 
clesi;. Qum enim institutum fuerit, a 
Christo hoc Sacramentum ut medium ne- 
cessarium in re, vel in voto homini post 
baptismum lapso ad sanitatem restauran- 
dam, consequenter voluit nullius esse va- 
loris ,quemlibet actum poenitenti:e, qui vel 
formaliter, vel virtualiter non referretur ad 
predictum Sacramentgm. Atque ideo pce- 
nitentia hujus status, ut salutifera sit, sem- 
per tendit in Penitentiz:e Sacramentum, 
medio quo Ecclesi: clavibus se subjicit pce- 
nitens, ut innuimus ad limen hujus trae- 
tatus, et uberius infra prosequemur. Hoc 
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tamen.non reperiebatur in poenitentia ut 
virtute veteris legis ut de se liquet. 

11. Sed neque ideo (aliam objectiuncu- 
lam diluimus) in preseoti statu legis gra- 
ti: convertuntur, aut invicem ad:quantur 
Poenitentia virtus, et Sacramentum ; quan- 
doquidem ut Sacramentum supponit es- 
sentialiter peccata reipsa exercita, seu 
aliquando commissa post baptismatis rege- 
nerationem : qui tamen ut virtus essentia- 
liter non supponit, sed sufficit esse invin- 
cibiliterexistimata, nam eo ipso potest quis, 
et tenetur de illis conteri, imo et confiteri ; 
cum tamen si reipsa peccata non fuerint, 
nullatenus ad ea se porrigat Sacramentum 
de quo iterum infra. Unde apparet objec- 
tionis defectus, dum materiam virtutis 
Penitentie, quz latissima est, et ambit 
omnia peccata actualia cujuscumque status, 
sive ante, sive post Baptismum, coincidere 
intendit ;cum materia Pcnitentie ut est 
Sacramentum, quod quidem solummodo 
postulat peccata actualia post. Baptismum, 
et ea quidem reipsa vere commissa, et 
omnia alia essentialiter excludit. Concedi- 
mus itaque Majorem argumenti, quod pos- 
sit homo baptizatus elicere actum perfecte 
contritionis de peccatis actualibus ante 
Baptismum commissis. Sed negamus Mi- 
norem, nimirum eam esse, aut esse posse 
materiam proximam hujus Sacramenti, 
cujus effieacia sistit in dumtaxat, post 
baptismum incurrit, aliis quibuslibet per 
baptismum delendis. 

Porro peccatum originale excluditur 
a ratione materie virtutis pceniten- 
tiw, quatenus non propria, sed aliena 
voluntate fuit commissum, quocirca jure 
optimo non postulat ad sui remissionem, 
dolorem proprium : secus vero est de pec- 
catis actualibus propria voluntate contrac- 
tis post rationis usum. Qus est ratio 
Angeliei Doctoris art. 2, quest. 4, in 
addit. ob quam etiam rationem, et simul 
quia est commissum, et contractum extra 
Ecclesiam non obit, aut obire valet munus 
materi: adhue remotz hujus Sacramenti : 
et consequenter est duplex titulus illud 
excludendi; cum tamen peccata actualia 
ante baptismum, dumtaxat, quia extra 
ecclesiam fuerint perpetrata a ratione ma- 
teri excludantur. 

Unde non urget paritas qure tangitur 
in objectione, de peccatis post baptismum. 
Quie quidem ultranei fatemur iterum atque 
iterum denuo subjiei posse novo excitato 
dolore clavibus Ecclesie , atque obire 
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munus materie in hoc Sacramento. At 


vero peccata actualia conjuncta cum ori- 
ginali nec semel quidem ob hactenus dicta 
possunt subjici Pceenitentic ut Sacramento. 
Nec ideo inficias ibimus servari suo modo 
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paritatem erga peccata actualia ante bap- - 


lismum respectu Peenitentige virtutis, cu- 
jus sunt propria materia absque ordine ad 
claves : atque ideo posse pluris hominem 
post baptismum exerceri odio, ac contri- 
tione peccatorum actualium post originale 
faetorum, Quod quidem laudabile, imo et 
proficuum esse putamus ad incrementum 
grali:, et ad magis, ac magis firmandam, 
voluntatem in bono, et elongandam a 
malo. 
8 II. 


Gabriel Vasquez referiur, el mens 
D. Augustini enucleatur. 


12. Qui hactenus pro indubia veritate 
sunt expensa, solum procedere videntur 
per se loquendo, quo pacto semper cum 
originali dimittuntur adulti peccata actua- 
lia medio baptismate digne suscepto. Ve- 
niendum superest ad casum per accidens, 
non tamen adeo insolitum, ut aliquoties 
non contingat, nimirum quando quis adul- 
torum ad Baptismum accedit absque dolore 
peccatorum actualium, imo cum ipsorum 
complacentia, vi cujus obicem ponit gratiae 
baptismali. Unde sumitur argumentum 
contra veram et catholicam doctrinam su- 
pra stabilitam. Nam peccata qui non de- 
lentur per Baptismum aboleri debent me- 
dio Sacramento Ponitentiz : sed peccata 
hominis ficte modo explicato suscipientis 
Baptismum non delentur per Baptismum : 
ergo pertinet eorum abolitio ad paniten- 
tiam, Consequentia bene infertur ex prew- 
missis, quarum Major est perspicua, si- 
quidem in pr:senti providentia nec pecca- 
tum originale, nec actualia possunt au- 
ferri nisi vel per baptismum in re, vel in 
voto, vel per penitentiam itidem vel in 
re, vel in voto; cum quodlibet eorum sit 
necessarium necessitate medii ad justifica- 
tionem, ut ex Concilio Tridentino docent 
ac tenent Doctores Catholici. Minor autem 
constare videtur: quoniam fictio impe- 
diens fructum baptismi, qualis est ea, de 
qua agit argumentum, non aufertur per 
Baptismum, sed per Pcniteniiam sequen- 
tem, ut docent D, Thomas supra, qu:est, 69, 
art. 10, et omnes Scholastici, quibus subs- 
cripsimus tract. de Saerament. in genere : 
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D.Thom. 
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ergo nec peccatum originale, nec actualia 
taliter accedentis, queunt per baptismum 
ficte susceptum  condonari, Patet hc 
Gonsequentia, quia unum peccatum nequit 
absque alio deleri ; sed omnia, vel nulium 
dimittenda sunt, ne gratie consortium 
tribuatur cum peccato. Cum ergo peccatum 
et actualia simul reperiantur 
cum fictione impediente gratiam baptisma- 
lem ; consequens fit, solum ad pceniten- 
Liam revocandam esse eorum remissionem, 
cum jam non sit locus nec baptismo 
iterum recipiendo, nec ejus voto rursus 
ineundo. 

13. AEque veram, ac communi plausu 
receptam hujus argumenti solutionem de- 
dit Angelicus Praeceptor loco nuper citato, 
Minorem docens esse falsam, subindeque 
omnino negandam : quia licet Baptismus 
cum obice fietionis susceptus tune impe- 
diatur ab inducenda gratia remissiva pec- 
cati originalis, et actualium comitantium ; 


ablato tamen obice per peenitentiam reas- | 


sumit ipsemet Baptismus vires, et quasi 
reviviscit, ac pullulat ad gratiam denuo 
inducendam, qua originale, et actualia 
ipsum comitantia omnino delentur virtute 
ejusdem baptismatis praeteriti, et impediti, 
Ex quo subinfert S. Doctor duo ibi Sacra- 
menta coire, et baptismi remanentis in 
caractere et peenitentix in re, vel in voto, 
media perfecta contritione. Unde singula 
singulis tribuendo ad poenitentiam pertinet 
submovere fictionem, et si quce alia post 
eam eontracta peccata : quibus semotis 
expeditur homo et expeditus relinquitur 
Baptismus; ille quidem ad recipiendam 
gratiam baptismalem ; hic vero ad eam 
jnducendam, et communicandam, et de 
facto inducit, ac communicat, licet depen- 
denter a poenitentia, ut a removente prohi- 
bens, Unde fit consequens simul et semel 
infundi homini illi gratiam propriam Da p- 
tismi, quie est regenerativa, et gratiam 
sanativam, seu medicinalem propriam Pce- 


nitenti:. Non quia sit duplex gratia enti- 


tative diversa ; sed quia major, et intensior 
ratione utriusque Sacramenti : et insuper 
specifice diversa quoad modum in ratione 
gratie Sacramentalis juxta dicta tract. de 
Sacramentis in genere, ubi ostendimus 
gratias Sacramentales modaliter specilice 
inter se, et a gratia differre. Fit. demum 
Penitentiam non remittere peccatum origi- 
nale, et actualia ipsum comitantia in ullo 
eventu; sed id insolidum Baptismo com- 
petere, medo explicato, Quam doctrinam 
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cum aliis amplectitur ut communem ac 
veram Suarez tom, 3, in 3 p. disp. 28, 
sect. 4. 

Hae, inquam, est tam vera, quam com- 
munis solutio diserte tradita a D. Thoma 
loco supra citato ex haec 3 p. q. 69, art. 
10, eamque accepisse constat a D. Augus- 
tino in margine allegato lib. de Baptismo 
contra Donatistas cap. 12, ubi ita habet : 
Tunc valere incipit ad salulem, cum. illa 
ficlio veraci confessione recesserit. Ex quibus 
intulit D. Thomas ut de mente Augustini 
Sacramentum Baptismi recedente lictione 
vel per contritionem, vel per.Sacramentum 
Penitenfi?& , coneurrere instrumentaliter 
ad remissionem peccati originalis, et ac- 
tualium sub ipso factorum, ratione perma- 
nentis caracteris, esto baptismus fuerit 
elapsus, et jam diu ante pr:teritus. Eam- 
que intelligentiam ut penitus genuinam, 
et consonam amplexati sunt utriusque 
Doctoris discipuli quin sit inter illos dis- 
sensio, nisi quoad modum, vel physice, 
vel moraliter concurrendi, quod imprse- 
sentiarum nostra non refert, sed pertinet 
tract. de Sacramentis in genere, hanc dif- 
ficultatem versavimus. Quod adeo verum 
est, ut vel ipse Durandus, cui familiare 
fuit D, Thom: sensa non tanti habere, nec 
nimis probare, in 4, dist. 4, qu. 4, glos- 
sam Joannis Andres aliter D. Augustinum 
interpretantis, respuerit, quasi textus cor- 
ruptricem. Cui postea subscripsere Palud. 
ibi quaest, 5. Cajet. super art. 10, quaest, 
allegata, et refert ac signat Soto in 4, dist. 
6, q. 4, art, 8. 

14, Hae tamen tam vera, quam com- 
muni sententia posthabita, Gabrieli Vas- 
quez visum est glosse illius expositionem, 
cui lubrice adhesit Scotus, oppositam, et 
communem problematice defendens ut ejus 
alumnus Delgadillo testatur tract, de Poe- 
nit, cap. 14, non solum non adversari 
menti Augustini, verum et recte illi con- 
venire, ut videre est apud ipsum tom. 2, 
in 3 p. ad quist. 69. D. Thome disp. 
159, cap. 4, ubi docet ex mente D. Au- 
gustini esse, homini ficte baptizato omnià 
peccata dimitti per poenitentiam, nullum 
vero per Baptismum. Unde 8. Doctoris 
sensum in testimonio a D. Thoma allegato, 


et a Theologis post ipsum recepto fuisse 


autumat baptismum recedente fictione pro- 
desse quidem ad salutem, vel tanquam 
observationem necessariam praecepti di- 
vini, vel tanquam fundamentum omnino 
necessarium ex parte hominis ad reci- 
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pienda ecclesi; Sacramenta, ad qui sine 
Baptismo non esset capax : vel demum ad 
diluendam penam temporalem, quie post 
remissionem culpas, et sterns poen: in- 
duetam per paenitentiam remaneret. Neuti- 
quam vero intendere S, Augustinum aliter 
valere posse Baptismum ficte susceptum : 
Nam ut Auguslinus (Verba sunt ipsius Vas- 
quez, in fine capitis tertii illius disp.) hoc 
privilegium Baptismo tribueret, fundamentum 
aliquod aut traditionis, aut definitionis Ec- 
clesie, aul Seripture, aut ralionis denique 
habere debuisset. Ecclesiz autem traditionem 
usque ad. suasempora fuisse minime constat, 
neque ipse eam allegat. Definitionem praterea 
Ecelesiz, aut Seripturz testimonium mullum 
esse, manifestum est; denique mullam esse ra- 
tionem, qwe ad id asserendwm cogat, praser- 
tim cum illud. pendeat ez. Dei voluntate, qui 
aliter potuisset. statuere, constat em diclis 1n 
hoc capite : Unde igitur Augustinus hoc pri- 
vilegiwm Baptismi, quod. ez sola Dei voluntate 
pendet colligere poluit? Hactenus Vasquez. 

15.-Verum enim hanc Vasquez interpre- 
,. tationem omnino alienam esse, ac longis- 
sime abire a mente, et scopo D. Augustini 
non melius ostendi potest, quam S. Doc- 
torem in medium proferendo, et ejus ar- 
gumenta contra Donatistas explicando. Ut 
vel inde constet ipsi Vasquez, et ejus as- 
seclis, quam recte, quamque consone D. 
Thomas Augustinum allegaverit, et suam 
doctrinam inde efficacissime, ne dicamus 
evidenter, deduxerit. Et in primis, ut velin 
ipsolimine Vasquez fidem cum verbisipsius 
D. Augustini conferamus, audire necesse 
est S, Doctorem lib. 1 contra Donatistas, 
cap. 7, ubi postquam capitibus prsaceden- 


. tibus retulerat originem controversie inter 


ipsummet, et Donatistas, istis asserenti- 
bus, et quod extra Ecclesiam verus non 
recipiebatur baptismus, et quod Ecclesiam 
ingredientes iterum baptizandi essent, Au- 
gustino vero reclamante, et oppositum 
constantissime propugnante, quod successu 
temporis definitum est a Concilio, acerri- 
mus Ecclesie defensor cap. 7, incipiente : 
Jam enim ne widear hwmnamis argumentis 
agere, ita inquit; ez Evangelio profero certa 
documenta, . quibus Domino adjwvante, de 
monsiro, quam recle placuerit, el vere se- 
cundum Deum, ul hoc in quo quum schis- 
malico, vel haerelico ecclesiastica medicina 
curaret, in quo vulnere separabalur. Que 
verba noa tam dieta, quam usque .ad litis 
decisionem dicenda, et contra Donatistas 
asserenda comprehendunt, ut de se constat; 
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dem filo asserat D. Augustinus 


Quorsum ergo Vasquez argumentatio ? 


Vel qualis ei est adhibenda fides, dum 
asserit : ut. Augustinus hoc privilegium tri- 
buerel. Baptismo, fundamentum aliquod. aut 
traditionis, aut definilionis Ecclesie, aut 
Scriplurz, aul rationis denique habere de- 
buisse ?. Ipsomet Augustino asserente ex 
evangelio proferre certa documenta, quibus 
Domino adjuvante demonstrat contra Do- 
natistas neutiquam iterandum esse baptis- 
mum extra ecclesiam susceptum, sed 
ipsummet extra Ecclesiam receptum in 
Ecclesia valere ad salutem, recedente fic- 
tione seu schismate. 

16. Recte, inquies ex Vasquez, id Au- 
gustinus protulit, et ita. Ecclesia recepit, ac 
definivit, sed adhuc est difficultas in expli- 
cando modo; quo baptismus valet ad salu- 
tem, quem quidem modum nec Ecclesia 


Vazquez 
solutio. 


T 


definivit, nec Augustinus ex'aliquo firmo - 


principio traditionis ecclesiasticae defini- 
tionis, aut rationis monstravit. 

I. Optime belle quidem, et veniamus 
ad modum, et perscrutemur, an sub .eo- 
etiam 
modum, quo baptismus male susceptus 
valeat, Elapsis itaque tribus capitibus sep- 
timo, octavo, et nono in urgendo, et ex- 
peadendo testimonia ex evangelio pro- 
missa in verbis supra relatis, cap. 10, 
quod incipit : Sed videntur sibi argutissime 
quarere, cum wperconlarentur  Donatisiz — : 
Utrwm generet filios Baptismus Christi. in 
parle. Donati, an non generet ? Ut inde co- 
gerent -S. Doctorem, confiteri veram esse 
Ecclesiam, et non schismaticam Donatis- 
tarum, utpote in qua Christi Baptismus 
veros filios generaret, Vel si id renuisset, 
compelleretur asserere  iterandum . esse 
baptismum, ut medio illo renascerentur 
in Christo, qui ex Donatistis, inter quos 
baptizati erant, ad ecclesiam transvolas- 
sent. Respondit S, Doctor per hee verba: 


nomina(ur, ei quidquid suwm habel in com- 
munionibus diversorum a sua. unitate separa - 
lis, per hoc, quod. suum im eis habet, ipsa 
ulique general, non illz, Quorum planissi- 
mus, et non nisi tergiversatione eludendus 
sensus est Ecclesiam. per suum baptisma, 
quod habet, in quocumque sive hzretico, 
sive Catholico impendatur, generare filios 
Dei, non vero per quzelibet alia, ut eviden- 
ter demonstrant verba inferius adjuncta, 


et in vi illationis ex antecedentibus appo- . 


sita. Ergo ipsa general, el per uterum suum 
(nimirum intra. Ecclesiam) e! per .uteros 
«neillarum 


: - August. 
llaque est. una. Ecclesia, qua sola Catholica | 


p ancillarum ez eisdem, Sacramentis lanquam 
ex viri sui semine. Moc est, virtutem gi- 
gnendi Dei filios, quz inest Ecclesi?, non 
. alibi quam in Baptismo contineri, cui 
. proinde deferri. debet virile semen Christi 
. ad regenerationem spiritualem, et non 
AU8U, alteri, ut ipsemet S. Doctor manifestius 
se explicuit cap. 15, dicens : Ecclesia 
quippe omnes per Daplismum parit, sive 


semine viri sui. Quo nihil aut clarius, aut 
evidentius, ut pateat quam consequenter, 
quamque firmiter semper interrogationi- 
bus captiosis Donatistarum obsistebat Au- 
gustinus, constanter tenens, et baptismum 
extra Ecclesiam collatum esse validum, 
et medio baptismate reperiri in ecclesia 
virile semen Christi regenerativum in 
filios Dei. 
dem 18. Sed adhue obluctabàntur heretici 
d lnquirentes, et urgentes : Utrum peccata 
. dimittantur per baptismum in parte Do- 
.— mati? Et quidem nimis captiose, ut Au- 
gustinum in sermone caperent, Nam si 
responderet affirmative, protinus infere- 
bant : ergo in parte Donati est vera eccle- 
sia, vel, ut ipse ait illorum detegens, ac 
eludens cautionem, Communio nostra. est 
Ecclesia Christi, atque subinde perperam 
hereseos accersimur,. et. damnamur. Si 
vero affirmaret non ibi peccata dimitti, ex 
templo obtrudebant, ut ipsemet refert Au- 
 gustinus : ergo non est illic (in parte Do- 
nati) verus baptismus, et propterea quos a 
|. mobis suscipitis, vos baptizare debetis. 
Contra id quod intendebatur ex parte Au- 
| gustini, Catholicorum vindicis, et Patroni. 
Potbon- Porro hanc technam, qua irretitus videba- 
Augus, tür S. Doctor, in ipsos retorsit, et disji- 
ciendam remisit, alia solidissima, et effi- 
cacissima . adversarios illaqueans, ab illis 
] quarendo : Utrum dimiltantur peccata, 
: ubi charitas non est? Ut qualibet eorum 
4 responsione sive affirmando, sive negando, 
1 eos configeret, et obrueret. In quo totum 
— —  jllud caput, quod in ordine est undeci- 
3 mum, peractum ac consumptum est, quin 
se ab objectione Augustiniana extricare, 
. aut-expedire, in quodcumque latus se ver- 
|. ferent, valerent heretici, ut illud percur- 
! renti fiet obvium. 


: PS 19. Quse omnia. ita ad longum, et pro- 
Mo nitesc xis forsan, quam par erat, ideo recapi- 


latio. tulando recensuimus ut controversie sta- 
tus innotesceret, et D. Augustini processus, 
et filum cuilibet patescerent, ut vel sic quo 
ejus. discursus collimaret, : et ; vera. illius 


DISP. II, 


apud se, id esi, ex ulero suo, sive extra se, de. 


mens detegeretur, nemini foret ambiguum, 
ut Vasquez cui et summe difficile visum 
est, dum asserere non metruit nullum fun- 
damentum fuisse D. Augustino ad asseren- 
dum Baptismum seipso tanquam semine 
virili Christi regenerare in filios Dei, 
ablato per poenitentiam schismate. Ex quo 
intulit D. "Thomas sola peccata actualia 
post baptismum pertinere ad Pcenitentiam, 
cwtera vero alia ad. Baptismum, cujus est 
in solidum regenerare et a veteri vita 
exuere, In quo profecto unico ictu duo 
fecisse videtur Vasquez, et Augustino res- 
titisse, et D. Thome illationem, et autho- 
ritatem pessundasse, dum alterum id asse- 
ruisse absque fundamento nec Scripture, 
nec traditionis, aut rationis | contendit, 
alterum vero non recte, sed ex sinistra 
Augustini intelligentia intulisse affirmat. 

20. Sed age, et nos rem ipsam peraga- 
mus ad-mentem D. Augustini, cujus vin- 
dicias in hac parte solius vere doctrinw 
zelo gerendas sumpsimus, Exhaustis itaque 
Donatistarum technis, ac captionibus, et a 
S. Augustino expeditis, prosequitur S. Doc- 
tor cap. 12, cujus initium est : Quid si ad 
Baptismum fictus. accessit, dimissa sunl ei 
peccata, an non sunt dimissa? In qua qui- 
dem quest. Donatistarum arbitrio relin- 


quit, quid respondere velint. Nam si fatean- 


tur dimitti, urget contrà eos Scripturam, 
quomodo ergo, inquiens : Spiritus- Sanctus 
discipling effigiel ficlum, si- in isto ficto re- 
missionem operatus esl peccatorum? Si yero 
affirment, quod revera tenendum est, nimi- 
rum non esse dimissa peccata homini ficto, 
rursus alia interrogatione aliam veritatem 
ab illis extorquet, utrum videlicet, s? postea 
ficlionem. suam corde concusso, et vero do- 
lore falerBiur , denuo baplizandus. esse ? 
Quod quidem dementissimum esse inquit. 
Unde tandem post tot interrogationes eo 
tandem ventum est, ut vellent, nollent, 
coacti fuerint affürmare quem baptizati 
posse vero baptismo Christi, quin tamen 
cor baptizati in malitia, vel sacrilegio per- 
severans sineret abolitionem. peccatorum 
fieri, atque ideo in Donatistarum parte 
reipsa evenire. 

21. Sed quia adhuc. haerebant | heretici; 
quomodo. aut quando baptismus male 
susceptus proficeret ad renascendum in 
Christo, siquidem fuerat. obice impeditus 
ut-lapidem istum offensionis amoveret, 
slatim. subjunxit : Atque ila intelligant tn 
commvunionibus ab ecclesia. separatis posse 


| hominem baptizari, ubi. Christi baplismus ea- 
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dem Sacramenti celebratione dalwr, ei sumi- 
tur : qui iamen tunc prosit ad, remissionem 
peccalorum (en Baptismum nunc prodesse 
se ipso ad remissionem peccatorum ad 
quem non profuerat stante obice) cum quis 
reconcilialus unitati sacrilegio dissensionis 
exuilur, quo ejus peccala Lenebanlur, et. di- 
milli non sinebantur, utique ab obice, quo 
sublato, statim baptismus resilit in id, 
quod sibi erat proprium, videlicet pecca- 
torum originalis, et actualium sub ipso 
remissionem. 

22. Ex quo infert S. Doctor tria fieri, 
primum ficte baptizatum non denuo bap- 
tizatum iri, in quo caput heresis Dona- 
tistc jugulavit. Secundum hominem illum 
ficte baptizatum veraci confessione pur- 
gari ; ab obice quidem, quo, ut supra dixe- 
rat, in ipsa vera confessione exuitur. 
Tertium (et quod maxime intererat ad pel- 
lendum dubium, in quo harebant adver- 
sarii) (unc valere incipere baplisma, quod 
anie datum esl, ad. salutem, cwm illa. ficlio 
veraci confessione recesserit. Ubi luce cla- 
rius ostendit confessioni veraci solum tri- 
bui fictionis recessum , seu amotionem ; 
baptismo vero originalis, et originale co- 
mitantium ante baptismum remissionem. 
Alioqui enim extra rem egisset cum h:re- 
ticis, nec eorum expostulationibus satisfe- 
cisset, quandoquidem illi nec vel levissime 
addubitabant de impletione precepti bap- 
tismi, nec de capacitate eo mediante ad 
reliqua Sacramenta, et nec tandem de re- 
missione pene temporalis, ad qus tria 
capita refugit Vasquez. Sed toti ac cons- 
tantes semper erant in urgendo, et extor- 
quendo ab Augustino : Ulrum Baptismus 
genere filios in parle Donali, necne? Ut 
constat ex cap. 10 supra memorato, Cui 
S. Doctor respondet affirmative docens in 
Baptismo esse virile semen Christi in 
gignendum filios. Rursus premebant, et 
inquirebant : An in parle Donali per. bap: 
lismum dimillantur peccata ? Ubi profecto 
nulla fit mentio illorum trium, vel cujus- 
libet eorum, quorum meminit Vasquez. 

293. Responsio S8, Doctoris fuit, quam 
ibi fideliter retulimus, illaqueando. adver- 
sarios, et cogendo usque ad asserendum 
non feri pemrission emt ubi non est chari- 
tas, sed schisma obsistens remissioni: quasi 
assereret. stante, ac perdurante peccato 
non fieri remissionem a baptismo, vel per 
baptismum, ut demonstrat caput undeci- 
mum ibi nuper citatum. Tandem ventum 
est ad fictionem, in cap. 12, et asseruit 
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D. Augustinus valere Baptismum ad id 
idem, ad quod antea non  valuerat ob 
impedimentum : non valuerat autem ad 
remissionem peccati originalis : ergo 
modo valet ad ipsam. Non quidem ut 
putat Vasquez, per modum adimpletionis 
praecepti, aut expeditionis, quod est valere 
dumtaxat per modum conditionis praesup- 
posit: : sed prorsus quidem per modum 
cause instrumentalis vere causantis, et 
influentis in peccatorum remissionem, 
quod ipse inficiatur. Nam exuta fictione, 
detulit Augustinus Baptismo id, quod 
sante illa, praestare instrumentaliter Bap- 
tismus non poterat : sed hoc solummodo 
erat non regenerare instrumentaliter, seu 
remissionem non inducere : ergo hoc illi 
concedit post exutam fictionem. 

Ad hsec stante obice, jam valuerat 
Baptismus ad impletionem prs&cepti, si- 
quidem per ipsius sitam, licet non rectam 
susceptionem fuerat adimpletum; si quod 
erat preceptum de sumendo Baptismo; 
similiter profuerat ad constituendum ho- 
minem capacem Poenitentic, et caeterorum 
Sacramentorum post penitentiam : ut in 
confesso erat apud dissidentes Augustinum 
et Donatistas, circa neutrum illorum con- 
tendentes: ergo quando asseruit incipere 
valere Baptismum , ad remissionem, seu 
salutem, non fuit locutus de valore pre- 
cepti preeexistenti, nec similiter de capa- 
citate presupposita; hoc quippe nimis 
ridiculum esset, et tam acri concertatione 
indignum. Sed audiamus ipsummet Au- 
gustinum seipsum clarius exponentem 
lib. 3, cap. 13, ubi se referens ad ca- 
pita in pressenti relata, inquit : 
sione autem peccalorum, uirum baplismum 
apud hzreticos fuit, quid mihi videretur, 
in alio jam volumine scripsi, videlicet 
lib. 1 capitibus citatis, et post pauca at- 
texuit eandem sententiam sub his verbis : 
Tunc incipii valere idem baptismus ad di- 
imillenda peccala, cum ad. Eeclesi2 pacem 
venerint. Non equidem dixit ad adimple- 
tionem precepti, nec ad recipiendum alia 
Sacramenta, nec ad extinctionem poen, 
sed ad dimillenda peccala. Qua ergo facie 
oppositum asserendum est nisi vel textum 
corrumpendo, vel prorsus alienando, ut 
bene observarunt Durandus, et alii supra 
memorati, 

Preterea, Heretici non disputabant de 
penitentie effectu, erant autem valde 
anxii, ac soliciti de effectu Baptismi, ut 
vel ipsorum quiestiones, ac interrogationes 
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argutz (ut affirmat Augustinus) testantur : 
ergo vel Augustinus illis non satisfecit, 
nec subinde ab eorum technis se expedivit, 
quod nequit admitti, utpote absurdissi- 
mum, et summe ejusdem S. Doctoris au- 
thoritatis depressivum : vel confiteri opor- 
let asseruisse valere baptismum ut causam 
ad remissionem peccatorum, ad quam non 
. . valuerat stante fictione. 
Gud Eo vel maxime : quoniam operari non 
.matio, COmpetit conditioni pure, ut constat in 
omni alia conditione sine qua non existit 
effectus, ut puta. existentia, et approxima- 
tione ad agendum, et sic de reliquis. 
Qonstat autem ex serie capitum allegato- 
rum sepe D. Augustinum detulisse bap- 
tismo hoe quod est operari salutem, obice 
seisso, aut exuto. Ergo juxta S. Doctorem 
baptismus non se habet ad remissionem 
originalis post ablatum obicem ut conditio 
presupposita, sed ut vera causa instru- 
mentalis expedita ad proprium effectum, 
qualis est originalis, et aliorum actualium 
cum ipso extirpatio. Et hsc de doctrina 
D. Augustini, se teste, ut supra audivi- 
mus, non aliunde quam ex Evangelio eam 
proferentis, missis humanis argumentis. 
deem 24. Quol vero id absque ulla ratione 
qaione nOn asseruerit (ut obtendit Vasquez non 
pue absque injuria tanti Doctoris) facile pro- 
Augusti. batu est. Quia in illis principiis, ac testi- 
. nm. moniis non modicam argumentorum sege- 
tem subministravit S. Doctor ad obruenda 
id haereticorum ora. Docet namque DBaptis- 
'mum esse opus Dei, et non hominis 
ex una parte, et ex alia statuit Baptis- 
mum, ex quo habet esse primam januam 
: Ecclesie, relinquere caracterem in anima, 
1 uti relinquebat circumcisio signaculum 
corporeum, ae tandem iterari non posse. 
Ex quibus principiis sua sponte fluit bap- 
tismum per se primo ordinari ad expiatio- 
nem peccati originalis, esseque prorsus 
necessarium necessitate medii, in re, velin 
: voto ad illius ablutionem, ut temporis 
E — decursu decreverunt Concilia, et novissime 
Trident. Tridentinum sess, 7, can. 5, anathemate 
$4 feriens oppositum docentes. Ac tandem 
—  —  eonsequitur in nullo casu posse condonari 
jn hae providentia peccatum originale nisi 
per baptismum in re vel in voto tanquam 
per propriam sui causam expulsivam, quin 
ad hoc concurrat poenitentia nisi ut remo- 
vens prohibens. Id quod evidentius consta- 
bit ex rationibus "Theologicis satis, imo 
clare effieacibus, quas Angelicus Doctor a 
| . suo Sapientissimo, ac sanctissimo Magistro 


. Non 


Eo —. DISP. 1l, 


DUÜB.' E. j 107 
didicit, et ad formam cum ipso statim re- 
digemus, Quocirca Vasquio reponenda duxi- 
mus, quie ipsi Parenti Augustino minus 
recte opposuit, uno dumtaxat verbulo im- 
mutato ; nam ut Gabriel Vasquez, Aoc 
privilegium baplismo denegarel, fundamen- 
tum aliquod aul Iradilionis, aul definilionis 
Ecclesiz, aul Seriplurz, aut rationis denique 
habere debuissel : Ecclesi aulem. tradilio- 
nem wusque ad sua lempora fuisse minime 
conslal, nec ipse eam allegat ; definilionem 
praterea ecclesie, aul Seriplura Lestimonium 
Qullum esse est manifestum (plura pro se 
refert Augustinus, et Concilium Nicenum, 
ub constat ex cap. 7, lib. 1. Denique nul- 
lam, esse ralionem, qua ad id asserendum 
cogat, praserlim cum illud pendeal ez Dei 
voluntate, qui aliler poluissel statuere, cons- 
lal em diclis in hoe capite (et amplius. ex 
dicendis constabit). Unde igilur Gabriel 
Vasquez hoc privilegium baptismi, quod eg 
sola voluntale Dei pendet, negare polwil? 


2 III. 


Eadem veritas ratione fulcilur, et a Vasquez 
oppugnalionibus vindicatur. ; 


25. Prima ergo ratio desumpta ex prima 
radice, a D. Augustino constituta ad se- 
quentem reducitur formam. Quoniam pec- 
cata extra Ecclesiam commissa nec per se, 
nec per accidens delentur nisi per baptis- 
mum aut ipsius votum : sed peccatum 
originale, et alia actualia sub ipso com- 
mittuntur extra Ecclesiam : ergo nee per 
se, nec per accidens expiantur medio alio 
Sacramento, quam baptismo in re vel in 
voto, atque ideo in nullo eventu pertinent 
ad poenitentiam. Utraque Consequentia cum 
Minori constat; et Major, quam negat Vas- 
quez, probatur : tum ex supra dictis. Tum 
etiam a paritate ipsius baptismi, qui nee 
per senec per accidens queit tollere pec- 
cata commissa intra Ecclesiam, ut omnes 
concedunt, nec dissentit Vasquez : ergo e 
converso nullum peccatum extra Eeclesiam 
commissum potest deleri nisi per Baptis- 
mum in re, vel in voto. Constat autem 
peccatum originale fiete baptizati non posse 
deleri per votum baptismi, utpote qui sup- 
ponitur valide susceptus, et non admittit 
iteratam susceptionem : ergo necessarium 
est asserere deletum iri per baptismum sa- 
crilege susceptum, sed tamen expeditum 
media poenitentia. Quam rationem paucis 
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dist. 4, quaest. 3, art. 2, q. 3, arguens sub 
hac forma : Cuilibet culpz in. slalu viz po- 
lest remedium adhiberi - sed conira origina- 
lem culpam non -est aliud. remedium, quam 
baplismus - ergo cum ficle accedentibus ori- 
ginale non remillalur, oporlet. baptismum 
iterari; si recedente ficlione baplismus effec- 
ium suum non haberet, quod. est inconve- 
niens, el hareticum, Unde constat evidenter 
quam alte insederit menti D. Thom: doc- 
trina Augustini, ut unum e duobus asse- 
rendum inferat, vel quod Baptismus rite 
sed tamen ficte, susceptus deposita fictione, 
deleat originale, uti delevisset, non stante 
fictione : vel quod incidendum sit in hwre- 
sim reiterationis baptismi, quod intende- 
bant contra Augustinum Donatiste. Nec 
est minus perspicuum, vel quod Augusti- 
nus compulsus fuit deferre hanc efficien- 
tiam in originali Baptismo, retenta ut 
semper catholice retinuit, non rebaptiza- 
tione, vel quod Donatistis non efficaciter, 
et consequenter occurrit sed suecubuit, et 
victus recessit, quod apud cordatos male 
audit. 

Hine rursus constat veritas illius Ma- 
joris, quam assumpsimus, et in qua est 
nervus totius discursus : siquidem Bap- 
tismus in re, vel in voto est medium 
necessarium ad expiationem peccati origi- 
nalis, juxta unum, et alteram S. Docto- 
rem, et est sub anathemate sancitum in 
Coneilio Tridentino ubi supra : sel in 
casu questionis non est recursus ad vo- 
tum Baptismi; quippe qui supponitur va- 
lide'receptus : ergo ne incidatur in hxre- 
sim rebaptizantium, necessarius est recursus 
ad influxum, et causalitatem jam suscepti 
baptismi, dempto impedimento. Nam ut 
docuit Angelicus Preceptor ubi nuper 
art. 9, ad 1: Baptismus sanguinis, el. pa- 
nilenliz non valent ad regeneralionem, nisi 
ei qui habel baptismum aqua in proposito. 

26. Sed adhuc perstat Vasquez in pro- 


male. deductas ex illarum: premissis. 
Unde istis concessis, autumat verum esse 
peecatum originale remitti non posse sine 
baptismo in re, vel in voto, quin in casu 
fictionis przestet ipse baptismus aliquem 
influxum ad expiationem peccatis origina- 
lis. Nam sicut baptismus in voto nibil 
aliud est, quam contritio cum ordine ad 
baptismum futurum suo tempore susci- 
piendum , quin'baptismus ipse ex- opere 
operato, aut per modum Sacramenti ali- 
quid efficiat; sed tota, et adeequata virtus 


DE PENITENTIA: 


prio judieio negando illationes factas ut ' 


revocatur in actum contritionis cum voto, 
explicito, vel implicito baptismi : ita ut 
vice versa poenitentia obsistens obici nihil - 


aliud importat, quam attritionem conno - 
tantem, aut supponentem validam suscep- 
tionem baptismi. Et ideo expulsio peccati 
originalis non baptismo sed ponitentie ut 
connotanti, ac supponenti baptismum de: 
ferri debet. Et ratio ejus est : quia contri- 
tio ejusdem rationis est ante baptismum 
ac post baptismum : 
baptismum cum solo ipsius voto, 


ginalis, quin baptismo aliquis alius in- 
fluxus tribuatur, aut tribui possit, prseter 
esse in voto, illum tempore debito reci- 
piendi : ergo etiam contritio ipsa sufficiens 
erit ad eundem effectum connotata, vel 
supposita illius vera receptione, quin Sa- 
cramentum jam diu receptum alium pres- 
tet influxum, preter esse cus va- 
lide. 

Ex quo subinfert (et bene) unicum tan-. 
tummodo Sacramentum, nimirum Peeni- 
tentiam concurrere ad justificationem illius 
hominis, baptismo prwsuppositive se ha- 
bente, ut expediente dumtaxat ad reci- 
piendam absolutionem, cujus esset incapax 
absque a baptismate reipsa vere suscepto; 

27. Hxc tamen doctrina insufficiens est 
ad elevandum pondus rationis facte, quam 
relinquit in suo robore, ut eam expen. 
denti, ac penetranti constabit. Porro ex 
illa'sequitur hominem ita justificatum non 
fuisse renatum ex aqua, et Spiritu sancto : 
consequens est immediate oppositum illi 
sententi:?. Christi Domini apud Joann. 3 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
sanclo, non potesl inlroire in regnum. Dei, 
ac proinde minime sustinendum : ergo 
nec illud ex quo sequitur. 
tio : ex Concilio Tridentino sess. 6, cap. 4, 
et can. 5, docente post promulgationem 
Evangelii sine lavacro regenerationis in re, 
vel in voto neminem posse renasci ex 
aqua, et Spiritu sancto juxta sententiam 
Christi allegatam : sed ille homo nee in re, 
nec in voto renasceretur ex aqua, et Spiritu 
sancto, non quidem in re, cum baptisma 


illud fuerit sacrilegum, et deposito saeri- 


legio nihil operatur, sed permanet mor- 
tuum, et inefficax, uti a principio. Nec 
etiam in voto, quod est de re futura, et 
nondum habita; baptismus autem nequit 
iterari : ergo de baptismo sacrilege. sus- 
cepto non est, 
verum votum. Jam ergo aliquis non rena- 

tus 
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.seu pro - 
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Trident, 


dus ex aqua, et Spiritu sancto posset in- 
 troire in regnum Dei, vel, ut ait. Conci- 

E lium, absque regenerationis lavacro in re, 
E ' vel in voto. Absurditas vero. Consequentis 
quentis. est, clara, quandoquidem Christi proposi- 
tio est universalis neminem excipiens post 
promulgatum Evangelium a virtute bap- 
tismi in re, vel in voto. Quam vero intuli- 
mus ex doctrina Patris Vasquez, et vere 
probamus, est particularis excipiens homi- 
nem illum, si non a Baptismo, bene ta- 
- . men ab ejus virtute, et efficacia, quibus 
: homo renascitur spiritualiter per gratiam 
regenerativam. In quo sensu (et non pure 
E azquez. grammaticali cum Vasquez) eam usurpasse 
Christum Dominum constat ex allegatis 
testimoniis Tridentini, et communi accep- 
tione SS. PP. et Theologorum, inde legi- 
time inferentium, et docentium "baptismum 
in re, vel in voto esse prorsus ad salutem 
necessarium , necessitate medii, et non 
- solius precepti. Quo loquendi modo non 
— . tam ipsam materialem ablutionem, et verba 
baptismi; quam eorum energiam, et vir- 
"tutem explicari manifestum est ex com- 
muni Catholicorum sensu, et aliorum Sa- 
cramentorum exemplo, quibus non ea 
virtus aut efficacia in ordine ad proprios 
effectus tribuitur. 

28. Deinde sequitur homini illi non 
dimitti peccata ante baptismum perpetrata 
quoad omnem poenam. Consequens itidem 
est falsum, et minime admittendum : ergo 
. etiam est falsa doctrina, in qua fundatur. 

.. Sequela Majoris constat ex doctrina ejus- 
Trident. dem "Tridentini sess. 14, cap. 2, ubi 
statuens discrimen inter Baptismum, et 
Poenitentiam , docet medio illo consequi 
hominem plenam, et integram peccatorum 
omnium remissionem; quod tamen de- 
negat Pcenitenti:?, utpote cum qua s?ne 
magnis nosíris flelibus, divina id emigente 
justitia, ad id pervenire non possumus; 
quocirca semper, vel ut in plurimum, re- 
manet reatus pcenee temporalis exolvendus. 
Sed homo ille non justificaretur per bap- 
 tismum, nec consequenter ornaretur gra- 
tia baptismali; sed solius dumtaxat Pani- 
.tenti:, ut opinatur Vasquez : ergo homini 

; jlli non remitteretur omnis poena debita 
E » peccatis actualibus sub originali commis- 
. 8is. Patet Consequentia : siquidem remis- 
. sio totius pon:e juxta doctrinam, quam 
statuit Concilium, nec debetur cuilibet 

2 gratie, alias quslibet gratia alterius Sa- 
3 cramen!i fieret eadem remissio; nec est 
effectus alterius Sacramenti a baptismo ut 
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constat : sed homo ille numquam adipis- 
ceretur gratiam baptismalem , qui est 
regenerativa, plene, et integre renovans 
hominem ; sed dumtaxat sanativam, et 
medicinalem propriam Poenitentic : ergo 
homini illi non fieret remissio totius poenae 
temporalis, sed aliqua superesset luenda 
media satisfactione propria. Porro effectus 
proprius gratie Sacramentalis vel ipsi 
juxta.Christi Domini institutionem debitus 
non percipitur, quin prius gratia ipsa Sa- 
cramentalis percipiatur, ut constat a si- 
mili aliorum Sacramentorum, et ratio sua- 
det: quandoquidem:suavis Dei providentia 
postulat, et observat absque propria causa, 
non dare esse effectui : ergo valde incon- 
sequenter procederet qui adstrueret unum 
sine altero, et ut absque fundamento pro- 
cedens amandandus esset, Falsitas illati 
Consequentis negari nequit a viro catho- 
lico; alioqui imponi posset homini ita 
justificato opus satisfactorium pro delictis 
actualibus ante baptismum, quod ecclesia 
non sustinet, nec admittit Vasquez ipse. 

29. Hinc quam nullum negotium faces- 
sat suse positionis fundamentum liquido 
apparet, Nam vel loquitur de contritione 
ante institutum baptismum, cujus distinc- 
tionem a se ipsa post Baptismum tetigimus 
in hoe eodem dubio 8 1, num. 7, ibi vi- 
dendam? ex quo nihil contra nos. Vel est 
sermo de contritione post institutionem 
baptismi, ante ejus realem, ac validam 
receptionem ? Et quidem licet quoad hoc 
quod est recipere baptismum conveniant ; 
longe tamen differunt in modo respiciendi : 
nam. contritio ante baptismum receptum 
respicit ipsum suo tempore recipiendum, 
et consequenter futurum : Contritio autem 
post baptismum receptum, licet infructuose, 
respicit illum ut preteritum, et virtute 
manentem in charactere. Hinc oritur di- 
versitas in modo concurrendi : nam prima 
respicit baptismum, ut objectum, et finem, 
cui subordinatur, et in quam collimat, 
unde concurrit ad. remissionem in virtute 
illius ut finis : nam ut docet D. Thomas 
in 4, dist, 4, quaest. 3, art. 3 ad 1 
tenlia non valet ad. regenerationem, nisi ei 
qui habet baplismum aqua 1n proposito, el 
sic quodammodo agil in vi baplismi aqua, 
ul objecli videlicet, et finis. Quia tamen 
causalitas finalis, et objectiva non pertingit 
ad causalitatem efficientem, de cujus ra- 
tione est existentia cause, vel in se, vel 
in sua virtute; idcirco media contritione 
ante baptismum non producitur character 
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baptismalis, nec reipsa infunditur gratia 
baptismalis, sed dumtaxat gratia commu- 
nis, qu: quoad speciem est incompossibilis 
cum quolibet peccato, sive originali, sive 
actuali. Nec consequenter dimittuntur pec- 
cata actualia, quoad totam poenam tempo- 
ralem ex opere operato, sed solum ex 
opere operantis juxta contritionis gradus, 

30. Altera vero contritio sicut supponit 
baptismum valide receptum, ita connotat 
ipsum ut potentem agere, non quidem per 
se ipsum immediate, cum jam diu praete- 
rjerit, sed per sui virtutem, quc est cha- 
racter, quantum est ex se disponens ad 
gratiam, ut mirifice docuit Angelicus Pre- 
ceptor ubi nuper art. 2, questiunc 3, di- 
cens : quod in baptismo imprimitur charac- 
ler, qui esl immediata causa disponens ad 
graliam. EL ideo cum conficlio non auferal 
characterem, recedente fictione, qua effectum 
characleris impediebat, characler qui est 
prasens in anima, incipit habere effeclum 
suum. Quo quid clarius, aut solidius? 
Quocirca, dicta recapitulando, prsdicta 
contritio differt a se ipsa primo modo ac- 
cepta penes hoc, quod primo modo respicit 
Sacramentum operaturum; in secunda vero 
ut existentem virtualiter, et actualiter ope- 
rantem. Et est simile de Christo ut futuro, 
qualis fuit creditus in veleri lege, et de 
Christo existente, qualiter cadit sub nostra 
fide. Unde sicut non bene arguitur ab uno 
in alium statum, sed est paralogizare; nec 
ab una ad aliam fidem, nec consequenter 
ab illius ad istius legis Sacramenta, ita 
quoad formam male arguit Vasquez ab una 
in aliam contritionem, Juxta quem sensum 
explicatis su: rationis premissis, negatur 
Consequentia, et id quod subinferebatur. 
Quin imo novum et satis urgens consurgit 
argumentum quo tota ejus doctrina refelli- 
tur, a6 diruitur, ut jam subjungimus, 

31. Probatur itaque secundo alia ratione, 
qua nactenus dieta fulciuntur, et explican- 
tur. Nam quod Pcenitentia in casu fictionis 


. Baptismi se extendat ad remissionem ori- 


ginalis, et actualium peceatorum, secluso 
instrumentali influxu ipsius Baptismi ficte 
suscepti, solum queit provenire, vel ex eo 
quod Baptismus, quia preeteritus ad id non 
valeat : velquia Peenitentia ipsa, conno- 
tata reali susceptione (esto ficta) Baptismi 
ad id est sufficiens : vel quia in vi unius 
Sacramenti, nimirum Pcenitentis jam sup- 
ponerentur omnia deleta, quin aliquid supe- 
resset delendum per aliud, scilicet per Bap- 
tismum. Sed nullum horum, nee simul 
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conjuncta obsunt quominus sit proprius 
effectus Baptismi, originalis, et actualium 
sub ipso expiatio, sicut et Pcenitentie 
fictionis expulsio : ergo nullum est funda- 
mentum Oppositum asserendi, et conse- 
quenter ruit ratio doctrinte Vasquez struc- 
tura. Utraque Consequentia constat. Ma- 
jor continet omnia motiva, que  con- 
gerit P. Vasquez. Minor probanda est, 
quoad singulas ejus partes. Et suadetur 
quoad primam tum ex verbis relatis 
D. Thome, qu: clarissima sunt pro hac 
parte. Tum etiam ratione communi omni 
cause efficienti, sive principali sive ins- 
trumentali, de quarum ratione ad efficien- 
dum non est actu formaliter in se ipsis 
existere, sed solum virtualiter in eflectu 
relicto, ut constat in viventibus medio 
semine a se decisso generantibus, quan- 
tumvis ipsum generans e vita exciderit, 
In quo ut omnino evidenti non moramur, 
ut interim audiamus iterum: D. Thomam 
hane veram philosophiam presenti mate- 
rie applicantem supra quest. 69, art. 10, 
per verba sequentia : Baplismus est quz- 
dam spirilualis regeneratio. Cum autem ali- 
quid generalur, simul cum forma recipit 
effeclum forma, nisi sil aliquid impediens, 
quo remolo, forma rei generalz per ficii 
suum effeclbum : sicul simul cum corpus 
grave generatur, movelur deorsum. (Exis- 
tat, vel non existat formaliter generans) 
quo remo!o statim. incipit moveri deorsum. 
Et similiter quando aliquis baplizalur, ac- 
cipii, caraclerem quasi formam (nimirum 
qua homo fit Christianus, et disponitur ad 
gratiam, non qua sanctus evadat, et spiri- 
tualiter genitus sit, ut bene animadvertit 
Cajet. ibi) el eonsequilur proprium effeclum, 
qui est gratia remiltens omnia. peccata. Im- 
pedilur aulem quandoque per ficlionem, unde 
oportel, quod remota ea per ponilenliam, 
Daplismus stalim consequatur. suum effec- 
tum. Quo discursu ducti asseruimus traot. 
de Sacramentis in genere, et modo iterum 
affirmamus solis Sacramentis inducentibus 
characterem inesse privilegium efficiendi 
instrumentaliter physice gratiam, secluso 
obice : et quoad presens evincitur prete- 
ritionem Baptismi non obesse, quominus 
valeat concurrere physice ad inducendam 
gratiam, quam usque ad ablationem obicis 
non induxerat, ratione characteris rema- 
nentis, quo est homo dispositus àd illam si 

removeatur obex fictionis. 
32. Quod vero Poenitentia, supposito 
etiam baptismo, nequeat adhuc indirecte 
ad 
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ad originalis remissionem se porrigere (quz 
est altera Minoris pars, in quam nervos 
exeruit P. Vasquez) probatur ex dictis, 
qui non diluuntur a Vasquez. Tum quia 
Poenitentia nec indirecte attingit ea pec- 
cata, qui sunt extra Ecclesiam, sicut nec 
Baptismus adhuc indirecte valet ad remis- 
Sionem eorum, que sunt intra ecclesiam, 
de quo nemo hactenus dubitavit, Sed pec- 
cata illa supponant, vel non supponant 
baptismum bene, vel male receptum, sem- 
per est verum fuisse extra Ecclesiam com- 
missa: ergo numquam est verum dicere 
indirecte pertinere ad Sacramentum de se 
ordinatum ad ea, qus fiunt intra eccle- 
Siam, qualis est Peenitentia, Porro sicut 
: in sententia P. Vasquez disp. citata cap. 
3, n. 34, adhuc indirecte non. pertinent ad 
materiam hujus Sacramenti, in nostra (et 
consequentius) adhuc indirecte ipsius ex- 
cludunt efficaciam. Tum etiam : quoniam 
nullum peccatum remittitur adhuc indi- 
recte per aliquod Sacramentum, nisi cum 
ordine, seu voto iliius Saeramenti, ad quod 
pertinet per se : sed peccata tam originale, 
quam comitantia non petunt per se deleri 
nisi a Baptismo : ergo nec per accidens, 
seu indirecte possunt remitti a Pceniten- 
tia; quin sit votum, seu propositum sus- 
cipiendi iterum baptismum, quod est im- 
possibile, supposita ejus non iteratione. 
Vel incidendum in Donatistarum doctri- 
. nam, ut urgebat supra Angelicus Pracep- 
-tor, a D. Augustino refutatam , et ab 
Ecclesia damnatam. Tota difücultas hujus 
probationis stat in Majori, quam esse ve- 
ram constat in Sacramentis vivorum, quie 
si per accidens, vel quod idem est, indi- 
recte peccata aliquando excutiant, id non 
fit absque ordine, et voto alterius Sacra- 
menti, ad quod pertinent per se videlicet 
Poenitentia, cui subjicienda sunt. Et hoc 
ideo quia Pcenitentia in re, vel in voto est 
medium necessarium ad remissionem om- 


nium actualium post Baptismum, qualiter : 


ipsum Baptismum esse necessarium ad 
delendum originale, et actualia sub ipso, 
. nemo Catholicorum ambigit. 

Rursus, effectus proprii aliorum Sacra- 
mentorum ita ipsis respondent, ut nec per 
accidens ab aliis Sacramentis causari, aut 
effiej valeant, sed cuilibet gratie Sacra- 
mentali proprius effectus tribuitur : sed hoc 
quod est renasci media remissione peccati 
originalis, est effectus proprius Baptismi, 
et ejus gratie Sacramentali respondet : 
ergo nec per accidens alteri Sacramento- 
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rum debet attribui, sicut nec gratia bap- 
tismalis, qua Baptismalis. Quorum non 
aliam rationem possumus assignare, quam 
voluntatem Christi ita instituentis, nobis 
manifestam per Ecclesiam, Concilia, et 
Patres, a qua periculosum est aliquantu- 
lum deviare in re tanti momenti; quid- 
quid alii nec sanctiores, nec doctiores 
Augustino, et Thoma senserint, quibus 
nihil est Sacramentorum vim ad sua sensa, 
et sententias invertere, contrahere, vel 
porrigere. Quis enim neget alia, et aliter 
Christum Dominum instituere potuisse 
Sacramenta, ut Augustino obtrusit Vas- 
quez? Sed quid inde? Est idcirco discur- 
rendum, ac Theologizandum de his, quz 
sunt, et qui instituit, ac suam Ecclesiam 
docuit, ac de illis, quie possunt fieri, et 
fierent in alia rerum serie? Absit ; alioqui 
eodem conficeretur, vel non esse Sacra- 
menta, ut non fuisse potuit, vel nulla per 
ea extingui peccata, ut non extingui potuit 
Deus velle, et voluisse. Quamobrem ia 
hae parte non procedit doctrinaliter, qui 
confugit vel ad alteram providentiam, vel 
ad potentiam Dei absolutam. Cum ergo 
constet ex duobus Sacramentis de se ordi- 
natis ad delenda peccata, alterum sibi 
vindicare intra Ecclesiam commissa ut 
expianda ; alterum vero extra ecclesiam 
incursa; et aliunde sit certum neutrum 
adhuc per accidens attingere propriam ma- 
teriam alterius nisi cum voto illius, cujus 
est propria, ut constat ex probationibus 
adductis; plane conficitur in hac rerum 
serie nec per accidens valere Pcenitentiam 
se sola remittere originale utpote proprium 
Baptismi. 

33. Tertia pars solum erit ardaa illis 
quibus infensa fuerit mutua prioritas di- 
versarum causarum, in qua multi offen- 
dunt, nescio quid monstruosum, et hor- 
rendum in illa concipientes ; cum (amen 
sit plane Peripatetica veritas, vel solius 
naturalis rationis lumine nota, quam sepe 
usurpavit Angelicus Doctor ad plura, ea- 
que aliter non satis pervia, sive naturc, 
sive gratie mysteria explananda, interim 
videndus 12, quist. 113, art. 8, ad 1, ubi 
eam statuit, et manifestis exemplis illus- 
trat, docens, quod ez parle solis prius est 
illuminare, quam tenebras removere, et. ev 
parle aeris illuminandi prius est. purgari a 
lenebris, quam consequi lumen, ordine na- 
turz, licel. utrumque sit. simul tempore. Ex 
quibus constat ex pluribus causis simul 
concurrentibus ad eandem prorsus illumi- 


Tertia 
pars 
suade- 
tur. 


D.Thom, 


na^ n 


Praclu- 
ditur 


objectio. 


Recapi- 
tulatio. 


dd? eds 


nationem aeris, stare prioritatem cujus- 
libet earum in proprio genere, siquidem ex 


parte solis efficienter concurrentis prior 


est illuminatio activa, cujus est effectus 
purgatio tenebrarum media luce exclusa- 
rum : ex parte autem aeris illuminandi 
prius est in genere cause materialis pur- 
gari a tenebris, quam luce perfundi; alias 
coirent simul tenebre, et lux in eadem 
parte aeris, quod est repugnans, et sic de 
aliis innumeris exemplis, tam vere, quam 
frequenter usurpatis ab utriusque S. Doc- 
toris discipulis. Nec inde sequitur .(ut 
aliqui obtendunt pius quam par est imagi- 
nationi deferentes) aut unum sine. altero 
esse, vel fieri, aut bis eandem illumina- 
tionem produci. Sed quod sequitur est in 
eodem prorsus instanti produci effectum a 
pluribus causis, unaquaque earum diverso 
modo concurrente, juxta uniuscujusque 
conditionem, et ut sic dicamus indolem. 

Qua doctrina a fortiori teneri debet, 
quando in effectum inducende sunt plures 
rationes extra spheeram cujuslibet earum 
causarum. Cum enim nulla causa in eo 
genere, in quo est causa, possit exhibere 
quod in se non habet, nec consequenter 
metas proprie virtutis excedere, quin 


aliunde juvetur, aut foveatur vel per addi- 


tionem virtutis, vel per consortium alterius 
causs potentis ad id, ad quod ipsa est im- 
potens; consequens fit, ut necessario exi- 
gatur concursus alterius principii, cum 
ex parte ipsius cause impotentis, tum ex 
parte effectus, exigentis concurrentiam 
plurium causarum, in quibus simul in- 
fluentibus, qualibet in suo genere, totus 
efiectus precontineatur, ut constat in por- 
tantibus lapidem, et (quod est apud Ad- 
versarios commune, licet falsum) in actu 
supernaturali exigente ex parte principii 
virtutem naturalem  partialiter proxime 
influentem, et virtutem | supernaturalem 
similiter cum concursu partiali, quin una 
siue consortio, et influxu alterius potens 


'sit ad efficiendum amorem Dei supernatu- 


ralem, aut alium actum vitalem przdieti 
ordinis, et in aliis sexcentis brevitatis 
causa omissis, et quia tam evidens est 
quod supponimus, ut ulteriori non videa- 


Aur probatione indigere. 


34. Cum ergo ex dictis habeamus duo 


genera peccatorum simul in eodem ins- 


tanti excludendorum, quandoquidem unum 
sine alio nequit remitti, et cuilibet eorum 
generum sit speciale Sacramentum desti- 
natum a Christo Domino; necessarium est 


DE POENITENTIA. 


munem, 


in 
eodem instanti ; alias non sequeretur effec- 
. tus; siquidem Baptismus solum se exten- 
dit ad originale, et ipsum comitantia extra 
Ecclesiam, quin indirecte adhuc valeat ad 
actualia post Baptismum (ut concedit, et 
bene Vasquez, et male negat Lugo de Sa- 


unum et alterum simul concurrere 


cramentis in genere disp. 9, sect. 3, 
num. 38), nec Poenitentia, ut probatum 
est, se potest extendere adhuc per accidens 
nisi ad peccata intra Ecclesiam commissa. 
Quocirca opere pretium est unum et alte- 
rum simul influere. Et quia fictio impe- 
diens effectum Baptismi, que erat gralia 
regenerans, se tenet ex parte subjecti, 
atque.ideo pertinet, et reducitur ad ge- 
nus cause materialis; idcirco remotio fic- 
tionis pertinens ad poenitentiam est prior 
in genere cause materialis, quam regene- 
ralio correspondens Baptismo, qua est 
prior absolute in genere causs efficientis, 
ut evidenter constat in exemplo solis illu- 
minantis, et aeris illuminati, et clarius in 
motu gravium et levium, qui non tribuitur 
amoventi impedimentum, sed generanti, 
licet generans non possit causare motum, 
quin ab alio removeatur impedimentum. 
Unde remotio impedimenti se tenet ex 
parte materie expediende ad motum, mo- 
tus vero ipse tribuitur absolute generanti 
ut cause prius et principalius agenti. 

Nec inde sequitur totam remissionem 
tributam iri Ponitentie excluso Baptis- 
mate, nec totam Baptismo ablegata Pceni- 
tentia, ut voluit Cardinalis de Lugo inci- 
dens in Scyllam cupiens vitare Carybdim, 
sed in cuilibet eorum juxta accommodam 
distributionem. 

35. Ex his non tam probatis, quam sup- 
positis ex doctrina tam vera, quam com- 
muni D. Thom: jam probatur tertia illa 
pars prajacti discursus, scilicet aliquid 
superesse baptismo remittendum prz Pce- 
nitentia in casu fictionis. Nam juxta com- 
et suavem Dei providentiam, et 
juxta exigentiam effectus debent concurrere 
caus$ sive principales, sive instrumentales 
ad ejus existentiam, qua intenditur, ne- 
cessarie : sed in instanti justificationis 
hominis ficte baptizati effectus preinten- 
tus, qui est remissio peccati originalis, 
et actualium cum fictione postulat concur- 
sum Baptismi, et Pcenitenti: : ergo utrum- 
que simul debet concurrere ad predictam 
justificationem, et consequenter nec sola 
Penitentia, nec solus Baptismus sufficit. 


Utraque Consequentia constat ex premis- 
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sis, quarum Major videiur per se nota, et 
probatur Minor: quoniam Baptismus so- 
lum sibi vindicat ex institutione Christi 
remittendum originale cum cseteris extra 
Ecclesiam commissis. Panitentie vero 
dumtaxat competit ad ea, quz intra Eccle- 
siam fuerunt facta, qualis est fictio, et cz- 
. tera post Baptismum, expellenda concur- 
rere : ergo àd totalem, et adaequatam 
justificationem hominis baptizati in eodem 
instanti faciendam utrumque Sacramentum 
immediate, et simul debet influere : atque 
ideo praedicta justificatio tribuenda est Pce- 
nitentie& ut removenti fictionis obicem, et 
alia actualia post Baptismum ; huic vero 
originalis dimissio, et aliorum ante ejus 
receptionem sacrilegam. 

96. Confirmatur et explicatur. Causs 
qui adinvicem pendent in causando, licet 
sub diversa ratione influant, nou solum 
Sunt, sed etiam intelliguntur in eodem 
signo rationis in quo, altera ut dependens 
in illo signo, ac subinde posterior, altera 
L] vero ut independens, atque ideo prior prio- 
E. ritate & quo, seu nature; sed Baptismus, 
k . et Peenitentia pendent ad invicem ad indu- 
E cendam remissionem omnium peccatorum 
E "hominis ficte baptizati. Ergo nullum est 
Signum adhuc rationis in quo, baptismus 
"intelligatur sine Pcenitentia, nec Pcniten- 
tia sine Baptismo; atque ideo non adest 
locus ad hoe, quod poenitentia dimittat 
aliquod peccatum sine dependentia a Bap- 
tismo, vele converso. Patet hac Conse- 
quentia ex prima : siquidem in illo priori, 
in quo Poenitentia remo vet fictionem, adhuc 
intelligitur ibi Baptismus ut dependens a 
Poenitentia atque ideo posterior; et eadem 
ratio est de Baptismo respectu Poenitentis, 
ordine inverso. Non ergo unum eorum ali- 
quod peccatum remittit sine dependentia 
alterius, licet in diverso genere. Major cui 
soli inest difficultas, est communis et vera 
Thomistdrum doctrina nunquam labefac- 
tata, nec labefactanda, quantumvis adver- 
santium impetu conquatiatur, eamque pra- 
clare explicant N. Complut. abbreviati ? 
physicorum disp. 8, quist. 2, $ 1, n. 6, 
his verbis : Unde licel aliqua duo sint in 
eodem inslanli Teali imo in codem signo 
rationis, nihilominus id quod non dependel, 
ai dicilur secundum. illam. rationem prius, id 

—. wero quod dependet, appellatur poslerius. 

Quare in hoc genere prioritatis nom valel 

hac Consequentia. A est. prior natura quam 
B, ergo A, in illo priori est sine B, sed ita 
B. debet inferri z A esL prius natura quam B, 
a Salmani. Curs. iheolog. tom. XIX. 
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ergo in illo genere, seu priori A non depen- 
det a B, sed B, dependet ab. A.. Quocirca 
rectissime admonent hiec prioritatis genera 
maxime observanda esse, utpote ex cujus 
Ignorantia non levis confusio in rebus ar- 
duis generari soleat. 

Unde liquet insigniter paralogizasse 
Gabrielem Vasquez, dum urget Poeniten- 
tiam in illo priori exeludere fictionem : 
fictio nequit auferri absque gratia, quae est 
incompossibilis cum citeris aliis peccatis : 
ergo in illo priori, et vi illius intelliguntur 
dimissa omnia peccata : non ergo süpe- 
rest aliquod dimittendum pro posteriori a 
Baptismo nisi asseratur bis eadem peccata 
remitti, quod est falsum, et ridiculum. 


Vazquez. 


Asserendum itaque est omnia per poeni- ' 


tentiam deleri. 

Hoe, inquam, argumentum, non argu- 
mentum sed sophisma est, quia nullum 
est signum adhuc rationis in quo, Pceni- 
tentia intelligatur sine Baptismo; licet 
intelligatur prior prioritate a. quo seu na- 
ture, quam Baptismus ut dependens a 
Poenitentia ut ab amovente fictionem, et 
ibi sistit hiec prioritas : cui succedit alia 
prioritas Baptismi, in qua etiam intelligi- 
tur Peenitentia, ut dependens ab ipso Bap- 
tismo, atque ideo posterior. Et huic prio- 
ritati, qud est propria Baptismi respondet 
gratia baptismalis, sicut alteri gratia me- 
dicinalis, seu sanativa propria Poenitenti:w. 
Atque ideo respondetur in forma distin- 
guendo Majorem : P«enitentia in illo priori 
excludit fictionem connotando Baptismum, 
et illum inferendo, concedo Majorem ; illo 
non connotato nec illato, nego Majorem. 
Et concessa absolute Minori, negatur Con- 
sequentia cum subillatis, in quibus fit 
transitus à non amplo ad amplum, seu ab 
eo quod competit alicui in signo prwci- 
sionis ea vi causalitatis unius causs ad 
id, quod habet in re, extra omnes causas, 
et causalitatis modos. Quod esse evidenter 
falsum constat manifeste. Unde relinqui- 
tur non bene arguisse P. Vasquez et abs- 
que fundamento urgenti a communi, et 
vera sententia D. Thome, et Theologorum 
communiori, quam supra num, 10 retu- 
limus, et explicuimus, discessisse. 


8 IV. 


Oslendilur peccata posl Baplismum ess? 
propriam maleriam Ponitentie, 


37. Dicendum est secundo omnia pec. 
8 


Assertio 
secunda. 


Y 


A 


cata post Baptismum commissa, sive mor- 
talia, sive venialia, sive pure interna, sive 
Simul externa esse materiam propriam 
hujus Sacramenti. Conclusio est universa- 
; lis, sed non &que universaliter procedit de 
ES omnibus peccatis in ea enumeratis, inter 


E« 2 qui est latum discrimen quoad ralionem 
EM obeundi munus materie, et consequenter 
E. - non eodem modo de omnibus illis intelli- 
h . genda venit assertio. 


Porro esse materiam stat dupliciter, vel 
necessariam, vel liberam. Necessaria ite- 
rum est duplex. Vel qui sit necessario 
exhibenda, et subjicienda form:e absolu- 
tionis, ita quod ipsum Sacramentum per 
E . $e, et essentialiter postulet illam determi. 
E. - natam materiam, sine qua non salvetur 
3: ejus veritas. Et ian hoc sensu, dumtaxat 
P. peccatum actuale post. Baptismum sive sit 
c mortale, sive sit veniale, est materia pro- 
-  . pria et essentialis Pcoenitentie, siquidem 
aliquod illorum postulat, et neutrum de- 
NM. terminat. Et hec necessitas se tenet ex 
—.  . parte ipsius Sacramenti essentialiter exi- 
|. gentis pro materia aliquod peccatum ac- 
SEE tuale vage, quod vere ac determinate 
5 peccatum sit. (Quocirca ut ridicu!a, et 

prorsus fabulosa rejicienda est. narratiun- 
AN cula confessionis Deatissime Virginis cum 

» 


B. Joanne, in qua nullum erat peccatum 
confessioni exponendum.) Vel ita ut ne- 
cessitas se teneat ex parte peccati, non 
quod necessario sit, aut petai esse, sed 
E quia semel atque sit, necessarium Sacra- 
mento sabmitti, et citra culpam scienter 
non omitti in confessione. Et hoc modo 
bi sola peccata lethalia non prius confessa 
sunt materia necessaria confessionis, ut- 
pote qua absque injuria Sacramenti scien- 
ter pretermiiti non debent, quantumvis 
interna, et occulta sint, Qujus oppositum, 
teste Baronio ad annum 1479, tempore 
Sixti IV affirmare, et in publicum edere 
ausus est Petrus Oxomensis in Salman- 
ticensi academia "Theologi: professor, cu- 
jus meminimus, in quodam confessionis 
libello, ubi prima conclusio erat : Peccala 
mortalia quantum ad. culpam el penam al- 
terius seculi delenlur per solam. cordis con- 
Iritionem. sine ordine ad claves. Altera, et 
in ordine tertia fuit, quod prave cogita- 
liones confileri nom. debent, 
E centia delenlwr sine ordine ad. claves. Hunc 
2 autem libellum has, et alias non minus 
perniciosas assertiones continentem uti 
—— Alfonsus hereticum igni tradendum censuit Tole- 
. Carillo. tanus Antistes D. D. Alfonsus Carrillo, et 


Baron. 


DE POENITENTIA. 


 maliti:e ad veniale? necessarium 'est ea u&.— 


sed. sola. displi- 


de facto commisit post audita suffragia 15s 
quinquaginta duorum Doctorum, et alio-. ^ — 
rum plurium eruditissimorum, ut refertur . 
in Bulla priedicti Pontificis faetum appro- — - 
bantis, et sententiam confirmantis, quam 
ad litteram refert Baronius ubi supra. - | 
38. Ea vero est, et dicitur materia li- Quis sit. 
bera hujus Sacramenti, que absque ejus WE 
injuria, vel periculo frustrandi, potest ap- — . - 
poni, vel omitti ad nutum peenitentis, Ad — 
hanc pertinent peccata venialia cognita ut — — — 
talia, et etiam peccata gravia jam remissa  — — 
ex vi alterius confessionis, in qua sunt  . 
patefacta. Diximus peccata venialia cognila — 
ul talia, nam suborto dubio, an sint altioris 


dub:a manifestare, ut proprio loco videbi- 
mus, 1 
Hinc haud obscure constat sensus nos- Sensu 
tra conclusionis, quas virtualiter est bi- ag 
membris, in quorum primo statuit omnia — ' 
peccata mortalia post baptismum esse ma- 
teriam necessariam, et necessario appo- 
nendam in hoc Sacramento, dummodo rite  - 
alias non fuerint confessa, et alteri Pceni- 
tentiee Sacramento subjecta, In altero vero. 
affirmat nec peccata gravi:a rite alias con-- 
fessa, nec deor: venialia esse mate- - 
riam necessariam, Sed posse libere ad 
arbitrium confitentis vel apponi, vel omitti * 
absque prejudicio Sacramenti, et fructus 
illius : esse tamen illius materiam suffi- 
cientem. Reliquum est, ut singulas ejus 
partes suo ordine comprobemus, idque 
quam brevissime, utpote nullum intra ec- 
clesiam in hae parte adversarium haben- 
tes, nec fundamentum aliquod, in quo di- 
ruendo cogamur immorari. 
39. Dreier ergo prima pars, seu Suadod 
membrum mostre catholicz assertionis ; 
quoniam hoc Saeramentum non est minus | 
necessarium lapsis post Baptismum, quam 
nondum regeneratis est necessarius Bap- 
tismus : sed non est necessarium propter 
delenda venialia, quippe quce aliis remediis 
remilti possunt ; nec etiam propter origi- 
nale et actualia sub ipso patrata, utpote 
ad quie non se porrigit Poenitentia, sed 
attinent ad Baptismum, ut constat ex hac- 
tenus expensis : nec similiter propter mor-- 
talia post Baptismum legitime manifestata 
in alia confessione : ergo solum est neces- 
sarium propter peccata actualia post Bap- 
tismum, et alias non confessa : atque ideo E 
hac tantummodo sunt materia necessaria, B 


id est necessarario exhibenda. Major est — — — 
certa, et docetur expresse in Concilio 'Tri- Trident. 
dentino " 


lá 
1, NM 
m 


dentino sess. 14, cap. 2, illis verbis : Est 
autem, hoc Sacramentum Panilentiz lapsis 
- - ost Baptismum ad. salulem necessarium, ul 
... nondum, regeneralis ipse Baplismus. Minor 
etiam consiat ex se, et ex eodem Concilio 
dbi, ubi statuit hoc Sacramentum fuisse 
institutum ad instar judicii reconciliativi 
.. domesticis fidei in medicinam vulnerum, 
. et quorumlibet criminum, quibus post 


nullum crimen est, quod necessario pos- 
tulet ad sui medelam hoc Sacramentum, 
nisi peccata actualia gravia, et non con- 
fessa, ut constat ex probationibus subin- 
sertis in Minori: ergo hec tantummolo 
sunt in quorum remedium fuit institutum, 
et ad qui est omuino nece sarium in re, 
vel in voto, uti Baptismus. 

Conü am Confirmatur, et explicatur ex D. Thoma 
om. in hoc art. sol. ad 3. Nam hoc Sacramen- 
E. tum fuit principaliter institutum propter 
peccata excludentia Dei gratiam, sieut Bap- 
tismus ob originale : sed sola peccata Ms 
thalia excludunt ab homine Dei gratiam : 
ergo h:c dumtaxat sunt ei necessario sub- 

jicienda ut deleantur, secus vero alia, quie 
nec amicitiam cum Deo di-cindunt, nec 
unico dumtaxat remedio purgantur, qualia 
sunt venialia, vel alias rite confessa, vel 
esto, non fuerint quoad culpam expiata, 
.ut contingit dum [it informe hoe Saera-. 
mentum, adhuc non sunt necessario iterum 
confitenda, utpote jam rite, sed non recte 
clavibus subjecta. 

Secunda pars assertionis, que ambit 
peceata venialia, et mortaiia alias legitime 
confessa non est minus certa quam pra- 
cedens, et suadetur quoad venialia deter- 
.- ^ minate, ex doctrina ejusdem Concilii can. 
rident. 7. de Peenitentia, ubi damnavit Lutherum, 
et alios asserentes non esse licitum confi- 

teri venialia, Et cap. 5, illius session. do- 
cuerat (aceri tamen cilra culpam, mullisque 
aliis remediis ea, expiari posse : ergo ex una 
parte sunt materia libera, et ex alia ut 
sufficiens materia hujus Sacramenti sunt 
habenda; alioqui enim. ve! non esset lici- 
tum ea confiteri, cum sola confi.enda sint 
maieria remota, et sufficiens; vel non 
essent materia libera, et consequenter non 
possent alia via, quam medio hoc Sacra- 
.. mento expiari ; quorum quodlibet est con- 
tra doetrinam Concilii. 

-40. Sed objiecies Concilium dumtaxat 
statuisse peecata venialia lieite posse reti- 
neri, et manifestari, in confessione; quod 
quidem verum e:t, et catholicum assertum, 


unda 
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Baptismum se fideles contaminaverint, Sed | 
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pro hominum usu comprobatum, ut Con- 
cilium loquitur, et optime salvatur in 
eademmet confessione mortalium, in qua 
licite, et citra culpam venialia possunt vel 
manifestari, vel taceri, Ex hoe tamen non 
infertur ipsa sola esse materiam sufficien- 
tem in hoc Sacramento, et constat a si- 
mili, et quidem ürgentiori, peccati gravis 
dubii, quod est confitendum ; et tamen non 
est materia, nec sufficiens. hujus Sacra- 


.menti. Ergo ex eo quod peccata venialia 


possint licite confiteri ut bene statuit Con- 
cilium, non bene infertur, ea esse illius 
materiam sufficientem ; sed debet apponi 
alia materia gravior, cum qua conficiatur 
Sacramentum, et sine qua non valet. 

41. Hac objectione Franciscam-de Os- 
suna motum suspicamur ad asserendum 
in suo Alphabeto secundo tract 4, cap. 5, 
litt. D, peccata venialia non esse materiam 
sufücientem hujus Sacramenti ac. subinde, 
in so'ius peccati venialis confessione nul- 
lam gratiam conferri ex opere operato a 
Sacramento : imo tenetur asserere nullum 
e fta confiei Sacramentum, si consequen- 
ter loquatur. 

Ejus tamen sententia in hac parte male 
audivit apud supremum "Tribunal, et ut 
haeretica expungi jussa est ab Illustrissimo 
Domino Antonio de Soto Major in expur- 
gatorio anni 1640. Nec mirum cum ex 
diametro pugnet cum doctrina Concilii, 


. et. frequentiori doctissimorum, ac sancto- 


rum hominum usu, qui nullis gravibus 
culpis przepediti de solis venialibus concu- 
tiuntur, et magno fructu confitentur. Et 
hoc sufficeret ad ejüs tam exot/cam refel - 
lendam positionem. Sed veniamus ad Con- 
cilium, ejusque mentem qu: clarissima 
est, Agebat enim contra Lutherum, qui, 
ut refertur in Bul'a Leonis X contra ejus 
errores expedita, disseminabat peccata ve- 
nialia nullatenus esse confitenda,. Cujus 
erroris fandamentum erat alius error : 
Dum, volumus (inquiebat) confiteri pure om- 
nia peccata, nihil aliud facimus, quam. quod 


misericordie Dei nihil volumus relinquere. 


ignoscendum. Ex quo vel ut principio in- 
ferebat perverse, venialia relinqui debere 
misericordi: Dei ignoscenda atque subinde 
Ecclesi judicio non submittenda. Huic 
duplici veneno, ne amplius serperet, duplex 
antidotum opposuit Tridentinum citato ca- 
pite, et quod peccata venialia recle, ulililer, 
el cilra omnem prasumptionem confessioni 
eamponanlur, ul piorum. hominum usus de- 
monsirat, et quod dum omnia, qua. iemo- 
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rig occurrunt, peccala «Christi fideles: con- 
fieri sludent, proculdubio omnia divina 
misericordiz ignoscenda. exponunt. Ubi so- 
]um statuit differentiam in eo, quod peccata 
venialia libere possint omitti, non vero 
quod non possint utiliter Sacramento sub- 
jici. Et ratio quam trádit pro mortalibus, 
etiam militat pro venialibus : quia dum 
quis ea confiteri studet, proculdubio divinse 
misericordie  ignoscenda exponit. Alias 
venialia sunt vera peecata veroque dolore 
indigentia ad sui remissionem : quid ergo 
vetat se sola esse materiam remotam vero 
Sacramento expiandam ? Nec est simile de 
peccato dubio, quod sub ratione dubii non 
importat determinatam materiam, qualem 
postulat Sacramentalis absolutio; atque 
ideo non admittit materiam dubiam, sed 
debet apponi certa Unde retorquetur ob- 
jecto ; siquidem venialia sunt peccata certa, 
propria voluntate commissa, et vero, ac 
supernaturali dolore lugenda ; quod totum 
requiritur, et suflicit ad materiam proxi- 
mam, et remotam hujus Sacramenti : non 
ergo est fundamentum ad asserendum cum 
ea non posse vere, et cum fructu confici : 
licet enim Poenitentia (insurgentem aliam 
objectionem praeoceupamus) sit principali- 
ter instituta in remedium peccatorum gra- 
vium post baptismum, ut constat ex dictis, 
id non officit quominus, supposita ejus 
institutione, et carentia peccati gravis, se 
porrigat ad peccata venialia excludenda 
qus proprie sunt ejus materia, licet minus 
principaliter, ut affirmat D. Thomas Sol. 
ad 3. 

Quod enim sit Sacramentum mortuorum 
tantummodo infert, ante ipsum in re, vel 
in voto, precedere peccatum mortale ut in 
plurimum ; non vero probat ante ipsum in 
ré susceptum semper existere, ac comitari ; 
siquidem queit homo per ejus votum justi- 
fieari, et in Baptismo apparet, qui etiam 
est Sacramentum mortuorum, et ex sua 
institutione tendit in destructionem origi- 
nalis; cum tamen in re susceptus non 
semper ipsum expellat,«ut contigit in Cor- 
nelio, de quo in actibus Apost. et aliis 
ante realem susceptionem baptismi in gra- 
tà existentibus. Porro in Poenitentia viget 
specialior adhuc ratio ad id asserendum : 


quià cum sit instituta ad instar medicins, . 


non solum sanat, aut sanare potest a 
morbis lethalibus, sed etiam a levibus, 
qui cum leves sunt, ad lwthales dispo- 
nunt, ef se ipsis sauciant, et vulnerant 
animam. Unde licet principalius se in 
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lethalium medelam exerat, non excludit 


venialia, sed ut medenda admittit, vel 


seorsim, vel gravioribus associata, neu- 
trum positive excludendo, nec alterum po- 
sitive determinando, ut in limine suppo- 
suimus. ap 

49. Quod vero idem asserendum sit de 
mortalibus rite. alias confessis, constat 
primo ex Benedicto XI in Extravaganti de 
Privilegiis, ubi declarat non esse quidem 
necessarium confiteri peccata semel per 
Sacramentum Poenitentiv remissa; salu- 
brem tamen, et valde utilem fore hujusmodi 
confessionem : idque approbat piorum ho- 
minum non qualiumcumque, sed doctissi- 
morum consuetudo. Verba Pontifieis hec 
sunt : Licet de mecessilale nom sil. ilerum 
eadem confileri peccata : tamen quia propler 
erubescenliam, qua magna est. Panilentiz 
pars, ut eorumdem peccatorum ileretur con- 
fessio, repulamius salubre. 

Constat insuper : Nam quod peccata se- 
mel confessa iterum atque iterum mani- 
festentur, et ecclesi: clavibus subjiciantur, 
cedit quam plurimum in commendationem 
hujus Sacramenti; quod cum. medicinale 
sit, sépius repetitum magis et magis sani- 
tatem affirmat, auget, et promovet, exci- 
tando ad ferventiores Charitatis, et Pceni- 
tenti: actus, mediis quibus voluntas firmius 
adhaeret summo bono, et declinat promp- 
tius a quolibet malo. Unde nascitur simul 
urgere in utilitatem frequentius eo utenti : 
quia licet non remittat peccata alias re- 
missa, de quo infra, auget tamen gratiam 
sanantem, et minuit reatum ad ponam 
temporalem ex peccatis condonatis relic- 
tum, qui quidem non omnino tollitur qua- 
libet Sacramentali poenitentia, nisi acces- 
serint magni nostri fletus, et labores, 4. 
supra nos docuit Concilium Tridentinum. 
Valde ergo proficuus est usus Sacramenta- 
lis poenitentiz circa peccata rite alias con- 
fessa, nec est caput ea excludendi a ra- 
tione materie remota hujus Sacramenti, 
quoties peenitens ea voluerit apponere. 

Accedit quod Concilium in eodem 
cap. 2, premiserat hec verba : Anle hoc 
lribunal. tamquam. reos sisti. voluit, ul per 
Sacerdolem sententiam non semel, sed. quo- 
lies ab admissis peccatis ad ipsum perlinentes 
confugerint, possent liberari, Ubi licet di- 
recte loquatur de non confessis ; haud obs- 
cure insinuat, vel ad minus non positive 
excludit, quoties accesserint cum peccatis 
admissis, posse liberari in sensu expli- 
cato. 
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"Cujus probatio etiam fallit, 


novà contritio, nova confessio, et nova 
etiam satisfactio. Unde ergo-excludetur a 
ratione veri Sacramenti ob partium essen- 
tialium defectum ? Quocirca audiendi non 
sunt, quin ab omnibus rejiciuntur, Ricar- 
dus in 4, dist, 18, art. 2, qusst. 4 et 
Guillelmus de Rubione dist. 15, quist. 2, 
docentes peccata confessa non esse mate- 
riam Peenitentie?, sed adjiciendum novum 
aliquod peccatum saltem veniale pro mate- 
ria sufficienti. 

43. Sed objicies ; Forma hujus Sacra- 
menti nequit bis cadere supra eadem pec- 
cata : ergo eadem materia nequit iterato 
subjiei ipsius forms. Antecedens constat 
a paritate Eucharistie, in qua non est lo- 
cus iterum consecrandi species consecra- 


.tas, et simul a ratione, quoniam ut sal- 
"vetur forma hujus $Sacramenti, 


debet 
verificari vera absolutio a peccatis; cum 
tamen jam alias sint remissa : ergo in 
forma hujus Sacramenti neutiquam potest 
verificari quod bis cadat supra eadem pec- 


7-eata; - 


- Respondetur negandum esse Antece- 
dens, loquendo, ut loquimur, de materia 
remota, qualia esse peccata supponitur. 
nam (ut 
exemplum alio duplici retundamus exem- 
plo) eadem aqua Baptismi possunt plures 


. successive baptizari; et (quod seque urget) 


eisdem calice ac patena, quz sunt materia 


remota, pene innumeri sacris ordinibus 


insigniuntur, quin inde aliquis collatorum 


ordinum nullitatem ausus fuerit suspicari, 


aut eorum collationem ambiguam reddere, 
Et ratio est prorsus eadem utrobique : 
etenim Sacramenta exigunt quidem essen- 
tialiter materiam sui remotam ; non tamen 
ex materia remota essentialiter constituun- 
tur, sed ex proxima, et ex forma. Unde 
stante eadem materia rémotía, variata 
proxima, variatur, et subsistit Sacramen- 
tum, ut proxima exempla demonstrant. 
Quod autem id non in omnibus Sacramentis 
reperiatur, uti in Eucharistia non reperiri 
constat, non provenit ex ratione communi 


- Sacramenti, sed ex alia radice juxta quali- 
tatem materice. Ad secundam Antecedentis 


probationem distinguenda est Major : de- 
bet verificari vera absolutio a peccatis, ap- 
titudinalis; et quantum est ex vi Sacra- 
menti, conceditur. Neganda est tamen si 
loquatur de actuali, et exercita solutione : 
quoniam -hoe.| Sacramentum. in 'absentia 
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Eo vel maxime quod nova adsit, et- 
| adesse debeat materia proxima scilicet 


obicis petit quidem, et reipsa infallibiliter 
confert, augere gratiam, et eminus impe- 
dimenta revellere; non vero postulat es- 
sentialiter actualiter excludere jam exclusa, 
uisi ad summum in radice, quatenus auget 
gratiam medicinalem, in qua inest tan- 
quam in causa formali peccatorum remis- 
sio. In quo sensu salvatur vera absolutio a 
peccatis medio gratie incremento per Sa- 
cramentum inducto, quatenus illud aug- 
mentum de se aptum erat peccata confessa 
depellere, et abjicere, si non alias fuissent 
abjecta, et depulsa. Unde concessa, vel ex- 
plicata ad hune sensum Minori, neganda 
est Gonsequentia, De qua infra prolixior 
sermo redibit tractando de absolutionis 
sensu, 

44, Sunt qui occasione hujus quiestionis 
longiorem aliam disputationem texant circa 
peccata dubia, an sint, vel non sint mate- 
ria remota hujus Sacramenti? Quibus in 
hac parle morem genere non placet, cum 
res sit alterius loci, à quo non potest di- 
velli;, quin doctrine ordo citra causam 
invertatur. Sive enim asseratur peccata 
dubià non esse necessario explicanda, ut 
aliqui paucis abhinc annis veriti non sunt 
asserere, despectis antiquis, et solidissi- 
mis fundamentis ; sive oppositum affirme- 
tur, ut revera affirmandum est, numquam 
est verum peccata dubia ut dubia fore ma- 
teriam remotam hujus Sacramenti : quan- 
doquidem in omni sententia confitendum 


est aliquod peccatum certum supra quod 


cadat absolutio, Quod. si deficiat, condi- 
tionate tantummodo proferenda erit, de 
quo in tractatu de Confessione, ubi pro- 
priam sidem sibi vindicabit hzc. difficul- 
tas. Modo sufficiat determinasse qualiter 
se habeat hoc Sacramentum circa peccata 
ante Baptismum, et post Baptismum juxta 
communem ac veram doctrinam, Contra 
quam nulla est. relatu digna sententia, nec 
argumentum, quod ex dictis non sit facile 
diruere. Sed ut nihil relinquamus intac- 
tum, superest, explicemus quid sentiendum 
de peccatis in ipso Baptismo commissis ; 
ad quodnam videlicet horum Sacramento- 
rum pertineant, vel ad Baptismum, cui 
coexistunt, vel ad Poenitentiam, quam an- 
tevertunt? Quod quidem sequenti dubio 
examinare studebimus, 
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Ulruwm peccata commissa in ipsa receptione 


Baptismi sint maleria Ponitentie ? 


45, Ad clariorem hujus difficultatis ex- 
peditionem recolenda sunt, quie circa cau- 
salitatem Sacramentorum tomo preced. 
tract. de Sacramentis in genere scripta re- 
liquimus, ubi examinata est illa qusstio : 
Quandonam  Sacramenla causent graliam, 
vel in lempore, vel inslanti? Übi etiam 
explieuimus quale sit hoc^instans, qua- 
literque se habeat ad partes successiva: 
temporis antecedentis, quibus probatio 
verborum in confectione Sacramentorum 
respondet ; quandoquidem non instantanee, 
sed suecessive proferuntur, atque ideo illis 
assignari debet et tempus, et instans ter- 
minativum, seu quod idem est, ultimum 
mutatum esse illorum, sicut cuilibet alii 
motui de genere successivorum. 

Ex quibus duo quoad prvesens satis op- 
portuna eliciuntur. Primum est. dupliciter 
posse intervenire peccata in celebratione 
Baptismi ; vel ita. ut. committantur toto 
tempore, aut aliqua parte illius, seu in 
instantibus intermediis, quin perduret ac- 
(us peccandi, usque ad uliimum mutatum 
esse verborum, sed ante ipsum finiatur. 
Vel taliter, quod in eodemmet instanti, in 
quo complendus, ac perficiendus erat Bap- 


 tismus, homo delinquat graviter, nec am- 


plius duret, sed verum sit affirmare hwc 
duo.: Nunc est peccalum actuale, et imme- 
diate ante mon fwit : Nunc est. peccatum 
aciuale, ei immediate post non erit, quid- 
quid sit de macula habituali- ex peccato 
actuali relicta, que tandiu durare potest, 
quandiu actus pravus wel formaliter, vel 
virtualiter non. retraetetur. 


46. Habemus secundo pravos actus eli- 


eitos intra Baptismum, non tamen pertin- 
gentes ad ultimum ejus instans, in quo 
habet effectum, vel habere petit, absolute 
non opponi ipsi Baptismo : cum contin- 
gere possit in ipsomet instanti elicere bap- 
tizatam actum displicentice, et retraetatio- 
nis actuum antecedentium, In quo casu ut 
bene vidit Lugo de Poenitentia. disp. 16, 
sect. 1, non fraudaretur Baptismus fructu, 
nec poenitens maneret in peccato. Unde ut 
locus sit quaestioni in hac parte, debet a 
disputantibus supponi predicta peccata 
non esse retractata vel ante instans, vel in 
ipsomet instanti perfectionis Baptismi, 


DE POENITENTIA. 


intra cujus celebrationem fuerunt commissa - 


modo dicto. 

Porro ultra predicta peccata, vel bap- 
tismi tempore, vel in ipsomet instanti ter- 
minativo incursa, qu: possunt esse di- 
versarum specierum, utputa injustitic, 
luxurie, vel alterius vitii, superest aliud 
speciale peccatum, quód incomplexe no- 


Fictio - 
quid fit. 
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minatur Piclio, et explicatur a D. Thoma D.Thom.. 


in 4, dist, 4, quest. 3, art. 2 ad 1, his 
verbis : fiel Hio proprie est, cum aliquis 
aliquid. oslendit dict», vel faclo. quod. non 
est in rei verilale. Hoc aulem contingil du- 


pliciter. Uno modo, quando ez hac intentione. 


aliquid dicitur, vel fit, ut aliud ostendatur, 
quam rei verilas habet, et lunc fielio est 
speciale peccatum, e£ sic mon accipitur hic. 
Alio modo quando aliquid. ostenditur, quod 
rei veritas non habet, diclo, vel facto ; eliam 
si non propler hoc dicalur, vel fiat, et. sic 
aecipilur hic fictio. Quicumque eliam ad 
Baplismum accedit, osterdit se veteri vitz 
abrenunliare, el novam inchoare : unde si 
voluntas ejus, adhuc in vetustate vilz rema- 
neal, aliud oslendit, quam sit in rei veritate 
et ideo est ficlio, Ubi, ut vides, 


quoties | 


quis accedit rationis compos ad Baptis- ' 


mum. cum effectu ad peccatum grave, si 
non illum deponit, et anteactz vite ip- 


sum penitet ad minus per veram attritio- 


nem, ut docent Theologi in materia de 
Baptismo, non digne, sed ficte accedit, in- 
choando vitam, et veterem non exuendo; 
adhue supposita, ut semper debet supponi, 


recta intentione accipiendi verum. Saera- 


mentum, sine qua nec fructum, nec ipsum 
Sacramentum reciperet. In. quo quidem 
eventu ultra illud peccatum, cui manebat 
obstrietus, a'iud profecto committit spe- 
cialius irreligiositatis, seu sacrilegii, vo- 
luntarie accipiendo Baptismum cum indis- 
positione positive contraria ad fructum. 
Ex quibus primum est fictio materialis, 
quam dicit D. Thomas non esse speciale 
peecatum, hoc est specialiter oppositum 
virtuti veracitatis, ut constat ex argumento, 
cui occurrit, Secundum vero est fictio for- 
malis contra reverentiam debitam Sacra- 
mento, quod indigne recipere intendit. 
De quo asseruit D. Thomas in hac 3 p. 
quast. 69, art. 9, quod fictio hec quo- 
dammodo includit omne peccatum, qua- 
tenus per se supponit aliquod peccatum, 
non determinans quod sit hujus, vel illius 
maáliti:&e. Cui quidem accedit voluntas Sa- 
cramentum recipiendi absque vera attri- 
tione illius, que est formalis fictio, oppo- 
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sita non Sacramento, 12d vere intendit 
recipere ; sed illius fructui, qus est gratia. 
. . Gum quo tamen coheret. (interveniente 
ignorantia invincibili, et consequenter 
bona fide vel circa necessitatem attritionis 
.ad digne accedendum ; vel circa ejus exis- 
tentiam revera non appositam, licet falso 
. existimetur apponi) per accidens non com- 
mitti novum illud peccaium formalis fic- 
tionis. In quo eventu impeditur fructus 
Sacramenti a peccato preexistenti non de- 
testato, et labitur homo in fictionem pure 
negativam, non tamen voluniariam, et po- 
Sitivam, uti accidit in prima, quz est fre- 
quentior. 

^41. Unde satis constat, quodnam sit 
subjectum, seu materia cirea quam hujus 
. dubii, nimirum peccata inter baptismum 
celebrandum patrata, et peccata, in ipso 
. instanti terminativo, et completivo com- 
 * missa, ac tandem formalis fictio, seu vo- 
— luntas Baptismum  sacrilege, et absque 
- fruetu recipiendi. Quocirca ad illi plene 
satisfaciendum triplex statuenda, et stabi- 
lienda erit assertio. Sed ut a facilioribus 
nos expediamus sit 


8I. 


 Difficultatis decisio quoad peccata inier 
i baplizandum commissa. 


Air 48. Dicendum est primo peccata primo 
* modo comitantia.Baptismum non esse ma- 
 teriam Poenitentis, sed pertinere ad Bap-. 
 tismum, a quo sunt delenda Hanc as- 
^. —sertionem docent communiter discipuli 
E D. Thom, et docere tenentur alii extra 
$ 23 ejus. scholam, si consequenter loquantur, 
. dum asserunt omnia peccata ante Daptis- 
... mum non pertinere ad Peenitentiam. Eam- 
til. que ut minimum evincunt testimonia Con- 
Aw Cilii, D. Augustini, et D. Thom: supra 
- allegata, ex quibus omnibus habetur pec- 
pt | eata, quie sunt materia Poenitentiwm, sup- 

onere Baptismum reipsa susceptum : 
Pun predicta peccata non supponunt Bap- 
- tismum reipsa susceptum, sed tota illorum 
malitia completa, et terminata est ante 

stans perfectivum, ac terminativum il- 
lius : : ergo predicta peccata non possunt 


Confirm. . Ad hwc peccata quae committuntur ante 
 eharaeterem impressum in anima, non 
sunt hominis Christiani : sed peccata re- 
censita perpetrata sunt ante iripressionem 


cu 


sse materia per Peenitentiam destruenda. 


 eharacteris : ergo ea peccata non sunt pec- . 


DISP. Il,  DUB. Tn. TUYO 


cata hominis Christiani : sed peccata ho- 
minis non Christiani non delentur, nisi 
per Baptismum, ut constat ex dietis toto 
dubio precedenti : ergo predicta peccata 
ut delenda non pertinent ad penitentiam, 
sed ad Paptismum. Czetera constant preter 
Minorem, de qua anceps Cardinalis de 
Lugo ubi supra : nam charaeter Baptismi 
non producitur in anima tempore interme- 
dio Baptismi, aut in instanti continuativo 
partium, sed in ultimo, quod est ter- 
minativum, ut contra ipsum, et alios pro- 


bavimus loco supra citato de Sacramentis 


in genere : sed peccata, de quibus est 
sermo, commissa sunt, ut supponitur ante 
instans terminativum, seu ultimum muta- 
tum esse prolationis forms Baptismi : ergo 
predicta peccata non pertinent ut delenda 
nisi ad Baptismum. 

49. Hoc autem fundamefftum, quatenus 
nititur. in doctrina Concilii, dirui videtur 
aliquorum doetrina, quos suppressis no- 
minibus refert Lugo, disp. 16, sect. 1, 
num. 12, doceütium Concilium statuisse 
quod certum erat, videlicet peccata post 
Baptismum esse materiam Pvoenitentiz ; 
non vero determinasse, quod ambiguum, 
et sub opinione, quin imo ab eo absti- 
nuisse. Erat autem in opinione, an peccata 
in Baptismo commissa sint. materia Poeni- 
tenti: ? Et hanc indecisam reliquit Theo- 
logorum examini, et probationibus. Et 
quod attinet ad mentem D. Thome sunt 
etiam, qui apud Granados de Peenit. con- 
trov. 7, disp. 3, num. 6, respondeant 
S. Doctorem solum comprehendisse »ec- 
cata habitualia existentia cum Baptismo, 
non vero actualia in ejus.celebratione ad- 
missa, Hine vero haud obscure detegitur 
debilitas, et. fallacia prejacti fundamenti; 
utpote quod procedit ex sinistra Tridentini, 
et D. Thome intelligentia. 

50. Utraque tamen ista evasio frivola 
est, et nimirum distorta contra expressam, 
et valde perspicuam doctrinam, Nam in 
primis Concilium Sacramentum cum Sa- 


cramento, et materiam unius cum alterius . 


materia conferendo, de Baptismo asserit 
esse institutum in remedium peccati ori- 
ginalis, atque ideo ejus materiam expel- 
lendam esse peccatum originale cum ac- 
tualibus, de quibus, quia foris sunt, 
nequit Ecclesia judicare. De Poenitentia 
vero docet esse prorsus homini necessa- 
riam, si aliquo se post Baptismum cri- 
mine contaminaverit, Ex his autem prin- 
cipiis immediate, et rectissime subsumitur, 
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omnia ila peccata, qui antecedunt Bap- 
tismi effectum indispensabilem, qualis est 
character , 
Baptismum precedentia atque ideo medio 
Baptismo, et non alio Sacramento esse 
pellenda, et expianda. Et similiter omnia 
illa, que supponunt Characterem , unice 
Ponitenti: auferenda servari. Et hac dis- 
tributione servata, singula singulis distri- 


. buendo legitime infertur per consequentiam 


nostro judicio necessariam, peccata inter 
Baptismum admissa pro priori ad ejus 
effectum, qualia sunt, qui ad hanc per- 
tinent considerationem, non ad Peeniten- 
tiam, sed ad Baptismum ut extirpanda 
pertinere. Quod enim ita clare in Concilio 
Hon sit definitum, ut obtenditur in eva- 
sione, nostra non refert; sed sufficit ex 
doctrina Concilii legitime inferri; alias 
dumtaxat in Conciliis expresse statuta, ac 
definita possent firmiter sustineri, quasi 
non essent consequentice Theologicze , et 
evidentes licet in Conciliis non express: 
ex illorum tamen principiis efficaciter il- 
latce. 

Nec nutat, aut fallit nostrum fundamen- 
tum ex eo quod supponat Sacramenta non 
in tempore, sed in instanti, et hoc, termi- 
nativo, inducere suum effectum, ut iterum 
possit obtendi : nam illud principium satis, 
superque firmatum relinquimus suo pro- 
prio loco, et authoritate, et ratione, a quo 
iterum agendo supersedendura est hie, il- 
luc mittendo lectorem. 

Et quidem quibus tantopere placet opi- 
nandi licentia, explicent legitimum sensum 
verborum illorum "Tridentini sess. 14, 
cap. 2 : Cum. Ecclesia in neminem judicium 
eacerceal, qui mom prius im ipsam pev Bap- 
lismi januam fuerit ingressus, In quo non 
loqui de judieio externo, et quasi forensi 
ad compellendum per censuras (ut aliqui 
arbitrari videntur) sed de judicio Sacra- 
mentali, evidentissime apparet ex epigra- 
phe ipsius capitis, de differentia Sacramenti 
Panilenliz, et Daplismi, quin ulteriori pon- 
deratione indigeat. Et profecto qui hac 
nostra via non incesserint, fatendum erit 
ilis Ecclesiam judicium exercere in ali- 
quem, qui non prius in ipsam per Baplismi 
januam fuerit ingressus; qui propositio 
contradictorie opponitur propositioni Con- 
cilii. 

51. Nec est. firmior explicatio doctrinze 


1m Thome, quandoquidem non loqui de 


peccato habituali multo ante commisso 
(de cujus existentia cum originali in adul- 


DE POENITENTI!A, 


acceusenda fore inter peccata ! 


tis irrationale omnino esset. dubitare), sed . 


de actu intra Baptismum perpetrato, ipse 


textus demonstrat, dicens solutione ad se- 


cundum illius articuli decimi sspe allegati 
ex quist, 69 : Baptismus aufert culpam, el 
realum omnium peccalorum | pracedenlium 
Daplismüm (ecce peccata habitualia antece- 
denter facta) e( eliam simul (en actualia) 
exislenlium cum Baptismo. Clarior adhuc 
est solutio ad 3 immediate subjuncta, ubi 
habetur, quod effectus Baptismi non esl tol- 
lere peccata, futura, sed prasentia, vel pra- 
terila. Quae distinctio esset ineptissima, si 
loqueretur de peccato habituali tantum, 
siquidem quoad maculam tam presentia 
sunt, nec magis preterita crimina jam diu 
facta ante Daptismum, quam in ipso Bap- 
tismo admissa, ut constat. Non ergo locu- 
tus est Angelicus Doctor de peccatis 
habitualibus tantum, qu: precesserant 
Daptismum, sed etiam de actualibus, quo- 
rum in ipsa Baptismi celebratione contin- 
git hominem reum fieri. 

52. Aliud potest esse effugium, ex doc- 
irina Scoti in 4, dist. 4, quzest. 5, ubi 
propositionem illam universalem, quod 
Ponitentia dumlazal se emerit in peccata 
posl Baptismum , cui adequate inmititur 
predictum fundamentum, explicat intel- 
lectam iri vel de peccatis post Baptismum, 
vel de ita inhserentibus, ut de illis nec 
attritio, nec contritio fuerit in Baptismo, 
vel ante Baptismum. Juxta quam doctri- 
nam ad Ponitentiam pertinent non tantum 


peccata, in quie incidit homo post Baptis- 


mum, verum, et omnia illa, jam diu com- 
missa, quorum non poenituit hominem ; 
vel ante, vel in ipso Baptismo : siquidem 
omnia ista sunt causa ficte accedendi. Se- 
cus vero est, si preecesserit -aliquis eorum 
dolor attritionis, vel contritionis, in quo 
casu non ad Pcenitentiam, sed ad Baptis- 
mum perünent. Ita Scotus ubi nuper, 
quem refert, et sequitur Delgadillo de Pce- 
nit, 'cap. 14, dub. 4, num. 6, asserens 
esse plurium aliorum. 
53. Verum, effugium istud facile occlu- 
ditur instaurando et urgendo doctrinam 
Concilii, in quo distribuitur universaliter 
inter peccata ante Baptismum ; et inter ip- 
sum supponentia, et haec spectare docemur 
ad Peenitentiam, illà vero ad solum Baptis- 
mum. Qui distributio falleret, si aliqua 
peccata ante Baptismum ad Penitentiam 
spectarent. Rursus jam Ecclesia exerceret 
judicium in delicta extra ecclesiam com- 
missa ; quod contradictorie opponitur pro- 


positioni 


D. Thom. 


D.Thom. 


Scoti 
evasio. 


Scotus. 


Delga- 
dillo. 


Dispelli- 
tur. 


Conf. 


positioni universali negative Tridentini, 
TSelur. ut, supra intulimus. Preterea, quia non 
est majus fundamentum ad illa, quam ista 
excludenda, siquidem omnia supponuntur 
commissa extra Ecclesiam ; quando homo 
non erat Christianus. Quod enim in Bap- 
tismo, vel ante baptismum contrahantur, 
dummodo sit antequam charaetere homo 
insigniatur, non refert; siquidem verum 
' est fieri ea peccata ab homine non Chris- 
tiano, et consequenter non subdito judicio 
Ecclesie. Nec similiter quod ea peccata 
sint causa ficte accedendi, interest; quan- 
doquidem aliud est formalis fictio, quz 
coincidit cum sacrilega, et irreverenti sus- 
ceptione, aliud peccatum ipsam antece- 
dens. Et ex eo quod fictio subjaceat ju- 
risdictioni Ecclesie, utpote supponens 
Baptismum. de quo infra, neutiquam bene 
colligitur, peccatum fictionis causam Bap- 
tismum supponere, ut de se liquet. Semel 
autem atque illum non supponat, est ve- 
rum non.esse intra Ecclesie jurisdictio- 
nem; atque ideo verum etiam est nou 
pertinere ad peenitentiam quie solum in 
ecclesi: filios vires exerit. 

Quod tandem causatur Scotus, et ma- 
.gnifaciunt discipuli, de dolore antea ha- 
bito, vel non habito ante Baptismum, ad 
alia exceludenda a Baptismi efficacia, alia 
ipsi reponenda ; omnino impertinens est ad 
presentem qusstionem : 
aliquorum fprsecesserit dolor, neutiquam 
vero aliorum, non infert, nec inferre po- 
- test, aliqua fuisse dimissa ante Baptismum 

vel in ipso Baptismo, retentis aliis, quo- 
rum non fuit dolor, ut vel ipse Scotus sup- 
"ferum Ponit, et supponere debent alumni : alias 
Seotistis. vero omnia sunt facta ante Baptismum, et 
3 Baptismi effectum, et :eque sunt presentia 
— . quoad maculam relictam. Nullum ergo est 

fundamentum ad inter ea ita discernen- 

dum, sed omnia, vel nulla pertinent ad 

Baptismum, vel ad Poenitentiam : non ad 
» istam, ut constat ex doctrina Concilii id 
non permittente : ergo cuncta illa peccata 
absque distinctione diluenda sunt per Bap- 
tisimum, et nullum illorum per Peeniten- 
tiam. Id quod ex sequenti conclusione a 
fortiori constabit. 
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Quid. lenendum de peccalis in ipso Baplismi 
instanti, 


Secunda 


issertio,. — 54, Dicendum est secundo peccata com- 
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siquidem quod . 
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missa in ipsomet instanti terminativo Bap- 
tismi non esse materiam  Poenitentis, 
Hiec assertio non est eque communis, et 
cería, ac praecedens, cum contra se habeat 
graves Authores tam intra, quam extra 
scholam D. Thom:e. Est tamen conformior 
doctringze Tridentini, D. Augustini, et 
D. Thome, cui proinde subscribunt ex 
domesticis Cajet. in commen. ad art. 10, 
sepius citatum , Soto in 4, dist. 6, 
quist. 1, art. 8. Nuno in presenti, et ad 
pradietum art, dub. 2. Martinez de Prado 
ibi dub..5, 8 3, n. 21, dicens esse com- 
munem inter Thomistas (quod etiam fate- 
tur Cardinalis de Lugo) Parra, N. Gabriel 
a sancto Vincentio disp. 8, q. 1, et alii. 
Ex extraneis vero Suarez tom. 3, in 3 p. 
disp. 28, sect. 5, post tertiam conclusio- 
nem, $ Sed quires, Henriquez lib. i, de 
Ponit. cap. 9, $6. Diana 3 p. tract. 4, 
resolut. 14. Valentia tom. 4, disp. 4, 
quaest. 4, punct. 2. Vasquez disp. 160, 
cap. 2. Granados controv. 7, de Poenit. 
diff, 3. 
Porro ut ejus fundamentalem, et satis 
efficacem rationem construamus, prz ocu- 
lis habendum est principium non semel 
insinuatum, quod in hac parte est veluti 
basis omnium, vel fere omnium conclu- 


eia 


Vazquez. ; 


Grana- 
dos, 


Proli- 
banda. 


sionum, scilicet in hac materia Sacramen- - 


torum rem non tam ratione, quam autho- 
ritate actam iri. Cum enim Sacramenta 
sint signa ad placitum ex mera Christi vo- 
luntate pendentia, non aliud, nec aliter 
potest humana ratio de illis asserere, quam 
quod ex Christi Domini instituentis volun- 
tate constiterit, vel legitime deduci potue- 
rit. Unde in hac parte vitande, et prorsus 
abjiciend:e ac repellendze sunt omnes illa- 
liones, qu: potentiam vel absolutam, vel 
alterius ordinis concernunt, utpote nulle, 
et omnino extra casum, siquidem non de 
potentia institutoris, sed de eo quod de 
facto ab ipso institutum est, disputatur. 
Nec similiter quisque pro suo libito debet 
eorum efficaciam , aut, ut ita dicamus, 
activitatis spheeram porrigere, aut coarc- 
tare, quasi arbiter illorum finis; cum hic 
non dependeat ex cujuslibet ratiocinatione, 
et discursu ; sed ex sola, et omnino libera, 
semper tamen rectissima Christi designa- 
tione, qua cuilibet eorum preestituit me- 
tam, quam non transgredientur, quam- 
tumvis aliorum discursibus protrahantur. 

Verum enim vero Christi voluntas in se 
ipsa nos latuerit nec fuerit quoad hoc ex- 
presse revelata, non aliunde eam aptius 
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venari concessum est, quam per doctrinam 
Concilii, quod est veluti organum divine 


mentis, et sanctorum Patrum, prsecipue 


vero D. Augustini, et D. Thome, qui 
accuratius hanc materiam discusserunt, et 
ad unguem examinarunt, Quoeirca illa 
sententia erit amplectenda, et pro viribus 
propugnanda, qus vel certo deducitur, 
vel conformior apparet eorum assertis, et 
consequenter illa respuenda, et rejicienda, 
quie magis distat, vel non ita consonat 
cum eorum doctrinis. Hac jacta, et a ne- 
mine, ut credimus, neganda, basi 

55. Probatur nostra conclusio sequenti 
discursu : etenim ea dumtaxat peccata 
sunt, et assignari debent pro materia re- 
mota Sacramenti Peoenitenti, qua cons- 
titerit& assignari a Concilio, vel ipsi 
conformius extiterit, nec non doctrinae 
DD. Augustini, et Thoms, Hec autem 
non sunt peccata in ipsomet instanti Bap- 
tismi commissa : ergo peccata, in qu& 
quis fuit lapsus in ipsomet instanti Bap- 
tismi, non sunt materia Sacramenti Pce- 
nitentizee. Consequentia est in forma. Major 
constat ex fundamento premisso, cui 
nullus Catholicorum apud quem non pr:es- 
tet libertas opinandi, quam Conciliorum, 
et S8, PP. doctrina, refragari audebit. 
Minor, ad quam devolvitur difficultas , 
probanda est quoad singulas partes, et 
primo quoad primam ex Concilio Triden- 
tino sess. 14, cap. 1, ubi loquens de ne- 
cessitate, et institutione hujus Sacramenti 
post Baptismum inquit : /llis Christun, Do - 
minum remedium conlulisse, qui se poslea 
in peccali servitulem, el damonis polestalem 
iradidissent, Sacramentum videlicel. Pani- 
lentiz, quo lapsis post Baplismum beneficium 
mortis Christi applicatur. Ubi tota necessi- 
tas, et utilitas Poenitentie reducitur ad pec- 
cata post Baptismum, nulla facta mentione 
aliorum, quie possunt ipsum comitari 
in instanti, utpote qui manebant inclusa 
in antecedentibus pertinentibus ad Bap- 
tismum, Quam sententiam iterum usurpat 
prope finem illius capitis docens universo- 
rum Patrum consensu semper intellectum 
fuisse communicatam Apostolis potestatem 
remittendi peccata hominibus post Baptis- 
mum lapsis. Non ergo concessa illis fuit 
ad peccata remittenda in Baptismi suscep- 
tione, Probatur hzc Consequentia ex eo- 
demmet Concilio cap. immediate sequenti, 
ubi quamlibet tergiversationem excludit 
docens :' Ecclesiam in neminem judicium 
exercere, qui non prius in ipsam per Bap- 


DE POENITENTIA. 


lismi januam fuerit ingressus, Sed homo 


| lapsus in ipsomet puncto termiuativo Bap- - 


tismi non fuit prius in ipsam ecclesiam per 
Baptismi januam ingressus. Ergo non est 
in ecclesia potestas in illum pro illo ins- 
tanti judicium Poenitentiale exercendi : et 
conseqüenter ex mente Concilii peceata 
illius instantis non sunt materia Peeniten- 
tie, sed pertinent ad Baptismum. 
56. Coufirmatur, et explicatur id ipsum : 
quoniam si ea peccata forent, Pcenitentise 
materia, proculdubio essent media illorum 
confessione; non enim per se loquendo 
aliter queunt sub Peenitentiam cadere. Sed 
juxta doctrinam Concilii ea peccata non 
cadunt sub confessionem : ergo nee con-- 
sequenter sub Pcenitentiam. Probatur Mi- 
nor ex cap. 5 et can. 1, illius sess. ubi 
docetur Christum Dominum integram pec- 
catorum confessionem instituisse pro ho- 


' minibus post Baptismum lapsis, eisque hoe 


pacto jure divino necessariam existere. 


Quas doctrina cum universalis, et doc- - 


trinalis sit, virtualiter continet exclusivam 
alterius peccati, quo non fuerit po:t Bap- 
tismum. Sieut quando in eodem Concilio 
asseritur, aquam naturalem esse materiam 


Baptismi, et triticeum panem Eucharistiz, 


sensus legitimus est nullam aquam, qus 
non fuerit vere naturalis, nec ullum panem 


non vere triticeum esse materiam illorum 


Sacramentorum, Ergo dum tam universa- 
liter statuit Concilium necessitatem confes- 
sionis pro lapsis post Baptismum, sensus 
proprius ejus est nullum aliud preter post 


Baptismum commissum esse materiam. 


confessionis, ac subinde Poenitentia. 

57. Occurrit tamen Lugo dicens Conci- 
lium non asseruisse, quod non possit Eccle- 
sia judicare de peccato, quod, aniequum fie- 
ret, homo non fwisset in Ecelesiam ingressus, 
sed solum dicil, quod homo debet esse in 
Ecclesiam ingressus, prius quam Ecclesia 
ezerceat judicium in. ipsum. lta ille ad ver- 
bum, ubi totam posterioritatem a Concilio 
statutam reducit ad judicium, non vero ad 
peccatum. 

Sed quis non videat hanc explicationem 
nimis esse distortam, et ab scopo Concilii 
penitus abeuntem ?. Tum quia ea expositio 
neutiquam adaptari potest verbis, qua re- 
tulimus ex cap. 1, ubi clarissimum est 
posterioritatem referri ad peccatum post 
Baptismum, non vero ad judicium siqui- 
dem lapsis post. Baptismum, statuit adhibi- 
tum esse remedium Poenitenti:x, et confes- 


sionis nulla facta mentione judicii. Quin. 


1mo 


Objicit. 
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. imo consequenter ad ibi dicta, cap. ?, 
. immediate iterum docuit, voluisse Chris- 
tum ante tribunal Pcenitenti:;/ eos omnes 
sisti, qui se postea (id est postquam medio 
Mieuis Baptismo facti sunt membra Christi, ut 
. . Abi habetur) erimine aliquo contaminave- 
- . rint. Ubi sole clarius est posterioritatem 
. cadere supra peccatum  subsecutum ad 
.... Baptismum, et non supra judicium. Pr:»- 
|Mirm. terea; nam ipsum Concilium vel leviter 
 Salutanti, satis perspicue apparebit, quod 
. unum et alterum intendat, et revera do- 
ceat, cum ecclesiam in. nominem exercere 
judicium Poenitentiale qui non prius in ip- 
sam non fuerit ingressus : tum et ipsa 
peccata post Baptismum non commissa ad 
hoc tribunal non pertinere, ut constat ex 
verbis illieo appositis, in quibus docet eos 
qui postea quam facti sunt membra Christi, 
aliquo se crimine contaminaverint, ante 
hoe tribunal sisti debere. Ubi non reliquit 
effugium ad prioritatem, vel posteriorita- 


cato detulit, quod debeat esse post Bap- 
tismum. 

.. Et quidem si sensus Concilii tantum es- 
set, ut obtendit Lugo, quod homo debet 
esse in eeclesiam ingressus, prius quam 
ecclesia exerceat judicium in ipsum; plane 
conficeretur posse ecclesiam judicare de 
peceatis retro ante Baptismum, in homine 
- baptismo insignito ; quod est contra ipsum, 
—.. . et eontra communem Theologorum asser- 
Illatio 2. tum. Ex quo rursus fieret omnia peccata 
- jam diu retro ante admissa non remitti 
x totaliter, et quoad culpam, et quoad pce- 
- M . nam per Baptismum. Porro unum, et 
——  . alterum sequi constat : nam ut ecclesia 
judicet hominem solum desideratur, quod 
homo debeat esse intra ecclesiam prius- 


judicium, Hiec autem propositio zeque vera 
est, sive diu ahte, sive paululum, sive in 
ipsomet instanti Baptismi lapsus fuerit 
homo : ergo in vi illius Concilium non 
exclusit peccata ante Baptismum, sed so- 
]um absolute asseruit, hominem debere 
. esse intra ecclesiam, etiam si peccata ex- 
- — ra illam sint facta. Quod vero alterum in- 
T . feratur sic ostenditur : nam pro peccatis 
-. .- judicio Pcenitentic expositis debetur aliqua 
. gatisfaciio, quamvis contingat eam ali- 
-" quando ob penuriam vel temporis, vel al- 
! terius cireunstantie non imponi : quod est 
L. Sighum a posteriori ea non penitus esse 

deleta, quoad omnem reatum poene tem- 
..  -poralis; idque supponitur ab eodem Con- 
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quam eeclesia in ipsum suum exerceat. 


123 
cilio in fine illius capituli dicente, quod 
Sacramentum. Poenitenti? pervenire non 
potest ad integritatem et perfectam novi- 
tatem vitae, qualem consequimur in Dap- 
tismo, nisi magnis nostris fletibus, et la- 
boribus, Sed juxta glossam illam Lugonis 
ecclesia. potest judicare de peccatis extra 
ecclesiam commissis in foro peenitentiali 
in hominem intra ecclesiam existentem : 
ergo et imponere illi satisfactionem pro 
delictis, in qua fuerit lapsus ante Baptis- 
mum : non ergo ea remittenda quoad cul-: 
pam, et peenam relinquuntur Baptismo, si 
quidem subjaceut Pcenitentioe 

98. Confirmatur, et explicatur ad homi- 
nem. Nam juxta Concilium, et rei verita- 
tem omnia peccata reducuntur in duas 
classes, quarum una est eorum, quie sunt 


ante Baptismum, altera illorum quc. sunt . 


post Baptismum, ut fatetur ipse Lugo : et 
cuilibe: earum provisum fuit a Christo Do- 
mino speciale, ac proprium remedium, 
prime videlicet Baptismus, secund: vero 
Peenitentia. Sed poeuitenti? assignat ip- 
summet Concilium dumtaxat peccata post 
Baptismum, ut constat evidenter ex ejus 
verbis, Ergo omnia alia censuit Concilium 
ad Baptismum pertinere alias, diminute 
processisset, non dinumerando omnia pec- 
ceta ad Peoenitentiam spectantia, siquidem 
aliqua non post Baptismum erant ejus ma- 
teria. 

Ad hsc. Norma in hac parte vere tlieo- 


logizando, ut supra ex omnium sententia . 


priemonuimus, non est proprius discursus, 
ad quem Concilia, et Patres detorqueamus, 
et vel invitos trahamus; sed e converso 
illorum verba, et sensa tenenda sunt, et ex 
illis nostra argumenta deducenda. Sed ex 
Tridentino constat evidenter peccata. post 
Baptismum fuisse a Christo Domino Po- 
nitentie& destinata : ergo non procedit ad 
mentem Concilii ejus doctrinam amplians 


ad peccatum non post Baptismum, Qua. 


enim facilitate sine fundamento in Conci- 
lio id asseritur, eadem cum magno funda- 
mento repellitur. 

59. Heec forte presentiens predictus 
author, et impugnoatae explicationi parum 
fidens confugit ad aliam dicens Concilium 
ibi non loqui de omnibus baptisatis, sed 
de iis solis, qui digne baptizantur, et con- 
sequenter gratia perfunduntur. Hi autem 
utpote viva, et perfecta Christi membra, si 
postea lapsi fuerint, remedio indigent Pce- 
nitenti:&, de quibus proinde recte, et abs- 
que offendiculo currit doctrina Concilii. . 
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mat àd indigne suscipientes Baptismum; | quam in tota illa sess. fit recursus ad Pee-— 
quippe qui eo non efficiuntur proprie, et | nitentiam pro diluendis peccatis post Bap- 1 
simplieiter membra Ecclesise, sed imper- | tismum. Ex quo videtur supponere cuneta - 
* fecte : quorum ideo non meminit Triden- | alia ad Baptismum spectare, vel diminute 
: tinum. Unde ejus legitimus, ae genuinus | processit, quod non debet concedi. x 
ü sensus est, eos, qui in Baptismo fiunt Rursus, Si Tridentinum non comprehen. Major. 
: merbra Christi, non indigere Poenitentia, | dere voluit nisi membra viva, exclusis 9e ! 
. nisi ad peccata, quibus decursu temporis | membris mortuis, ut oponatur Lugo : ergo Lugo. - 
É- se contaminaverint ; secus est de aliis Bap- | in vi Concilii nec monentur, nec obligan- . 
E tismo non sanctificatis, de quibus Conci- | tur membra. mortua ad quierendum reme- 
AU lium non egit. dium Poenitentis, si resipiscere voluerint, 
Ks BS 60. Hoc tamen effugium imbecillius est | siquidem cum illis sermonem non habuit : 
* ' precedenti, et claudicare videtur ex alio | hoc autem est absurdissimum, et ab omni 
ZE capite : siquidem doctrinam generalem il- | veritàte alienum : ergo et illud ex quo in- 
S lius coarctat ad membra viva, et absque | fertur. Probatur Minor ex eodem Triden- Trident, 
z authoritate. et ratione excludit alia mem- | tino cap. 2, ubi hae habentur post verba 
bra proprie talia, qualia esse habentia fi- | supra allegata, de ?is, qui foris sunt, etc. 
"dem, licet in peccato mortali existentia | Secus est de domesticis fidei, quos Christus : 
docuit D. Thomas supra qusst. 8, art. 3 | Dominus lavacro Baptismi sui corporis mem- 1 
et ex ipso, et communi discipulorum doc- | bra semel effecit (Videat Lugo, an peceato- i 
trina statuimus ibi agentes de gratia capi- | res fideles, et indigne baptizati inter do- i 
sz tali, ubi ad veram rationem membri Christi, | mesticos fidei debeant accenseri). Nam hos, - : 
E seu, quod idem est, ecclesie, solam conve- | sé se poslea crimine aliquo contaminaverint, : 
M nientiam in uno credito satis esse mons- | non jam repelilo Baptismo ablui, cum id n l 
dz travimus; alioqui non essent modo in ec- | ecclesia Catholica nulla ratione liceat, sed 
dE clesia propria membra nisi quie essent in | ante hoc tribunal tanquam reos sisti voluit. 
Ni gratia. Quod esse falsissimum, vel inde | Et clauditur capitulum his verbis : Est au- 
Ex constat, quod summus Pontifex utpote ca- | iem hoc Sacramentum Panilenliz lapsis post ; 
4$ putet Vicarius Christi vere est ex membris | Baplismum ad salutem necessarium, ul non- ! 
A is ejus potius, imo et potissimum absque ulla | dum regeneratis ipse Baptismus. Ubi do- 
BnF. dubitandi ratione; cum tamen lateat, an | cetur pro omnibus, et singulis Eecclesicx 3 
c. sit membrum vivum? Non ergo ad ratio- | membris necessitas Poenitentivte post Bap- — 
$t nem veri et proprii membri Ecclesie re- | tismum. Quod ergo fundamentum est in 
ATE quiritur gratia, sed sola fides. Constat au- | Concilio, vel ad retrotrahendam poeniten- 
— —, tem hane, sicut et spem 'Theologicam | tiam ad Baptismum, vel ad exponendum | 
UR simul cum charactere infundi indigne, | ejus universalem doctrinam de membris 
^ vero tamen baptismo ablutis : ergo effi- | vivis, et non de peccatoribus, quibus op- 
d ciuntur vera et propria membra ecclesie, | portunior est Peenitentia? Remanet ergo 
EL quin obsit peccatum indigne susceptionis. | ex mente Tridentini sola peccata post Bap- 
qu purrdar 61. Et hinc reassumunt vires nostre | tismum esse materiam Penitentic. 
|. — * ' probationes, et simul detegitur debilitas 
interpretationis opposite. Siquidem Tri- S AM 
dentinum docet a vere, et proprie membris 
ecclesi; post Baptismum commissa de- Probatio ex D. Augustino et D. Thoma. 
licta fore subjicienda judicio Pcnitentiali, 
nulla facta mentione alterius delicti : sed 62. Veniamus jam ad probandam Mi- Probatur. 
indigne baptizati sunt vere, et proprie.| norem prineipalis argumenti ex D. Augus- Re 


L] 


Quam quidem non protrahendam existi- 


membra Ecclesi, licet non ita perfecta, 
ut viva : ergo ab illis peccata post Baptis- 
mum commissa sunt Pcenitentie subji- 
cienda, quin ad aliud teneantur, nec teneri 
docuit Concilium, vel assignetur textus, 
quoad amplius cogantur. Et quidem stul- 
tum esset in dubium vertere, Christum non 


potuisse hoc privilegium Baptismo con- 


ferre. Illud. autem de facto contulisse col- 


|. DE POENITENTIA. 


ligimus ex vera doctrina Concilii, juxta 


tino. Etenim in sententia S. Doctoris in 
indigne suscipiente Baptismum tantum- 
modo peccatum fictionis formalis pertinet 
ad Peenitentiam : sed peccata qua possunt 
fieri in ipso instanti Baptismi sunt longe 
alterius rationis a formali ficlione : ergo 
juxta mentem Augustini peccata ipsius 
instantis Baptismi, que non fuerint forma- 
lis fictio, non. sunt. materia Poenitentise, 

Consequentia 
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Consequentia est legitima, Minor etiam 
liquet ex prelibatis in limine hujus quies- 
i tonis. Major invenitur asserta a S. Doc- 
tore loco supra citato ex lib. 1, contra 
Donastistas cap. 12, per verba sequentia : 
Sic non impeditur Baptismi gralia, quomi- 
nus omnia peccata dimillat, eliam. si odium 
—... fralernum in ejus, eui dimitluntur, animo 
perseverat. Solvitur enim hesternus dies, et 
quidquid supra esi, solvitur, etiam ipsa 
hora, momeniumque anle Baplismum, el in 
Baptismo. Et in hoc sensu przdictum tes- 
timonium allegatur a D. Thoma supra 
quist. 69, art. 10, ad probandum solam 
fictionem pertinere ad Ponitentiam, non 
vero ejus causam, qu:e coincidit cum pec- 
catis in eo instanti concurrentibus, ut in- 
frà videbimus. Porro D. Augustinum eo 
loci solam formalem fictionem reduxisse 
ad spheram Peenitentie clarius est, quam 
probatione indigeat, siquidem preterita , 
presentia, et in ipso momento Baptismi 
facta, sub ipsius Baptismi efficacia com- 
prehendit. 
Fqw- . 63. Unde refellitur aliquorum expositio 
solutio Obtendentium solum modo fuisse locutum 
rejecta. de peccatis inter Baptismum, non in ipso 
Baptismi instanti commissis. Quod si 
esset verum, non bene pro sola fictione ad 
Peenitenti:. medicinam recurrisset, nec 
: melius asseruisset omnia peccata per Bap- 
E tismum dimitti excepta fictione. Quod ta- 
men in eodem capite asseruerat docens, 
lunc valere incipere ad. saluiem , cwm illa 
ficlio  veraci confessione recesserit, Hinc 


TNR ET 


) "Thom. 


ao etiam dispellitur Cardinalis de Lugo in- 
- tur.  terpretatio asserentis S. Doctorem non 


. fuisse locutum ita metaphysice de peccatis 
E illius instantis, sed de illis, que quandiu 
1 ministratur Baptismus, fieri contingit, ut 
constat ex dictis pro nostra prima conclu- 
sione, quam nequit non predictus Author 
hoc testimonio probatam, vel illo compul- 
sus fateri. 

Hec (inquam) intelligentia, et coincidit 
E: cura precedenti, et eisdem motivis dispel- 
litur, ut ea expendenti constabit. Proter- 

quam quod qua major metaphysica desi- 
derari poterat in D. Augustino, quam 
distinguere tempus praeteritum a presenti, 
et hoc ultra inter partes, e& momenta divi- 
dere, et facta divisione, solam fictionem 
Poenitenti& purgandam excipere, aliis ibi 
occurrentibus, et concurrentibus ipsi Bap- 
tismo adseriptis? Profecto nec in ipso 
Lugo satis metaphysics addicto reperietur 
major. Hoc autem opere implevisse 8. Au- - 
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. sime docuit, superque authoritatis, ut illi 


gustinum constat ex contextu totius ca». 
pitis, et evidentius erit aliorum effugium 
pre&cludendo. 

64. Occurrunt ergo alii in illis verbis Aliorum 


non contineri mentem D. Augustini, si- *Vasio. — 


quidem arguebat contra Donatistas, et ex 
illorum assertis, quamvis falsis, eos ur- . 
gebat, et compellebat, Hine causantur 
predicti Authores, quibus prelusit Lugo Lugo. 
ubi supra, nec ea sententia nostram asser- 
tionem fulciri, nec consequenter  recte' 
D. Augustinum a D. Thoma pro sua con- 
clusione allegari : siquidem D. Augustinus 
non ex propria mente, et judicio, sed ex 
mente Donatistarum, contra quos agebat, 
fuit locutus. 


69. Solutio hsec, quatenus tangit menc- Vindica- j 


tur 


tem D. Augustini, et eodem ietu pungit y doo 


D. Thomam, eum oscitantie, aut minoris 
fidelitatis in prwfíata allegatione arguendo, 
majoris momenti est, nec proinde dissimu- 
lari, aut pretermitti digna ab illis, quibus 
cordi est magna S. Doctoris veracitas cum 
equali, et in callendo, et in allegando 
D. Augustinum felicitate, et fidelitate. 
Quocirca illis S. Doctorem exui nec suffert 
reverentie cultus, nec permittit precla- 
rum authoritatis pondus, quo in Eccle- 
sia pollet. Quo respiciens Granados s:quis- ; 
: 03. 
deberemus stare, conciliasse D. Thomam, 

esto testimonium aliegatum non esset ex 

mente D. Augustini, ut sonare videtur. Et 

hoc quidem sufficere videbatur ad eliden- 

dam. evasionem. Sed quia hac responsio 
urbanior quam solida est, et pretensum 
nivum non radicitus expungit. 

Secundo et verius refellitur concedendo Enuclea- 
S. Doctorem ibi agere contra Donatistas RS 
intendentes vel iterationem Baptismi, vel Augus- 
in ecclesia Donati esse verum Baptisma,  ""* 
medio quo suscipiebatur vera peccatorum 
remissio : ex quo subinferebant, Donatis- 
tarum esse veram Ecclesiam, ut supra con- 
tra Vasquez expensa, et fideliter relata 
clare demonstrant. Augustinus itaque stre- 
nue decertans contra repetitionem Bap- 
tismi totus erat, in asserendo Christi Bap- 
tisma in parte Donati, sed ultra docebat, 
et urgebat egregie tale Baptisma in parte 
Donati non proficere ad. salutem illis, qui 
manentes in sua discordia, et divisione ab 
Ecclesia, non deponebant odia fraterna, et 
peccata actualia, qus obici erant gratie 
Baptismi, et infusioni Spiritus Sancti. 

Unde quousque peccatum impediens depo- 
neretur, et veraci purgaretur confessione 
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(quod non esse poterat nisi in vera Eccle- 
sia) manebat suspensus fructus Baptismi. 
Semel vero atque auferrentur, illa obstan- 
tia, et impedientia, jam Baptismus antea 
male susceptus incipiebat esse fructuosus, 
et faciebat omne id, quod a principio fecis- 
set, si non fuisset impeditus, vires exerens 
in peccata ante Baptismum, et in. Bap- 
tismo,  uniea dumtaxat fictione excepta, 
veraci, ut ipse loquitur, coufessione pur- 
ganda. 

Ut autem id clarius ostenderet S, Doc- 
tor, nihili fecit. captiunculam Donatista- 
rum, qua possent obtrudere baptizatis in 
sua Ecclesia etiam infundi Spiritum Sanc- 
tum in ipsomet instanti Baptismi; sed 
quia manebat fictio, illico recedebat, et 
preterita peccata redibant. Sed perstitit 
S. Doctor eos urgendo illis verbis : Si 
ergo hoc digerint, hoc eliam tm eis inlelligant 
fieri, qui ezmira Ecclesie communionem, sed 
ecclesia Baplismale baplizantur, quod. ubi- 
cumque fuerit, sanclu«n. est. per se ipsum, et 
ideo non esl eorum. (Donatistarum) quí se- 
parantur, sed ejus ( Ecclesiz) unde se sepa- 
rani : valet. tamen, et apud eos haclenus, ul 
per ejus lucem, transeant ad dissensionis suc 
tenebras, continuo redeunlibus peccalis, qua 
Baplismi Sanetitds in illo temporis . puncto 
dimiserat. 

66. Adhuc tamen eo ex ipsorum mente 
preemisso, nihil inde confiei pro eorundem 
dogmate, nee consequenter contra veram 
D. Augustini doctrinam, probare pergit 
exemplo illius parabole Matth. 418, de 
servo cui Dominus centum denariorum 
debitum remiserat, cum tamen servus ille 
alii conservo decem denarios remittere no- 
luisset. Et hinc vehementissime premit 
adversarios inquiens : Tempus ergo quo ac- 
cipitur indulgentia per Baplismum, lempus 
est reddendz rationis, ul omnia debila, quae 
inventa fuerint, dimitlantur. Sed illi servo 
remissio centum denariorum non profuit, 
quominus in peccatum iterum incideret, 
et alia, ut illi volebant, redirent, nec pec- 
catum illud obstitit, quominus quantum 
erat ex parte Domini, vera fuisset centum 
denariorum condonatio : ergo similiter in 
Baptismo. Quoi non profuerit condonatio, 
probat 8. Doctor dicens : Melius quidem 
fueral, aique hoc polius congruebat lanto 
debitori reddiluro rationem, el ezpeclanti 
misericordiam Domini sui, ut prior ipsi 
conservo dimilleret, quod ei debebatur, el 
sic ad ralionem reddendam, ubi misericor- 
diam Domini imploranda eral, accederet, 
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Quod vero peccatum illud non remittendi 
conservo decem denarios non obstiterit 
remissioni quantum est ex parte Domini 
fact: (quie erat secanda pars Minoris) os- 
tendit per haec verba : Nec tamen illud quod 
nondum conservo dimiserat, impedivit Do- 
minum ejus, quominus-in. illo lempore acci- 
piendze vralionis dimillerel ei omnia, 
debebat. Hoc autem totum verum est non 
solum ex mente Donatistarum, sed ex ipsa 
parabole historia, qua illos urgebat Au- 
gustinus, quamque utpote evangelicam 
non poterai non veram censere. Sed quid 
profuit (subtexuit S. Doctor non quidem 
approbando, sed respuendo eam sanetifica- 
tionem instantaneam, et continuo dispa- 
rentem. ut prorsus commentitiam, et inu- 
tilem) quandoquidem 4n capul ejus propter 
odiorum perseverantiam , rursus omnia con- 
linuo replicata sunt. 

67. In quo quidem processu manilesta 
apparet ex propria mente fuisse locutum, 
et solum illis permisisse reditum peccato- 
rum. Unde totam illam argumentationem, 
et veritatem in ea contentam applicans 
Baptismo subnectit immediate verba supra 
relata, et allegata a D, Thoma, et conclu- 
dit capitulum dicens : e hzc. szpe conlin- 
gunt in Ecclesia, nimirum recipi Baptis- 
mum cum peccato, quin peccatum obsit 
remissioni fiendie per Baptismum, semper 
sanctum, licet non sancte receptum ; nec 
non post Baptismi gratiam redire iterum 
peecata, non ad sensum JDonatistarum 
plane haereticum, sed per novum lapsum 
in illa, vel alia. Hine mens D. Augustini 
satis perspicue monstratur ; nam ex duo- 
bus assertis Donatistarum, ét sanclitate 
instantanea, et recidivis peccatis, alterum 
ut inutilem repudiavit, alterum ad sanio- 
rem sensum reduxit S. Doctor Nullum 
ergo est fundamentum asserendi ex ipso - 
rum, et non ex propria mente fuisse locu- 
tum, nec consequenter sigillandi allega- 
tonem in hac parte factam. Et rursum 
habemus D. Thomam efücaciter vindica- 
(um a nota, qua inurebatur, siquidem in 
sensu ab Augustino intento, et ex propria 
sententia obfirmato ipsum allegavit, et 
consequenter non Peenitentiam, sed Bap- 
tismum valere ad omnia peccata in puncto 
Baptismi existentia, excepta formali fic- 
tione, ut constat ex verbis illis D. Augus- 
tini: que Baplismi sanclitas in illo lemporis 
puncto dimiserat. Quibus assonant alia: 
Tempus ergo, quo accipitur indulgentia 
per Baptismum, tanquam tempus red- 
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FE rationis est, ut omnia dehita, quie 
inventa fuerint, dimittantur, videlicet in 
» puncto Baptismatis, ut convincit exemplum 
parabole domini instantanee dimittentis 
. debitum quod reperiebat centum denario- 
Hp. 

. 68. Ex quibus efficaciter instauratur Mi- 
noris principalis probatio ex D. Augustino 
sub hac forma. Quoniam ea peccata, quee 
dimittuntur per Baptismum, non sunt ma- 
teria Peoenitenti: : sed juxta mentem 
D. Augustini omnia peccata existentia 
ante Baptismum, et commissa in ipso 
puncto Baptismi, excepta fictione, perti- 
nent ad Baptismum : ergo nulla. preeter 
fieiionem sunt materia Ponitentite, Prae- 
misse constant ex dietis, et Consequentia 
legitime infertur ex illis. Quem discursum 
corroborat testimonium D. Thom, quod 
subjungimus. Dicendum (inquit S. Doctor 
. art, 10, szepe allegato ad 2) quod fictio non 

removelur pev Baplismum, sed. per Paniten- 
liam subsequeniem, qua remola, Baplismus 
aufert culpam. el. reatum omnium peccalo- 
rum praecedentium. Baptismum, el eliam si- 
mul erzislentium cum  Baplismo | Unde Au- 
.. guslinus dicil lib. de Baplismo : Solvitur 
heslernus dies, el. quidquid superesl, solvi- 
tur, el ipsa hora, momeniumque anle Bap- 
lismum , ei in Baplismo. Deinceps aulem 
conlinuo reus esse incipit. Et in solutione 
. ad 3 addit: quod effectus Baplismi non est 
— lollere peccata futura, sed prasenlia, vel 
pralerila. Unde manet probata Minor illa 
principalis ex utroque S. Doctore, siqui- 
dem uterque S. Doctor defert Baptismo 
effieaciam ad preterita, et ipsi presentia 
peceata remittenda: et nulla magis prze- 
sentia, quam qus in puncto Baptismi 
committuntur. 


$ IV. 
Alia conclusionis ralio. 


—. 69. Probatur deinceps conclusio ratione 

alia, qua opposite sententie fundamentum 
diruitur, Quod enim peccata illius instan- 
tis ad peenitentiam, et non ad Baptismum 
pertineant, non aliunde provenit, aut pro- 
. wenire queit, nisi vel quia eadem est ratio 
de illis, ac de fictione formali; vel quia 
sunt hominis existentis intra Ecclesiam: 
vel quia opponuntur ipsi Baptismo, cujus 
effectum retardant. Sed nullum horum 
obstat, quominus spectent ad Baptismum : 
-ergo peccata illius instantis non sunt ma- 
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teria Peenitentie, sed attinent ad Baptis- 
mum. Consequentia est legitima , Major 
continet omnia adversariorum motiva, et 


Minor probatur : Tum, quia formalis fictio . 


est posterior Baptismo, posterioritate sal- 
tem nature : siquidem ejus malitia consis- 
tit in indigna susceptione Baptismi : indi- 
gua autem Baptismi susceptio habet pro 
materia, et objecto baptismum male re- 
ceptum ; cum ergo objectum, seu materia 
cirea quam versatur actus, precedere de- 
beat. ipsum actum, consequitur fietionem 
formalem supponere Bapuüsmum indigne 
receptum, quem respicit, et, supra quem 
cadit. Tam etiam : quia fictio directe, et 
formaliter respuit gratiam Baptismalem, 
quam non vult expresse, et formaliter re- 
cipere : ergo intendit baptismum sine 
fructu, et consequenter impedit effectum 
illius : ergo Bap.i:mus ut indigne receptus 
est objectum, et materia fictionis : ergo 
illa fictio non est materia Baptismi, sed 
alterius Sacramenti. Patet heec Consequen- 
tia : quia nequit esse materia Baptismi 
peccatum illud, quod est fortius ipso Bap- 
Usmo, ipsi formaliter adversatur, quoad 
fructum, et nullatenus ab eo potest des- 
trui, Sed hac omnia conveniunt fictioni, 
non autem eateris peccatis ibi accidentali- 


' ter comitantibus, ut ea conferenti consta- 


bit : ergo specialis ratio est recurrendi ad 
Peenitentiam pro fictione, pre aliis peecatis 
illius instantis. 

Hine facile apparet non obesse secun- 
dum : nam quod peccata illa sint hominis 
primo existentis intra Leclesiam, solum 
probat peccatum sacrilegii; non tamen 
evincit, quod omnia peccata illius instan- 
tis sint sacrilegia, siquidem non commit- 
titur nisi unum sacrilegium indigne recep- 
tionis, ad quam omnino impertinenter se 
habet, quod sint duo, vel viginti peecata, 
nee similiter quod sint hujus vel alterius 
speciei; siquidem idem formaliter sacrile- 
gium committitur, sive plura, sive pauca, 


sive illa, sive ista sint. Et constat a sie. 


mili aliorum Sacramentorum, quibus acei- 
dentarium omnino est ad rationem sacris 
legii, quod homo v. g. celebret, vel absolvat 
sacrilege cum pluribus, vel paucioribus 
peccatis. Unde retorqueri potest, et bene, 
argumentum contra adversarios, ut consi- 
deranti constabit. 

Nec similiter evincit illud motivum, 
quod peccata illius instantis sint aliquo 
modo posteriora Baptismo, ut supposuis 
mus initio dubii, Alias sunt priora ipso 
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Baptismo. Ergo quod ea peccata sint ho- 
minis primo incipientis esse in ecclesia, 
non bene infert ad Pcenitentiam pertinere. 
Probatur efficaciter Minor ex doctrina tam 
vera, quam communi omnium discipulo- 
rum D. Thome, juxta quam dispositio 
coaptans ad formam, et ab ipso effective 
' procedens, est prior ipsamet forma in ge- 
nere cause materialis, ex cujus parte se 
tenet, Quod quidem principium absque 


ulla exceptione procedit quoties dispositio 


non procedit effective a forma ; et eodem 
prorsus modo currit in indispositione ; 
quippe cum eadem ratio utriusque sit, tam 
dispositio aptans quam indispositio retar- 
dans, aut impediens se tenent ex parte sub- 
jecti. Quo ut per se noto supposito urgetur 


cludenda cadunt. Nam quod in eo instanti Preclu- 


non removeantur, ut aliquis posset obten- 
dere, est omnino per accidens, sicut per 
accidens illis est esse in illo instanti. Nec 
est eadem ratio (ut aliam replicam submo- 
veamus) de fictione ipsa formali in eodem 
instanti occurrenti, quippe quie ab intrin- 
seco petit esse in illo instanti, et esse pos- 
teriorem Baptismo, in quem ut indigne 
suscipiendum ut in objectum collimat. Qua 
propter huic soli servarunt D. Augustinus, 
et D. Thomas, quod veraci confessione 
purgaretur. Quod ergo homo in illo ins- 
tanti incipiat esse intra Ecclesiam, sicut 
non aufert prioritatem respectu Baptismi 
explicatam, ita non infert ab ejus efficacia 
fore excludenda, remoto obice formali. 


71. Jam non obesse tertium ostenditur; Tertium 
quia nimirum illa peccata impedire effec-  9bex 
tum Baptismi competit illis ex oppositione impedit: 


illa Minor : nam sicut dispositio ad for- 
mam non procedens a forma totaliter, et 
adzquate se tenet ex parte subjecti, et ma- 


teri et in vi hujus est prior ipsa forma 
prioritate nature: ita et indispositio ob 
identicam omnino rationem. Sed peccata 
illius instantis ut distincta a formali fic- 
tione sunt hujusmodi. Ergo precedunt 
Baptismi susceptionem in genere causes 
materialis, quin a Baptismo procedant. 
Sunt ergo illo priora prioritate nature in 
genere cause materialis absolute. Non est 
ergo eadem ratio de illis ut pertineant ad 
Baptismum, ac de fictione, qu: est pos- 
terior Baptismo, ut fictio sit, modo expli- 
cato. 

70. Confirmatur ad hominem contra 
Thomistas in hac parte adversos : quoniam 
ex una parte Baptismus se exerit in pra- 
terita delicta, et in presentia, ut constat 
ex D. Thoma : alias peccata illius instantis 
sunt presentia ipsi Baptismo, illoque 
priora : ergo non debent pertinere ad Pce- 


communi, cum gratia sanctificanti, quae j 
provenit ex generica ratione peccati mor- 


talis, non vero ex peculiari repugnantia 
cum Baptismo, et ejus proprio effectu. 
Eam vero non obesse, quominus cadant 
sub efficacia Baptismi ostenditur; nam 
casu quo ille homo cum illis peccatis, eis- 
dem numero, bona fide Baptismum susci- 
peret, invineibiliter existimans furandi 
v. g. animum, in quo erat, non impedire 
effectum Baptismi, et consequenter invin- 
cibiliter ignorans necessitatem attritionis 
supernaturalis ad fructuosam receptionem 
(in quo casu non esset formalis fictio juxta 
ea, qua supra prelibavimus) non esset 
necessarium illi homini pro illorum reme- 
dio Sacramentum Poenitentizee (siquidem 
non commiserat novum peccatum fictionis, 
nec aliud post Baptismum, ut suppoLitur) 


ut ex communi sententia docet Prado de Prado. 
Baptismo dub. 5, $ 4, referens pro ea 
Nuno, Cabreram, Sylvium, Suarez, Co- 
ninchum, Lugo nobis adversum, Bonaci- Cabrea, 
nam, Henriquez, Dianam, Aversam, Can- 
didum, et posset plures alios referre. Sed Coninct 


nitentiam omnino posteriorem Baptismo, 
sed ad ipsum Baptismum, quem prwce- 
à dunt, si standum est principiis D. Thoma. 
Urgetur secundo ex eisdem principiis : 
^ mam quod ultima dispositio, anteeat, et 


tei subsequatur formam, a qua procedit, non 


obest, quominus exclüsio impedimenti 
tunc occurrentis sit effectus ipsius forme, 
üt constat in generatione nawrali, in qua 
exclusio form:e prwcedentis est effectus 
ipsius generationis, ut supponimus cum 
: adversariis juxta illud Philosophi : Gene- 
ralio wnius, esL corruplio allerius : sed 
peccata illius instantis ex una parte sunt 
priora Baptismo, et ex alia ab ipso non 
procedunt : ergo potiori titulo pertinent 
ad Baptismum, et sub ejus efficacia ut ex- 


sulficeret supernaturalis attritio, absque i 
recursu ad Peenitenti& Sacramentum, ut 
cum relatis docet Arauxo supra q. 68, et 
docere tenentur alii omnes admittentes 
ignorantiam invincibilem in adulüs ali- 
quorum ad dignam susceptionem praexac- 
torum. Quo quidem exemplo nobis et 
adversariis in hac parte communi, satis 
demonstratur peccata inibi occurrentia 
non opponi directe, et formaliter Baptismi 
grati: , nec excludi ab ejus causalitate, 
et efficacia ; nisi quatenus excludunt attri- 

tionem 
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tionem supernaturalem, qua est dispositio 
ad gratiam baptismalem juxta illud Act. 
2: Panilentiam agile, el baplizelur unus- 
quisque vesirum, et. consequenter inferunt, 
vel causant voluntariam, et indignam sus- 
ceptionem Baptismi. Siquidem hac defi- 
ciente, licet illa sint, non idcirco perti- 
nent ad Peenitentiam, sed ad Baptismum. 
Numquam ergo per se opponuntur Bap- 
tismali gratie, nisi ob communem ratio- 
nem incompossibilitatis cum gratia, quie 
importatur ex communi ratione peccati 
mortalis, et gratie, nec pertinent conse- 
quenter ad Peenitentiam, nisi sub ratione 
communi peccati, vi cujus inducunt fictio- 
nem formalem, non stante ignorantia, seu 
bona fide. 

à V. 


Duplez consectarium pracedentis doclrina. 


172. Quo fit primo sic'cum predicta 
ignorantia accedentem sola attritione indi- 
gere ad remissionem peccatorum ; ob cujus 
solius defectum irremissa mansere, et Sa- 
eramentum evasit infructuosum, Unde ea 
posita, ipsemet Baptismus absque alio Sa- 
éramento se exerit, et explicat in illorum 
extinctionem, sicut et in alia retro antea 
commissa. Quod consectarium ut legitime 
illatum probant, et approbant contra Vas- 
quez disp. 160, cap. 2, cuncti alii nostre, 
et alterius sententie patroni et suadet 
ratio, tum quia ad hoc ut Sacramentum 
modo efficiat, quod dum perageretur, non 
fecerat, sufficit, adesse eam dispositionem, 
ob cujus defectum suspensus fuit effectus, 
et non adsit aliud novum impedimentum 
obsistens : sed in eventu de quo disputa- 
mus, adest vera attritio, quee defuerat, et 
non intervenit novum aliud impedimen- 
tum, quandoquidem non committitur no- 
vum peccatum ob invincibilem ignoran- 
tiam generantem bonam fidem : ergo in 


' eo eventu non requiritur contritio, sed 


sufficit vera attritio. Diximus veram re- 
quiri attritionem, quia existimata non 
sufficit; quippe solum deserviet ad excu- 
sationem legitimam illius, si forsan fuerit 
obligatio; non vero ad obtinendam ve- 
niam. Tum etiam ob discrimen hujus Sa- 
cramenti ab aliis, qu: sunt Sacramenta 
vivorum, et consequenter non postulat, ut 
ista, contritionem perfectam ex parte sus- 
cipientis, ut constat ex Concilio Triden- 
tino, et communi doctrina Theologorum ; 


azquez. a. quibus immerito recessit Vasquez ; licet 


Salmant; Curs. theolog. tom. XIX. 
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concedere teneatur in Pesnitentia, de qua 
adhuc est, expressior doctrina in ipso Tri- 
dentino. 

73. Fit secundo fictione formali acceden- 
tem ad Baptismum nec teneri, nec debere 
manifestare in confessione nisi peccatum 
sacrilege susceptionis subticendo alia. Et 
ratio est clara ex dictis, tum quia sola 
fictio formalis vera confessione purganda 
est, ut supra ex D. Augustino audivimus, 
et ejus discipulo D. Thoma. Tum etiam 
quia cetera peccata non opponuntur gra- 
tie Baptismali, nisi quatenus sunt peccata 
gravia quasi generice, non vero ex propria 
eujusque specie : ergo ad poenitenti:» fo- 
rum non sunt deferenda, nisi quatenus 
gravia, et obici fuerunt, non vero quoad 
proprias eorum species. Atque ideo sufficit 
dicere se suscepisse Baptismum sciens, et 
volens in peccato mortali, quin ad amplius 
teneatur. Hoe consectarium est omnium 
Authorum nostra sententie, quos omnes 
anteivit Cajet. ad art. 10, q. 69, hujus 3 
partis. 

14. Hesit tamen Suarez, ratus hanc 
veritatem pure metaphysicam, et vix, aut 
ne vix quidem ad praxim reducibilem rà- 
tione suboriundi dubii, an excesserint illi 
actus peccaminosi brevem illius instantis 
morulam, vel non? Quo etiam scrupulo 
subactus videtur Cardinalis de Lugo dum 
asseruit disp. 16, sect. 1, n. 2, in praxi 
certum esse omnia illa peccata fore expli- 
canda in Oonfessione sequenti tanquam 
materiam necessariam ob incertitudinem 
durationis vel in solo illo instanti, vel 
tempore aliquo sequenti. 

15. Sed quod attinet ad Cardinalem Lugo 
immerito quidem, nec satis consequenter 
tam formidolose se gessit, et illam in 
praxim certitudinem statuit, siquidem vel 
Antesignanus fuit, vel ad minus viam stra- 
vit ad opinandum peccata dubia non esse 
necessario confitenda, ut patet ex sect. 2, 
immediate sequenti S 3, n. 58, et sequen- 
tibus ubi plura pro ea positione argumenta 
confecit, unde arma ita sentientes sump- 
sere, e£ ad cum eo sentiendum, et in sui 
patrocinium advocandum moti esse viden- 
tur. Unde non illico apparet qua ratione 
tantam, et tam indubiam certitudinem sta- 
tuere potuerit ratione suboriundi dubii de 
peccati duratione, si semel peccata dubia 
non sunt necessario in confessione expli- 
canda. Sed quidquid de hoc sit, quod ad 
presens non multum refert, et suo loco 
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76. Non ita urget scrupulus, quo isti 
Authores punguntur, ut ob illum eam li- 
mitationem approbemus. Tum quia nobis 
solum incumbit metaphysice veritatem in- 
dagari, quin ad praxim descendere com- 
pellamur (de quo summistee, et practicam 
Poenitenti: docentes) quod et fecisse utrum- 
que Eeclesi& Doctorem Augustinum, et 
Thomam constat. Tum etiam quia idem 
scrupulus, eademque dubitandi ratio eque 
potest urgeri in peccatis ante instans com- 
missis inter ministrandum Sacramentum, 
imo et paulo ante administrandum : et 
consequenter ea limitatio foret amplianda 
non solum ad peccata illius instantis, sed 
eliam ad alia pricedentia, ut quilibet at- 
tente considerans facile deprehendet. Quod 
non intendit Suarez, nec Lugo admittit. 
Tum etiam, quia veritas metaphysica 
quam plurimum deserviet ad pacandum 
animum Poenitentis, et ilum a novo 
onere eximendum, si aliqua via ipsi con- 
stiterit, ut constare posse non erit ita 
arduum, pro solo instanti durasse actum 
peccaminosum. Tum denique: nam esto 
ita esset, quod quis in praxi dubii scrupulo 
augeretur, teneretur quidem fateri ea pec- 
cata, quoad sui continuationem, quo pacto 
&cclesise judicio submittebantur, non vero 
quoad sui inceptionem, et primum esse, 
sub qua ratione ad Ecclesiam non pertinere 
constat ex Concilio, D, Augustino, et D. 
Thoma, cum hactenus expensis. 

71. Verosimilius alii limitare adoriuntur 
nostram conclusionem aea sola peccata, 
qui non specialiter pugnant eum ipso 
Baptismo, de quibus recte procedunt bac- 
tenus dicta. Quia tamen sunt aliqua pec- 
cata directe in ipsum tendentia, utpote 
cum quis animo furandi in eodem Baptismo 
accedit ad ipsum, vel ut per eum simoniace 
obtineat beneficium, vel aliis modis, quos 
docet malitia ad abutendum Sacramentis. 
Idcirco videtur esse de istis diversa ratio, 
quandoquidem sunt specialiter sacrilegia 
directe pugnantia nedum contra dignam 
Baptismi receptionem, sed etiam contra 
reverentiam ipsi Sacramento in se ipso 
debitam. Hec ergo eadem prorsus ratione, 
ac ipsa formalis fictio, excludenda veniunt 
ab sphera Baptismi, contra quem militant, 
et adscribi Peenitenti:e debent. Pro quo 
refert Nuno tom. 1 in 3 p. quest. 69, 
1, dub, 2, conclus. 3, Sapientissimum 
Magistrum Soto in 4 sent. ubi ita docuisse 
videtur. 

78. Sed, ut verum fateamur, non sa- 
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tis percipimus Sapientissimum Magistrum 
apud quem dist. 6, q. 4, art. 8, & Ez quo 
fil consequens hec verba reperimus. Qua- 
propler caule legendus est D. Thomas in 
solulione secund?, ubi ail quod Baptismus, 
remola ficlione, aufert culpam, el realum 
omnim peccalorum praecedentium | Baptis- 
mam, el simul eaislentium cum Baptismo. 
Intelligit enim ille ea, qua cum complacentia 
usque ad Baptismum ficle susceplum  per- 
manserunt, Baplismo deleri : non iamen 
ipsam perversam susceplionem. Unde ut bene 
hic nolavit. Cajelanus illa pracedenlia pec- 
cala possunl considerari uno modo in se, 
alque allero qualenus causa eslilerunt prava 
susceplionis Baplismi. Baplismus ergo illa 
secundum rationem priorem delet, non au- 
lem. pravam susceplionem. Quare, inquil, 
dwm ficlus postea ficlionem confilelur, salis 
est. dical suscepisse Baplismum in peccato 
morlali sine ezpressione illius peccati. Ubi 
Cajetani sententie subscribere videtur. 
Cajetani autem sententia non admittit eam 
limitationem, sed loquitur indivulse de 
omnibus peccatis usque ad instans perfec- 
tivum Baptismi inelusive, excepta sola 
fietione formali. Et in hoc sensu eum 
sentiunt contrarium, et ut talem allegant 
Authores opposit:e sententii:e nec nos aliud 
sentimus, aut docemus, quam quod in 
hac parte sensit, ac tenuit Cajetanus, 
et; eam esse mentem D. Augustini, e$ 
D. Thom: existimamus. Non ergo admit- 
tenda est limitatio adhibita juxta mentem 
SS. Doctorum, et quod magis est Concilii 
Tridentini uniformiter docentium sola pee- 
cata post, Baptismum commissa esse ma- 
teriam Peenitentie. Praeterquam quod ea 
complacentia, quam dicit Soto, non est 
precise habitualis, sed nova, et actualis, 
atque subinde novum peccatum. Si autem 
est novum peecatum, eadem ratio militat 
in hoc ae in aliis, quocirca voluntaria est 
limitatio. 

19. Nec faciendam cogit casus ibi des- 
criptus, qui non est tam exhorbitans a 
communi hominum fragilitate, ut pruden- 
ter judicare possimus S. Doetores latuisse, 
aut supervolasse. Et tamen absolute, et 
absque ulla prorsus limitatione docent 
nullum prster fictionem peccatum ante 
Baptismum, et in ipso momento Baptismi 
excludi ab ipso Baptismo, et ejus efficacia : 
nullum ergo est fundamentum in sanctis 
Doctoribus eorum universalem doctrinam 
limitandi, aut coaretandi, Eo presertim, 
quoniam eque premit adversarios, et om- 
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nium sententiam, juxta quam absque con- 
troversia omnia peccata ante Baptismum 
pertinent ad Baptismum, et non ad Peeni- 
tentiam. Demus ergo biduo, aut triduo 
ante Baptismum habuisse eam pravam in- 
tentionem, quam nec tempore, nec in ins- 
tanti Baptismi retractavit. Pertinebit ne ad 


. Baptismum, vel ad Penitentiam? Profecto 


ad Baptismum in omni sententia. Et hoc 
non ob aliud nisi quia juxta doctrinam 
Concilii, D. Augustini, et D. Thome, 


,Omnia peccata precedentia Baptismum 


sunt materia diluenda Baptismo, et no1 
Poenitentia. Quid ergo refert, quod fiat in 
ipso instanti Baptismi, si ex una parte 
praecedit ipsum in genere cause materialis, 
ut clare ostendimus, et ex alia habemus 
ex D. Augustino, et D. Thoma efficaciam 
Baptismi ad preterita et presentia, non 
vero ad futura porrigi, idque videtur ap- 
probasse Concilium solum post Baptismum 
commissa adscribi Peenitenti:e? Non ergo 
ex hoe capite restringi debet nostra sen- 
tentia; sed absolüte, et prout a D. Augus- 
tino, et D. Thoma fuit proposita, amplec- 
tenda, et propugnanda est. Et ad dubitandi 
rationem dicitur, quod seme! atque furtum 
fit in eodem instanti, licet sit sacrilegium 
contra Baptismum, non tamen opponitur 
per se primo Baptismo ratione sui, sed 
ratione fictionis adjuncte, qua deficiente 
abs dubio Baptismus deleret furtum illud 
saerilesum ob virtutem quam habet ad 
preterita, et sibi preterita expurganda, a 
qua dumtaxat excluduntur futura. Id quod 
etiam instari potest in ipsa Peenitentia, 
qui quia in sententia satis communi rece- 
dente fietione causat gratiam, nedum re- 
mittit alia peccata, sed etiam contra ipsam 
commissa prseter peccatum mortale irreve- 
renter accedendi, quod solum aliam con- 
fessione purgandum relinquitur. 

80. Nisi mavis negare suppositum argu- 
menti, quia illa peccata non sunt nisi post 
Baptismum ob rationem in eo tactam de 
fietione formali, ad quam sequuntur atque 
ideo inepte ob il'a limitatur conclusio. Ad 
eujus lucem observandum est intentionem 
illam furandi in Baptismo tria importare, 
qua oportet distinguere, supposito ut sup- 
poni debet, non fuisse retractatam, nam 
alias non impediret fructum Baptismi, iti- 
dem est de fictione, qua si retractaretur, 
in ipsomet puncto Baptismi, non esset 
fictio nec impediret fructum illius. Requi- 
ritur itaque primo vera intentio recipiendi 
Baptismum , et medio ipso se E-clesize 
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subjiciendi, qua si deficiat nullus erit Bap- 
tismus, Deinceps intervenit intentio fu- 
randi, quz' est finis operantis, et movet 
finaliter ad furtum, ad quod assumitur ut 
medium susceptio Baplismi, Nam ut in- 
quit D, Thomas : quist. 8, de malo art. 
15, aliquis non denominalur fur, vel ma- 
chus ez actu, vel passione, sed ez habitu, 
Sicul de injuslo Philosophus dicil in 5. 
Et lic. Inlentio autem hominis provenit ez 
habitu, et ideo quando aliquis furalur, ut 
machelur, commillil quidem actu peccatum 
furti ; sed tamen intentio procedit ab habitu, 
el ideo non denominatur fur, sed machus, 
Juxta quam doctrinam homo intendens 
furtum in Baptismo, non tam est sacrile- 
gus, quam fur, licet fiat reus sacrilegii. 
et furti, Unde quod est ibi formalius est 
furtum, non vero sacrilegium, ut constat 
ex doctrina, quam tradidimus de Bonitate 
et malitia disp. 6, dub. 4, ubi ostendimus 
bonitatem, aut malitiam actus desumptam 
ex fine operantis esse formaliorem illa, 
qua provenit ex objecto immediato; hsec 
enim est materialis, et quasi substractive 
se habens respectu illius, ut late ad men- 
tem D. Thom: ibi expendimus, precipue 
vero $ 4 et 5. Unde consequitur hominem 
intendentem furtum media sacrilega sus- 
ceptione Baptismi, non prius furari posse, 
quam commiserit sacrilegium : atque ideo 
furtum illud supponere sacrilegam suscep- 
tionem Baptismi, et consequenter fictio- 
nem formalem, qui nihil aliud est quam 
voluntaria inligna susceptio talis Sacra- 
menti, ad quam sequatur furtum. 

81. Hinc jam dehiscit viribus illud mo- 
tivum, et detegitur ineptitudo vel ad 
coarctandum, vel ad oppugnandam vere 
universalem conclusionem statutam. Tum 
quia in ea fit sermo de peccatis, quie sunt 
causa, non utcumque in intentione, sed 
quie in executione fundant formalem fietio- 
nem, et sunt quasi substractum illius. 
Cujus oppositum evenit in presenti, quan- 
doquidem nec extenditur sacrilegium, nec 
exercetur nisi per ordinem ad furtum , 
quod est (inis operantis. Tum etiam (et 
fere in idem recidit) quia quanlo adest 
furtum, jam in executione prius erat com- 
missum sacrilegium indigne receptionis. 
Quocirca illud peccatum furti medio Bap- 
tismo cum sequatur ad fictionem, quam 
ex intentione operantis debet supponere, 
planum est pertinere ad Peonitentiam po- 
tiori titulo quam ipsa fictio, qui suppo- 
nitur. 
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Et instatar manifeste in ipsa fictione 
formali, quze quia non completur, imo nec 
P est, nisi in ipsa receptione Baptismi (quid- 
quid sit'de voluntate jam pridem antece- 
denti, an fuerit, vel non fuerit retractata) 
non dimittitur per Baptismum, respectu 
cujus semper intelligitur subsequens, et 
posterior, siquidem non est fictio, si non 
cernat Baptismum indigne susceptum. Cur 
ergo furtum medio Baptismo perpetratum 
3 non supponit Baptismum male receptum, 
et consequenter non pertinebit ad Pceniten- 
tiam, quin inde derogetur veritati nostre 
& 
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a 82. Tertio, et ultimo dicendum est pee- 
conc E : 
sio." catum quod vocant fictionis, esse mate- 


riam Peenitentie. Hsec conclusio est adeo 

communis, et certa, ut merito dixerit Pa. 
.P. Sua- ter Suarez a nullo negari posse, et Nuno 
Num. Oppositum: temerarium judicaverit. Qua- 
propter ab allegandis Authoribus abstine- 
mus. 

Fundamentum hujus conclusionis de- 
promitur ex hactenus dictis. Nam quodli- 
bet peccatum mortale per se loquendo 
remittitur aliquo ex duobus Sacramentis 
ex Christi institutione ad peccatorum re- 
! missionem ordinatis : sed fictio non re- 
: mittitur per Baptismum, cujus fructum 
"a impedit : ergo necessario consequitur re- 
: missum iri per Peenitentiam, atque ideo 
9 per se ut ejus materiam ad hoc Sacramen- 
: tum pertinere. Utraque Consequentia cons- 
EU -- tat, et premisse non indigent ulteriori 
* probatione : nam Major satis superque 
- Trident. demonstrata manet ex Concilio Triden- 

tino, ex quo constat duo esse remedia a 

Christo Domino instituta pro dupliei ge- 

Á. nere peccatorum, originalis, et actualium, 
unde catholice nequit negari. Minorem 
expresse asseruere D. Augustinus, et 

D D. Thomas, ut constat ex testimoniis su- 
D'Phom. pra allegatis, ipsaque ratio suadet ; tum 
ja quia fictio directe, et per se excludit gra- 
; tiam baptismalem, qui in adultis esse 
: debet voluntarie recepta, et media fic- 
IY üone voluntarie abjieitur. Tum etiam , 
quia fictio est posterior Daptismo, quippe 
qui aliter non subsistat, quin suppo- 
nat, aut preexigat ipsum absque debita 
dispositione, seu quod idem est, cum in- 
digna receptione. In quo differt ab aliis 
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peccatis illius instantis, quia licet ex parte 
subjecti se teneat aliquomodo praecedendo ; 
tamen ex sua speciali ratione affert esse 
impedimentum gratie Baptismalis, et in- 
ducere ejus privationem ; quod non habent 
alia peccata ibi comitantia accidentaliter. 
Et quia hoc modo non opponitur cum 
charactere, aut cum "virtutibus fidei, et 
spei informium, nec illum, nec istas ex- 
cludit, Quocirca objectum ut ita dicamus, 
fietionis est indigna receptio Baptismi, 
quod non competit aliis peccatis ibi om - 
nino accidentaliter concurrentibus. Et 
hinc potius compatatur fictio inter peccata, 
qua subsequuntur baptismum, quam alia. 
Unde nec formaliter, nec concomitanter 
pertinet ad Baptismum, Non quidem for- 
maliter ob oppositionem explicatam. Nec 
etiam concomitanter; naim ad hoc erat 


necessarium, quod ipse Baptismus alia 


peccata deleret stante fictione : hoc autem 
est falsum, et solum a Donastitis excogi- 
tatum, sed a D. Augustino catholice ex- 
pugnatum, et rejectum ergo non est 
caput, unde pertineat ad Baptismum, su- 
bindeque solum spectat ad Pcenitentiam. 
83. Nec refert, si objicias hinc recte 
probari fictionem non abstergi per ipsum- 
met Baptismum dum actu indigne suscipi- 
tur ob impedimentum presens indebitze 
dispositionis. Non vero convincitur non 
posse auferri, et purgari stante vera attri- 
tione, quam solam sufficere ad auferendam 
fietionem, et alia peccata cum Baptismo 


recepto constat ex $ V hujus dubii. 


Si autem hujus reddatur ratio, quod ad 
Baptismi fructum non requiritur major 
dispositio, quam vera attritio supernatu- 
ralis, atque ideo ea stante Baptismum 
proprium effectum inducere, et consequen- 
ter afictionis peccato, sicut a caeteris ibi 
existentibus mundare. 

84. Contra utrumque stat, et imprimis 
contra primum. Quoniam fictio, de qua 
loquimur, est peccatum grave sacrilegii : 
sed nullum peceatum grave sacrilegii post 
Baptismum remittitur nisi vel per attritio- 
nem cum Sacramento in re Poenitentic, vel 
per contritionem, in quia includitur ejusdem 
votum : ergo non potest auferri fictio, quin 
interveniat Sacramentum Poenitentis, in 
re vel in voto, alioquin Ponitentia non 
esset necessaria in ratione Sacramenti lap- 
sis post Baptismum, cujus oppositum defi- 
nivit Concilium Tridentinum, ut supra vi- 
dimus. Numquam ergo Baptismus est 
poteas tollere fictionem, Hinc diruitur se- 

cundum : 
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tur. 
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cundum : quandoquidem ea ratio solum 
tenet in casu supra posito de fictione so- 
lummodo negativa, in qua non est pecca- 
tum aliquod grave in susceptione commis- 
sum, sed bona fides sine attritione, ut ibi 
explicuimus, et docent unius, et alterius 
sententiw patroni, Secus vero ob oppositam 
rationem quando intervenit novum delic- 
tum, ut ex jam dictis constat : hoc enim 
deleri nequit per veram attritionem sepa- 
ratam a Sacramento, 

Nec etiam obest si iterum replices ex 
Lugo ubi supra majorem videri esse ratio- 
nem de peccato fictionis ut pertineat ad 
Baptismum, quam de ceteris actualibus. 
Tum quia omnia sunt hominis baptizati : 
omnia ergo, vel nullum ad Pcenitentiam 
debent pertinere. Tum etiam quia prava 
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accidentaliter, Unde ista dumtaxat sunt 
comitantia, nec extra jurisdictionem Bap- 
tismi, nisi ratione fictionis, ut constat evi- 
denter in bona fide accedentibus, quibus 
posita suo tempore attritione sola, adhuc 
in sententia Cardinalis Lugo, Baptismus 
ipse remittit peccata, Rursus (et sequitur 
ex precedenti) peccata primi generis non 
adversantur Baptismi effectui directe, et 
per se, nec habent pro objecto directe" at- 
tacto sacrilegam, seu indignam receptio- 
nem; secus vero fictio, ut vel ipse Lugo 
nequit negare. Major ergo aliqua ratio est 
in fictione , ut spectet "ad Ponitentiam, 
quam in aliis i: atque ideo esto omnia pec- 
cata existentia in illo instanti sint hominis 
baptizati, non tamen, et eodem modo, ut 
infra explicabimus, 


84. Imbecillior est, secunda probatio, et Enerva- 


1 : tur $3 
videtur procedere ex non satis penetrata secunda —. 


natura fictionis quoad presens. Quippe ad probatio. 


voluntas indigne suscipiendi Baptismum 
potest diu ante Baptismum przecedere, et 
post ipsum subsequi alia quamplura pec- 


cata. Tum denique, quoniam in eo ins- 
tanti nequit Ecclesia prohibere indignam 
susceptionem Baptismi homini illi, qui 


aliunde subditus non supponitur, siquidem 


nequit precipere homini non subdito, ut 
fiat subditus, et consequenter nec preci- 
pere, aut prohibere susceptionem dignam, 
vel indignam Baptismi. Cum tamen prohi- 
bere possit c:etera peccata in illo instanti, 
Major ergo ratio esse videtur excludendi 
peccatum fictionis a Pcenitentic foro, quam 
alia actualia. 

Non, inquam, obest ista objectio, cujus 


hanc extra rem omnino est, ut supra dice- 
bamus, quod diu ante Baptismum, vel im- 
mediate ante ipsum fuerit. Unde quod 
temporis duratione Baptismum pr:acesse- 
rit, non tollit quominus posset, si in ins- 
tanti Baptismi retractaretur, vel in ipsius 
mora, vel ante, per Baptismum deleri ; si- 
cut nec. alia peccata toto tempore interme- 
dio usque ad instans Baptismi; siquidem 
voluntas recipiendi Baptismum non reddit 
hominem Christianum, nec baptizatum. 
Et consequenter sive antecedant, sive sub- 
sequantur innumera delicta post pravam 


3 assumptum est prorsus alienum a veritate, | voluntatem sacrilege accedendi ad pradic- à 
- ut manifestat censura, qua inuritur a Sua- |' tum Sacramentum omnia utpote hominis t. 
À rez, et Nuno in conclusione allegatis. Nec | existentis extra Ecclesiam, Baptismo, et | 
oppositum convincunt inductze probatio- | non Peenitentia abstergi debent; quin et 
nes. Nam prima fallit solum attendens ad | ipsa fictio, si retractaretur, ut dicebamus : 4 
3 instans, in quo ea peccata sunt, quin dis- | in quo eventu jam non esset fictio, et est * 
; tinguat in modo essendi; nec iterum ob- | falsum suppositum, Esto tamen diu ante * 
; servat contrarietatem diversam ab illis | mansisset voluntas prava, durassetque us- 
importatam respectu Baptismi, in qua est | que ad proprium instans impediendi fruc- 
nervus totius doctrins, et vi cujus expresse | tum Baptismi, peccata intermedia ad Bap- ; 
s exclusere D. Augustinus, et D. Thomas | tismum pertinerent utpote facta ante : 
» ab influxu baptismi, et ad Poenitentiw | Baptismum; secus vero fictio prout con- 
forum relegarunt, ut constat manifeste ex | summata in ipso instanti, in quo solum 
eorum testimoniis sepe inculcatis : ca | reipsa obsistit fructui Sacramenti, non 
tera vero alia illius instantis delicta Bap- | vero prout antea prswcesserat. Et ratio est 
tismo assignarunt, Quod absque urgentiori ' sspe tradita, quia fictio ut fictio sit, deter- 
ratione unius pre aliis fecisse non est | minat ipsummet, instans receptionis gra- 
facile creditu. ti, quam excludere intendit, Gratia 
Ve Unde refellitur insistendo principiis tra- | autem Baptismi non dispensatur per vo- 
ni: ditis. Nam licet omnia ea peccata sint in | luntatem sive bonam, sive malam ipsum ; 
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illo instanti, non tamen omnia sunt per 
se illius instantis, hoc enim essentialiter 
competit fietioni, ut fictio sit, aliis vero 


suscipiendi antecedentem ; sed penes vo- 
luntatem quam reperit in subjecto in ins- 
tanti causalitatis Baptismi, quod supponi- 


"TÉ 


4 


Tertiae 
probatio- 


nis 


434 


CIBRSSTEUTRAMISTQIU IU ORAIHTCCNONE 


M4 


mus esse ultimum  terminalivüm, seu 
mutatum esse verborum, et ablutionis si- 
mulianes : ergo fictio ut fietio sit, non 
mensuratuür per alia tempora, seu instantia 
antecedentia, quie omnino impertinentia 
sunt; sed per indivisibile terminativum 
Baptismi, in quo necessario pelit esse; 
alias non esset fictio. Porro eo ipso ab 
intrinseco habet esse sacrilegium in Bap- 
tismo contra Baptismum ipsum, quo est 
fortior, ut supponitur, et consequenter ip- 
sius judieium judicio Ecclesi: summitti 
debet, cujus est irrogatas contra ipsam, ut 
ejus Sacramenta injurias solvere, vel ligare 
medio Sacramento  Peenitenti:e, Cetera 
autem peccata, ut swpe dictum est, non 
habent esse sacrilegia ratione sui, sed ra- 
tione fictionis adjunctee. Et ideo quamtum- 
vis ipsi instanti sint presentia, pertinent 
ad Baptismum, quem praecedunt ex parte 
subjecti, et in genere causz materialis, 
85. Tertia probatio tangit difficultatem 
longe alterius instituti, nempe quid possit, 


soluio. ve] nom possit Ecclesia prohibere? quod 


^ 


nostra non refert, nec vàcat examinare. 
Quod ad presens attinet, dicimus pecca- 
tum fictionis non esse malum, quia prohi- 
bitum ; alias secundum se sacrilegium non 
esset illicitum. Ex peccatis vero, in quae 
quis posset labi in ipso instanti Baptismi, 
aliqua possunt committi ideo mala quia 
prohibita, uti consensus in esum carnium 
die veneris; alia vero e converso, sicut ac- 
cessus ad non suam, vel consensus in rem 
veneream. Quselibet autem eorum sint, 
prohibita, vel non prohibita ab Ecclesia, 
si vére peccata snnt, quoad forum inter- 
num prescindunt, et a censuris, et ab eo 
quod Ecclesia potest, vel precipere, vel 
prohibere in foro exteriori, Quocirca in 
presenti solum interius forum, et reme- 
dium coram Deo examinamus. Ad quid 
ergo recursus ad censuras externas, ad quas 
non semelin eodem dubio predictus Au- 
thor refugit? 

88. Hic disputant aliqui, ad quod perti- 
neant Sacramentum peccata venialia ? Res- 
pondetur sub distinctione premissa. Et- 
enim si fieri contigerit ante Baptismum, 
vel tempore intermedio, vel in ipso ins 
tanti Baptismi, per ipsummet Baptismum 
abluun:ur, sicut cwtera preter fictionem ; 
si vero ipsam fictionem supposuerint, non 
habent aliud remedium, quam remedium 
fietionis : quod est Sacramentum Pniten- 
ti jm re, vel in voto. Et ralio est, quia 
peccatum veniale non remittitur absque 


DE POENITENTIA. 


mortali cum quo est: sed fictio qua est 
peccatum mortale, et gravissimum sacri- 
legii, nequit ablui absque Sacramento Poe- 
nitentis, in re vel in voto : ergo néc pec- 
catum veniale, 

Nec inde inferas, vel ad remissionem 
peecati venialis requiri semper novam in- 
fusionem gratise, vel solo Sacramento Pce- 
nitentis in re, vel in voto, semper dimitti 
venialia. Utrumque enim est falsum, et 
minime sustinendum. Non primum : quia 


sicut peccatum veniale per se non excludit 


gratiam, sed tantummodo- minuit ejus fer- 
vorem ; ita ad sui ablutionem non postulat 
per se gratie infusionem ; sed dumtaxat 
inerementum fervoris sibi oppositi; con- 
traria enim contrariis curantur, ut fert 
proloquium in vera philosophia fundatum. 
Nec etiam secundum, Tum, quia si ita es- 
set, nullum veniale remaneret post Pceni- 
tentiam, cum non sit major ratio unius, 
quam alius; quod esse falsum constat. 
Tum etiam ob rationem factam : quia gra- 
tia medicinalis propria Peoenitenti:e non 
opponitur directe et per se nisi peccatis 
gravibus, in quorüm remedium fuit prin- 
cipaliter promissa medio Sacramento. Non 
autem fuit promissa pro venialibus, pro 
quibus sunt plura alia remedia, ut supra 
nos docuit Tridentinum, Requiritur ergo, 
ut extinguantur medio hoe Sacramento, 
quod in illo manifestentur, et insuper sit 
de illis verus dolor. Qualis vero, et quan- 
tus is debeat esse, non est hujus loci exa- 
minare, Recolantur qua scripsimus tract, 
de Justificat. disp. 2, dub. 8, ubi viam strà- 
vimus satis D. Thome conformem. 


8 VII. 
Principalior senlentia contraria refertur. 


87. Contra nostram primam assertionem 
nullam judicamus esse sententiam relatu 
dignam : nec etiam contra terüiam, Quse 
enim contra illas militare videntur potius 
sunt modi dicendi, et explicandi, quam 
reipsa sententie : et si quol pro illis est 
fundamentüm, inter dicendum, et expli- 
candum manet dirutum, et ejus Authores 
allegati. 

Precipua ergo sententia directe secunde 
nostre assertioni opposita non distinguit 
inter peccatum fietionis, et alia illius ins- 
tantis terminativi, sed omnia docet ábsque 
ullo discrimine esse materiam Poenitentis, 
subindeque in confessione explicanda, non 

solum 
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solum secundum rationem communem in 
qua fundant fictionem ut tenet nostra, et 
huic adversa sententia; sed etiam secun- 
dum rationes cujuslibet specificas, furti 
V. g. luxurie, etc. Hanc sententiam, et 
ita explicatam defendunt aliqui tam intra, 
quam extra scholam D. Thomse, quos re- 
ferunt, et sequuntur Arauxo in prewsenti 
dub. 2, et N, Franciscus a Jesu Maria in 
cursu Morali tom. 1, tract. 6, cap. 4, 
punct. 1, n. 15, et quidem si tam clare 
esset de mente Concilii, D. Augustini, et 
D. Thom:e, quam est in se ipsa expedita, 
libenter ei subscriberemus. Sed quia quod 
magis habet claritatis in se ipsa, minus 
habet cohwerentie cum doctrina Concilii, 
et utriusque Sancti Doctoris, ut constat 
ex dictis, ab ea recedendum existimamus, 
illud pre oculis semper habentes apud 
Theologum utpote principiis fidei inniten- 
tem, non semper prestare, quod utcum- 
que clarius est, sed quod principiis fidei, 
et SS. Patrum fuerit conformius, Nec 
enim adhue in aliis scientiis, quod cla-. 
rius, semper verius; sed multa sunt falsa 
probabiliora veris, ut vel ipse Philosophus 
naturalis docuit. : 

88. Pro hac ergo sententia solum stat 
unicum, idque non imbecille fundamen- 
tum desumptum ex doctrina tertie conclu- 
sionis, et reducitur ad sequentem formam. 
Nam juxta doctrinam D. Augustini, et 
D. Thom: ab omnibus admissam forma- 
lis fictio pertinet ut propria materia ad 
Sacramentum  Poenitenti:e : sed eadem 
omnino ratio est de aliis peccatis comi- 
tantibus fictionem : ergo hec non ad Bap- 
tismum, sed ad Pceenitentiam pertinent. 
Major et Consequentia sunt perspicusm. 
Minorem probat Arauxo tripliciter. Primo 
quia illa peccata prout sunt in illo instanti 
terminativo, etiam habent repugnantiam 


cum gratia baptismali de facto, et eam im- , 


pediunt : ergo non minus quam fictionem 
ea oportet confessioni exponere. Secundo : 
quia prout sunt in instanti terminativo, 
sunt post Baptismum : Baptismus enim 
(inquit ille) terminatur extrinsece, eo quod 


desinit per primum non esse, ita ut sit 


verum dicere : Nune non est Baplismus, 
et. immediate antea erat, Tertio, quia illa 
peccata sunt peccata hominis jam existentis 
intra Ecclesiam, siquidem sunt peccata 
hominis baptizati : sed peccata commissa 
ab homine intra Ecclesiam pertinent ad 
claves Ecclesi: : ergo ad Peenitentiam. 
Ad-hoc ergo argumentum, constat ex 
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dictis negandam esse Minorem, cujus fal- 
sitatem hactenus expensa non leviter os- 
tendunt, ob speciales rationes, que con- 
veniunt fictioni, et aliis non congruunt, 
quin repugnant, ut ostensum est in dis- 
cursu hujus dubii maxime vero 4, per 
totum. Et ad primam probationem in 
oppositum iterum negandum est esse op- 
positionem exactam cum gratia baptis- 
mali, ut baptismalis est, et illis peccatis, 
nisi quatenus substant materialiter fictioni 
formali, qua proinde deficienti, uti defuit 
accedenti cum bona fide, adhuc in oppo- 
sita sententia, ad eorum ablutionem suf- 
fiei&' attritio absque novo Sacramento. 
Unde constat totam rationem oppositionis 
intente, tandem in fictionem revocari, 
aliis peccatis ibi concomitànter, et omnino 
de materiali se habentibus. Et ratio est 
clara : nam semel atque homini insit prava 
voluntas sacrilege suscipiendi Baptismum, 
non detestando peccata preterita, cuncta 
alia quae ibi committit, nec influunt in 
fictionem, nec sunt illius circunstantis ; 
sed dumtaxat se tenent ex parte operantis ; 
ex quo oritur illud sacrilegium in eo unice 
situm, quod homo cum dispositione con- 
traria ad fructum Sacramenti sciens, et 
volens ad ipsum recipiendum accedit. 
Prava autem seu contraria illa dispositio 
nullam importat habitudinem ad Baptis- 
mum, si secundum se consideretur, si non 
adesset ulterior voluntas sacrilege illum 
recipiendi. Et in vi hujus non tot commit- 
tuntur ibi sacrilegia, quot fuerint peccata ; 
unum dumtaxat sacrilegium, ut supra di- 
cebamus ex communi sententia, et mani- 
feste apparet in aliis Sacramentis, Porro 
non quamlibet oppositionem aut incom- 
possibilitatem sufficere in presenti pers- 
pieuum est ; alias nullum peccatum habi- 
tuale expelleretur per Baptismum ; cum 
quodlibet peccatum ejus grati:? opponatur. 
Unde argumentum si aliquid probat, pa- 
riter evincit contra Arauxo, Soto, et alios 
in hac parte adversos de complacentia 
peccatorum multo ante baptismum non 
interrupta ad usque ipsum instans inclu- 
sive ut consideranti constabit : cum tamen 
id negent, ut verba supra relata ex Ma- 
gistro Soto satis ostendunt. Et ratio est 
quoniam sicut compla- 
centia non interrupta non est causa fictio- 
nis, sed prava voluntas suscipiendi indi- 
gne, et sacrilegium committendi; ita 
peccata ibi commissa non sunt causa fic- 
tionis formalis, licet eam comitentur : et 
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eonsequenter non directe opponuntur Bap- 
tismo, aut ejus effectui, sed pure concomi- 
tanter se habent. Et cum aliunde proprium 
sit Baptismi excludere sibi presentia, et 
- directe non opposita, ut docet D. Thomas, 
jure optimo ea Baptismo delenda assigna- 
mus; et fictionem Peenitentis, 

89. Ad secundam probationem distin- 
guenda est Major : illa peccata sunt post 
Baptismum, si Baptismus sumatur ado- 
quate, negatur Antecedens : baptismo ina- 
dequate, seu quod idem est, quoad partes 
successivas, sumpto, conceditur Antece- 
dens. Contra quam distinctionem non 
urget probatio : nam licet verum sit, quod 
in illo instanti sit verum dicere : nunc 
non est Baptismus quoad sui partes succes- 
sivas, uti sunt ablutio, et verborum pro- 
latio; est tamen prorsus a veritate alienum 
illudmet instans non esse intrinsece com- 
pletivum, et terminativum Baptismi , 
quippe quod est instans intrinsecum ejus 


A Secunda 
.. probatio 
—. expli- 

cata. 


quo nec est absolute Baptismus ; neque 
homo dicitur, aut revera est baptizatus, 
ut evidenter constat ex doctrina ipsi 
Arauxo, et omnibus Thomistis communi, 
juxta quam homo in illo instanti decedens 
non migraret e vita baptizatus, nec medio 
baptismate, quod in illo instanti non est, 
sed immediate antea fuit, purgaretur a 
peccato originali. Non ergo illud instans 
totaliter computandum est extra essentiam 
Baptismi, nec consequenter sine illo est 
homo absolute, et simpliciter baptizatus. 
Et consequenter peccata illius instantis 
non sunt totaliter hominis jam baptizati, 
et intra ecclesiam existentis : quippe hoc 
solum competit homini post illud instans. 
Et hinc constat ad tertiam probationem. 

Porro in unam, et alteram insurgo sub 
hac forma. Nam juxta doctrinam D. Thome 
Baptismi efficacia protenditur ad peccata 
non solum pr:eterita, sed etiam presentia : 
sed peccata illius instantis sunt prasentiá 
ipsi Baptismo : ergo ea peccata subesse 
possunt efficaci; Baptismi, et immerito 
relegantur Pceenitentie. Rursus ex Triden- 
tino roboratur id ipsum. Nam in ejus doc- 
trina solum peccata post Baptismum sunt 
materia Pcnitentie : sed peccata illius 
instantis non sunt peccata post Baptis- 
mum : ergo peccata illius instantis non 
sunt materia Poenitentiae. Major continet 
expressam Concilii doctrinam. Minor de- 
- bet supponi ab omnibus utriusque senten- 
ie Authoribus; nemo quippe illorum 


causalitati,. et ultime perfectioni, sine. 
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inlieias it peccata post Baptismum esse 


materiam Poenitentie : quocirca contro- - 


versi& cardo solum devolvitur ad peccata. 


illius instantis non protracta post illud : si - 


namque ultra illud protendantur, ex hac 
parte pertinere debent ad Pvoenitentiam, 
non quidem quoad primum fieri illorum, 
sed ratione continuationis, ut etiam docuit 
Arauxo ubi supra. Cum ergo peccata illius 
instantis sint in ipso Baptismo, et non 
post Baptismum, quin ante illum anterio- 
ritate nature, ut probatum relinquimus, 
plane conficitur non posse juxta Tridenti- 
num Penitenti: adscribi, sed Baptismo. 

90. Nec refert si objicias contra solutio- 
nis exemplum : casu quo homo in illo 
instanti decederet, per accidens non fuisse 
gratiam baptismalem homini infusam, quia 
nimirum defecit subjectum baptizatum in 
eodemmet instanti, in quo illi erat gratia 
infundenda. Quamobrem abiit e vita abs- 
que gratia baptismali. 

Hoc, inquam, non obest, nec minuit, 
sed aggerit difficultatem. Quoniam si illud 
instans esset totaliter extra essentiam 
Baptismi, ut adversarii affirmant, ille homo 
migraret baptizatus absolute, et simplici- 
ter; cum nihil Baptismi, vel ad ejus essen- 
tiam pertinens illi defecisset : et tamen 
damnaretur cum non decesserit in gratia : 
ergo rite, et essentialiter baptizatus absque 
ullo actuali peccato incurreret damnatio- 
nem seternam, quod est absurdum, et 
piarum aurium offensivum. Deinde, sub- 
jectum immediatum gratie nou est homo 
sed anima ; si ergo illud instans est totali- 
ter extra Baptismum absolute sumptum, 
jam anima quà permanebat, et ut unita 
fuerat baptizata, poterat recipere gratiam 
baptismi : quid ergo refert, quod defecisset 
homo, si non deficiebat anima, qua est 
proximum, et immediatum subjectum gra- 
ti;:, Praeterea, illud absque quo Baptismus 
non est undequaque perfectus intrinsece, 
nequit non esse ipsi intrinsecum absolute 
loquendo, ut constat in puncto respectu 
line;, et in aliis, quze absque terminatione 
incompleta manent : sed Baptismus absque 
illo instanti est. essentialiter incompletus : 
ergo instans illud intrinsece concurrit ad 
complendum absolute Baptismum. Ad 
hec : Baptismus absolute, et simpliciter 
sumptus importat nedum partes successi- 
vas motus, sed etiam ipsum instans com- 
pletivum, et terminativum illius, ut vel 
ipsi adversarii tenentur concedere : ergo 
dum Tridentinum, D. Augustinus, et 
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.D. Thomas absolute docent peccata post 
Baptismum esse dumtaxat materiam Pceni- 
tentie, non excludunt, quin includunt ip- 
sum instans completivum Baptismi, utpote 
pertinens ad Baptismum absolute accep- 
tum : atque ideo limitatio ab adversariis 
1ntent aut omnino voluntaria rejicienda est. 
Arguitur secundo (et est replica contra 
pr&emissas solutiones), nam malitia fictionis 
fundatur in peccatis ipsius instantis se- 
cundum proprias cujusque species, utputa 
vel luxurie, vel injustiti:e et in vi hujus 
inducunt sacrilegium : ergo et sunt sacri- 
legia, et pertinent ad Poenitentiam, uti 
et ipsa fictio. Antecedens est perspicuum, 
quandoquidem formalis fictio fundatur in 
peccatis illius instantis, quz nequeunt non 
ad aliquam peccati speciem pertinere. Con- 
Sequentia vero probatur. Tum quia causa 
peccati reducitur ad eandem speciem ad 
. quam pertinet peccatum cujus est causa, 
ut patet in actu, qui est causa omissionis. 
Tum etiam quia gravius est sacrilegium 
recipere Baptismum cum pluribus iisque 
gravissimis peccatis, quam unico dum- 
taxat; ut de se constat : ergo ut poenitens 
in eonfessione manifestet gravitatem fic- 
tionis, opus omnino erit detegere omnia 
illa peccata quibus redditur gravius, et 
enormius; alioqui enim non posset Sacer- 
dos rectum, ac prudens judicium formare 
de gravitate sacrilegii in Baptismo com- 
missi. Tum denique : quia omnia illa pec- 
. eata, et quodlibet illorum, injuriam irro- 
gant Sacramento, cujus fructum impediunt : 


argam. 


24 omnia ergo sortiuntur rationem sacrilegii, 
r et omnia sunt propria materie Poeniten- 
; tis. 

Re:- Respondetur ad argumentum negando 
p absolute Antecedens ; cujus falsitas constat 


ex supra dictis, siquidem stare potest for- 
malis fictio, quin in ipso instanti aliud 
committatur peccatum prseter ipsam fic- 
tionem, per hoc solum quod accedentem 
non poeniteat de peccatis preteritis et im- 
penitens velit Sacramentum recipere abs- 
que eorum detestatione. Ubi non est aliud 
peccatum actuale preter voluntatem reci- 
piendi indebite Sacramentum, quse est for- 
malis fictio : atque ideo falsum est absolute, 
- fictionem fundari in peccatis illius instan- 
tds. Si vero Antecedens intelligatur deter- 
minate de peccatis, quz» supponuntur fieri 
in ipso irstanti, distinguendum est, et 
concedendum de fundatione pure mate- 
riali, qua coincidit cum identica, et est 
insuffieiens ad intentum, ut constat in 
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peccatis preteritis, quorum non est dolor, 
qui licet supponantur et praerequirantur 
ad formalem fictionem, nec eam fundant, 
nec in illam influunt; sed omnino perti- 


nent ad Sacramentum Baptismi in omnium 

Sententia, Si vero in alio sensu usurpetur, * 

negari debet, et simul Consequentia illata, — 

cujus probationibus ut occurramus. 1 "i 
91. Recolenda est distinctio in dubii Com- ^ 

limine explicata, de fictione formali, et Menda- — 

materiali. Quarum potior, imo unica, ratio distine- — 


discriminis est, quod sicut fictio materia- i: 


lis, ut ibi nos docuit D. Thomas, includit 
omne peccatum, quatenus nullum deter- 
minat nec quoad speciem, nec quoad nu- 
merum, sed potest cum unico dumtaxat, 
vel cum pluribus reperiri. Ita formalis 
fictio, quia consistit in indivisibili volun- 
tate male recipiendi Sacramentum, solum 
postulat peccatum grave pro substracto, 
et materia ; quin excludat, quod sint plura, 
vel pauciora, quippe quod est ipsi fictioni 
accidentarium, et omnino materiale : si- 
quidem eademmet numero fictio formalis 
esset, sive quis accederet cum uno, sive 
cum pluribus peccatis, hujus, vel alterius 
speciei. À qua quidem observatione disce- 
dere non debent Authores oppositi, apud 
quos est satis frequenter usurpata distinctio 
fictionis in formalem, et materialem, no- 
mine malerialis intelligendo peccata illa, 
de quibus non est dolor; et nomine for- 
malis ipsam pravam, et super adjectam 
voluntatem directe accedendi ad Baptis- 
mum. Ex quo nostro judicio recte colli- 
gitur neutrum esse causam, aut circuns- 
tantiam alterius, sed utrumque esse simul 
in illo instanti cum prioritatibus supra 
assignatis. Nam si peccata sint preterita, 
licet non retractata, solum interveniunt 
ibi habitualiter in ratione privationis, quin 
alium influxum prestent in fictionem for- 
malem, ut vel ipsi adversarii docere te- 
nentur si consequenter loquantur; alias 
in eorum sententia, non ad Baptismum, 
sed ad Poenitentiam pertinerent. Si vero 
sint peccata actualia, cum non directe 
adversentur Baptismo, sed se teneant ex 
parte subjecti, ex hoc capite pertinent ad 
fictionem materialem, et constituunt ma- 
terialiter magis indignum, quin alium 
influxum prestent in formalem fictionem, 
cui omnino accidentaliter conjunguntur 1n 
illo instanti, Unde solum tenent ex parte 
persons operantis pure concomitanter. 
Hinc facile diruitur utraque probatio 
illius Consequentie : nam prima solum 
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tenet in causa moraliter influente, qualis 
est actus, qui est causa omissionis ; non 
vero quando est pura causa materialis con- 
comitanter se babens, ut constat in eodem 
exemplo omittentis jejunium v. g. pre- 
ceptum, qui quidem, et omittit, et pravam 
cogitationem admittere potest in eodem 
instanti quin una sit causa, vel circuns- 
tantia in alteram influens. Secunda etiam 
deficit quia illa major indignitas solum se 
tenet ex parte subjecti. non vero refundi- 
tur in formalem fictionem, respectu cujus 
de materiali se habet, Unde solum est 
gravius sacrilegium gravitate materiali, 
non vero gravitate formali. Non enim 
trahitur ad aliam speciem sacrilegii, ut 
constat, nec multiplicatur ratio sacrilegii 
contra Baptismum, cum ejus ratio con- 
sistat in accessu indigno ad Baptismum, 
qui ibi unica, et indivisibilis est, Et qui- 
dem constans est hominem plura peccata 
omittentem in Confessione non commit- 
tere nisi unicum, et indivisibile sacrile- 
gium; cur ergo pluribus actualiter irretitus 
cum unica solum voluntate indigne reci- 
piendi Baptismum, plurà sacrilegia per- 
petrabit? Et ratio videtur eadem : quia 
voluntas omittendi plura peccata in eadem 
confessione non partitur, aut multiplicatur 
nec physice, nec moraliter juxtà numerum 
peccatorum, qua omittuntur, quippe qui 
materialis est, et de materiali se habet : 
similiter ad voluntatem recipiendi Baptis- 
mum indigne, de materiali est, quod adsint 
plura, vel pauciora peccata, atque ideo 


. non est ratio multiplicandi sacrilegium. 


Porro argumenti debilitas detegitur re- 
torquendo ejus formam. Nam qui jam 
pridem ante Baptismum innumera, eaque 
enormissima peccata commisisset, acce- 
dens sine eorum detestatione profecto in- 
dignius accederet, et majus, ac gravius 
committeret sacrilegium, quam si cum 
uno dumtaxat peccato reciperet : et tamen 
in nulla sententia foret cogendus ad ea in 
confessione explicanda : non ergo omne 
quod utcumque gravat, vel auget sácrile- 
gium, in confessione explicandum est, sed 
dumtaxat illud, quod formaliter auget, vel 
moraliter multiplicat, 

Id quod etiam liquet in veriori, et com- 
muniori sententia deobliganti a manifes- 
tandis circunstantiis intra eandem speciem 
aggravantibus, in quibus eque urget mo- 
tivum argumenti, quin compellat ad eam 
sententiam vel deserendam, vel non verio- 
rem judicandam. 


DE POENITENTIA. | : 


à VIII. 


Incidens enodatur difficultas. 


92. In hujus disputationis calce superest per 
decidenda quzestiuncula de peccatis erronee HERE. n 
velalia invincibili ignorantia existimatis, vel in- 
re tamen vera non commissis, an sint ma- "nib 
teria hujus Sacramenti? Et quidem esse existi-- 
obligationem gravem ea confitendi, inte- kae i 
rim atque homo eo errore, vel ignorantia 
laboret, nemini potest esse dubium, cum 
juxta prescriptum Tridentini teneatur 
homo omnia peccata detegere, ut ea habet 
in conscientia post diligentem perscruta- 
tionem : sed laborans errore vel ignorantia 
invincibili (imo esto esset vincibilis, dum- 
modo non esset deposita) existimat ea 
fuisse vere commissa : ergo tenetur sub 
culpa gravi ea confiteri ; alioqui stante tali 
ignorantia invincibilis, committeret sa- 
crilegium. Et si esset vincibilis, dum ta- 
men non vinceretur, eidem se exponeret 
periculo. Qualibet ergo ignorantia laboret, 
sive vincibili, sive invincibili, quandiu ea ! 
non deponatur, explicanda in confessione 
sunt, ob preceptum manifestendi omnia 
peccata gravia, prout sunt in conscientia, 

93. Nec obstat judicium illud esse er- 
roneum, ac subinde falsum : ergo in vi 
illius nequit homo vere obligari ad confi- 
tenda ea peccata. Nam concesso Antece- Solvitur 
denti, neganda est absolute Consequentia, 
quia licet nec judicium sit verum, nec pec- 
cata revera sint coram Deo; sunt tamen 
in hominis apprehensione ac notitia vere 
commissa. Ünde operaretur ea non mani- 
festando contra conscientiam, ac si revera 
fuissent, et consequenter committeret sa- 
erilegium subticendo, quee conscientia pro- 
palanda dictaret. Nam licet conscientia 
erronea per se, et absolute nequeat obli- 
gare ad opus; bene tamen per accidens, 
facta illius suppositione, donec vincatur, 
et deponatur. Quse est doctrina D. Thome D.Thon 
quest, 18, de veritate art. 4, ubi in cor- 
pore articuli docet, quod quamvis talis cons- 
cienlia, qua esl erronea , deponi posset, 
nihilominus tamen dum manet, obligatoria 
esí, quia iransgressor ipsius de necessitate 
peccatum incurrit, Diversimode lamen recta 
conscientia, el erronea ligal - recla quidem 
ligal simpliciler, el per se; erronea aulem 
secundum quid, el. per accidens ? Ille enim, 
cui diclat conscientia, quod teneatur ad for- 
nicandum, non esi obligalus, ut fornicatio- 
nem sine peccato dimillere non possil, nisi 
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sub tali conditione, si lalis durel conscientia. 

Quod si iterum urgere velis vel pruden- 
tiam illam confessionem"non imperare, vel 
aliquando ad falsum concurrere, quod est 
contra ejus rationem, cum sit virtus intel- 
lectualis, Respondetur neutrum sequi ex 
nostra solutione, sed asserendum semper 
est confessionem illam esse imperatam à 
prudentia, et hanc semper attingere infal- 
libiliter verum, Ratio utriusque est : quia 
prudentia non dirigitur illo judicio erroneo 
ad imperandam confessionem; sed alio 
dictamine omnino vero, pertinenti ad Sy- 
nesim virtutem sibi adjunctam ad recte 
hic et nunc judicandum, quale est, esse 
obtemperandum legitime pracipienti, seu 
praceplum esse adimplendum. Et inde sub- 
sumit : Tridentinum precipit omnia peccaia 
prout sunt in conscientia posi diligenlem 
discussionem esse confessioni exponenda : 
ergo hie el nunc oporlet adimplere illud pra- 
ceplum omnia peccaia prouií sunt àn cons- 
cientia, confessioni exponendo. In quo pro- 
fecto nihil falsum apparet, et in vi hujus 
precipitur confessio illorum , qui erro- 
nee contingit judicare esse commissa : at- 
que ideo error ille quasi accidentaliter 
presupponitur aliunde, quin influat in ip- 
sam confessionem, aut eam regulet. Id 
quod etiam liquet in hostia non consecrata 
publiea adorationi exposita, quam pruden- 
tia tam recte, quam vere jubet esse ado- 
randam, quin à vero praclice attingendo 


deficiat. Nam, ut loco nuper citato docet 


D. Thomas : /lle qui conscienliam erroneam 
habel, credens eam esse reciam, alias non 
errarel, mec inhzreli conscienlig erronem 
propter. rectitudinem, quam 4n ea credit 
esse : inharet quidem per se loquendo reci 
conscientiz; sed erronez quasi per accidens, 
in quantum hanc conscientiam, quam credit 
esse rectam, conlingil esse erroneam, Cre- 
dere autem conscientiam illam erroneam 
est quid presuppositum ad prudentiam, et 
ad omnem ejus actum, et proprie attinet 
ad partem speculativam, in qua reperitur 
error, quin descendat ad virtutes practicas, 
ut explieuimus tract. de virtutibus post 
disp. 2, q. 57, in comment, ad art. 5. 
94. Unde ad excitatam difficultatem 
respondetur nullatenus ea peccata existi- 
mata esse materiam hujus Sacramenti. Et 
ratio jam supra indicata est : nam materia 
hujus Sacramenti, sicut et cujuslibet alte- 
rius, non dependet ex nostra apprehen- 
sione, sed ex eo quod Christus assignasse 
constiterit : Constat autem ex Qoncilio 
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Tridentino, materiam hujus Sacramenti 
esse peccata vere commissa post Baptis- 
mum : ergo hac dumtaxat et non falso 
imaginata sunt vere hujus Sacramenti ma- 
teria. 

Et confirmatur 19, Nam vera medicina 
non instituitur pro morbis imaginariis, et 
falso apprehensis ; sed Poenitenti:/ Sacra- 
mentum est medicina pro peccatorum re- 
medio a Christo instituta : ergo pro veris, 
et non falso existimatis peccatis. 

Gonfirmatur 2^. Etenim quia aqua natu- 
ralis (et est eadem prorsus ratio de propriis 
aliorum Sacramentorum materiis) est pro- 
pria materia Baptismi, nulla alia quan- 
tumvis apprehensa ut naturalis, est vera 
materia. Cujus ratio a priori est, quoniam 
apprehensio, seu judicium humanum dum- 
taxat tribuit objecto esse apprehensum; 
non autem esse naturale a parte rei: ergo 
quod peccata apprehendantur ut vere com- 
missa solum infert esse apprehensum il- 
lorum ; non vero a parte rei fuisse com- 


missa, et consequenter non sunt vera. 


hujus Sacramenti materia. 

Unde primo fit consequens, casu quo 
nullum aliud peccatum preter ea, quorum 
est error, aut ignorantia, in Confessione 
explicaretur, nullum confici Sacramentum, 
nec subinde adimpleri preceptum confes- 
sionis. Siquidem nequit stare veritas Sa- 
cramenti absque vera materia, nec simili- 
ter adimpletur preceptum confessionis 
absque vera confessione : sed in hypothesi 
facia defecisset vera materia Sacramento, 
et similiter confessioni : ergo nec esset 
verum Sacramentum, nec adimpleretur 
preceptum illius, 

Fit secundo deposito illo errore adim- 
pleodum e:se praeceptum confessionis an- 
nue (de qua est sermo) quandoquidem 
preceptum urget, et coghoscitur non fuisse 
observatum sola confessione apprehensa, 
et non vera : ergo ne contraveniatur prae. 
cepto, ejus observationi standum est alia 
vera confessione. À quo quidem onere non 
liberat bona fides ante habita : hec quippe 
solum valet, ut ea stante, homo non deli- 
querit nec in defectu materisz, nec in ob- 
servando preceptum. Unde ea denuo non 
existente, stat possessio pro obligatione 
precepti, cui ea bona fide non satisfecisse 
constat. 

. 96. Sed contra resolutionem objicies. 
Quoniam ad veram rationem Sacramenti 
sustinendam sufficit (nec amplius requiri- 
(ür) quod constet ex vera materia, et forma 
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cum vera intentione ministri, et recipien- 
tis: sed hec omnia salvarentur in hypo- 
thesi facta : ergo in ea conficeretur verum 


Sacramentum Ponitentice. Probatur Minor 


quoad materiam, in qua esse potest diffi- 
cultas : nam materia proxima Poenitentice 
sunt actus ipsius peenitentis, nimirum con- 
tritio ut significata, et sensibilis facta per 
confessionem : sed in predicta hypothesi 
daretur contritio sensibiliter explicata in 
confessione : ergo in illo casu daretur ma- 
teria propria hujus Sacramenti. Probatur 
Minor : quia Sacramentum non aliter exi- 
git pro materia remota peccata, nisi ut 
objecta destruenda, et detestanda per con- 
tritionem : sed in illo casu ea contritio 
versaretur circa peccata existimata, eaque 
haberet pro objecto, quod detestaretur : 
ergo in predicta hypothesi salvaretur vera 
ratio contritionis, consequenterque asse- 
rendum videtur esse ibi materiam | suffi- 
cientem hujus Sacramenti. Major hujus 
syllogismi videtur expresse asserià a 
D. Thoma infra qu&ést. 90, art. 1 ad 3, 
per h&c verba : Peccata sunt materia re- 
mola Ponilenliz, inquantum scilicet. sunl 
materia, vel objeclum humanorum actuwm 
qui sunt propria maleria Pamnilenliz, prout 
est Sacramentum : ergo eatenus ea peccata 
sunt materia Sacramenti, quatenus sunt 
objectum, seu materia contritionis : sed ut 
sunt materia, seu objectum contritionis, 
sufficit esse existimata : ergo etiam ut sint 
materia Ponitenti& ; alioqui enim aliter 
ad unum, quam ad alterum concurrerent ; 
quod est contra D. Thowam in verbis 
modo relatis. 

96. Ad hanc objectionem constat ex su- 
pra dictis ubi assignavimus discrimen inter 
Poenitentiam virtutem a se ipsa, ut est 
Sacramentum. Unde ad ejus formam ne- 
ganda est Minor primi syllogismi, et dis- 
tinguenda Major secundi : Materia provima 
Paenilenliz sunt actus penitlenlis, uL. con- 
cernunt peccata vere commissa, conceditur ; 
alias negatur, et sub eadem distinctione 
Minoris neganda est Consequentia. Ratio 
distinctionis sumitur ex dictis : quia non 
quilibet contritio est pars hujus Sacra- 
menti; alioqui enim contritio delictorum 
ante Baptismum esset vera pars hujus Sa- 
cramenti, quod esse falsum constat ex com- 
muni Theologorum doctrina. Nec similiter 
contritio peccatorum, quorum est tantum- 
modo existimatio, est pars proxima illius : 
siquidem ratio Sacramenti non salvatur 
in precisa nostra existimatione, sed in 


DE POENITENTIA 


veritate omnium, quae Christus instituit. 
Non instituit autem Poenitentiam pro pec- 
catis apprehensis, sed pro vere commissis, 
et consequenter non decrevit quamlibet 
contritionem pro materia, sed eam, que 
versaretur circa vera peccata contra Deum, 
qualia non sunt apprehensa. Unde in 
hypothesi facta nullum esset Sacramentum 
defectu utriusque materie tam proxime, 
quam remoti. Mujus quidem, ut suppo- 
nitur ; illius vero ob defectum materi: re- 
mote : qui a materia proxima non est, 
nec dicitur talis, nisi coenotata, aut sup- 
posita materia remota : qua proinde defi- 
ciente, non remanet materia proxima in 
ratione talis. 

Ad eliciendam vero contritionem non 
requiritur vere fuisse peccatum, sed sufficit 
illud ut vere factum apprehendere, ut (in- 
terim usque ea falsa apprehensio non de- 
ponatur) ipsius hominem poeniteat. Tum 
quia sicut praeceptum, supposita ignoran- 
tia, obligat ad sui adimpletionem, ita et 
preceptum doloris. Tum etiam, quia dolor 
non regulatur fide, sed prudentia, quce 
supposito errore, imperat detestationem 
peccati, sicut imperat adorationem hostis 
non consecrate, qus publice adoranda 
proponitur; quce quidem adoratio est actus 
virtutis. supernaturalis Latrie. Ratio a 
priori desumitur ex doctrina D. Thome 


12, quiest. 64, art. 2, ubi docet medium 


virtutum moralium esse medium rationis, 
hoc est, a recta ratione praestitutum, quod 
non semper conformatur rei, prout in se, 
sed prout dictat prudentis ratio, ut expli- 
cuimus in annot. ad predictum articulum 
loco supra citato de virtutibus. Huic autem 
doctrine non adversatur probatio ex tes- 
timonio D. Thomse, cujus sensus est tam 
planus, quam verus, utpote procedens de 
peecatis vere commissis : hiec enim non 
aliter pertinent ad Poenitenti:?. Sacramen- 
tum, nisi quatenus sunt objectum actuum 
humanorum ea detestantium. Non tamen 
inde bene infertur e converso omne quod 
est objectum humanorum actuum esse 
materiam Poenitenti:e ut est Sacramen- 
tum, ut constat in dolore post Daptismum 
de peccatis ante Baptismum. 

97. Sed replicabis. Non stat contritio- 
nem esse actum Peenitenti,?, et non posse 
esse partem ejusdem Sacramenti : ergo vel 
non est actus Pcenitentie pr:edicta contri- 
tio, vel potest esse pars Sacramentalis 
illius. Consequentia constat, et probatur 
Antecedens ex Concilio Tridentino sess. 14, 


cap. 
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cap. 4, ubi docet in qualibet perfecta con- 
tritione hujus status includi votum Poni- 
tentie ut est Sacramentum, imo nulla est, 
aut esse potest vera virtus Pcenitentie in 
hac rerum serie, in qua non intelligatur 
ordo ad hoc Sacramentum, ut vel in ipso 
tractatus limine supposuimus : ergo non 
stat vera contritio, nec vera poenitentia 
virtus, quz? non in hoc Sacramentum col- 
limet, et consequenter, qu: non sit, aut 
possit esse vera pars illius. 

Ad replicam respondetur negardo AÀn- 
tecedens, cujus falsitatem satis manifestat 
instantia contritionis habite post Baptis- 
mum de peccatis ante ipsum perpetratis. 
Et ad ejus probationem concedimus ita 
esse, et quod Poenitentia ut virtus respicit 
seipsam ut Sacramentum, utpote necessa- 
rium necessitate medii in re, vel in voto, 
et quod istud includitur in contritione per- 
fecta predicte hypothesis, in qua, suppo- 
sito errore, urgebat prieceptum Confessio- 
nis. Sed aliud est, et satis diversum, quod 
in vi erroris peccati commissi urgeat prxe- 
ceptum, et quod homo teneatur ad confi- 
tendum, qui duo ultronei concedimus; 
aliud vero, quod confessio sit veri peccati, 
et consequenter quod coram Deo sit verum 
Sacramentum. Et hoc negamus ob defec- 
tum materie intervenientem. Sicut aliud 
, est quod quis ex ignorantia teneatur in pe- 
; rieulo mortis baptizare puerulum cum quo- 
3 libetliquore, aliud vero quod Baptismus sine 
: 


vera aqua naturali sit verus. Prinum om- 
E- nes concedunt, nullus vero secundum ad- 
mittet, Unde in predicta hypothesi, quod 
nullum aliud sit peccatum preter erronee 
existimatum, ex parte peenitentis; contri- 


E tio quidem tenderet in Sacramentum, ad 
i quod homo accederet, et accedere tenere- 
1 tur; sed quia deficeret verum peccatum 


E deficeret veritas Sacramenti, et consequen- 
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L ter neutra materia sive proxima, sive re- 
L mota haberet rationem partis ob rationem 
E dictam. 

E- 


ARTICULUS 111. 


Ulrum hac.sit forma hujus Sacramenti : 
Ego te absolvo ? 


. Ad tertium sie proceditur. Videtur quod hac non sit 
forma hujus Sacramenti: Ego te absolvo, Formo enim 
Sacramentorum ex institutione Christi et ecclesize usu ha- 
bentur: sed Christus non legitur hanc formam instituisse, 
neque etiam in communi usu habetur, quinimmo in qui- 
busdam absolutionibus, qu: in ecclesia publice fiunt, si- 
cut in prima, et completorio, et jn coena Domini, absolvens 
non utitur oratione indicativa, ut dicat : Ego vos absolvo, 
sed oratione deprecativa, cum dieit : Misereatur vestri om- 
nipotens-Deus, vel absolutionem, et remissionem tribuat 
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vobis omnipotens Deus. Ergo hoe non est forma hujus 
Sacramenti : Egó te absolvo. i 

9. Pret. Leo Papa dicit quod indulgentia Dei, nisi sup- 
plicationibus sacerdotum nequit obtineri : loquitur autem 
de indulgentia Dei, qus praestatur poenitentibus. Ergo 
ma hujus Sacramenti debet esse per modum depreca- 

is. 

3. Pret, ldem est absolvere a peccato, quod peccatum 
remittere : sed solus Deus peccatum remittit, qui etiam 
solus interius hominem a peccato mundat, ut Augustinus 
dieit super Joan. ergo videtur quod solus Deus a peccato 
absolvat, non ergo debet sacerdos dicere : Ego te absolvo, 
Sicut non dicit: Ego tibi peccata remitto. 

4. Prot. Sicut Dominus dedit potestatem discipulis ab- 
solvendi a peccatis, ita etiam dedit eis potestatem curandi 
infirmitates, et ut dzemonia ejicerent, et ut languores sa- 
narent, ut habetur Matth. 10 et Luc. 9; sed sanando in- 
firmos Apostoli non utebantur verbis his : Ego te sano, sed 
Sanet te Dominus Jesus Christus, sicut Petrus dixit pa- 
ralytico, ut habetur Act. 9; ergo videtur, quod sacerdotes 
habentés potestatem Apostolis a Christo traditam, non 
debeant uti hae forma verborum : Ego te absolvo, sed : Ab- 
solutionem tribuat tibi Christus. 

5. Preterea. Quidam hac forma utentes, sic eam expo- 
nunt: Ego teabsolvo, id est, absolutum ostendo : sed nec 
hoc sacerdos facere potest, nisi ei divinitus reveletur : 
unde legitur Matth. 16, antequam Petro diceretur. Quod- 
cumque solveris super terram, etc., dictum est ei : Beatus 
es Simon barjona: quia caro, et sanguis non revelavit 
libi, sed Pater meus, qui est in ccelis : ergo videtur quod 
sacerdos, cui non est facta revelatio, preesumptuose dicat : 
vum absolvo, etiam si exponatur, id est, absolutum os- 

endo. 

Sed contra est, quod sicut Dominus dixit discipulis 
Matth. ultim. : Euntes docete omnes gentes, baptizantes 
eos, ita dixit Petro. Matth. 16: Quodcumque solveris su- 
per terram : sed sacerdos auctoritate illorum verborum 
Christi fretus dicit: Ego te baptizo. Ergo eadem aucto- 
ritate dicere debet in hoc Sacramento : Ego te absolvo, 

Respoadeo dicendum, quod in qualibet re pe fectio 
tribuitur formae : dictum est autem supra, quod hoc Sa- 
cramentum perficitur per ea qu:e sunt ex parte sacerdotis. 
Unde oportet quod ca, que sunt ex parte poenitentis, sive 
sint verba, sive facta, sint quedam materia hujus Sacra- 
menti, ea vero, qus sunt ex parte sacerdotis se habeant 
per modum forme: cum autem Sacramenta nov; legis 
efficiant quod figurant, ut supra dictum est, oportet, quod 
forma Sacramenti signiücet 1d, quod in Sacramento agi- 
tur, proportionaliter materi: Sacramenti, unde forma bap- 
tismi est : Ego te baptizo, et forma confirmationis est : 
Consigno te signo crucis, et confirmo te chrismate salu- 
lis, eo quod hujusmodi Sacramenta perficiuntur in usu 
materi: :in Sacramento autem Eucharisti?, quod con- 
sistit in ipsa consecratione maferiw, exprimitur veritas 
consecrationis, cum dicitur : Hoc est corpus meum. Hoc 
autem Sacramentum, seilicet Ponitentic, non consistit in 
consecratione alicujus materis, nec in usu alicujus materi: 
sanctificat:, scd magis in remotione cujusdam materi, 
scilicet peccati, prout peccata dicuntur esse materia Pc- 
nitentiv, ut ex supradictis patet. Talis autem remotio si- 
gnificatur a sacerdote cum dicitur: Ego te absolvo. Nam 
peccata sunt quedam vincula, secundum illud Proverb. 5 : 
[niquitates sue capiunt impium, et funibus peccatorum 
suorum quisque constringitur : unde patet quod hzc est 
convenientissima forma hujus Sacramenti : Ego te absolvo. 

Ad primum ergo dicendum, quod ista forma assumitur 
ex ipsis verbis Christi, quibus Petro dixit : Quodcumque 
solveris super terram, etc., et tali forma ecelesia utitur in 
Sacramentali absolutione : hujusmodi autem absolutiones 
in publico facta non sunt Sacramentales, sed sunt oràtio- 
nes quzedam ordinate ad. remissionem venialium peccato- 
rum. Unde in Saecramentali absolutione non sufliceret di- 
cere : Misereatur tui omnipotens Deus, vel absolutionem 
et remissionem tribuat tibi Deus : quia per hzc. verba sa- 
cerdos absolutionem non significat fieri, sed petit ut fiat : 
priemittitur tamen etiam in Sacramentali absolutione talis 
oratio, ne impediatur effeetus Sacramenti ex parte poeni- 
tentis, cujus actus materialiter quodammodo se habent in 
hoe Saeramento, non autem in Baptismo, vel in confrma- 
tione. à ; 

Ad secundum dicendum, quod verbum Leonis est intel- 
ligendum, quantum ad deprecationem, qux praemittitur 
absolutioni : non autem removet quin Sacerdotes absol- 


vant. : 
Ad tertium dicendum, quod solus Deus per auctorita- 
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tem, eta peceato absolvit, et peccatum remittit : Sacer- 
dotes tamen utrumque faciunt per ministerium, in quantum 
scilicet verba Sacerdotis in hoc Sacramento instrumenta- 
liter operantur in virtute divina, sicut etiam in aliis Sa- 
Cramentis. Nam virtus divina est, qua interius operatur 
in omnibus Sacramentalibus signis, sive sint res, sive 
verba, sicul ex supra dietis patet: unde et Dominus ex- 
pressit utrumque, nam Matth. 16 dixit Petro : Quodeum- 
que solveris super terram, etc., et Joan. 99 dixit discipu- 
lis : Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis. Ideo 
tamen Sacerdos potius dicit : Ego te absolvo, quam : Ego 
tibi peccata remitto : quia hoc magis congruit verbis, qua 
Dominus dixit, virtutem elavium ostendens, per quas Sa- 
cerdotes absolvunt : quia tamen Sacerdos sicut minister 
absolvit, convenienter apponitur aliquid, quod pertineat ad 
primam auctoritatem Dei scilicet ut dicatur : Ego te ab- 
solvo, in nomine Patris et Filii, et Spiritus sancti, vel 
per virtutem passionis Christi, vel auctoritate Dei, sicut 
Diony. exponit 3 e. eclest. hierar. Quia tamen hoc non 
est determinatum ex verbis Christi, sicut in Baptismo, 
talis appositio relinquitur arbitrio Sacerdotis, 

Ad quartui dicendum, quod Apostolis non est data po- 
testas ut ipsi sanarent infirmos : sed ut ad eorum oratio- 
nem inlirmi sanarentur. Est autem eis collata potestas 
operandi instrumentaliter, sive ministerialiter in Sacra- 
mentis : et ideo magis possunt in formis Sacramentalibus 
exprimere actum auum, quani in sanationibus infirmita- 
tum. ln quibus tamen non semper modo depreeativo 
utebantur, sed quandoque modo indicativo, et impera- 
tivo : sicat Act. 3 legitur, quod Petrus dixit elaudo : Quod 
labeo, hoe tibi do : in nomine Jesu Christi. Nazareni 
surge, et ambula. 

Ad quintum dicendum, quod ista expositio : Ego te ab- 
solvo, id est, absolutum ostendo, quantum ad aliquid qui- 
dem vera est, non tamen e:t perfecta : Sacramenta enim 
novs legis, non solum significant, sed etiam faciunt quod 
signifieant. Unde sicut. Sacerdos baptizando aliquem, os- 
tendit hominem interius ablutum per verba et facta, ef 
non solum significative, sed etiam effective, ita etiam cum 
dieit : Ego te absolvo, ostendit hominem absolutum non 
solum significative, sed etiam effective : nec tamem loqui- 
tur quasi de re incerta; quia sieut alia Sacrameata novie 
legis habent de se certum effectum ex virtute passionis 
Christi, licet possit impediri ex parte recipientis, ita etiam 
et in noc Sacramento; unde Augustin. dicit in lib. de 
adult. conju. Non est turpis, nec difficilis post patrata et 
purgata adulteria reconeiliatio conjugii, ubi per claves 
regni eclorum mon dubitatur (ieri remissio peecatorum : 
unde nece Sacerdos indiget speciali revelatione sibi faeta, 
sed suffieit generalis revelatio fidei, per quam remittuntur 
peccata. Unde revelatio fidei dieitur Petro faeta fuisse : 
sed autem perfectior expositio : Ego te absolvo, id est, Sa- 
cramentum absolutionis tibi impendo. 


Affirmat Conclusio. 


DISPUTATIO Ilf. 


De Forma hujus Sacramenti, 


Exposita altera pàrte hujus Sacramenti, 
quie est materia, sive proxima sive re- 
mota, in hoe articulo tertio instituit An- 
gelicus Doctor disputationem de forma, 
qua et in hoe, et in aliis compositis sive 
naturalibus, sive artificialibus, sicut ac- 
tualior, ita potior, et perfectior existit. 
Quocirca ejus vestigiis inherentes tertium 
locum damus huie controversie , in qua 
ejus convenientiam, sensum, effectus, ac 
conditiones generatim explicare curabimus, 
rescissis aliis non ita propriis, hujus con- 
siderationis, quse pertinent ad tract. de 
Sacramentis in genere, ubi tota disp. 2, 
universaliora principia jecimus, eaque 


DE POENITENTIA, 


communia cunctis aliorum Sacramentorum 
formis ; quo adire consulimus lectorem, ut 
ex ibi assertis, et hic asserendis pleniorem 
hujus Sacramenti assequatur notitiam. 


DUBIUM I. 


Ulrum hzc verbu : Ego te absolvo, sint 
conveniens forma hujus Sacramenti. 


1. In ipso disputationis vestibulo duo ut 
certa supponimus; alterum (infra exami- 
nandum) est predicta verba esse formam, 
et ideirco solum quoad ejus convenientiam 
questionem excitamus : aliud vero for- 
mam hujus Sacramenti debere esse verba 
aliqua, eaque non ad cujusque nutum ap- 
posita, vel apponenda, sed omnino certa, 
et determinata, et quoad formalem sensum 
invariabilia. Et hanc suppositionem ut 
Theologis communem satis superque fir- 
matam relinquimus loco nuper allegato ex 
Conciliis Florentino, et Tridentino, nec 
non ex SS. PP. ex quibus dub. 1 et 2, 
ostendimus omnia novae legis Sacramenta 
duobus essentialiter perfici ac compleri, 
rebus scilicet, et verbis. Porro ab hac ge- 
nerali doeirina non est ratio extrahendi 
formam hujus Sacramenti. Tum quia illa 
motiva generalia, et generatim pro omni- 
bus Sacramentis a Conciliis tradita, inve- 
nimus diserte ab eisdemmet Conci iis huic 
Sacramento applicata, docendo formam 
hujus Sacramenti esse illa verba: Ego te 
absolvo, etc. Nee mirum, cum sque utro- 
bique urgeant, Tum etiam, quia ex oppo- 
sito gravissima, et absurdissima incom- 
moda pullularent, et devorarentur contra 
perennem Eeclesie doctrinam ininterrupta 
praxi obfirmatam, et approbatam, quorum 
aliqua paulo inferius indieabimus. 

Unde audiendi non sunt Joan. de Me- 
din. Cod. de Confess. S Quartum diclum 
fol. 64, Sylvester verbo Confessor. 3 et 4. 
Adrian. in 4, q. 1. Navar. cap. Quem pa- 
nilet de Poenit. dist. 1, quibus subscribere 
videntur Palud. in 4, dist. 17, q. 2, 
art, 1. Fagundez in 2 Praeceptum lib. 2, 
cap. 10. Trullench. lib. 4. Praxis Sa- 
cramentorum , cap. 2, dub. 4. Joan. 
Pont. in suo cursu Theologico disp. 46, 
q. 2, concl. 2, cum suo Magistro Scoto 
in 4, dist, 14, q. 4, art. 3. Gabriel. ibi 
quist, 2, Rosella verbo Absolutio. Angles 
art, 1, diffnit. 4, conclus. 2, et si qui 
sunt alii docentes ad formam hujus Sacra- 
menti sufficere, vel quelibet verba indiffe- 

rentia, 


l suppo- 
sitio. 


Florent. 
Trident. 


Joan. 
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ter. 
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Joan. 
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rentia, quibus actus absolvendi significe- 
tur, vel signa, et nutus, quibus innuat 
Sacerdos absolutionem, quin opus sit ali- 
qua verborum prolatio. 

Unum enim, et alterum rejicimus ut a 
veritate alienum, et oppositum ut omnino 
certum supponimus. Et a secundo, in quo 
affirmatur sufficere signa; et verba non 
requiri, incipiendo, veritas nostre suppo- 
sitionis ostenditur. Tum ex modo allegata 
doctrina, quee cum communis sit omnibus 
Sacramentis, immediate, et directe distri- 
buit pro hoe, et pro aliis, dum non militet 
speecialior aliqua ratio in hoc pre aliis, 
qualem intervenire in Matrimonio est pers- 
pieuum, ut jam videbimus. Tum etiam, 
quia tam efficaciter colligitur ex Evangelio 


: necessitas verborum pro forma absolutio- 


nis, quam pro forma Baptismi : sed ad 
formam Baptismi adhuc in horum Autho- 
rum sententia necessario requiruntur 
verba, et non bene audiret apud Catholi- 
eos oppositum affirmare : ergo ob eandem 
rationem etiam requiruntur esseniialiter 
verba ad absolutionem. Cetera constant 
praeter Majorem, qu:s facile probatur : 
nam sieut Matth. ult. dicitur : Euntes do- 
cele omnes gentes baplizanles eos, ita Joann, 


'20 affirmatur : Quodcumque solveris super 


lerram, etc.; sed ex primo loco efficaciter 
colligitur necessitas illorum verborum : 
Ego le baplizo pro forma Baptismi : ergo 
etiam ex secundo eadem deducitur efficacia 
pro Poenitentia illa forma verbis expressa : 
Ego le absolvo. Idque satis apparet in aliis 
Saeramentis, quie ad sui formam requirere 
verba nemo ibit inficias, quin Conciliorum 
doctrine adversetur. Juxta quam solum de 
Matrimonio regulariler verbis perfici insti- 
tuimur, cum tamen in aliis cseteris aliis 
nulla opponatur limitatio. Quod argumen- 
tum est dumtaxat in Matrimonio non de- 
siderari verba, secus vero in aliis. Nam 
eazceptio firmat regulam 4n. contrarium, ut 
est frequens regula juris. Sed Concilium 
Florentinum in decreto Armenorum sub 
Eugenio IV universaliter decernit omnia 
Sacramenta perfici rebus, et verbis, nulla 
interposita limitatione, nisi in Matrimo- 
nio : ergo cuncta alia Sacramenta preter 
Matrimonium verbis perficienda sunt juxta 
mentem Concilii, alioqui enim diminute 
processisset. Unde sicut absque ullo fun- 
damento quis intenderet nec in Baptismo, 
nec in Eucharistia pro illorum formis de- 
siderari verba, et eminus amandandus es- 
set, ita et ob eandem prorsus rationem 
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audiri non debent, qui idem in Pcenitentia 
adstruant, vel introducere voluerint. 

Et sane illorum motiva debiliora sint, 
quam rei pondus exigere videtur, et tan- 
tam abest, ut intentam promoveant, aut 
fuleiant, quod potius dissipent, et in eo- 
rum authores intorqueantur, ut ea expen- 
dendo, et vel leviter percurrendo fiet pers- 
picuum. Nam primum, quod obtrudunt 
de Matrimonio, quod quidem ut in pluri- 
mum verbis, non semel tamen perficitur 
nutibus, aut signis, imo aliquoties alterius 
conjugum taciturnitate juxta illud juris : 
qui tacet consenlire videlur, et inde gradum 
faciunt ad Poenitentiam, quasi idem de ea 
posset, et debet concedi. Hoe, inquam, est 
prorsus ineptum : nam alias eodem argu- 
mento possent conficere inter omnino ab- 
sentes, et procul, ac remotissime distantes 
exerceri judicium Peenitentiale. Quod ne- 
dam. est falsum, sed satis absurdum, et 
pluribus absurdis implexum, atque ideo 
damnatum, et severe. prohibitum a Cle- 
mente VIII anno 1602, cujus verba infra 
referemus. Est etiam contra Concilium 
Tridentinum, docens pceenitentem ipsum 
sisti debere ante hoc tribunal, ut de eo 
judicium ferat minister, et poenas delicto- 
torum taxet, et pro arbitrio ipsius luat. 
Fieret insuper vel per internuntium, vel 
per procuratorem, vel aliis modis, quibus 
contractus matrimonialis celebratur, posse 
etiam alministrari Peenitentiam, quod est 
inauditum, et minus decens authoritati, et 
institutioni hujus Sacramenti. Unde sicut 
ex Matrimonio non beue arguitur ad alia 
Sacramenta, utputa, quod vel absque ver- 
bis, vel absque physica presentia vel bap- 
tizandi, vel panis conseerandi, vel sacris 
ordinibus initiandi possit puer baptizari, 
panis consecrari, et sacris ordinibus ini- 
tiari, ita non aptius paritas Matrimonii 
protrahitur ad Pcenitentiam. 

3. Et ratio est penitus eadem : quoniam 
actiones Sacramentales, quia Sacramen- 
tales sunt, postulant exerceri inter minis- 
trantem, et recipientem, in cujus utilita- 
tem cedunt, et hoc quidem ex ipsa Christi 
institutione, et apostolica traditione ab 
ecclesia recepta, et approbata, ex quibus 
inconeusse constat desiderari utriusque 
physicam presentiam, et quod minister 
vel absolvat, vel consecret, aut baptizet 
compos rationis, modo humano proferendo 
verba illius ministerii propria. Quod adeo 
verum est, ut non desint, qui in vi hujus 
asserant Matrimonium contractum inter 
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absentes, non obire rationem Sacramenti, 
quousque presentes sint, et personaliter 
ratam mutuo habeant sui traditionem 
scripto, aut internuntio initam, ut videre 
est apud Delgadillo de Pecenit. cap. 12, 
dub, 7, ubi pro ea refert Scotum in 4, 
dist. 14, q. 4, vers. sed. hic est, et Gonet 
in presenti se referens ad quos tract. de 
Matrimonio disp. 2, art. 2, 8 1. Quidquid 
vero de hoc sit, ratio disparitatis inter Ma- 
trimonium, et alia Sacramenta est pers- 
pieua : quoniam Christus non instituit 
contractum matrimonialem, sed ipsum jam 
pridem vel ab ipsa lege nature institutum 
elevavit ad rationem Sacramenti nove le- 
gis. Cum autem de jure natur: ad pacis- 
cendum, et contractum iniendum non 
aliud requiratur, quam mutuus paciscen- 
tium consensus ipsis invicem manifestus, 
sive verbis, sive signis, sive litteris id fiat, 
ut constat ex aliis contractibus naturalibus, 
experientia ipsa teste; plane consequitur 
aliter quoad hoc esse theologizandum de 
Matrimonio, quam de c:teris Sacramentis, 
Quod alte callens Florentinum statuit ad 
Matrimonium regulariter tàntummodo, se- 
cus vero ad alia Sacramenta, verba re- 
quiri. 

4. Secundum illorum motivum depro- 
mitur ex propria hujus Sacramenti ratione, 
quam esse judicialem, seu adinstar exer- 
ceri judicii nemo ambigit, et Concilium 
Tridentinum expresse docet. Ad absolven- 
dum vero in judicio nulla requiruntur 
verba, sed sufficit, vel scripto, vel nuti- 
bus, aut signis sententiam proferre : ergo 
similiter ad absolutionem Sacramentalem 
Peenitentie, licet ut in plurimum conve- 
niens sit intervenire verba, non tamen id 
erit omnino necessarium, sed eorum loco 
possunt substitui signa. Hanc Consequen- 
tiam probare sibi videntur, cum a pari- 
tate Antecedentis, tum ab urgentia ne- 
cessitatis proximo extrema necessitate 
laboranti subveniendi : quippe contingere 
valet hunc in extremis positum, et in ipsa- 
met confessione, vel ea immediate peracta, 
Sacerdotem repente voce destitui, nec posse 
verba proferre : in quo casu durissimum 
est non posse subveniri wgroto eum , si 
jam non voce, nutibus saltem absolvendo. 
Tum denique ab exemplo ipsius poeniten- 
tis, qui quidem si verbis detegere non 
valet propria delicta, ea ut potuerit, signis 
manifestare licet : ergo etiam Sacerdos 
absolutionem, quandoquidem ad veritatem, 
et essentiam hujus Sacramenti non minus 
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illorum confessio, quam absolutio exigatur, 
nam-ut docet Concilium Tridentinum sess. 


Trident. 


14, capitul. 5, quod ignorat medicina non - 


curat. 

5. Hanc tamen ratiocinationem pessum 
ire constat ex opposito principio, quod ea 
non labefactatur. Siquidem non est funda- 
mentum excipiendi hoc Sacramentum à 
generali regala aliorum Sacramentorum, 
quorum formis necessaria esse verba (si 
Matrimonium excipias) hactenus indubita- 
tum est, Nec oppositum ex conceptu judi- 
cii probatur : quia licet ad rationem judicii 
utcumque non requirantur verba, sed suf- 
ficiant vel nutus, vel littere, ut experien- 
tia ipsa testatur; secus vero in judicio 
Sacramentali, qua Sacramentale est. Et 
ratio disparitatis, supposita ut principali 
radice institutione Christi, sumitur ex dic- 
tis disp. 1, quia in judicio humano proce- 
ditur ad judicandum ex motivo justitie 
vindicative, ex qua (omissis aliis de jure 
requisitis) advocantur testes, et processus 
formatur contra voluntatem delinquentis, 
eique non creditur, sed legitimis testibus, 
quorum testimonio vel invitus ipse dam- 
natur, et punitur. In judicio vero Sacra- 
mentali contingit oppositum, siquidem est 
judicium reconciliativum hominis cum ipso 
Deo offenso, cui ipsemet homo se volunta- 
rie subjicit, puniendo in se, et detestando 
delictum ante commissum. Et ex hac parte 
homini creditur pro se, et contra se, dum 
sistit personaliter ante tribunal Christi, a 
quo expectat veniam, quin adsit strepitus 
forensis, sed solum vera confessio, et cor- 
dis attritio. Unde sicut ex hoc capite des- 
ciscit hoc judicium a judicio pure humano ; 
ita etiam ex parte judicis, quippe qui pro- 
cedit, non ut homo, sed ut minister 
Christi, atque ideo vice illius absolvendo, 
et perfecte absolutionem significando. Hoc 
autem non perfecte fit per signa, aut nutus 
exteriores, bene autem per verba; ut tra- 
didit D. Augustinus lib. 2 de doctrina 
Christiana cap. 3, quia verba obtinuerunt 
inler homines principatum, significandi, et 
addit D. Thomas q. 60, art, 6, hujus ter- 
ti:&& partis, quia verba diversimode formari 
possunl ad significandos diversos conceplus 
menlis : el propler hoc per verba magis dis- 
lincle possumus eaprimere, quod mente con- 
cipimus. Et ideo ad, perfeclionem significalio- 
nis Sacramentalis necesse fuil, ul. significatio 
rerum sensibilium per aliqua verba delermi- 
narelur ; aqua enim (idem dicito de nuti- 
bus proportione servata) significare potest, 

et 


Dispelli- 
tur. 
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el. ablulionem per hwmiditalem, el refrige- 
rium. per frigiditatem. 

6. Porro si illud principium proficeret eo 
utentibus, pariter evinceret intervenire 
posse, imo et debere, que eveniunt in 
judicio humano, et hiec omnia sufücere, ut- 
puta quod scriptis feratur sententia, quod 
absens absolvatur, et alia sexcenta, quie 
introducere in foro peenitentiali coram Deo 
absurdissimum foret. Decipiuntur itaque 
arguendo affirmative a judicio in communi 
ad judicium Sacramentale, vel paralogizant 
vehementer a judicio pure humano ad judi- 
cium Sacramentale longe diversas rationis 
ab illo. Unde concesso absolute Antece- 
denti neganda est illata. Consequentia, cu- 
jus disparitas constat ex dictis. Et ad 
alteram probationem in casu urgentis ne- 
cessitatis, respondetur nihil in eo conti- 
neri, quod non similiter contingere possit 
in Baptismo, qui est magis necessarius, 
quam Poenitentia, ad hunc sensum, quod 
defectus Sacramenti Pcenitentie queit sup- 
pleri perfecta contritione, secus vero de- 
fectus Baptismi ante usum rationis. Sicut 


ergo non est durum puerum mori, non 
* baptizatum coram elingui, aut totaliter 
t4 impotenti; ita non abhorret, quod cgrotus 
|o decedat non absolutus post confessionem 
4 ob impedimentum superveniens, et humano 
* modo inevitabile. Tertio etiam probatio 
E- corruit propter disparitatem inter peeniteu- 
D Thom. temi, et Sacerdotem, quam tradit D. Tho- 
y mas in 4, dist. 17, q. 3, art. 3, quia homo 
Y solum tenetur ad confitendum exterius, ut 


— . ywaluerit, vel lingua, vel nutibus, quibus 
dolor internus externe significetur, quia 
significatio ex parte poenitentis, cum se 
teneat ex parte materie, qui est indeler- 
- minata, et confusa, non est perfecta nec 
ultimo determinata; ultima enim determi- 
natio, et. perfecta significatio proveniunt a 
H forma : atque ideo sicut in actuando, ita et 
I significando petit excedere, ut etiam docet 


S. Doctor art. supra citato ex quiest. 60. 
"Unde stat peenitentem, rite, et recte confi- 
T- teri signis, non tamen ministrum posse 
/— ' absolvere absque verbis. 

7. Hxc cum ita sint, stabilienda supe- 
rest altera suppositionis pars, nimirum non 
quilibet verba indifferentia, sed aliqua 

- determinata omnino desiderari ad verita- 
tem form: absolutionis. Cujus contrarium 
obtendebant, et autumabant preeallegati 
Theologi, quorum princeps fuit Scotus ubi 

supra asserendo ad veritatem hujus Sacra- 
menti qualibet verba sufficere, dummodo 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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eis exprimatur vera sententia judicis ab- 
solventis, Nam sicut aliter judex de Theo- 
doro Martyre dixit : jubeo ignibus tradi, 
alius vero de Cypriano : Gladio animad- 
verti placet ; cam tamen uterque damnatus 
evaserit : ita e converso in Poenitentia, 
quelibet verba de se sufficientia ad autho- 
ritative explicandam absolutionis senten- 
tiam, consequenter sufficient, ad rationem 
formi, et verum perficiendum Sacramen- 
tum. In quam sententiam d Vas- 
quez in presenti dub. 3, num. 11, ubi 
immerito reprehendit Scotum, sad 
peccare ministrum insuetis verbis uten- 
tem contra communem ecclesie consuetu- 
dinem; conficere tamen verum Sacramen- 
tum, eo quod semper se gereret ut judex, 
et ejus verba essent judicialis sententia 
significativa. 

"8. Veram contra hanc doctrinam di- 
recte militare "videtur doctrina Concilii 
Tridentini sess. 14, cap. 3, statuentis : 
Sacramenti Ponitentiz formam, in qua pra- 
cipue ipsius vis sita est, in illis ministri 
verbis posilam, esse * Ego ie absolvo, etc. 
Hec autem verba satis determinata, et ex- 
pressa sunt, quin pateat aditus illi indiffe- 
renti: ab Scoto indicatz?,, et a Vasquez 
promote. Et sane pra Scoto excessisse 
Vasquez videtur, quandoquidem ille jam 
diu ante Concilium, iste vero post illud, 
et post inconcussam Theologorum senten- 
tiam Concilii assertionem amplectentem, 
scripserit, et sua commentaria in lucem 
dederit. Nec minus perspicue locutum 
fuit Florentinum pro unione Grecorum 
cum Latinis coactum asserens, quod forma 
hujus Sacramenli sunt verba absolutionis, 
qu& Sacerdos profert, cum. dicit ; Ego te 
absolvo, etc., ubi ad determinata verba re- 
degit formam hujus Sacramenti. 

Et certe, vel isti Authores loquuntur de 
variatione tantum materiali verborum, re- 
tento utrobique eodem formali sensu, uti 
accidit quando cequivalentia substituuntur. 
Et hoc modo nihil peculiare est in hoc Sa- 
cramento, quod non sit in aliis, neque est, 
qui refragetur confici verum Sacramen- 
tum; quidquid sit, an graviter, vel leviter 
peccet ita absolvens, aliis primum, aliis 
secundum asserentibus, quo1 non investi- 
gamus illud pro comperto habentes in re 
adeo gravi, ex genere suo gravissimum 
esse a communi Ecclesiw€ usu recedere, et 
prescripta verborum forma non uti, Vel 
fuit illis sermo de variatione formali, et 
quoad sensum, ita quod nec verba, uec 
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éorum sensus sint delerminata, sed quam- 
eumque sufficere. Et hoc pacto directe 
adversatur illorum positio Conciliis alle- 
gatis, et rejicienda venit ex hoc capite, 
nec non exemplo aliorum quinque Sacra- 
mentorum, qui? non magis sunt determi- 
nata in Conciliis quoad "proprias formas, 
quam hoc Sacramentum ; cum tamen eam 
indifferentiam verborum non admittant, 
utin confesso est apud omnes, et statui- 
mus locis citatis de Sacramentis in-genere., 
Quocirca non apparet ratio ab ea com- 
muni, et observata regula excipiendi hoc 
Peenitentize Sacramentum, His ergo suppo- 
"sitis, sit 


8I. 
Decidilur difficultas. 


9. Dicendum est illa verba : Ego te absolvo 
'& peccalis iuis, etc., esse convenientem 


- formam Penitentiz;, Non determinamus, 


an haec sola verba rescissis omnibus aliis, 
sint sufficientia, vel utrum aliqua ex illis 
essentialiter necessaria, quippe unum, et 
alterum sibi vendicat specialiorem inda- 
ginem infra seorsim pro illorum quolibet 
adjiciendam. Sed solum; asserimus verba 
przedicta esse absolute convenientia, quid- 
quid sit de earum sufficientia, vel necessi- 
tate. Convenientia autem alicujus, sicut et 
disconvenientia, vel se tenet ex parte sub- 
jecti, cui res est conveniens, vel sumitur 
ex ordine ad finem, in quem res collimat ; 
plura enim possunt esse convenientia, 
vel disconvenientia ex primo capite, quz 
eam non importent, aut saltem exprimant 
'ex secundo, sed e contra. In presenti vero 
amplectimur utrumque respectum, vel con- 
venienti:s: modum, sive per ordinem ad 
Sacramentum, et subjectum Sacramenti, 
sive per ordinem ad remissionem pecca- 
torum, qux intenditur in hoc Sacramento. 
Et in hoc sensu snífragantur assertioni 
communiter Theologi, nonnullis ex anti- 
quioribus, quos infra referemus, exceptis, 
quorum authoritas, alias veneranda in hac 
parte cedit áuthoritati Ecclesie, qu: est 
omnium maxima. 

10. Et hinc demonstratio sequens ita 
formatur. Nam quod Ecclesia universalis 
Spiritu Sancto edocta, constanter docet, et 
Observat, nequit non esse conveniens : 
sed Ecclesia universalis constanter obser- 
vat, et docet hanc formam Ponitentiz : 
Ego ie absolvo a peccalis luis : ergo prw- 
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dicta forma nequit non esse conveniens. 


Consequentia est evidens : Majorem non 
nisi male de Ecclesia meritus, inficiati 


quis poterit, presertim in hae parte om- 
nium ad nostram salutem utilissima, et 
apprime necessaria. quceque maxime com- 
mendat Christi redemptionem, et merita 
mediis Sacramentis communicata. Mino- 


rem testatur ipsa experientia perenni ec-- 


clesi:e usu comprobata, et eam docet 
D. 'Thomas opusc. 22, cap. dicens : 
Non est parva authoritas ejus, quod «n eccle- 
sia canlalur : Jam bone pastor Petre clemens 
accipe vola precanlium, 
resolve libi potestate tradita. Potestas autem 
tradita Petro est potestas clavium : potest 
ergo habens claves ex tradita sibi potes- 
tate dicere : Ego te absolvo. Unde cuidam 
Theologo S. Doctoris Syncrono obtendenti 
non legi aliquem Sanctorum hac forma 
usum fuisse, nec etiam sententiarum Ma- 
gistrum, ita reseribit : Dicendum est, quod 
nec Magister formam posuit, nec legitur de 
alia forma, qua aliquis Sanctorum sit usus : 
nec eliam legiiur, quod. aliquis istam for- 
mam negaverit. Legilur autem, quod ipse 
institutor Sacramenli dizit : Quodcumque 
solveris, quod. est majus omni authoritate. 
Secundo probatur assertio ratione 
ipsius D. Thom: in hoc art. 3 ad sequen- 
tem formam redacta. 
forma conveniens Sacramenti, qua apte 
significatur, quod agitur, et intenditur agi 
per ipsum Sacramentum circa propriam 
ipsius materiam, cui applicatur : sed per 
illa verba : Ego te absolvo, aptissime signifi- 
catur, quod agitur, et intenditur in Pceni- 
tentia erga propria peccata, quz sunt illius 
materia : ergo praedicta verba sunt conve- 
niens forma Sacramenti Poenitentiz;e, Con- 
sequentia liquet. Major etiam constat, cum 
qua Sacramenta sunt signa ad significan- 
dum proprium effectum designata, ex quo 
habent esse practica, et consequenter sig- 
nificare efficiendo, et efficere simul signifi- 
cando, quamvis radix significandi, et radix 
efficiendi sint diversze, illa ex impositione, 
hac ex elevatione ipsis proveniente. Tum 
etiam, quia sicut in omni composito forma 
est actualior materia, ita in Sacramentis 
perfectior significatio, et perfectior itidem 
causalitas competit forme pr:w materia, 
Tum etiam a paritate aliorum Sacramento- 
rum, quam expendit, et illustrat S. Doctor, 
in quibus propria cujuslibet illorum forma 
apte, et omnino convenienter significat, 
quod intenditur et agitur per Sacramentum 
in 


et. peccali vincula. 


Quoniam illa est 


D.Thom 


Ratio. 
D.Thom 


EM 


in suscipiente, Minor vero probatur : quia 
materia hujus Saeramenti non consistit in 
'consecratione materie, nec in usu mate- 
ric sanctificate, seu benedict, uti accidit 
in aliis, quin imo in destructione, et re- 
motione peccati, quod quidem est materia; 
sed destruenda, et abolenda, ut constat ex 
prelibatis ad disp. 2; ad hanc autem des- 
tructionem conveniens, et aptissima est illa 
forma: Ego le absolvo : ergo ita asserendum, 
et tenendum est, Demonstratur hiec Minor; 
nam ad extricandum, et expediendum à 
vineulis nihil aptius, aut convenientius 
inveniri potest quam solvere, vel absolvere 
a vinculis, ut ex ipsis terminis liquet : sed 
peccata sunt vincula juxta illud Proverb. 5 : 
Iniquitates suz capiunt impium, et. funibus 


. peccatorum suorum quisque consiringitur . 


relinquitur ergo quod hse est convenien- 
tissima forma hujus Sacramenti : Ego te ab- 
solvo. 

12. Respondebis primo discursum D. 
Thom: solum probare posse convenienter 
illa forma uti in Ecclesia : non tamen 
'evincit aliam deque convenientem non esse. 
Assumptum probabis discursum discursui 
contraponendo, et primum secundo revin- 
cendo : nam sumpta Majori, nimirum eam 
formam esse convenientem, quie apte sig- 
nificat, quee aguntur in Sacramento circa 
propriam materiam, subjunges aliam Mi- 
norem, videlicet aliis verbis : Ego tibi re- 
millo pecsala, aptissime significari peccato- 
rum remissionem, quie intenditur in hoc 
Sacramento. Ex quo manifeste etiam inferes 
mon minus hxc verba, quam alia relata 
'esse convenientem formam hujus Sacra- 
"menti. Minor subjuncta tam certa est, ut 
nullam admittat dubitaadi rationem, quan- 


20. doquidem constat ex Evangelio Joan. 20 


Accipile Spiritum Sanclum : quorum remi- 
seritis peccala remillunlur eis, eb quorum 
relinuerilis relenta. sunt. Ergo tam clare 


- desumitur ex Evangelio hec forma : Ego 


tibi remillo, elc., quam ista : Ego le absolvo, 
et consequenter ista non est illa conve- 
nientior. 

13. Hsc tamen objectio, cui plus justo 


' detulit Abulensis infra allezandus, asse- 
- rens formam in Ecclesia communem : Ego 
- le absolvo, reddere locutionem impropriam, 


non diruit rationem D. Thom:e. Et impri- 
mis derogat authoritati Ecclesi:e unam 
pr& alia ut magis aptam usurpantis. Non 
enim licet cuilibet  authoritati private, 
quantumvis maxim: aliter sentire, et do- 
cere, quam quol Ecclesia, quie ut de 
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Christo dicebat D. Thomas, est; omni au- « 
thoritate humana major, sentienlum, ac 


docendum statuerit. Eit praeter duo Conci- coaeil. 
lia allegata, adversatur etiam Moguntino Mosunt. 


cap. 4, et definitioni Leonis X in censura 


Leo- 


contra articulos 14 et. 12 Lutheri, ubi n5 X. 


prescribitur forma istius Sacramenti sub 
verbo absolvo, et non sub remilto. Et qui- 
dem si ita esset quod locutio redderetur 
impropria per verbum absolvo, protinus 
couficeretur, impropriam, et metaphoricam 


fuisse locutionem CGhrisu Matth. 16: Tíbi Matt.16.- 


dabo claves regni calorum, quodcumque li- 
gaveris, etc., illam vero, quie habetur 
Joann. 20 : Accipite Spirilum . sanctum, 
quorum remiserilis, etc., esse omnino pro- 
priam, Ex quo rursus fieret ex duplici 
Christi locutione, altera propria, altera 
vero impropria desumpsisse Ecclesiam for- 
mam istius Sacramenti ex impropria, re- 
licta propria locutione : quod non est facile 
creditu, nec satis consulit maturissimo Ec- 
clesi: judicio in re tam gravi, qualis est 
determinatio forme Sacramentorum, qui 
non sunt uicumque signa sed.practica, et 
valde propria ad significandum proprios 
effectus, ut constat ex discursu D. Thomse, 
et serie totius doctrine in materia Sacra- 
mentorum. 


E 


Unde preoccupans S. Doctor predie- p.Thom 
tam objectionem in hoc art. solu. ad 3 lespon- 


respondet : [deo lamen Sacerdos polius di- 


cil: Ego le absolvo, quam ego tibi peccala re- 


millo, quia hoc magis congruit verbis, qug 
Dominus dixil virtutem. clavium ostendens, 
per. quas Sacerdoles absolount.. Cum enim 
absolutio immediate oriatur a potestate 
clavium Petro ut Aposto!orum capiti con- 
cessa, sitque ejus primarius, ac potissi- 
mus actus, et ad hiec verba promissionis : 
Tibi dabo claves regni calorum, ul conslat eq 


Matth. 16, illico subjuuxerit : Quodcumque WMatt.16. 


ligaveris, erit solulwm, ete., ad hanc con- 
nexionem ostendendam decrevit Ecclesia 
utendum verbo absolvo pro forma, non au- 
tem remillo. Hoc enim non explicat ita 
expresse clavium potestatem, cum quilibet 
absque illa, vel illa jurisdictione propria 
authoritate remittat offensas illatas. Nec 
fovet molum dicendi Abulensis, quod pec- 
cata non sint vincula, qus debeant ab- 
solvi, Nam esto physice vincula non sint, 
quod non diffitemur ; sunt tamen morali- 
ter, ut constat ex testimonio allegato à 
D. Thoma Proverb. 5, et aliis passim ob- 
viis in sacra pagina, ut Psal. 115 


Inutilis 


Abulen- 


sis dis- 
cursus. 
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rupisti vincula mea ; Psal. 118 : Funes peces. psal.118, 
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Idem.58.. Solve vincula colli lui, etc., cap. 58: Dis- 
solvile colligationes impietatis, Et alibi 
pluries. Hinc constat Minorem assump- 
tam in hoc discursu ad refellendum ex 
D. Thoma formatum, esse negandam, ut 
falsitati obnoxiam, et ecclesi? determi- 
nationi adversam. 

14. Insurges secundo contra discursum 
D. Thome, et contra solutionem nuper 
traditam, ex nüllo illorum convinci neces- 
-. v^ — Sitatem predicti forma, nec consequenter 
convenientiam : siquidem stat vera potes- 


Secunda 
ohjectio, 


k- * tas clavium, veraque jurisdictio ad effectum 
c absolvendi, quin Sacerdos utatur predictis 
x verbis : ergo illa, nec necessaria, nec con- 
z venientia sunt. Consequentia constat, et 


E Antecedens suadetur, quoniam absolutio 
sna a censuris et est actus vere liberans ab 
E earum vinculis, et procedit a vera, et legi- 
tima potestate superioris, qua excommuni- 
cationis vinculis irretire potest : et tamen 
nec ad imponendum censuras, nec ab eis 
^^ * A liberandum requiruntur ea verba, nec alia 
potestatem indicantia, ut experientia edo- 
cemur : ergo. quod absolutio a peccatis 
T proveniat immediate a potestate clavium, 
non infert necessitatem, aut predictorum 
a verborum convenientiam ; alioqui enim 
TOROMMD eodem probaretur discursu necessaria, et 
convenientia esse determinata aliqua verba 
"pro censurarum relaxatione. 

Sed nec ista objectio premit, quinimo in 
ea utentes retorquetur, Quoniam si vera 
esset paritas, et verum concluderet, ma- 
nifeste fieret absolutionem Sacramentalem 
posse in absentem, imo et per scripturam 
ponent impendi, quod fuit damnatum a Cle- 

' mente VIII ut falsum, et absurdum; et 
quod adhuc est absurdius, quiret ad rein- 
cidentiam concedi, uti absolutionem a cen- 
suris concedi ad determinatum tempus, quo 
elapso in eas reinciditur, ut manifestum 
est. Non ergo recte arguitur ex uno casu 


Repeili- 
tur. 


.... D.Thom. ad alium. Quocirca Doctor Angelicus cui- 
P - dam eam paritatem ex Raymundi authori- 
* tate objicienti opusc. 22, cap. 2, hxc verba 
X reposuit ; Derisorium esl in tanla re post il- 
Aer. lam summa pro aulhorilale adducere, quasi 


in hac parte nulli sit authoritati standum 
nisi authoritati Christi, et Ecclesie, ita 
decernentis, et inviolabiliter observantis. 
—.. Jbieetio , 15, Unde ad objectionis formam negan- 
... n forma, d De : 

... depulsa. Gum est assumptum, et ad ejus probationem 
iterum negamus Antecedens, cujus proba- 
ido est nulla : quoniam sicut cum vera 


|— . —. . potestate ferendi censuras, ab eisque absol- 
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vendi, optime coherent discrimina assig- 
nata, quod hà? per scripturam, ad reinci- 
dentiam, et ad absentes per procuratorem 
possunt dirigi; cum tamen nullum eorum 
leneat in aliis Sacramentis, aut eorum 
formis, utpote quie ex institutione Christi, 
et Ecclesie consuetudine, contra quas non 
prevalent exempla, et discursus, sunt in 
se determinata, et presentiam realem tam 
ministrantis, quam recipientis essentialiter 
postulant. Ita ob identicam omnino ratio- 
nem, ex modo absolvendi a censuris; non 
bene arguitur ad modum absolvendi a 
peccatis intra Sacramentum; alias nulla 
essent pro hoc Sacramento determinata 
verba, quod supra improbavimus, et ad- 
versatur directe Conciliorum doctrinzs. 

16. Radix autem discriminis luculentius 
expensa traditur a D. Thoma opusc. citato 


Radi: 
differe 
tie e 


cap. 9, his verbis : Alia ralio esl de abso- D.Tho 


lutione ab ezxcommunicalione, quz mom est 
Sacramenlalis, sed. magis judieiaria, juris- 
diclionem consequens . el aliud de absolutione 
a peccalis in Sacramento: Panilentiz, quz 
consequitur poleslalem clavium, el est Sacra» 
menlalis. Ex quibus habes absolutionem. a 
censuris pertinere ad jurisdictionem exter- 
nam licet ecclesiasticam, sicut et potestatem 
eis irretiendi, et ligandi : absolutio vero 
Sacramentalis, et clavium potestas, a qua 
immediate procedit, pertinent praecise ad 
forum internum coram Deo. Neutra tamen 
illarum alteri annectitur, aut per se illam 
supponit; cum spe contingat Sacerdotem, 
cui est clavium potestas, non posse excom- 
municare, aut aliam censuram imponere : 
et e converso Minoribus tantummodo ini- 
tiatum, in quo non est facultas Sacramen- 
taliter absolvendi, amplissima jurisdictione 
potiri ad excommunicandum, et alias cen- 
suras ferendum, et in Episcoporum Vicariis 
generalibus non infrequenter accidere tes- 
tatur consuetudo hujus dicecesis. Salman- 
tine. Porro ex ista radice pullulat aliud 
discrimen inter unam, et aliam absolutio- 
nem, quod prosequitur S. Doctor : In illa 
enim verba habent efficaciam ab inlentione 
dicenlis : unde mon referl, quibuscumque 
verbis ulalur ad exprimendam suam. inlen- 
lionem. In Sacramentis aulem verba habent 
efficaciam ez inslitulione divina. Unde te- 
nenda sunl verba delerminala, consonantia. 
divine inslitulioni, instilulioni aulem . di- 
centis : Quodcumque solveris, elc., isia verba 
conveniunt : Ego le absolvo : sicul institulioni 
dicentis : Euntes docele omnes gentes, bapli- 
santes, elc., conveniunt isla verba.: Ego te 
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baplizo, elc. Sicul ergo isla lenenda sunt in 
Baplismo : Ego le baplizo - ila in Panilen- 
Lia - Ego Le absolvo. 

17. Tandem oppones. Nam si vera sunt 
hactenus dieta, deducetur ex illis verbis 
non solum debere sumi formam determi- 
natam absolvendi, sed etiam ligandi. Con- 
sequens est falsum : ergo et illud ex quo 
sequitur, csetera constant preter Majoris 
sequelam, quie facile suadetur. Tum ex 
potestate clavium, qu: non tantum deservit 
ad aperiendum, sed etiam ad claudendum, 
et intra claustra retinendum. qua analogia 
explicatur potestas Sacerdotum. Tum etiam 
ex verbis ipsius Christi, quee non tantum 
exprimunt solutionem, verum et ligatio- 
nem peccatorum : ergo vel assignanda sunt 
aliqua verba ad ligandum, quod est fal- 
sum : vel non bene ex allegatis verbis 
colligitur forma ad solvendum, Unde dis- 
cursus D. Thome ut nimium probans 
contra experientiam non cognoscentem for- 
mam aliquam ligandi hoc Sacramento re- 
pellendum est, vel uti diminutus rejicien- 
dus. 

18. Haec tamen objectio non militat 
specialiter contra doctrinam D. Thome, 
sed alio divertit, quzrens formam pro- 
priam ligandi. Unde ab omnibus illi debet 
oceurri; sive enim dicatur: Ego te absolvo 
in communi, et vera sententia, sive libi re- 
millo ut voluit Abulensis, sive alia verba 
pro absolutione usurpentur, semper stat 
inquirendi ratio, quare non sint praescripta 
verba ad ligandum, sicut fuerunt destinata 
ad solvendum. Quocirca directius favet 
docentibus nulla prwrequiri verba ad ab- 
solvendum, sicut nulla sunt ad ligandum 
assignata, cujus oppositum supposuimus 
ad limen qusestionis. 

Communis solutio est ad ligandum non 
requiri formam, nec consequenter verba ; 
quia cum sit absolutionis negatio, non 
aliam requirit forrpam preter non absolu- 
tionem : nam eo ipso ligatur homo, vel 
ligatus linquitur, eisdem vinculis, quibus 
erat obstrietus, 

Hsc tamen solutio, nisi amplius expli- 
cetur, non plene satisfacit, tam quia Sa- 
cerdos non ligat, ut ita dicamus, pure ne- 
gative, non absolvendo, hoc enim et 
laicus valet efficere, sed potestative, et 
supposita cognitione cause, Tum etiam 


quia potestas ligandi vera potestas est, si-. 


cut et potestas absolvendi, atque ideo ali- 
quo actu se exercere debet ; et hujus actus 
quirimus formam, et modum, quo expli- 
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cetur, Tum denique : quia potestas ligandi 
respondet, proportione servata, potestati 
damnandi, qui est in quovis judice in 
foro externo sententiam ferente : hunc 
vero constat tam in solvendo, quam in 
damnando servare formam aliquam, a jure 
praescriptam. Et sane ex ipsis terminis li- 
quet, aliud esse ligare, et aliud non absol- 
vere : hoc enim est extremum contradic- 
tionis absolutionis libere; illud | vero 
superaddit ad negationem absolutionis, et 
importat quid positivum tam ex parte fa- 
cultatis, quam ex parte actus; alias nihil 
aliud expressisset Christus illa circumlo- 
cutione quodcumque ligaveris, etc., quod 
non fuisset indicatum, et explicatum in 
antecedentibus Quodcumque solveris, etc. 
siquidem nulli esset dubium absolutionem 
libere impensam iri, et consequenter fuis- 
sent superflua verba superaddita : Quodcum- 
que ligaveris. 

19. Missa ergo ut insufficien.i hac solu- 
tione, nisi ad statim subjungendam redi- 
gatur, veriorem, et omnino adwequatam 
nos docuit D. Thomas in 4, dist. 18, 
quest. 1, art. 3, qusstiunc. 3, per hac 
verba: Ad ieriiam. quaestionem dicendum, 
quod operatio Sacerdotis in. usu clavium est 
conformis Deioperalioni, cujus minister est, 
Deus autem habet operationem el in culpam, 
el in. ponam. Sed in culpam ad. solvendum 
quidem  direclie, ad ligandum aulem indi- 


" recle, in quantum  obdurare dicilur, dum 


graliam non largitur. Sed in penam habel 
operationem direcle quantum ad utrumque, 
quia el penam parcit, et pgnam inftigit. Si- 
mililer ergo Sacerdos, elsi in absolvendo ea 
vi clavium habeal. aliquam operationem or- 
dinalam ad. culpz remissionem modo jam 
diclo; non lamen ligando aliquam, opera- 
lionem habel 1n culpam nisi ligare dicatur, 
in quanlum non absolvil, sed ligalos ostendit. 
Sed in penam habel polestatem, el ligandi, 
cl solvendi ; solvit enim a pana, quam dimil- 
Lit, sed ligat ad panam qua remanet. Sed.ad 
lianc ligare dupliciter dicilur; wno moda 
considerando ipsam quunlilalem pena in 
communi, el sic mon ligal nisi inquantum 
non solvit, sed ligatum. cslendil : alio modo 
considerando penam hanc, vel illam deler- 
minate, et sic ligat ad penam, ligando (id est 
taxando) eam. Ubi, ut vides, non sistit 
&. Doctor ad potestatem ligandi in non 
absolutione, quie est actus ejus indirectus 
erga culpam, et in quo sistebat communis 
solutio, sed pergit ostendere alium actum 
directum respectu peenz vel remittendz, 
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vel infligendz, et taxande. Preter quam 
quod ipsamet non absolutio a culpa appli- 
catut a Sacerdote per modum pene, ad 
modum quo denegatio gratid? prout se te- 
net ex parte Dei est poena peccati, ut ex- 
plieuimus tract. 13 de Peccatis disp. 16, 
dub, 5, n. 129. Unde constat ministrum 
s sub eàdem forma, sub qua solvit a culpa, 
EON. simul.ligare ad penam, quin opus sit 

alia forma ad ligandum. Quando autem 
absolutionem negat, ipsa non absolutio est 
pcena quasi Sacramentalis, et sub sigillo 
servanda a ministro, quatenus fit intra 
confessionem, cum judicio, et cognitione 
causs,.ob quam fit indignus absolutione. 
; Sed quia non perficitur Sacramentum, non 
e intervenit specialis forma; hsc enim so- 
* Ium ad conficiendum Sacramentum fuit ins- 


2 tituta, et non , ad dimidiam illius partem, 
; $ III. 
: . Quz obsinl calholiee veritati referuntur. et 
^ refelluntur , 
 Dubéx ^ 90. Catholics veritati hactenus statutze 
senten- 


tia. duplex adversatur sententia, si vere sen- 
tentia dici polest, qu: opponitur Ecclesic, 
et communi Theologorum doctrinze : et 
XEME relietis hereticis, quibus summe fuit 
E om exosa, et adhuc est, clavium potestas, ut 
—. .N. Wal- referunt. N. Waldensis tom. 2, cap. 144. 
- densis. ; 
Rofen. Hofensis contra Lutherum art. 10. Ruar- 
si. dus art. 3 Bellarm. lib. 1, de Ponit. 
Rvardus. : ; 
Belar- Soto in 4, dist. 14, q. 4, art. 3. Ex ca- 
mins tholicis unicus fuit Abulensis, eui hwc 
Teferen- LESE : 
- "es. forma displicuit; nen quia potestatem cla- 
^,. vium catholice non tenuerit (hoe quidem 
sis. nefas esset tali, ac tanto viro irrogare), 
sed quia hesit in verbo Absolvo, quod sibi 
improprium videbatur; quocirca 4 p. sui 
defensorii cap. 5 et 6, docuit magis pro- 
prium esse verbum /Itemilto ad explicandum 
proprium effectum hujus Sacramenti. Tum 
quia verbum temillo habetur in Evangelio. 
. Jem.*0. Joan, 20 : Quorum remiserilis peecaia, re- 
E milluntur eis, non minus quam verbum 
. Matt.16. Absoloo Matth, 16, Alias Remillo expres- 
* sius significat peccatorum remissionem, 
qui intenditur, et efficitur medio hoc Sa- 
cramento, quam absolvo, ut voces ipsas 
consideranti erit obvium. Tum etiam, quia 
peecata non sunt vincula, qui: debeant 
absolvi, quoniam peccatum vel est aetuale, 
vel habituale; et de neutro queit vere af- 
firmari esse vinculum ; non quidem ac- 


tuale, quod cito preterit, ut liquet; habi- 
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tuale autem, quod solum remanet, nihil 
aliud est quam macula ex peccato actuali 
relicta, et hzc est privatio, non vero ali- 
quod vinculum, quo homo positive allige- 
tur aut constringatur. Non ergo est propria, 
ei conveniens hujus Sacramenti forma : 
Ego le absolvo, sed prwferri debet ista : 
Ego tibi remilto, utpote expressior, et con- 
formior fini hujus Sacramenti, 

Porro hoc argumento (cui soli innititur) 
illud tantummodo confecisse videtur egre- Prohave 
gius alias Doctor, valide posse conferri 
hoe Sacramentum suh ea forma, quod 
nemo it inficias ; non tamen evincit hanc 
esse magis propriam et convenientem ,: 
subindeque preferendam, quandoquidem 
superstat Ecclesie, et aliorum Theologo- 
rum authoritas, cui postponi debet alia 
particularis cujuslibet alterius, quamtum- 
vis eximii, ut supra audivimus a D. Thoma, 
ubi etiam ostendimus frequenti scriptura 
phrasi peceata appellari vincula, non qui- 
dem physica, ut constat, sed moralia, qui - 
bus anim: vires constringuntur, ac ligan- 
tur, ne se excutiant, aut exeranrt in actus 
virtutum. Et ex ibi dictis constat ad pri- 
mam, et secundam probationem, Ad ter- 
tiam dieimus ipsammet maculam, quo 
est privatio gratite, et aliorum donorum 
supernaturalium , esse etiam vinculum, 
quod oportet disrumpi ad justificationem 
obtinendam juxta illud Psal. 115 : Diru- ps, 115 
pisi vincula eam , ad sacrificandum tibi 1! 
hostiam laudis, vel ut habet nostra WVul- Vulgata. 
gata, tibi sacrificabo hostiam laudis : quo- : 
libet enim gravi peccato pripeditur homo, 
et in ordine ad Deum, quem sibi reddit 
offensum, et in ordine ad ea, que illi 
tenetur reddere vel obsequia, vel pre. 
cepta, quocirca Isai. 52, injungitur pecca- 
tori : Solve vincula colli tui capliva filia 
Sion. Unde tam constans est peccata esse 
moraliter vincula, quam est. certum pee- 
cata inducere captivitatem anime respectu 
diaboli, cui maneipatur. 1 

21. Vetustiorem aliam sententiam refer wg. 
D. Thomas opusc. ?2 cujusdam "Theologi tior 
asserentis formam Peenitentix: non debere 587 
proferri modo indicativo : Ego te absolvo, 
sed per modum deprecationis : cujus fun- 
damenta diluit ibi 8. Doctor cap. 2, 3 et p.Thom 
4. Ei tamen favisse videntur D. Bonaven- D. Bo- 
tura, et Alexander Alensis, quatenus as- ne i 
serunt clavem Sacerdotis non se extendere 


Isai 52, 


der. 
ed remissionem. eulpe,, nisi per modum ^55: 


, deprecationis. Quem dicendi modum te- - 
. nuisse videntur etiam alii Sancti Doctores 


ex : 


ex quorum verbis sequens formatur argu- 
mentum, quo primum assertionis motivum 
refellitur. 

Quoniam incredibile est aut Sanctos 
Patres asseruisse aliquid contra commu- 
nem veritatem in Ecclesia receptam, aut 
Ecclesiam aliquid docuisse contra senten- 
. iam SS, Patrum : sed est plurium 88. PP. 
sententia formam absolutionis esse depre- 
cativam, et modo deprecativo proferendam ; 
ergo id affirmare nec est contra veritatem 
receptam in ecclesia, nec ab ecclesia oppo- 
' situm est inconcusse determinatum, et 
Observatum 7 et consequenter non est tàm 
eonveniens hzc forma : Ego le absolvo, 
sub modo indicativo, quod non sit etiam 
conveniens sub modo depreeativo. Utraque 
Consequentia sequitur ex premissis, Mi- 
nor in qua est difficultas, probatur ex 
D. August. lib. 4 de Bapt. et refertur in 
cap. Munus 1, q. 4, et lib, 3, de unico Bap- 
: tismo cap. 15, ex Chrysostomo lib. 3 de 
Sacerdotio, ex D. Hieronymo ad illa verba 
Psalm. 28 : Voz Domini intercidentis flam- 
mam. ignis, in quibus locis diserte affir- 
mant, et docent formam absolutionis esse 
deprecationem. Nec minus perspicue lo- 
| * quitur Sanct. Leo Epist. 89, ad Theodo- 
E: rum, dum ait : Indulgentiam Dei non nisi 

supplicationibus obtineri, et D. Ambrosius 
lib. 3 de Spiritu Sancto cap. 19, inquit : 
- Sacerdotes in hoc ministerio non jus alicujus 
gotestalis emercere, idque probat subjun- 
gens : Isli rogant, divinilas donat, huma- 
mum enim obsequium, sed munificenlia su- 
perna esl polesiatis. Quorum similia apud 
alios SS, PP. passim offendes, potestatem 
soli Deo, et obsecrationem ministro defe- 
rentes, et ex illis omnibus liquet veritas 
assumpti Minoris; ex qua cum Majori, de 
qua non dubitatur, legitime sequitur illata 
conclusio contra veritatem assertam. 


p 29. Ad hoe argumentum respondetur 
;olutio, * : : : 

- . mon sit grano salis condienda, quando qui- 
—  - dem 88. PP. sententie eatenus standum 


i: «Lu dh heu 
-— . est, quatenus Ecclesise judicio cohzrent ; 
E cum tamen ista altiori principio innitatur, 


- .-wideliceet directioni, instinctui, et assis- 
^ enti:e Spiritus Sancti, in vi quorum est 

. ánfallibilis ejus determinatio, quidquid sit 
— — — de hae, vel illa sententia, aliquorum S8. 
: PP. quie non est, ut sonat, tenenda ; sed 
debet ad sanum, et catholicum sensum in 
Ecclesia receptum redigi, et benigne, quan- 
um fas fuerit, explicari. In quo eminet 
.pietas, et reverentia Angelici Preeceptoris 
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illius Majorem non adeo esse veram, ut 
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erga SS, PP. sententias eas semper ad 
communem Ecclesi? sensum revocando, 
Unde ad omnimodam veritatem Majoris 
esí necessarium, quod uniformiter omnes 
SS. PP. vel sanior, ae major illorum pars, 
rem ut de fide doceant, ac determinent, 
Secus vero est, quando unus, aut alius 
oppositum tenet ; tunc enim prestat Eecle- 
sie judicium, quam hujus vel aliquorum 
sententia. 

In sano ergo sensu admissa Majori ne- 
ganda est Minor, quam non evincunt ia- 
ducte e locutiones SS. PP. ab Angelico 
Preieceptore alto silentio praetermissee, unica 
dumtaxat S. Leonis, quia clariori, et 
eundem sensum cum aliorum PP. verbis 
retinenti, allegata. Respondet ergo S. Doc- 
tor in pres. sol. ad 2, quod verbum Leonis 
esl, inlelligendum, quantum ad  deprecalios 
nem, quae pramillilur absolulioni, non au- 
lem removel, quin Sacerdoles absolvant. 

23. Hanc tamen explicationem diffici- 
lem judicat P. Suarez hic disp. 19, sect, 
1, n. 13, et eam impugnat : quia Pontifex 
loquitur de. verbis Sacerdotis, sine quibus 
peccata non remittuntur : sed. sine oratio- 
nibus premissis absolutioni, utpote non 
necessariis dimittuntur peccata : ergo Pon- 
tifex non loquitur de illis, sed de forma 
necessaria, eamque appellat deprecatio- 
nem, 

24. Sed profecto talis impugnatio pro- 
cedit ex valde superficiali S. Doctoris 
lectione, quasi S. Doctor aciem  direxerit 
ad sola verba priemissa absolutioni, et non 
ad absolutionem ipsam. Quod esse falsum 


vel ex inde constat ; quod alias non sol. - 


visset difficultatem, qui non procedebat, 
nisi de ipsa absolutione, et hanc conten- 
debat argaens esse deprecativam. Et res- 
pondet S. Doctor dici deprecalivam a Leone, 
et Patribus, non quia vera deprecatio sit, 
aut modo deprecativo feratur, sed sumpta 
denominatione a verbis deprecativis ante- 
cedentibus, et ideo addidit immediate, non 
aulem removel, quin Sacerdoles absolvant. 
Itaque sensus clarissimus .est totum illud 
ministerium | absolvendi Sacramentaliter 
sibi vindicare apud allegatos Patres deno- 
minationem depreealionis a ritu illo acci- 
dentali deprecativo : Misereatur ui, el 
Dominus nosler, etc., qui communiter pra- 
mittitur absolutioni. Sie. Corinth. 10, Eu- 
charisfia nuncupatur (alim benediclionis, 
quin in benedictione ejus forma consistat, 
et. Poenitentia olim manuum $mposilio di- 
cebatur, et sub hac appellatione frequen- 
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tissime usurpabatur inter veteres, absque 
eo, quod ea externa ceremonia ad ejus 


essentiam pertineat. Non enim semel a, 


notioribus alicujus rei, et ut in plurimum 
accidentibus imponuntur nomina, quie si- 
gnificent ipsam rem, sicut lapis dicitur a 
Lledendo pede, quin pedum lesionem eo 
nomine explicemus, et scrupulus ex pri- 
meva impositione non nisi lapillum ex- 
primit, cum tamen jam non nisi conscien- 
ti? remorsus indicet. 

29. Unde ad objectionem P. Suarez, 
concessa Majori, et etiam Minori, negatur 
Consequentia, quia Pontifex, et alii alle- 
gati Doctores loquuntur de verbis antece- 
dentibus ut impertientibus denominatio- 
nem forms, vel, si mavis, de ipsa forma 
ut accipiente ab illis denominationem, qua 
ratione totum Saeramentum absolute ap- 
pellatur deprecatio, sicut etiam manuum 
imposilio. Nec contra hoc urget Ambrosii 
testimonium, quo solum intendit S. Doc- 
tor monstrare Spiritum Sanctum esse pri- 
mariam, et potissiimam nostr: justifica- 
tionis causam, et ministrum non nisi 
potestate ab illo accepta absolvere, et re- 
mittere, ut evidenter constat ex eodemmet 
S. Doctore toto lib. de Poenitentia, ubi 
contra Novatianos clavium potestatem in 
Ecclesie ministris ad remittendum, et ab- 
solvendum solidissime fundat, et promo- 
vet. Quem etiam sensum tenuit D. Augus- 
tinus lib 50, homil. serm. 23, ubi 
invehitur contra aliquos sibi arrogantes 
illa verba : Dimillo tibi peccala, quasi ex 
propria et non ab alio accepta potestate 
id prestare possent. Et sibi objiciens 
8. Doctor : Si non dimitlunt. homines pec- 
cala, falsum esl, quod. ait Chrislus, qua sol- 
veritis in. lerra, solula erunt et in calo. 
Respondet non meritis hominum volebat in- 
telligi dimilli peccata : nam quid. est homo, 


misi zger sanandus? Et infra explicans cau- 
sam principalem remissionis, et legitimum ' 


verborum sensum, attexuit : Si cui dimise- 
rilis peccala, dimiltuntur ei, hoc est, Spiri- 
tus Domini dimitlit, non vos. Et hoc modo 
inferioris absolutio potest dici deprecatio ; 
non quia deprecatio sit formaliter; sed 
quia ab alterius voluntate superiori oritur, 
quia proprium est orationis ab aliena vo- 
luntate expectare, quod flagitat. In. quo 
etiam sensu N. Waldensis tom. 2 de Sa- 
cram, cap. 146, n. 2, exposuit Chrysosto- 
mum tom. 5, dialog. 3 de Sacerdotio, 
absolulionem vocans Orationem Sacramen- 
lalem, quia nimirum importat et rationem 
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Sacramenti, et deprecationes comitantes 
non excludit, quin ab illis denominatio- 
nem ÓOralionis mutuatur, licet in se ipsa 
oratio non sit. : 

26. Arguitur secundo ratione, qua expo- 
sitio adhibita dirui videtur. Nam ad su- 
bordinate, et ministerialiter absolvendum 
aptior est modus deprecandi, quam indi- 
cativus : sed Sacerdos tantummodo absol- 
vit subordinate, et ministerialiter : ergo 
aptius, et congruentius utitur forma depre- 
candi, quam indicandi. Minor, et Conse- 
quentia constare videntur, et probatur 
Major. Tum quia indicative loquendo im- 
portatur authoritas, et excluditur subordi- 
natio, ut de se constat : nam qui absolute 
et sine restrictione profert : Ego te absolvo, 
nec vel leviter mentionem facit alicujus 
Superioris, in cujus virtute impendat ab- 
solutionem. Tum etiam quia Sacerdoti non 
competit aliquod specialejus in peccatorem, 
sed totum refunditur ad Deum, qui est ipsi 
peccato infensus, et consequenter nequit 
cedere juri proprio, sed juri ipsius Dei, 
cujus vicem gerit : ergo aptius peccatorem 
absolvet invocando, et deprecando remis- 
sionem a Deo, quam ear absolute profe- 
rendo, quasi absolutionis, et remissionis 
author. 

21. Respondetur ad argumentum ne- 
gando Majorem ut diametraliter oppositam 
institutioni hujus Sacramenti, et verbis 
Christi Domini illud instituentis : nam ut 
profunde animadvertit D.' Thomas opusc. 
citato cap. 1, non dicit (Christus) quzcum- 
que pelieritis esse solvenda, erunt soluta ; sed 
quecumque solverilis, erunt. solula. Si ergo 
illa tantum dicuntur esse soluta, quz habens 
claves, solverit : qui autem pelit. esse solven- 
dum, 0n solvit, miror, qua Lemerilate ali- 
quis asseral esse solutum, quem habens claves 


non significat solvere, sed solum rogat esse 


solvendum. Ubi totam vim et efficaciam 
absolutionis in clavium potestatem ministro 
communicatam reduxit; potestas autem 
non bene explicatur deprecatione; quippe 
nemo precatur, aut postulat, ab alio. fieri, 
quod ipse potest. Unde vel neganda est 
clavium potestas contra catholicam verita- 
tem, vel absque ulla hesitatione asseren- 
dum non aliter, quam indicative, et in 
sensu absoluto iri prolatam absolutionem, 

Ad primam probationem in oppositum, 
concedimus primam illius partem, videlicet 
significari authoritatem ministri in absolu- 
tione, quod tam longe distat esse a veritate 
alienum, ut absque illo nequeat ita subsis- 
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tere veritas, et institutio hujus Sacramenti. 
Negamus tamen secundam, quod excluda- 
tur subordinatio ad superiorem, cujus vices 
gerit absolvens : quia minister non absolvit 
1n persona propria, sed in persona Christi 
juxta illud Apostoli. Corinth. 2 : Ego quod 
donavi, $$ quid. donavi propler vos in per- 
sona Christi. Unde sicut baptizans, aut 
consecrans, non dicit : Baplizet te Ohris- 
lus, sed : Ego te baplizo, nec similiter 

Hoc sil corpus meum, sed : Hoc esl cor- 
pus meum, quamvis neutrum in propria 
persona exequatur, sed in persona Christi, 


| 'cujus est principaliter baptizare, et conse- 
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€rare, eodem prorsus modo theologizandum 
est de absolvente, quod debeat dicere : 
Ego te absolvo, et non : Absolvat ie Christus. 
Et ratio est omnino eadem : quia licet 
instrumentum non agat nisi ut motum et 
elevatum a causa principali, cui essentiali- 
ter subordinatur, ut est constans Philoso- 
phia, vere tamen agit non tantum prievie 
per actionem propriam, sed simul cum 
principali agente, a quo movetur ad agen- 
dum, ut erudite ostendunt N. Complut. 
lib. 2 phys. disput. 12, quist. 2. Atque 
ideo sicut eadem actione concurrunt ad 
eundem effectum causa principalis, et 
instrumentalis, quia neutra agit absque 
communicatione alterius, ut ex ibi dictis 
constat : ita eadem absolutione absolvunt 
Christus, et Sacerdos, ille principaliter, 
iste vero instrumentaliter. Quzse fuit doc- 
trina D. Dionysii cap. 3 Angelic. Hie- 
rarch. relata a D. Thoma opusc. sepe 
citato cap. 1, his verbis : Nihil igitur incon- 


veniens, si purgare dicitur Theologum Sera- 


phim : nam sicul Deus purgat omnes, eo 
quod esi omnis purgalionis causa ; magis 
enim propinquo ular ezemplo : quemadmo- 
dum, qui secundum mos est hierarcha, id esl 
Episcopus, per ipsos Diaconos, aul Sacerdotes 
purgans, aui illuminans, ipse dicilur pur- 
gare, el. illuminare. Patet igitur (concludit 
D, Thomas) per authoritatem Dionysii, quod 
licel. Deus ut principalis author purget, et 
Alluminet, minisler lamen. dicilur purgare, 
el illuminare, similiter el absolvere. 

28. Nec inde inferendum est, ut aliquis 
forsan posset obtrudere, actionem illam 
vitalem. verba proferendi instrumentaliter 
tantum fieri a Sacerdote ; quod quidem ut 
omnino falsum, et actionum  vitalitati 
adversum abjiciendum est, siquidem de 
ratione actus vitalis est quod proveniat a 


principio intrinseco principaliter se per il-. 
lum movente, in quo unice differunt vi-. 
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ventia a non viventibus : atque ideo im- 
plicat actionem vitalem, «qualem esse 
absolutionem nemo ambigit, pure instru- 
mentaliter fieri a Sacerdote. Quapropter 
ut nodus dissolvatar, distinguendum est in 
eademmet absolutione id, quod sibi com- 
petit vitalitatis per ordinem ad Sacerdotem 
eam proferentem, et id quod illi advenit 
ex elevatione ad producendam gratiam, et 
cooperandum Deo ad remissionem culpza. 


Ex his autem duobus primum competit 


Sacerdoti ut causs principali ; secundum 
vero attingit ut instrumentum divinz vir- 
tutis, quo pacto gerit personam Christi 
principaliter, et immediate absolventis. 
29. Secundae argumenti probationi :oc- 
currit Lugo in presenti disp. 13, sect. 
4, num. 103, concedendo, et bene, idem 
esse jus Dei, et Sacerdotis in absolutione; 
Ex quo non sequitur utendum est absolu- 
tione deprecativa, quia utendo verbo de- 
precativo posset quidem petere a Deo ab- 
solutionem ipse Sacerdos, quin ipsemet 
absolvere vellet : quocirca ad hoc vitan- 
dum debet uti verbo indicativo, quo in- 
dicet suam voluntatem, non vero depreca- 
tivo, quo dumtaxat eam exoptet. i 
30. Csterum hac responsio non placet, 
et ut illegitima repudiatur : siquidem quo- 
libet modo absolutio proferatur, vel depre- 
cando, vel indicando, queit Sacerdos pro- 
priam voluntatem  coarctare, et totum 
absolutionis pondus Deo ferre, quin ipse 
velit poenitentem absolvere, sed quod ab- 
solvatur a Deo, in quo principaliter residet 


Y 


Respui- -. 


tur 1, 


jus : ergo quod indicet Sacerdos, vel non - 


indicet propriis verbis suam intentionem, 
non refert; nec infert, uno, potius, quam 
alio modo utendum. Rursus. Quoniam se- 
mel atque sacerdos accedit ad conficiendum 
hoc sacramentum, tenetur graviter ad in- 
tentionem illud rite, et recte faciendi ; de 
qua intentione nefas esset poenitenti du- 
bitare, nec cuilibet alteri : hac ergo inten- 
tione omnino veraciter presupposita, quis 
non videt neutiquam claudieare certitudi- 
nem aut poenitentis, aut ipsius Sacramenti, 
sive proferatur indicative, sive deprecative 
absolutio? Et clarissime liquet in extrema 
unctione, in qua, quia forma deprecativa 
est, non explicatur, aut indicatur intentio 
Sacerdotis; quin nec de Sacramento, nec 
de ejus fructu, quantum est, ex parte Dei, 
et ministri, vel levis suspicio suboriri pos- 
sit, quia forms» Sacramentorum, quocum- 
que. modo proferantur, non colum sunt 


verba signifieativa, sed activa, ut toties 
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audivimus a D. Thoma, et aliis Patribus. 
Unde peccavit Lugo in reddendo non cau- 
sam pro causa. 

31. Relicta ergo ut insufficienti hae so- 
lutione, concedimus in sacerdote nullum 
esse.jus contra pceenitentem , utpote qui 
directe, et immediate dumtaxat contra 
Deum deliquerit juxta illud Ps. 50 : Tibi 
soli peccavi, et malum coram ie feci. Csoe- 
terum illudmet jus Dei solius dimittitur a 
Deo, et ab ejus ministro medio hoc Sacra- 
mento, quo Deus ipse uti voluit ad extin- 
guendum jus sibi proprium contra pecca - 
torem. Ad eum sane modum, quo Pontifex, 
servata proportione, per se, et per suum 
legatum non semel immediate indulget, et 
poenas relaxat. Et clarius elucet in Bap- 
tismo, quem praecedere necesse est pecca- 
tum originale, cum tamen homo vere 
abluat, et deleat tam ipsam maculam 
peccati, quam jus ex illo contractum, pro- 
ferendo ea verba : Ego ie baptizo, quin 
possit, aut debeat uti forma deprecativa, 
qui est solutio D. Thom: opusc. citato 
cap. 2, ubi simili argumento occurrens 
inquit : Quia vero dicit, quod Sacerdos non 
polest habere super culpam  poleslalem, et 
lioc habere potest calumniam, Sciendum est, 
quod si intelligat, quod Sacerdos sua autho- 
Titale super culpam polenliam mom habet, 
verum dicit. Si aulem intelligit, quod Sacra- 
mentwm, quod sacerdos ul minister (radit, 
non se eglendat ad, remissionem culpa, fal- 
sum dicit. Sicul enim per Baplismum dimii- 
litur omnis culpa aclualis, et originalis : ila 
per Sacramentum Panilentiz remillilur ac- 
lualis culpa. 

33. Arguitur tertio, et instatur in oppo- 
sicut Christus contulit 
Apostolis potestatem absolvendi, ita et 
facultatem languores curandi, sanandi in- 
firmos, et damones ejiciendi, ut constat 
ex Evangelio Marci ult. Matth. 10, et 


,Lue. 9. Atqui ad curandos sgrotos non 
- utebantur Apostoli verbo indicativo, sed 


deprecativo ; Sanet le Dominus Jesus Chris- 
Jus, Act. 9. Ergo ex potestate clavium, qua 
potiuntur Sacerdotes in foro Peenitentiw, 
non recte deducitur preferendam formam 
indicativam | deprecativie. Premisse sunt 
:de fide, et Consequentia probatur ex illis : 
tum. quia potestas sanandi infirmos vera 
potestas est, et vere explicatur per sensum 
deprecativum, et consequenter etiam po- 
testas clavium. Tum et maxime, quia si 
'sensui deprecativo : Sanet te Dominus, res- 
pondet in Apostolis vera potestas sanandi, 
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ex eo quod non nomine proprio, sed no- 
mine Christi infirmi sanabantur; nulla 
est disparitatis ratio respectu potestatis 
clavium ; siquidem minister non absolvit 
nomine proprio, sed in persona Christi, 
uf constat : ergo aeque salvaretur potestas 
clavium forma deprecativa, ac indieativa ; 
et consequenter ex illa potestate non magis 
una, quam alia colligitur. 


33. Confirmatuk et explicatur seque ur- Conürm. 


genti, et manifesto exemplo extrem: unc- 
tionis, cujus affinitatem cum Poenitentia 


commendans Tridentinum sess. 14, ante Triden- 


cap. 1, de exirema unclione ex Patrum 
sententia docet esse consummativum .Pce- 
nitentize, et totius Christiane vite, sed in 
hoc Sacramento forma est deprecativa, 
eaque apte significatur sanitas illa mediante 
obtinenda : ergo cum in Sacramento Pceni- 
tenti:e, quod precipue intenditur, sit gratia 
sanativa; non opus erit ejus formam esse 
indicativam, sed debet esse deprecativa, ut 
sicut Sacramenta sunt ex parte finis, sic 
etiam et in formis affinia sint. 


34. Ad hoc argumentum respondet Lugo Respon- 


concedendo premissas, et negando Conse- 
quentiam. Ratio disparitatis collocatur in 
eo, quod in Peenitentia datur potestas cus 
randi animam, non utcumque sed per mo- 
dum judicii. Judex autem ut judex non 
liberat reum, nisi per sententiam, quae 
non profertur verbis deprecatoriis, 

35. Porro solutionis hujus insufficien- 
tiam ostendunt ipse? premisse argumenti, 
quibus nititur Consequentia, Ex quarum 
Majori constat potestatem sanandi sgros 


; esse veram potestatem, et non similitudi- 


nariam, et hoe in solutione non diruitur, 
quin imo admittitur. Ex Minori vero liquet 
actum proprium hujus potestatis verbis 
deprecatoriis exerceri, ut probat textus 
Actuum Apostolorum; quod nequit. non 
concedi. Unde legitime videtur deduci po- 
testatem clavium, quamtumvis sit' vera 
potestas absolvendi, exerceri posse per 
verba deprecativa, Et urgetur hoc ; nam 
potestas curandi infirmos quamvis vera 
potestas sit exercetur aliquando verbis de- 
precativis, ut constat ex textu allegato - 
aliquando vero imperativis, ut est mani- 
festum ex illo Actor, 3, in nomine Jesu 
Chrisli Nazareni surge, ei ambula ; ergo 
etiam potestas absolvendi poterit congruen- 
ter explicari altero duorum actuum, modo 
indicando, et interdum deprecando, quin 
sit determinatus Sacerdos ex vi Sacramenti 
ad niodum indicativum. Et hujus Conse- 
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quenti: disparitatem non recte assignavit 
Lugo. Tum quia Sacerdos non solum pro- 
cedit ut judex in absolvendo, sed etiam 
ut medicus sanando, et curando, quocirca 
Ponitentia esse debet medicinalis, et pro- 
servativa, Tum etiam, quia semel concessa 
potestate absolvendi, verba absolventis, 
quecumque illa sint, non operantur nisi 
in virtute Ohristi, et patet in exemplo 
confirmationis argumenti, in quo nequit 
negari formam esse deprecativam, cum 
tamen effectus extrem: unctionis ex parte 
Sacramenti sit infallibilis. Tum etiam 

nam quod Sacerdos absolvat ut judex, so- 
lum probat quod debeat sacerdos judicium 
ferre de idoneitate recipientis, et quod 
faciat discretionem inter lepram, et lepram, 
quod erat proprium sacerdotum legalium, 
qui etiam erant judices. Non tamen ex vi 


"hujus probat absolutionem semper iri im- 


pensam indicative; siquidem sicut in aliis 
hoc judicium differt a judicio humano, ita 


et posset in hoc differre. Et hujus non red- 


ditur ratio in solutione. Tum denique : 
quia verba deprecativa, procedentia ex po- 
testate clavium ita essent deprecativa, ut 
simul essent ex intentione Christi, et. Sa- 
cerdotis judicialia, et indicativa, quando- 
quidem et significarent, et indicarent 
eandem remissionem, et sententiam, quo- 
dammodo. Non ergo recte proceditur as- 
signando eam disparitatem inter potestatem 
elaviunt, et potestatem sanandi infirmos, 
eum semper maneat ratio inquirendi, et 


.arguendi ab una in aliam. Unde licet ve- 


rum $it, quod interveniat in hoc sacra- 
mento ratio sacramentalis judicii, ut docet 
"Tridentinum ; non tamen ex hac ratione 
recte sumitur disparitas ad ho» ut semper 
utendum sit illis verbis : Ergo le absolvo, 
sccus vero in potestate-sanandi non ligata 
ad verba deprecativa, vel imporativa, vel 
alia. 

36. Veram itaque solutionem nos docuit 
D. Thomas in presenti solut. ad 4, his 
verbis : Dicendum, quod Aposlolis non est 
dala poles(as, ul ipsi sanarenl infirmos, sed 
i ad eorum orationem. infirmi sanarentum ; 


est autem eis collata polestas operandi ins- 


trumentoliter, sive minislerialiler in Sacra- 


- menlis. Unde Major argumenti est distin- 


! guenda, et si sensus illius fuerit. eodem 
modo illis fuisse collatam potestatem, ne- 
 ganda est : quia potestas sanativa Aposto- 


lis concessa, solum fuit potestas impetrandi 
sanitatem, vel media oratione, vel con- 
tactu, vel aliis signis, non tamen semper 
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et infallibiliter adhuc ex parte orationis, et 
impetrationis, sed quando congruebat ad 
utilitatem spiritualem vel intirmi, vel alio- 
rum. Ad quod quidem excitabantur, et 
movebantur specialiter ab Spiritu sancto. 
Unde nec ex parte actus primi fuit illis 
concessa virtus permanens, qua forent des- 
tinati ad medelam omnium infirmitatum, 
sed prout oportebat, et quando expediebat, 
ad eam a Deo obtinendam movebantur. 
Quamobrem non nomine proprie, sed ip- 
sius Christi conferebant, ut constat ex illo 
Petri aet. 3 : Quod aulem habeo, hoc tibi 
do : In nomine Christi Nazareni surge, el 
ambula. 

Si vero in Majori non intendatur omni- 
moda paritas, et similitudo, sed retineatur 
disparitas tradita, concedenda est, et cum 
ea Minor; negatur tamen Consequentia, 
quie non recte infertur sub premissa dis- 
ünctione. Et ad primam ejus probationem 
dicimus in Apostolis non fuisse potestatem 
ad impertiendam sanitatem, sed ad eam, 
sicut oportebat, impetrandam. At. vero in 
eisdem ' Apostolis, et eorum successoribus 
fuit potestas remittendi peccata, et non 
tantum impetrandi; que sunt satis di- 
versse : nam prima solum fundatur in pro- 
missione Dei, et motione transeunti; se- 
cunda vero in promissione, et destinatione 
permanenti medio caractere Sacerdotali, 
ad semper, et infallibiliter Saeramentaliter 
coneurrendum. Et in vi hujus Sacerdos 
semper debet uti-werbo indicativo, quo 
certo, et infallibiliter significetur effectus 
Sacramenti, quantum est ex parte ipsius. 
Ad curationem vero non erant destinata 
verba aliqua sed interdum istis, interdum 
aliis, prout a Deo dirigebantur transeun- 
ter, uti poterant. Hinc satis constat ad se- 
eundam probationem : quia licet tam sa- 
nans, quam absolvens in nomine Christi et 
medeatur, et absolvat; aliter tamen, alia- 
que permanenti designalione unus, quam 
alter. 

37. Nec refert si objicias cum P. Sua- 
rez (cui displicuit D. "Thom: disparitas) 
disp. 19, sect. 4, n. 12, tum Cheistum 
Apostolis concessisse potestatem efficaciter 
operandi miracula, licet eis non fuerit 
preseriptus determinatus modus illa effi- 
ciendi. Tum modum deprecativum non 
excludere modum efficaciter operandi, ut 
constat in Extrema unctione. Tum deni- 
que ad hominem contra D. Thomam do- 
centem interdum Apostolos usurpasse mos 
dum indicativum, 
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38. Non inquam refert ista objectio, 


eujus debilitatem ipsummet Suarez agno- 


visse conjectamur, quandoquidem ea non 
tanti habita S Addo, aiam, ques est 
D. Thomas, subjunxit. Et quidem secun- 
dum, et tertium motivum omnino sunt 
extra rem : quandoquidem nullibi docuit 
S. Doctor modum deprecativum excludere 
modum efficaciter, et infallibiliter ope- 
randi, ut evidenter constat in Sacramento 
Extreme: unctionis. Sed tantummodo as- 
seruit (et asseruimus cum ipso) hunc mo- 
dum deprecativum solum convenire Ex- 
treme unetioni, non tamen Poenitentim, 
quod verum est; sed longe diversum. Nec 
similiter usquam negavit Apostolis ad sa- 
nandas sgritudines, vel patranda miracula 
diversos modos vel precandi, vel impe- 
trandi, vel indicandi ; quin aliquis fuerit 
eis determinate prwscriptus, sed tamen 
constanter tenuit in Pwenitentia semper 
indicativum absolvendi modum esse neces- 
sarium, ut constat ex dictis : unde nullius 
roboris est argumentum ad hominem. Pri- 
mum vero motivum de potestate efíica- 
citer operandi Apostolorum quoad mi- 
racula, etiam fallit, ut evidentius. verba 
D. Thom: monstrabunt. Ait itaque 8$. 
Doctor opusc. 22, cap. 2, eidem occur- 
rens argumento : Non adverlit autem, qui 
hoc objicit, quod. polestas sanandi infirmi- 
tates erat gralia specialiter homini dala, non 
ad sanandum, sed ad. sanilalem impelran- 
dam. Poleslas aulem  elavium non compu- 
tatur inler gralias gratis dalas, sed virlus 
Sacrameníalis quae principaliler residet | in 
Ührislo, instrumentaliler autem, seu minis- 
Lerialiter à» Sacerdotibus claves habentibus. 
Unde verbum dicenlis sanel te Dominus, 
non sanabal, sed samalionem  impelrabal. 
Verba autem. Sacramenlalia efficiunt. quod 
figurant. Quo nec quoad rem ipsam, nec 
quoad mentem D. Thom: nihil clarius. 

.99. Ad confirmationem principalis ar- 
gumenti desumptam a paritate Extrema 
unctionis, respondetur alia, et urgentiori 


sane paritate omnium aliorum Sacramen- 


torum, in quibus nulla forma est depre- 
cativa, Si ergo paritas servari debeat, 
potius militat pro forma indicativa in 
Peenitentia, quam pro deprecativa, ut 


 hàud obscure perspicitur, argumeatum in 


arguentem retorquendo. Quoniam expe- 
rientia constat aliorum omnium Sacra- 
mentorum formas consistere in verbis 
modo indicativo, aut imperativo, ut in 
Sacramento Ordinis prolatis : ergo si. te- 
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net paritas unius Sacramenti ad aliud, vel 
in omnibus deprecative proferend:e sunt 
forms, quod nequit admitti : vel fateri 
necesse est in hoc etiam Sacramento sub 
modo indicativo, sicut in caeteris esse ex- 
primendam; siquidem urgentior est pari- 
tas plurium ad unum, quam unius. ad 
alterum, nisi intercedat aliqua specialis 
ratio oppositum suadens, Hanc vero non 
intervenire respectu Pcenitenti?, bene au- 
tem respectu Extrem: unctionis luculen- 
ter explicuit D. Thomas ubi supr. cap. 1, 
per ha:c verba : In Sacramento Panilentiz 
verba Scripture, que maaime sunl seclanda, 
non faciunt mentionem de aliqua depreca- 
lione, sed magis verbo indicalivo ulilur. 
Non enim. dicit : Quzcumque pelierilis esse 
solvenda, erunt soluia, sed quacumque 
solveris erunt soluta. Si ergo illa lantum 
dicuntur esse soluta, que habens claves sol- 
veril ; qui autem, petit. aliquid. esse solven- 
dum, non solvil ; miror qua lemeritale ali- 
solutum, quem habens 
claves non significat se solvere, sed. solum 
rogat esse solvendum. Non autem similis ra- 
(io esl ulendi deprecaliva oratione in. oc 
Sacramenlo, sicul in. Sacramento Extrema 
unclionis : quia nihil hic corporaliter ezpec- 
lalur futurum, quod. stalim non fial, ul in 
Ezirema unclione. Quid autem sit illud, 
quod expectatur futurum in Extrema unc- 
tione, et non statim, nec semper fiat? 
inexplicatum non reliquit S. Doctor, sed 
jam premiserat esse sanitatem corpora- 
lem. 

40. Ceterum in hoc offendit Vasquez 
in presenti dub. 3, n, 6, ubi ut difficilem 
rejicit hane doctrinam. Primo, quia elffec- 
tus ille sanationis, qui expectatur futurus, 
ut est effectus Sacramenti, sequitur ex 
opere operato ex vi Sacramenti, et non ut 
ex gratia miraculum : ergo tam infallibiliter 
sequitur ex vi Sacramenti, quam ipsa gra- 
tia. Secundo : nam effectus proprius formae 
Sacramentalis per se significatur per ipsam 
formam, et consequenter, quantum est ex 
vi Sacramenti, infallibiliter ponitur ad po- 
sitionem forms. 'lertio : nam ad causali- 
tatem instrumenti physici impertinens 
omnino est, quod forma proferatur indi- 
caüve, vel deprecative; cum quolibet ex 
his modis possit Deus elevare ad physice, 
instrumentaliter inducendam gratiam. Eis- 
dem omnino motivis quin aliquid novi ad- 
dat utitur Lugo disp. 13, sect. 4, num. 93 
et 94, ut, deserat tamquam falsam dispari- 
tatem traditam a D. Thoma, 
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- "41, Uterque tamen procedit ex non satis 
penetrata mente S. Doctoris, ut. constabit 
perspicue, si eam parumper in lucem erua- 
mus duplici observatione ex alibi ab ipso 
íraditis una et altera desumpta. Est ergo 
animadvertendum primo hoc interesse dis- 
criminis inter Penitentiam, et Extremam 
unctionem, quod illa solum inducit sanita- 
tem, ut ita dicamus absolutam, et quoad 
substantiam media gratia, qua expelluntur 
peccata, relinquendo in homine torporem, 
imbecillitatem, et aliquos alios defectus, 
quibus homo adhuc justificatus spirituali- 
ler infirmatur, et ad terrena semper de- 
primitur juxta illud, Corpus quod corrum- 
pitur aggraval animam. At vero Extrema 
unctio, cum sit ultimum remedium, quo ec- 
clesia filios munit, ac disponit ad introitum 
glorie, ex vi sue institutionis importat 
perfectam sanitatem, ad quam per se lo- 
quendo non pertingit Pconitentia. Unde 
abjicit, et evellit predictos defectus jadji- 
ciendo robur, alacritatem, et promptitudi- 
nem ad sustinendos labores, et obsisten- 
dum daemonum tentationibus, qu: in illo 
articulo ealidissim:, et vehementissime 
esse solent. Atque ideo proprius hujus 
Sacramenti finis, cum sit Sacramentum vi- 
vorum, non-est tollere absolute peccata, 
qua per se loquendo ablata, et remissa 
media Pceenitentia supponit, sed tantum- 
modo reliquias peccati. Quocirca Jacobi 5 : 
Condilionalitler asseriur ; si in peccatis 
fuerit, dimillenlur ei, quoad culpam, ut 
glossat D. Thomas infra q. 30 supplem. 
art. 1, non semper emim delel peccatum ; 
quia mom semper invenit ; sed semper remil- 
lit quoad. debilitatem pradiclam, quam qui- 
dem  peccali reliquias dicunt. Et in hoc 
sensu appellat Tridentinum hoc Sacramen- 
tum, Panilentiz consummalivum, ut tange- 
batur in Confirmatione, cui occurrimus. 

49. Hinc (observa secundo) quasi ex 
consequenti se porrigit ad inducendam sa- 
nitatem corporalem. Etenim sicut Baptis- 
mus ita vere corporaliter abluit, ut simul 
significet, et efficiat munditiam anime spi- 
ritualem media gratia regenerante, ita ex- 
trema unctio habet (verba sunt D. Thomae! 
effectum corporalem medicatioais, scilicet 
corporalem sanationem. Cum ea tamen 
differentia, quod in Baptismo semper fit 
corporalis ablutio ex naturali proprietate 
aqui ; secus vero corporalis sanitas in Ex- 
trema unctione. Et ratio est, quia hwc 
corporalis sanitas, cum sit effectus Sacra- 
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ex naturali proprietate olei, seu materis ; 
sed ex virtute divina, quie rationabiliter 
operatur. Sed ratio operans non semper 
inducit secundarium effectum, nisi secun- 
dum quod expedit ad principalem ; atque 
ideo ex hoec Sacramento non semper se- 
quitur corporalis sanitas, sed solum quando 
expedit ad spiritualem sanitatem anims, 
et tunc semper eam inducit, dummodo non 
sit impedimentum ex parte recipientis. 

Ex quo manifeste deducitur effectum 
primarium extreme unctionis semper, et 
infallibiliter poni ad positionem illius et 
in hoc convenit cum aliis Sacramentis in 
eo, quod nihil expectetur futurum. Alius 
vero effectus sanitatis corporalis, qui est 
minus principalis, et quasi secundarius, 
licet per se intentus, non semper induci- 
tur, ut etiam experimento liquet, sed so- 
lum quando expedit ad ipsius animse salu- 
tem; et in hoc stat differentia ab aliis 
Sacramentis. 

43. Hine mens D. Thom: manet eluci- 
data, et motiva illorum Doctorum penitus 
diruta. Nam primum quod assumit Vas- 
quez, ruinosum est, utpote quod non dis- 
tinguit, sed absolute affirmat sanitatem ex 
opere operato semper sequi ex vi Sacra- 
menti. Hoc enim esse falsum testatur ex- 
perientia, et convincit Tatio ; quia licet 
corporalis sanitas, quoties expedierit, ex 
opere operato sequatur ad presentiam Sa- 
cramenti; quia lamen multoties non expe- 
dit, non semper sequitur ; atque ideo 
remanet locus ad hoec ut Sacramento ali- 
quid expectetur ut futarum, quod non sta- 
iim fiat, ut optime docuit Angelicus Pre- 
ceptor. 


Dehiscunt etiam vires secundo : quo- 


niam Sacramentum ex vi Sacramenti non. 


infert infallibiliter sanitatem corporalem, 
nisi quatenus congruit sanitati spirituali. 
Cum autem ad istam sepe nec congruat, 
nec conducat, fit inde non semper poni ad 
positionem forme, et Sacramenti. Atque 
ideo merito asseruit D. Thomas in hoc Sa- 
cramento, non vero in aliis expectari in 
futurum aliquid corporale ex ipso Sacra- 
mento proveniens, sed non statim. 
Preterquam quod, esto semper aliquod 
commodum sanitatis corporalis cegroto ad- 
veniret ex ipso Sacramento, id quidem 
non in ipsomet instanti prolationis forms, 
in quo inducitur effectus spiritualis, con- 
tingeret, sed paulatim, ac interposita tem- 
poris morula juxta Dei voluntatem. Qua- 


menti, ut Sacramentum est, non provenit | propter verum esset non statim cum ipso 
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Sacramento fieri, ut asserit S. Doctor; 
quod tamen non reperitur in aliis Sacra- 
mentis, ut liquet. Unde vel ex hoc etiam 
capite claudicat illud motivum Vasquez, et 
ejus inefficacia monstratur. 

44, NVehementius adhuc impingit in 
tertio, quo obtendit S. Doctorem refugisse 
ad causalitatem physicam, ut salvaret Zor- 
mam deprecativam in uno horum Sacra- 
mentorum, et indicativam in alio : hoc 
enim est merum commentum, et tenebras 
super lucem olffundere, ut evidenter cons- 
tat ex sequenti reflexione, qua monstratur 
non potuisse S. Doctorem absque summa, 
et patentissima inconsequentia ita proce- 
dere. Quandoquidem omnia Sacramenta 
nove legis esse instrumenta physica, et 
physice concurrere ad producendam gra- 
tiam, tam constans, et perspicua doctrina 
est S. Doctoris, ut de ea nullus verus 
discipulus hactenus dubitaverit, ut constat 
ex dictis superiori volumine tract. de Sa- 
cramentis in genere disp. 4, dub. 4, ubi 
clarissima ejus testimonia produximus, et 
expendimus. Nec est minus certum, ut- 
pote fide certum extremam uuctionem esse 


. Sacramentum novae legis, et consequenter 


juxta propriam sententiam instrumentali- 
ter physice concurrere ad productionem 
grati:. Aliunde vero docet et catholice 
propugnat hujus Sacramenti formam non 
posse non esse deprecativam, Peenitentic 
vero indicativam. Qua ergo consequentia 
potuisset S. Doctor confugere ad causalita- 
tem physicam uni, et alteri Sacramento 
communem, ut inde statueret formam de- 
precativam in uno, et relegaret ab alio? 
Hoc enim creditu impossibile est, 

45. Ex altiori itaque radice processit 
D. 'Thomas, ut preintente diversitatis 
rationem assignaret, et duplex fundamen- 
tum jecit, alterum a priori, alium vero et 
nobis notius a posteriori per modum con- 
gruentie, ut solet fieri in his et aliis ma- 
teriis a sola Dei voluntate pendentibus, in 
quibus non quid possit fieri, sed conve- 
nientia facti explicatur. Primum itaque 
fundamentum ad sequentem formam redi- 
gimus : nam ex formis Sacramentorum 
aliquas promulgavit se ipso Christus Do- 
minus, aliquas vero non, sed promulgan- 
das reliquit Apostolis, ex quorum tra- 
ditione accepit Ecclesia, et observanda 
sed ex traditione tam Aposto- 
lica, quam ecclesiastica constat formam 
Peenitentie prolatam iri modo indicativo, 
et formam Extreme unctionis verbis de- 


precativis : ergo ita firmiter, et catholice 


tenendum est. Consequentia liquet. Majo- 
rem quoad primam ejus partem probat, et 
explicat S. Doctor infra. qu. 29, supplem. 
art. 3, illis verbis : Et ideo alii dicunt, 
quod omnia Sacramenla Chrislus. instituit 
per se ipsum. Sed quaedam per se ipsum 
promulgavit, que sunt majoris difficultatis 
ad credendum; quzdam aulem Apostolis 
promulganda reservavit, sicul. Extremam 
unclionem, et Confirmalionem. Quoad se- 
cundum vero art. 7 ejusdem qusst. ad 4, 
dicens, quod Sacra Scriptura omnibus com- 
muniler praeponitur - el. ideo. forma Dap- 
lismi, qui ab omnibus dari polest, debet in 


D.Thom. 


Sacra Scriptura exprimi, el similiter forma - 


Eucharisliz, que ezprumil Sacramenti illius 
fidem, quz est de mecessilale salulis. Sed 
forme aliorum Sacramentorum non inve- 
niuntur in Scriptura tradit, sed. Ecclesia 
ez Lraditione Apostolorum habet, qui a. Do- 
mino acceperunt, ul. dicit Apostolus 1. Co- 
rinth. 11: Ego accepi a Domino, quod et 
(radidi vobis. Minorem vero quoad Extre- 
mam unctionem probat ex eo, quod Jaco- 
bus (a quo specialiter promulgatum fuit 
hoc Sacramentum) tolam vim hujus Sacra- 


Aposto- 
tolus, 


menti videlur consliluere in oratione, atque - 


ideo ita accepit Ecclesia formam verbis 
deprecatoriis proferendo. Quoad Peoniten- 
tiam vero jam in presenti probaverat ex 
eo quod Christus non dixerit, quecumque 
pelierilis solvenda, solventur, sed quecumque 
solverilis, solventur. Et verba Scripture, 


sialias semper, potiori jure in re gravis-- 


sima tenenda sunt. Ex quibus perspicue, 
et a priori ostenditur differentia inter for- 
mas horum Sacramentorum. 

46. Qua supposita frequentius confugit 
S. Doctor ad rationem congruentio, ut 
magis notam, et nobis manifestam, et est 
hujusmodi : quia cum nostra Sacramenta 


ita significent, quod simul efficiant, eorum. 


verba debent esse talia, talique modo pro - 
ferri, quod explicent effectum principalem 
per analogiam ad effectum sensibilem, 
quem nata sunt inducere. Qus propositio 
omnino vera est, absolute et independenter 
a modo causandi, sicut verum est discri- 
men iater Sacramentum nova, et veteris 
lezis ab Scriptura, Conciliis, et Patribus 
constitutum, et uberius tract, de Sacra- 
mentisin genere a nobis explicatum. Sed 
effectus sensibilis Extrem: unctionis, ad 
cujus analogiam confertur spiritualis, est 
sanitas corporalis, quz: non statim confer- 
tur, sed. expeetatur fütura, et dependens a 
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Dei voluntate, ut cam conferat, si expedie- 

-rit : ergo ejus forma convenientissime ex- 
plicatur verbis deprecativis. Nam sanatio 
corporalis non slatim sequilur ez unctione, 
sed petitur przstanda a Domino. Unde et in- 
lerior sanalio, qua per eam. significatur, 
sub deprecatione a Deo poscilur. Hoc autem 
non tenet in alio ex septem Sacramentis, 
atque ideo specialior ratio militat in hoc 
Sacramento pre aliis ad utendum forma 
deprecativa. 


: S Nec ideo negamus 8. Doctorem appro- 
Sacra. basse causalitatem physicam Sacramento- 


lento - 


orum, 
alias 


rum, ut aliquis posset calumniari. Sed 
quod asserimus est ad hanc differentiam 


p Statuendam non esse necessariam, nec 


iimuülis. consequenter ex uno aliud deduci, licet 
rens unum et alterum sit simul verum, ex di- 
|.  — versis tamen capitibus. 

Jitimum 
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* A7. Ultimo arguitur ex praxi Ecclesic 


mentam, Grecorum, apud quos (ut refert Arcudius 
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in concordia Occidentalis, et Orientalis 
Ecclesie lib. de Pcenit. cap. 5) est in usu 
absolvere sub his verbis : Domine Jesu 
Ohrisle, qui dedisti mihi polestatem, absolve 
hunc a, peccalis suis, vel dicendo : Dominus 
nosler Jesus Ohrislus, qui dedil Apostolis 
suis poleslalem, qua per illos transit ad nos, 
absolvat ie, sive condonel tibi peccata tud. 
Sed in ecclesia Greca est verum Sacra- 
mentum Poenitentivte, veraque Sacramenti 
forma : ergo hec non necessario expli- 
canda, et proferenda est per verbum 
indicativum : Ego (e absolvo, sed quam op- 
time potest impendi verbis deprecativis 
Deo absolutionem deferendo. 

48. Ad hoc argamentum respondet 
Lugo ubi supra n. et ex illo Prado dub. 5, 
n. 6, eum usum non esse universalem, 


' etiam apud Graecos, siquidem eorum gra- 


viores, et peritiores ea verba relata non 
habent pro forma, sed ista : Ego habeo le 
absolutum, qu: idem sonant ac apud nos : 
Ego te absolvo. Ut probat idem Arcudius 
lib. 4, cap. 3. Alii vero dissentientes in- 
valide absolvunt, eo quod illa verba sint 
pure deprecativa, et cum schismatici sint, 
hoc, inter alios plures, errore laborant. 

Sed quidquid sit de hoc, et fides sit apud 
Auctores, nostra non referre existimamus 
instantiam Grecorum cum habeamus ex 
cap. Ad abolendam, de hzreiicis Ecclesiam 
nón posse errare circa materiam, et for- 
mam Saeramentorum, et ex Concilio Tri- 
dentino -sess. 7, can. 13, receptos et 
-approbatos ecclesiw catholicz ritus in. so- 
lemni Sacramentorum administratione ad- 
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hiberi consuetos, aut contemni, aut sine 
peccato a ministris pro libito omitti, aut 
in novos alios absque anathemate mu- 
tari non posse. Constat autem de usu, et 
approbatione ecclesi:& in administratione 
Penitentiz per illa verba : Ego te absolvo. 
Quid ergo quoad hoc refert, quod Graci 
ea forma non utantur? Profecto nostro ju- 


dicio nullatenus Sacramentum conficiunt, ' 


quoniam Ecclesia Romana sicut est caput, 
ita etiam et regula omnium aliarum Eccle- 
siarum, cui conformari debent. Quocirca 
licet in aliquibus Ecclesiis, ut Mediola- 
nensi, et Veneta, invaluerit aliquando usus 
ministrandi extremam unctionem sub illis 
verbis indicativis : Ungo:te oleo sanclo, etc., 
ut testatar Labat de Sacramento extrema 
unctionis, disp. 4, dub. 1, tamen post 
promulgata Concilia Florentinum, et Tri- 
dentinum exolevit, et penitus fuit abolitus., 
Quod argumento est pessum ire quemlibet 
usum, et nihili faciendum, qui non cohze- 
reat Romans, seu Latin: ecclesiz. 

Huc accedit determinatio | Olemen- 
tis VIII in Bulla a se expedita pro Gre- 
corum reformatione die 31. Augusti 
anno 1591, ubi eam formam illis inter- 
dixit preciplens quod utantur forma abso- 
lutionis in generali Concilio. Florentino 
prescripla, el poslea si voluerint, dicant 
orationem. illam | deprecativam,. quam pro 
forma hujusmodi absolutionis dicere tanlum 
consueverun!. Quo tam expresso decreto 
nullus relinquitur locus nec Grecis, nec 
aliis ecclesie filiis alia forma utendi.: Et 
merito quidem tam severe id preceptum 
est, et oppositum prohibitum ; nam ut jam 
pridem Angelicus Doetor observaverat, 
aliud est deprecari quem, ut absolvat, 
aliud vero absolvere, sicut aliud est postu- 
tare veniam pro reo, aliud indulgere ipsi. 
Christus autem non dixit, si deprecati fue- 
rilis, absolvam, sed quac solveritis erunt 
solula, el quz ligaverilis ligata, Unde si 
non absolute proferantur hie verba, ut fit 
in ecclesia Latina, nullum conficitur Sa- 
cramentum. 

49. Hinc decisa manet alia difficultas 
seorsim ab aliis examinata, quin severiori 
indagini eam exponamus : An videlicet 
sit licitum, aut saltem validum uti aliis 
verbis vel imperativis, vel additione, aut 
diminutione, aliove modo variatis, quam 
quie in ecclesia communi usu probantur? 
In quo satis dissident Theologi morales, et 
ex scholasticis affirmant Scotus, Vasquez, 
Lugo, et alii, quos refert Martinez 'de 
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Prado dub. 5, $ 4, ubi etiam allegat oppo- 
situm asserentes. 

50. Ab hac tamen difficultate breviter 
nos expediemus, ducti eo sepius repetito 
D. Thom:e principio ex opuse. 22, cap. 2, 
quod in Sacramentis verba habent effica- 
ciam ex institutione divina : unde tenenda 
sunt verba determinata consonantia divinse 
institutioni. Quod quidem principium ve- 
rissimum, et solidissimum, si pre oculis 
haberetur; non tanta esset opinandi liber- 
tas, nec tot jurgia in dies pullularent ex 
opinionum novitate, queis expungendis 
nee labor, nee vita sufficere videntur, ut 
damno proprio, et doctrinz? detrimento 
non absque molestia experimur. Sed quid- 
quid sit de hoc, cujus remedium despera- 
mus, si vera sunt, qui diximus, facilis est 
decisio. 

51. Nam quod attinet ad licitum, cons- 
tat pars negativa : nemini enim licet in 
administratione Sacramentorum non usur- 
pare formam in Ecc'esia, et ab Ecclesia 
prescriptam, aut ab ea recedere in re om- 
nium judicio gravissima, qualem esse 
hanc nemo nisi rationis impos ibit inficias. 
Nec similiter est licitum se exponere peri- 
culo, eique urgeuti, et proximo frustrandi, 
et irritum reddendi Saerameotum illud 
ministrando sub forma indebita, et maxime 
dubia absque legitima causa; quam hic 
nunquam, aut fere nunquam intervenire 
facile suadet ipsa verborum facilitas : Ego 
te absolvo, in omni contingentia satis ob- 
via, et cuilibet legitimo ministro «eque 
nota. Unde gravissime delinqueret et. con- 
tra reverentiam debitam Sacramento, et 
contra justitiam, et charitatem in proxi- 
mum ipsi non conferendo absolutionem 
certam, ad quam habet jus Sacramento se 
subjiciens absolvendus. Et quia Sancta 
sancte tractanda sunt, non omnino immu- 
nem a culpa. censeremus, si retenta eadem 
verborum forma, communi dialecto, quis 
absolveret, hispano, aut alio idiomate non 
latino, loquendo : quippe adversaretur con- 
suetudini totius Ecclesiw Latino, in qua 
non nisi latine proferri consueverunt Sa- 
cramentorum forme. Et nisi materie par- 
vitas, inadvertentia, aut alia justior causa, 
quie non illico apparet, intercederet, ita 
absolvens grave peccatum committeret ; 
siquidem in re adeo gravi, et continuo ob- 
servata ab eccleside norma recederet. 

52. Major est difficultas circa valorem : 
quia multa illicita sunt, que? tamen facta 
tenent, et sepe contingit adhuc in Sacra- 
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mentis illicite, valide tamen fieri, ut patet 
inductione Baptismi, et aliorum. Stando 
tamen predicto principio asserimus nec 
etiam valere formam, si consuetis verbis, 
vel aliis formaliter. squivalentibus non 
proferatur. Quse resolutio est D. Thome, 
et omnium discipulorum, quos plena manu 
congerit Martinez de Prado ubi supra. Et 
ratio est: Tum quia ut nos docet 8. Doc- 
tor, verba Sacramentorum non habent effi- 
ciciam, nec sunt Sacramentalia nisi ex 
institatione divina : sed institutio divina 
est determinata in se, et priescripsit verba 
determinata in Sacramentis pro illorum 
forma : ergo ut habeant efficaciam, et Sa- 
cramentalia siat, debent formaliter sigaifi- 
care, quod eis competit ex. institutione 
divina. Hoc autem non fit, nisi quando 
usurpantur consueta verba, vel illis for- 
maliter s&equivalentia : ergo si ita non fiat, 
non validum conficitur Sacramentum. Tum 
etiam (et explicatur amplius), quia nui- 
lum Sacramentum est validum, quod non 
ministratur sub ipsius propria forma ab ec- 
clesia prestituta : sed forma ab Ecclesia 
prestituta in hoc Sacramento sunt illa 
verba : Ego te absolvo, etc.; ergo nisi sub 
hac forma vel alia wquivalenti, quse sit 
formaliter eadem, ministretur, nullum vere 
conficietur Sacramentum. 

Eo vel maxime. Nam Eoeclesia, et Con- 
cilia dum assignant pro quolibet Sacra- 
mento debitam formam, ita id prewstant, 
ut assignando unam, virtualiter excludant, 
et rejiciant. quamlibet aliam, ut constat in 
Baptismo, Eucharistia, et aliis; alioqui 
enim nihil firmum esset in Ecclesia circa 
formas Saeramentorum, quod est absurdum 
nullatenus devorandum. 

53. Diximus vel aliis formaliter zquiva- 
lentibus. Quoniam in verbis non tam at- 
tendi debet ad. regulas, ut ita dicamus 
grammaticales, seu ad materialem sonum 
vocum, quam ad. id quod formaliter signi- 
ficant, aut per ea communiter significari 
intenditur ; nam quod verba sint ista, vel 
illa; dummodo idem formaliter sit eorum 
significatum, est prorsus materiale, et de 
materiali se habens. Ergo in Sacramento- 
rum formis dummodo servetur eadem for- 
malis significatio, quamvis grammaticali- 
ter, et quoad materialem sonum verborum: 
diversa appareant, non idcirco &et irritum, 
aut invalidum Sacramentum. Quocirca con- 
sultissime in Florentino decretum est ad- 
versum Baptismum sufficere verbum, per 
quod exprimatur Sacramentalis actio, exer- 
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cita his verbis : Non lamen negamus, quin 
el per illa verba : DBaplizelur- lalis. servus 
Christi in nomine Palris, et Filii, el Spiritus 
Sancti, vel buplizalur mánibus meis Lalis in 
nomine Palris, el Filii, el Spiritus Sancli, 
verum perficiatur Baptisma quoniam cum 
principalis causa, ev quo Baptismus virlulem 
habet, sit Sen bir Trinilas, insirumentaliter 
aulem sil minister, qui tradit exterius Sacra- 
mentum, si exprimitur actus, qui per ipsum 
eugercelur. ministerium cum Sanclz Trinila- 
lis invocalione perficitur Sacramentum. Ut 
refertur ex actis hujus Concilii in Summa 
Gonciliorum verbo Florentinum. Fuit au- 
tem congregatum anno 41431 ab Euge- 


* nio IV pro unione ecclesie Ori$ntalis cum 


Latina. Et hinc sumitur certissima regula 
pro aliis Sacramentis, nec quamlibet ma- 
terialem variationem vocum obesse Sacra- 
menti veritati, nec quibuslibet indifferenti- 
bus posse perfici. Sed debent esse talia, 
quód retineant ipsum formale significa- 
tum, ut constat ex ipso exemplo Concilii, 
ubily Baptizetur, et. Baptizalur in signili- 
catione passiva prolata, eundem formalem 
sensum conservant, ac Daptizo. Similiter 
in presenti proferendo : Absolvaris, Àb- 
solvatur a me, verum evadet Sacramen- 
tum. Et eadem ratio est de similibus locu- 
tionibus, qua verba non extirahant a 
modo indicativo formaliter. Si vero ad 
alium modum optativum, aut deprecati- 
vum, vel diversum formaliter sensum de- 
torqueantur; abs dubio nullum erit Sa- 
cramentum. Porro explicare in particulari, 
quia verba :equivaleant formaliter, qu: 
vero non ; res est nimis prolixa, et non ad 
modum doctrinalis, cum versetur circa 
singularia, quorum non est scientia, atque 
ideo ab ea supersedendum in presenti. 
Animadvertimus tamen ad discernendum 
quie verba sint sequivalentia, qui vero 
non : ? minime standum esse hujus vel il- 
lius intentioni private, a qua res non ha- 
bent significare ; sed communi acceptioni 


vocum ; et juxta hanc regulandum est, an 


eundem, vel diversum sensum contineant, 
Et quia in his locutionibus absolvat te 
Deus, vel absolvaris a Deo, non fit sensus 
indicativus, sed vel optativus, vel depreca- 
livus, et tota absolutionis ratio refundi 
videtur in Deum, idcirco nullatenus sub 
illis verbis validum conficietur Sacramen- 
tum. 
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DUBIUM If. 


Quem sensum reddanl, et quem effecluim 
habeant verba absolulionis, 


Duo sub eodem dubio dicenda, et ex- 
plicanda aggredimur , satis inter se con- 


nexa. Cum enim coeant in Sacramentis 


nove legis significatio, et efficientia, vi 
cujus significando efficiunt, et efüciendo 
significant, licet ratio significandi alia sit 
ab elevatione, quz est ratio ipsis agendi, 
ut coustat ex dictis tract. de Sacramentis 
in genere disp. 1, ubi ea munera se- 
junximus, et explicuimus. Propterea ad 
exponendum verum form: sensum opor- 
tet etiam effectus illius notitiam habere. 
Quod quidem in hoc Sacramento specia- 
lem ingerit difficultatem pre aliis, ut di- 
versa "Theologorum placita infra referenda, 
testantur. Sed ne in casum abeat tota dis- 
putatio, aliqua prelibanda sunt adeo ne- 
cessaria, ut absque illorum suppositione, 
nullatenus presens controversia subsistat. 


2I. 


Pramiltuntur aliqua omnino necessaria ad 
decisionem. 


54. Primo itaque supponendum est dari 
in Ecclesia veram peccatorum remissio- 
nem; idque constat ex dictis disp. 1, 
hujus tract. ubi contra Novatianos, et 
alios h:reticos nostri temporis ostendimus, 
et disp. 2, dub. 1, 8 4, ubi retulimus 
sententiam, vel, ut verius dicamus, erro- 
res Petri de Osma, cujus inter alias satis 
perniciosa fuit hsc propositio : Peccata 
morlalia quantum ad culpam , ei ponam 
allerius seculi, delentur per solam contri- 
lionem sine ordine ad claves. Hoc autem 
esse hereticum, et ut tale damnatum in 
Concilio "Tridentino, nec non speciali 
Bulla contra prefatum "Theologum satis 
liquet ex ibi dietis : atque ideo in priesenti 
supponendum est oppo:itum nimirum nul- 
lum peccatum mortale post Baptismum 
remitti absque clavibus Ecclesiw, vel or- 
dine ad illas, e& consequenter dariin Ec- 
clesia veram peccatorum remissionem, 
medio Sacramento Poenitentiz. 

Hinc vero statim consequi, et quod 
Sacerdos vere absolvat, in hoc Sacramento, 
et quod hujus form: insit aliquis verus 
sensus,-nemo ambigit, quin omnes Sup- 
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ponunt, et solum dividuntur in eo assi- 
enando. Et ratio est evidens : quoniam 
sj mediis clavibus Ecclesie, quie non alibi 
sunt apud aliquem, quam apud Sacerdo- 
tes, nec eis aut aperiunt, aut occludunt 
in quo potissimum 
earum munus exercent, remittuntur vere 
peccata; necessarium est, quod Sacerdos 
ea vere absolvat in. Sacramento. Si autem 
vere absolvit, aliquem verum sensum de- 
bent habere ejus verba; quippe non stat, 
aut stare potest unum sine alio. Et in hoc 
sensu D. Joannes Chrysostomus lib. 2 de 
Sacerdotio cap. 4, antiquos Sacerdotes 
nostris postponens dixit : JVosiris Sacerdo- 
libus non corporis lepram, verum anima 
sordes, non dico purgatas probare, sed, pur- 
gare prorsus concessum esl, Cui consonant 
alii SS. PP. et quod magis est plura Con- 
cilia, praecipue vero Florentinum in decreto 
Eugeni docens, quod effecius hujus Sacra- 
menti esl absolulio a peccalis. Et. 'Triden- 
tinum tota sess. 14, maxime vero cap. 1, 
ubi statuit polestalem remillendi, el reti- 
nendi peccala ad. reconciliandos fideles post 
Baplismum lapsos, Apostolis, el eorum. le- 
gilimis successoribus fuisse communicalam : 
et hinc can. 9, consequenter decrevit, 
absolulionem Sacramenlalem esse actum ju 
dicialem. Et oppositum asserentes sub 
anathemate explodi debere censuit. Quod 
attendens Gregor. XIII inter plurés pro- 
positiones Michaelis Baii hanc unam ex- 
punxit, et ut hireticam damnavit : Pecca- 
tor . pmnilens mon vivificatlur - ministerio 
Sacerdolis absolvenlis. Qua perverse nega- 
bat et potestatem Sacerdotis, et veritatem 
absolutionis ex parte ministri, et Sacra- 
mentalis ministerii. 

55. In quem scopulum impegisse Abu- 
lensem, vel ab eo non longe discessisse, 
licet ex diverso motivo, et catholice retenta 
potestate clavium , constat ex 1 p. sui 
Defensorii cap. 5 et 6, ubi nee Sacerdo- 
tem (imo nec Deum ipsum) proprie lo- 
quendo absolvere docvit ex Clementina 
prima de Privileziis, ubi Pontifex religio- 
sis prohibuit absolutionem illis verbis : 
Nec a culpa, nec a pana, ul eorum verbis 
utamur, absolvant. in quo tamen vehemen- 
tem passus est deceptionem, cum eo loci 


' Pontifex nec veritatem absolutionis, nec 


verborum proprietatem prohibuerit, sed 
tantummodo aliquorum cohibuit audaciam, 
qui jurisdictionem absolvendi, cum non 
haberent, sibi arrogabant. Cujus à poste- 
riori signum manifestum est ea verba non 


DE POENITENTIA. 


porrigi ad alios Sacerdotes sacularen; quos. 
certum est potestatem habere absolvendi, à 
et reipsa Sacramentaliter absolvere. Quo-. 


circa ut non mediocriter suspectus coram  - 


Eugenio IV comparere jussus suc doc- 
trine rationem reddidit, et absolutionis: 8 
veritatem in hoe Sacramento sustinuit, ut: 
constat ex cap. 7 illius defensorii, in. 
cujus margine apypingitur facta coram. 


NU 
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3 


Sanctissimo declaratio, qua ostendit non- 


habuisse sermonem nisi de culpa actuali. 
cito transeunti; que cum preeterierit, et. 
nihil ejus remanserit absolvendum, pro-. 
prie loquendo non potest absolvi. 

Hac tamen excusatione, licet ex parte se. 
immunem ^reddiderit, et uteumque purga- 
verit, vitare non potuit suspicionis neevum, 
quatenus in eo esse videbatur, quod tran- 
Ssacto peccato actuali, nihil remaneret in. 
peccatore, nisi reatus ad poenam, qui non 
est peccatum, et reinciditin non absimilem 
propositionem Michaelis Baii a Pio V'et. 


Gregorio XIII postea decursu temporis Ed 


expunctam, qua est hujusmodi : t: In peccato 
duo suni actus, el reatus, sive obligalio ad. 
ponam. Unde in Sacramento Daplismi, aut. 
Sacerdotis absolulione, proprie reatus peccati 
dumlazat Lollitur, et minislerium Sacerdo-- 
tum solum liberat a reatu. Ex quibus hec 
secunda propositio est consequens prioris, 
quia si in peccato non sunt nisi actus, et 
reatus, transacto actu, nihil absolvendum 
remanet nisi reatus, Et in hoc fere sensu 
deseritur communiter a Theologis doctrina 


Abulensis Ex quibus omnibus liquido. 


apparet catholice non posse negari in ec- 
clesia aut veritatem absolutionis, et remis- 
sionis, aut verum aliquem sensum, qui 
contineatur in illis verbis : Ego. te absolvo, 
et per illa significetur, et exprimatur. 

56. Verum licet hoc ita sit, et semper 
viguerit, non defuerunt ex antiquis, qur 
saltem in modo predictam veritatem oj 
pugnaverint, aut non ita perspicue tradi- 
derint, asserentes in Ecclesia non fieri 
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veram remissionem culpi, et consequenter 


eam non significari per formam absolutio- 
nis. Horum princeps fuit Magister in 4, 
dist. 18, cui adharere videntur Ricard. de 
S, Vict. lib. de FiotentalTigundi, acap. 17. 
Hugo Vict. lib, 2, de Sacram. part. 14, 
cap. 8. Alexander Alens. 4 p. quaest. 20, 


memb. 5, et q. 21, memb. 4 et 2. D. Bo- 
nav. Cist, 18, art DEDE iu ibi 
D A art. 2 et dist. 14, q. 2. Major ib. 


. 2, dist. 18. Medina Complut. tract. 2, 
e de pue absolut. Qui omnes in eo 
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conveniunt, quod nec fiat, nee significetur 
remissio culpie in hoe Sacramento, quia 
hec j jam supponitur facta per contritionem, 
qua debet precedere, 

- 57. Si vero illis opponatur potestas cla- 
ppona- vium ad absolvendum, et remittendum 
medio Sacramento, respondent per elaves 
eatenus peccata remitti, quatenus remit- 
tuntur per contritionem in ordine ad cla- 
ves. In quo profecto mirabile auditu asse- 
runt, quasi efficacius sit ad remittendum 
peceeata Sacramentum in voto, quod non 
est aliud quam contritio in ordine ad ecla- 

Sacramento reipsa suscepto, et non 
est minus consideratione dignum, quod in- 
"ter partes hujus Sacramenti plus deferunt 
parti materiali, qualis est. contritio, quam 
.formali, quas est absolutio, cui nihil tri- 
buunt ad abolendam culpam preabolitam, 
et remissam. Et hinc coguntur ad sensum 
aliqualiter verum ex aliis capitibus assi- 
». gaandum, ut infra videbimus, Interim ta- 
men videamus, id in quo conveniunt, et 

nostri suppositioni adversari videntur. 

En .58. Arguitur itaque primo ex Luce 
enum Cap. 17, ubi Christus leprosos jam munda- 
- tos jussit ad Sacerdotes, non ut mundaren- 
tur, sed ut ostenderentur mundati. Secundo 
ex Joann. cap. 11. Ubi Christus Lazarum 
' jam suscitatum, et vivum tradidit diseipu- 
lis solvendum. In quibus locis haud obs- 
cure significatur, quid competat Sacerdoti- 
bus, et ministris in hoc Sacramento ad 
mundandum et vivifieandum, nimirum de- 
clarare mundatos, et jam a Christo in vi- 
tam e morte erutos solvere, et a vinculis 
externis expedire, Non ergo competit sa- 
cerdotibus vere mundare, et in vitam pris- 
tinam e gratia dilapsos restituere. 

Idque confirmare videtur Gregorius 
hom. 26 Evang. dicens : Tunc vera est ab- 
solutio prasidenlis, quando sequilur. zterni 
judicis arbitrium ; atque ideo Sacerdos non 
vere absolvit, sed solus Christus. 

Gonfirmatur 2? ex eodem S. Doctore, 
? ibi, nam reddens rationem, quare Chris- 
tus Lazarum jam vivum tradidit Apostolis 
solvendum, inquit : sj enim Aposloli solve- 

- rent moriuum, fatorem polius ostendevent, 
||. quam virtulem. Ergo Apostolis non con- 
tulit Christus virtutem solvendi a morte, 
sed solutionem datam per Christum mani- 
festandi, E 
n Confirmatur tertio ex D. Augustino plu- 
Pa. ribus in locis, maxime vero iraet. 99 in 
Joan. ad illa verba : Venit hora, 
' esl, quando mortui audient vocem filii Dei, 
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bis, qu» clarissima sunt, 
perspicue deducitur ex aliis ejusdem S. Doc- 


ei nunc 
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et tract, 49 et conc. 8 de verbis Domini, 
ubi querens : quid prosit Ecclesia confi- 
lenti? [la respondel ; Ipsum. Lazarum al- 
lende. Cum. vinculis prodiit, jam vivebat, 
Confilendo nondum liber ambulabat, vinculis 
irretitus. Quid ergo [acit Ecclesia, cui diclum 
est, quacumque solverilis? quod ail. Domi- 
nus ; solvite, el sinite abire. Ergo ex mente 
8. Augustini hoc quod est restituere vitam 
gratie, soli Ghristo, neutiquam vero mi- 
nistro competit in hoc Sacramento. Pro- 
batur hzc Consequentia ex primissis ver- 
et non minus 


toris conc. 2 in psal. 102, ubi explicat 
virtutem absolutionis dicens : Merilo: per 
Ecclesiam datur solutio peccalorwm : susci- 
tari ipse moriwus, non nisi clamante intus 
Domino potest. Et eam historiam applicat 
peccatori, qui prius suscitatur a peccato, 
postea exit foras per confessionem, et de- 
mum absolvitur a ministro. 

59. A qua sententia non longe abiit 
D. Hilarius super illa verba Matth; 16 : 
Quodcumque solveris, etc. Ubi carpens sa- 
cerdotes indiscrete ligantes innocentem, et 
nocentem absolventes, subjunxit : eum 
apud Deum, vila panitentis requiritur, non 
absolutio sacerdotum ; hanc enim iequipa- 
rat potestati veterum Sacerdotum, qui 
solum mundatos discernebant, et declará- 
bant, quin ipsi a lepra mundare possent. 
Et hoc ipsum teste Hieronymo facit nunc 
Eeclosia Dei, ligat ; et solvit. 

Ex quibus omnibus in sei patrocinium 
hane efformabant ratiocinationem, Nam 
juxta sententiam SS. PP. in nostris Sacer- 
dotibus non.est alia potestas adhue intra 
Sacramentum, quam declarandi pecceato- 
rum remissionem : sed potestas declarandi 
non. est potestas remittendi, ut constat : 
ergo in Ecclesicw ministris non est potestas 
remittendi. i 

Ad hwc : ut quis digne accedat ad hoc 
Sacramentum, debet esse vivus vita gra- 
tie, ut probant testimonia allegata Pa- 
trum : ergo per hoc Sacramentum non 
confertur vita gràtice, sed supponitur com- 
municata per Christum ergo. nec per 
absolutionem vere remittitur peecatum, 
sed supponitur remissum ; alias peccaret 
cum peecato aecedens ad Sacramentum. 

60. Hac tamen motiva insufficientia sunt 
ad elevandam, aut. minuendam veritatem 
nostra suppositionis, utpote qua proce- 
dunt ex sinistra intelligentia potestatis ela- 
vium. Haee enim non. fuit communicata 


Hilarius 
hujus |— 
sentense d 
qp. M 

Matt.16. — — 


^ 


Hiero- 
nym. 


Ratio 
educta. 


LUWOUM PETS TEN EN "á 


Confirm. 


"^5 


-— 


Bh Lat RU. 


Enervau- 
tur. 


25 


LOT A nMRIO. 


/ 
"m 


"a 


164 


ad declarationem, ut ita rem explicemus 
doctrinalem, seu magistralem remissionis 
peccatorum : sed ad illam ostendendam, 
et efficiendam, ministerialiter concurrendo 


cum ipso Deo, ut constat ex verbis D. Ohry- 
Eur sostomi supra relatis, nec non ex Concilio 

| n * ' . 
/— . epp, Tridentino, cum quo non cohsret ista sen- 


tentia, Siquidem ut ubi supra docet Conci- 
lium, universorum Palrum consensus semper 
intellezil polestalem remillendi, et. relinendi 
peccata ad reconciliandos fideles post Daptis- 
x mwm lapsos Aposlolis, eorumque legilimis 
successoribus f'uisse concessam in illis verbis : 
EI. . Quodcumque solveris, etc. Sed ex cc:tu uni- 
versorum Patrum prccipul sunt Gregorius, 
Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, et 
Hilarius in contrarium allegati : ergo hi 
non refragantur (quin juxta mentem Con- 
cilii suppetias eunt) potestati vere remit- 
tendi peccata. —— 
Ad hanc autem opus esse ut vere in- 
; fluant in ipsam culp: remissionem, et 
ni- eam non supponere per se loquendo fac- 
tam a Deo ante Sacramentum, facile pro- 
batur ex eodem Concilio : quoniam ea 
potestas est potestas reconciliandi homi- 
nem lapsum cum Deo: sed reconciliatio 
Ej hominis lapsi cum Deo non fit nisi media 
b remissione culpa : Ergo potestas recon- 


ciliandi est potestas ad remissionem culpe. 
- . Apostol. Minor constat ex Apostolo 2 ad Corinth. 
N : ES b : Dedit nobis minislerium reconciliationis, 
D quoniam quidem Deus erat in Christo mun- 
dum Teconcilans sibi, mom repulans illis 
delicia. ipsorum, et posuwil in nobis verbum 
reconciliationis. Übi eam reconciliationem, 
qua erat in Christo, non reputandi illis 
delicta, seu illa remittendi, affirmat ipsis 
Apostolis datam, et in eis repositam. Hoc 
autem non fit nisi medio Sacramento Po- 
nitentie, ut constat : Ergo in hoc Sacra- 
mento fit vera peccatorum remissio media 


EL. potestate clavium ad Sacramentaliter ab- 
1 solvendum communicata. 

4 Conürm. ^ Priterea, Nam juxta Concilium, et doc- 
r trinam universorum Patrum eam recon- 
tL ciliationem, quam inducit Gontritio cum 
7 . Ordine ad elaves ante Sacramentum, effi- 


cit, et causat. Sacramentum Penitentim, 
quamvis non intervenerit perfecta contri- 
tio. Sed reconciliatio quam inducit con- 
trilio, est vera peccatorum remissio, ut 
ERI docent ipsi contrarii nostre suppositioni. 
Ergo reconciliatio quam eflieit Sacramen- 
tum, est vera peccatorum remissio, Unde 
Martinus V in Bulla Concilii Constan- 
tiensis, precepit, ut quicumque fuisset 


Mar- 
tin, 


DE POENITENTIA. 


suspectus de haeresi Joan. Hus, aut Wi- 
cleph, non admittatur inter fideles, quo 
usque abneget errores illorum, et confitea- 
tur, quod Sacerdos sive bonus, sive malus; 
quando adest debita materia cum inten- 
tione faciendi quod facit Ecclesia, vere 
consecrat, et vere absolvit a peccatis. Et 
idem colligitur ex Julio Pap. 1, et refer- 
tur cap. Presbyler, 27, q. 6. Ubi docetur 
Sacerdotem non absolventem, seu  negan- 
tem absolutionem morientibus reum esse 
animarum. Quod etiam asseruit Celestinus 
Pap. ut refertur in cap. Agnovimus, quibus 
consonat August. epist. 180. 

61. Ex quibus omnibus satis liquet 
Evangelistarum testimonia, et Patres alle- 
gatos in oppositum non debere intelligi in 
eo sensu, quem illis attribuunt prsedieti 
Authores. Et omissis pluribus solutionibus, 
quie magis arridet est D. Thom explica- 
tio. Cum enim ab illo Theologo S. Docto- 
ris Syncrono ea testimonia fuissent objecta, 
respondet Preceptor Angelicus opusc. 22, 
cap. 2, per haec verba: Que quidem ralio 
mulliplices. defectus habet. Primo quidem 
quia argwilur ex melaphoricis loculionibus, 
ez quibus mom est arguendum, wu Dionys. 
el August. dicunt. Secundo : quia ratio sua 
non est ad. propositum. Constat. enim. quod 
Dominus Lazarum suscitavit, el discipulis 
solvendum mandavit : Ergo discipuli absol- 
vunl. Per hoc ergo mom ostendilur, quod 
Sacerdos mon absolvat, aut non debeat di- 
core : [go ie absolvo; sed quod ewm) non 
debel absolvere, im quo signa contrilionis 
non videl, per quam homo justificatam inte- 
rius a. peo culpa remissa. Hoc autem nun- 
quam fit nisi vel per Sacramentum reipsa 
susceptum, vel per votum ipsius, quod est 
contritio cum ordine ad claves. Sicut pec- 
catum Origimale numquam remittitur nisi 
vel per Baptismum in re susceptum, vel 
per ipsius votum. Unde sicut votum Bap- 
lismi non habet dimittere Originale, nisi 
cum subordinatione ad ipsum Baptismum, 
ita nec contritio absque ordine ad Pceni- 
tentiam non dimittit actualia, Et similiter 
sicut Baptismus cum imperfecta contritione 
se ipso dimittit Originale, ita omnino est 
de Penilenlia respectu aetualium, ut con- 
cludit S. Doct. 

hatio ergo mittendi leprosos ad Sacer- 
dotes fuit ut adimplerent przeceptum legis : 
quia istis incumbebat ex munere discernere 
inter lepram, et lepram. Hoc autém non 
bene quoad omnia adaptatur nostris Sa- 


cerdotibus, ut supra nos docuit D. Chrysos- 


tomus .: 
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tomus : et tantummodo tenet quoad hoc 
quod Sacerdos non debet, nec valide po- 
test absolvere, quem non viderit recte 
dispositum per verum dolorem. Et ideo 
. decipilur arguens, ut ait D. Thomas, quia 
similitudinem. nimis exlendil. Quia Dei est 
per motum attritionis, in quo est initium 
vit? spiritualis, excitare mortuum, et ido- 
neum reddere; Sacerdotis vero ita ido- 
neum per Christum absolvere, Et in hoc 
tenet exemplum Lazari jam soseitati. a 
discipulis solvendi : quia sicut discipuli 
non reddiderunt Lazarum solutioni ido- 
neum, ita nec Sacerdos peccatorem ; quippe 
aptitudo provenit a solo Deo absque inter- 
ventu ministri; absolutio vero a Deo, et 
ministro. « 
Unde elicitur alia significationis ratio, 
adhue intra ipsum Sacramentum : quo- 
niam absolutio principaliter provenit a 
Deo tamquam a causa omnino principali, 
et primaria, a Sacerdote vero ut ab instru- 
mento, quod non agit nisi ut motum, et 
-subordinatum : et al hane differentiam 
ostendendam voluit Christus illa Lazari 
historia significare, quod instantanee fit 
in absolutione Sacerdotis, quatenus prius 
natura virtus absolutionis descendit per 
Christum ad Sacerdotem, ut iste vere ab- 
solvat recte dispositum. : : 
Addit vero N. Wald. 2, t. 143, per 
hoc quod Christus suo clamore suscitaverit 
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nem Dei ad actus internos ponitentis, sed 
etiam ad externam confessionem, quocirca 


. ad Rom, 40 : Corde enim creditur ad jusli- 
liam, ore aulem confessio fil ad salulem, ut 
explicat D. Ambros. lib 2 de Poenit. 
cap. T. 

62. Hinc facile explicantur testimonia 
SS. PP. in confirmationibus allegata. Ad 
primum ex D. Gregorio dicimus illo Lazari 


tatem doloris supernaturalis in. pcenitente, 
unde principium sumit suscitato ad vitam 


ceptionem Sacramenti. Si enim peccator 
absque interno dolore peccata panderet 
Sacerdoti, nihil aliud efficeret, quam pec- 
catorum fcetorem exterius manifestare. Et 
"idcirco debet prius excitari, et initiative 

vivificari a Deo per motus supernaturales, 
b quibus disponitur ad recipiendam absolu- 
tionem, et consequenter remissionem. 

Et in hoe sensu judicium prewsidentis 
debet precedere arbitrium Dei, quia prius- 


DISP. III, 


Lazarum, npu solum significare vocatio - 


exire fora$ ei precepit, juxta illud Pauli 


exemplo S. Doctorem significasse necessi-, 


supernaturalem, qua praecedere debet sus-, 
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quam absolvatur, debet cognoscere, an sit 
vel non sit idoneus absolut/oni, 

Nisi mavis absolutionem Sacerdotis etiam 
in genere cause materialis preecedere ab- 
solutionem Dei, quia est posterior in genere 
caus: efficientis, ad eum sane modum quo 
actio instrumenti prievie dispositive opera- 
tur saltem quoad modum agendi ad effec- 
tuni principalis agentis, ut explicant com- 
muniter discipuli D. Thom:w, et docent 
N. Complut. iu physica agentes de instru- 
mentis divin: virtutis. 


Alia 
declara 
tio. 


.N. Com- 
plut. 


Sensus autem D. Augustini in tertia Sensus. 


confirmatione allegati clarissimus est, ut 
constat ex dicetis ad testimonia Evangelii, 
et se ipsum explicat S. Doctor super 
psal. 101 ad illa verba : Ut audiret gemitus 
compedilorum, dicens : Remissio peccalorum 


D. Au- 
gust. 


solutio esl. (Quid clarius? sed a quibus 


solvitur?) Qua solverilis, inquit, super ter- 
ram solula sunt in calis : merilo per eccie- 
siam dari solulio potesl, suscitari aulem (ad 
dolorem et resipiscentiam) ipse. mortuus 
non misi inlus: clamanle Domino. - polest. 
Quasi diceret, absolutio externa Sacerdotis 
non dat vitam grati: poenitenti, quin prius 
intus per vocem Domini disponatur. In 
quo non negat, sed astruit veritatem abso- 
lutionis faciend; ab Ecclesia, et dispositio- 
nem ad eam obtinendam revocat in Deum 
absque interventu Ecclesie, aut ministri. 
Ad ultimam confirmationem respondet 
D. "Thomas ubi supra, quod sacerdos absol- 
vens a peccalis non solvil, noxios, qui volun- 
lale nozii remaneant, sed qui panilendo 
recedunt a noxa culpz. Unde sensus Hiero- 


 nymi, et Hilarii solum est non esse absol- 


vendos, qui non inveniuntur idonei, quod 
verissimum est. 

62. Unde dehiscunt vires ratiocinationis 
ad finem confirmationum adducte, cujus 
Major est evidenter falsa imo erronea, ne 
dicatur, hiwretica. Haud verior est, antece- 
dens sequentis confirmationis : quia cum 
sit de fide hoc Sacramentum per se suppo- 
nere peccatum, in cujus remedium fuit 
institutum, sicut et Baptismum ; nec unum, 
nec alterum praexigit ex parte poenitentis 


D.Thom. -. 


Adversa — 


. ratio 
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tur. 


perfeetam contritionem ; alias. nunquam 


redderent ex attrito contritum; nec ad 
abolenda peccata forent necessaria, quan- 
doquidem .ea contritione deleta semper 
supponerent. Atque ideo non medio ipso 
Sacramento fieret remissio vera peccati, 
quod vergit- in ipsum Sacramentum, et 
ejusdem. proprium finem. Nec inde sequi- 
tur, ut obtendebatur, peccaturum acceden- 
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tem ad Sacramentum Peenitenti:e absque 
contritione perfecta; alias etiam peccaret 
adultus accedens ad Baptismum cum sola 
attritione. Unde potestas clavium quam 
docet Coneilium Tridentinum, et sustinet 
universalis Ecclesia non tam ad reatum ex 
peecato relictum quam ad peccatum ipsum, 
seu maculam, qui fundat reatum, extendi 
debet, ut male Authores allegati, alias 
doctissimi, comminiscekantur : et conse- 


quenter manet perspicuum in Ecclesia dari, 


et esse veram peccatorum remissionem, 


 veramque eorum absolutionem medio hoc 


Sacramento, in ies virtus clavium maxime 
splendet. 
Porro unam et alteram egregie dilucida- 


m. vit D. Thomas 4 contra Gent. cap. 72, 


ubi post alia inquit : Oporlel igilur Aminis- 
irum, cui fil confessvo, judiciuriam potesta- 
lem habere vice Christi, qui constitutus est 
judez vivorum, el morluorum. Ad. judicia- 
riam aulem polestatem duo requiruntur, sci- 
licel authoritas cognoscendi de culpa, el poles- 
tas absolvendi, vel condemnandi. EL hc duo 
dicunlur dug claves Ecclesiz, scilicel scientia 
discernendi, el polentia ligandi, el. solvendi, 
quas Dominus Pelro commisit justa illud 
Matth. 46 : Tibi dabo claves regni celorum. 
Non autem sic intelligitur Pelro commisisse, 
"t ipse solus haberel, sed ut per eum deriva- 
retur ad. alios, alias non essel sufficienter fi- 
deliwm. saluti provisum. Hujusmodi aulem 


-— élaves a passione Chrisli efficaciam habent, 


per quam szilicel Christus mobis aperuit ja- 


 muam regni calestis. Ex quibus liquet Au- 


thores supra relatos diminute explicuisse 
tam remissionem media poenitentia inten- 
tam, quam judiciariam potestatem ; dum 
illi remissionem pene, vel quasi similis ; 


"huie vero tantummodo authoritatem co- 
^: gnoscendi, 


non vero potestatem a culpa 
solvendi deferunt.: cum tamen unum et 
alterum asseréndum sit, juxta doctrinam 
Coneilorum, et D. Thom. Per quid au- 
tem constituatur praedicta potestas in recto 
non est hujus loci examinare, sed pertinet 


. ad quest. 17 supplementi, ubi S. Doctor 


agit ex professo de clavium potestate. In- 
Vom videatur Ferrara loco supra citato 


vium Ecclesiz. His preelibatis, superest de- 
veniamus ad punctum difficultatis, quse 
sita est in effectu, et sensu verborum 
form: assignandis, ex quibus effectus prius 
se offert examinandus, ut inde verus, et 
legitimus form:e sensus eliciatur. 


(077 DB POBNITENTIA.: | 


-situm absque errore Theologico sustineri 
non posse affirmant, ut videre est. apud 


L 
8 II. 
Proprius effectus absolutionis explicatur. 


64. Dicendum est primo effectum pro- 
prium absolutionis esse remissionem pec- | 
cati, seu (quod idem est) gratiam remissi- - 
vam peccati quoad eulpam, et penam ipsi 
annexam. Hanc assertionem ut legitime 
deductam ex prelibatis in hoc dubio áam- 
plectuntur communiter Theologi, et oppo- 


Soto in 4 dist. 10 q. ar. 3, ubi docet Soto. 
senlenliam | Magislri nihil fere ab heresi 

differre, Vasquez ut erroneam. Suarez ut Vira 
fere expresse damnatam a Concilio Triden- Suarez 
tino, Valencia u£ pugnantem cum authori- i 
tale Seriplurg, el SS. PP. omnino rejiciunt, H 
similique nota eam inurunt Lugo, Grana- Lugo: 
dos; et alii ejusdem familiz. Ex Thomistis Granas 
vero Nuno conclusionem nostram ita cer-: Nuno) 
tam existimat, ut opposilum sit hzresis ma- 


nifesta, Petrus de Ledesma eam censet Petid 


periculosam in fide, Arauxo erroneam, vel e Les 


errori proximam. Quibus subscribit Prado ju 
in presenti dub. 6, n. 8, conelu. 2, eisque. Prado» 
praivit Angelicus Prieceptor i in 4, dist. 18, p. Tho 
q. 4, ar: 3et dist, 22, q. 2, art. n qués- 
tiune. 35 in hac 3 p. q. 84, art. 9. adB5éep. — 
ópusc. 22, cap. 1, ubi contrariuni aff?tmat — 
prasumpluosum, ne dicam erroneum; et 
cap. 3, inquit: Mullo magis te merarium est. 
dicere, quod per claves Ecclesie non fiat E 
certa romissio peccalorum, ui $, Augusti- D. Au 
nus dicit (lib. 2 de adulterinis conjugis; - 
cap. 9 cujus verba refert S. Doctor im 
presenti ar. 3 ad 5). Numquid enim esb — 
abbreviata manus- Domini, ut qui in Jap- —-— 
lismo ab omnibus peccatis mundat, inSaera- —— 
mento Panilenliz hoc non faciat? EE! 
* 65. Ràtio fundamentalis, et omnino effi-: 
cax hujus éatholiem veritatis depromitur 
ex verbis Christi Domini : Quodcumque sol-: 
veris, adjuncta irrefragabili Ecclesi: expo-' | 
sitione : nobis tum. alias, maxime vero: | 
manifesta in Concilio Tridentino, locis su- Tridenti- 
pra relatis, praecipue vero cap, 3; ubi eam: hum | 
diserte statuit dicens : Sane vero res, gni i 
effectus Sacoramenli, quantum ad ejus vim el: n 
efficaciam | perlinel, reconciliatio est. cum: 
Deo, Ex quibus ad formàm redactis. sic ar- 
guitur : llle est proprius effectus forme in — 
hoc Sacramento, qui per illam. efficitur in. 
Ponitente non habente obicem : Sed hzc 
est peccati remissio quoad culpam : ergo. d 


:| 
Conclu- 
sionis 
ratio, . 


. peccati remissio quoad culpam est. effectus" * 


proprius - 


T pr 


- . proprius formc hujus Sacramenti. Conse- 
quentia constat. Major est certa, siquidem 
effectus proprius instrumenti, aut cujusli- 
. et alterius causw est ille, quem causa 
—. . petit inducere, et de facto inducit, ut ex 
. . $e constat. Minor vero continetur in ver- 
. bis relatis Concilii : quia reconciliatio cum 
. Deo fit media infusione gratise, qua expel- 
litur peceatum; sed expulsio peccati im- 
portat ejus remissionem, alias non expel- 
leretur, si maneret irremissum : Ergo 
réconciliatio cum Deo importat remissio- 
nem, et consequenter si reconciliatio cum 
.. Deo est effectus Sacramenti media absolu- 
Lione, etiam remissio peccati est effectus 

| . ejusdem absolutionis. 
Co:firm. : 66. Confirmatur et explicatur primo ad 
hominem contra adversarios insistendo in 
doctrina Concilii, Nam eam reconciliatio - 
JJ pem, quam ipsi tribuunt contritioni per- 
— — fectw (et etiani defert Concilium) adscribere 
- . necesse est, et quidem potiori jure, Sacra- 
— . mento : sed effectus proprius contritionis 
».. perfecta extra Sacramentum est reconcilia- 
-— tio remissiva peccati quoad culpam, uti 
ipsimet docent, et a nemine negatur : ergo 
—.. rémissio peecati quoad culpam est effectus 
.. proprius hujus Sacramenti. Caetera cons- 
|. tant preter Majorem, qus facile suadetur, 
tum quia efficacius est ad reconciliandum 
. cam Deo Sacramentum, quam votum Sa- 
| eramenti ; contritio enim eatenus remittit 
 peecatum, quatenus includit votum Sacra- 
.  gmenti; ergo si contritio ex ordine ad Sa- 
- .  eramentum remittit, potiori titulo et ip- 
ixiomà. sum. Sacramentum, juxta illud : Propter 
* quod unumquodque lale et illud magis. 'Tum 
. etiam : quia eandem remissionem, quam 
Deus efficit media contritione, et voto Sa- 
.  . eramenli, causat cum ipso Sacramento, 
: quod de se est, reconciliativum : sed Deus 
in opposita sententia media contritione 
paeatur homini, et remittit peccatum : 
. ergo potiori jure idem efficiet medio ipso 
—-  facramento. Tum etiam : nam alias non 
/— esset potestas reconciliandi homines medio 
.— — Sacramento Peenitenti: : Consequens est 
falsum, et directe oppositum doctrinc Con- 
. eiii cap. 1. Ergo falsum est, et minime 
. sustinendum remissionem peccati quoad 
. maculam non esse effectum proprium Sa- 
- eramenti. Sequela patet : quia frustra est 
- potentia, eui repugnet ad actum proprium 
: . -. reduci : sed actus proprius potentis ad re- 
mittendum, et reconciliandum, quam ads- 
 truit Concilium in hoc Sacramento, est 
actualis remissio, et actualis itidem recon- 


B 


x. 
9h 
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ciliatio ; ergo si hiec. nunquam fieret me- 
dio Sacramento imo repugnaret fieri, ut 
authores illi comminiscebantur, nulla es- 
set potestas ad illam, imo nec Deus ipse 
posset medio Sacramento hominem recon- 
ciliare sibi; quod est absurdum, et satis 
manifestat falsitatem illius sententie, Rur- 
sus, nec in homine esset facultas ligandi, 
seu non absolvendi peenitentem, quando- 
quidem vel esset perfecte contritus, quo 


casu jam esset absolutus a Deo extra Sa- ^^. 


cramentum : vel non esset perfecte contri- 
tus, et in hoc eventu, quia non. recte 
dispositus, ut illi obtendunt, nequit ab- 
solvi. Ubi est ergo illa potestas ligandi, et 
solvendi, remittendi, et detinendi in Con- 
ciliis statuta, et ab Ecclesia universali 
universaliter recepta, necnon in sacro textu 
Sacerdotibus promissa? 

67. Confirmatur, et explicatur 29 ex 
Apostolo ad Corinth. 5, ubi palam fatetur 
sibi et Apostolis dedisse Christum minisle- 
rium reconcilialionis, qua fuerat in ipso, 
per quem omnes reconciliati sunt cum Deo. 
Sed reconciliatio quie fuit in Christo, et per 
Christum, importabat ut proprium effectum 
veram peccatorum remissionem, ut constat 
ex Evangelio, et catholice nequit negari. 
Ergo etiam reconciliatio per ministrum, 


qualis erat in Apostolis, et permanet in, 


successoribus, media Poenitentia, causat 
veram peccatorum remissionem.- Vel pro- 
fecto nulla est peccatorum remissio in 
Eeclesia catholica, contra illud quod sup- 
posuimus, et probavimus in limine qués« 
tionis.. Minor, et Consequentia constant, 
supposita Majori, quam docet Apostolus 
loco citato his verbis : Omnia aulem eg 
Deo, qui nos reconciliavit.sibi per Christum, 
el dedil nobis spirilum reconciliationis, quo- 
niam quidem Deus eral in. Chrislo, mundum 
reconcilians sibi. Ubi expresse testatur re- 
conciliationem, que erat in Christo ut 
Deo principaliter, et ut homine authorita- 
tive, descendisse ministerialiter ad Apos- 
tolos, ut mediis Sacramentis Baptismo, et 
Penitentia, hominibus peccata dimitte- 
rent, ut exponit D. 'Thomas ad eum locum 
lect. 3 dicens : Ad hoc dicendum, quod 
Deus reconciliavil nos sibi ul causa efficiens, 
scilicel ex parle sua : sed ul sib. nobis meri- 
loria, oportet eliam, quod. fiat, reconciliatio 
ed parle nostra, el hoc quidem in Baptismo, 
el Panilentia, 

Ex quibus verbis tertio, et ultitao robo- 
ratur assertio. Nam quia Baptismus est 


medium unice a Christo Domino institu- 
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ium ad abolendam maculàm, peccati origi- 
malis, hujus remissio quoad culpam est 
proprius effectus Daptismi, et oppositum 
nequit catholice sustineri : sed Peenitentia 
" etiam fuit instituta ad extinguenda, et 
abolenda peccata actualia post Baptismum, 
ut satis superque demonstratum est. disp. 
proc. Ergo remissio peccatorum aotualium 
est effectus proprius Peenitenti; ut est 
Sacramentum, et consequenter ejus forma, 
Tridenti- in. qua ut docet "Tridentinum, ejus praci- 
neg pua vis sia esi. Unde qui in Baptismo con- 
cedunt .veram originalis remissionem, 
».  * quoad maculam, eamque ex vi ipsius Bap- 
TRE tismi ministerialiter inductam, ut omnes 
- — .. Qatholiei concedere tenentur; nequeunt 
4 nisi inconsequenter et omnino falso in 
Poenitentia non admittere veram actualium 
remissionem, s:eque enim necessarium est 
Sacramentum Poenitentie ad delenda ac- 
tualia, quam Baptismus ad originale, ut 
. passim clamant Concilia, Patres, et sana 
'heologorum pars. Nec facile intelligitur, 
qualiter sit in Ecclesia vera potestas li- 
gandi, et solvendi, quam exosam habent 
heretici, et maxime irrident, qualiter quae 
sit vera peccatorum remissio, qui mon 
afferat ablationem culp:. Siquidem intra 
septem Ecclesie Sacramenta dumtaxat Pce- 
nitentia instituta fuit ad diluenda peccata 
'actualia, eaque penitus removenda : quo- 
circa ejus materia remota non est nisi 
materia destruenda sicut est panis triticeus 
respectu Eucharistie. Unde sicut panis ut 
conversus est effectus consecrationis, et 
quod magis rem explicat, sicut peccatum 
originale. ut expulsum est effectus Bap- 
tismi : ita peccatum ut remissum est effec- 
tus Poenitenti:, et potestatis clavium. 

68. Sed ad hc responderi potest ex 
doctrina Magistri, ubi supra, nec potesta- 
tem clavium, nec remissionem peccati ita 
explicari, ut nos intendimus; sed modo 
longe alio diverso, nimirum quoad remis- 
sionem poen: temporalis, quasi potestas 
clavium non alium actum habeat, quam 
absolutionem a poena temporali debita pec- 
l cato, et in vi hujus effectus proprius abso- 

lutionis solum est remissio predicte 
M agist. poene. In quo sensu Magistro subscripsere 
- Alexaa- Alexander, et D. Bonaventura locis supra 
CONSE citatis. Addit vero Magister, quod quam- 
-» n. vis remissio peccati quoad culpam, non. sit 
effectus form: absolute, et simpliciter ; est 
tamen vera illius remissio in facie. Eccle- 
"sim, quatenus ei innotescit per confessio- 
nem, et hominem declarat vere absolu- 


- Quid 
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E possit. 
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DE FOENITENTIA, 


tum. Juxta quam - sententiam remissio - 


peccati quod culpam est effectus proprius 


Contritionis antecedentis Sacramentum, et. 
absolutionem ; 
poralis, et declaratio extinetionis aut illius 
remissionis judicialiter facta, correspondet 


ut proprius effectus potestati clavium, et. 


absolutioni Sacerdotis. Unde salvatur con- 
tra haereticos vera potestas clavium, vera- 
que peccatorum remissio. 

69. H:ec tamen solutio licet. rede 
tenus ab h:reticis videatur desciscere, re 


tamen ipsa deficit quam plurimum in ex- . 


plicanda potestate clavium, et remissione 
facienda. medio Poenitentizte Sacramento; 
et eis satis derogat. Et quod attinet ad 


extinctio vero pense tem-. 


Refelli- 
(ur: 3 


potestatem, patet : nam quomodolibet in . 


ea sententia explicetur, nihil aliud impor- 
tat, quam facultatem declarandi in facie 
Ecclesi; hominem absolutum, quin ex vi 
illius vere absolvatur. Hoc autem non bene 
cohwret cum doctrina. Concilii Tridentini, 
can. 3, sess. 14, ubi non solum damnat 
Novatianam heresim, negantem potesta- 
tem clavium, sed quamlibet aliam, qua 
vera .peccati remissio excludatur a facul- 
tate absolventis. Constat autem juxta hanc 
expositionem facultatem Sacerdotis non 
pertingere ad ipsum peccatum, aut illius 
remissionem, quam supponit, sed. tantum« 
modó ad pcenam temporalem ex illo relic- 
tam, et quie permanet post justificationem. 


Trident. 


Ergo predicta expositio circa potestatem 


Sacerdotis non bene coheret cum doctrina 
Concilii. 

Et independenter a Concilio, jam pridem. 
de illa sententia Hugo Victor, lib. de Po- 
testate ligandi et solvendi cap. 21, sequens 
judieium tulerat :: Ezlat quorumdam senlen- 
(ia, tam, frivola, ut ridenda polius, quam 
refellenda, videalur ; pulant enim Sacerdotes 
non habere polestalem solvendi, sed osten-. 
dendi, solulos, Sed numquid Dominus dizit ; 
Quod .solulum.  ostenderilis, erit. solutum ? 
Dicunt Sacerdoles non habere polestatem re- 


millendi peccata, cum Dominus hoc dical ; - 


el. dicunt habere polestatem ostendendi re- 
missa, cum Dominus hoc nom dicat. Unde 


juxta illam Magistri expositionem non stat . 


potestas a Deo concessa, et nova confingi- 
tur a Deo non lata : siquidem ad potesta. . 
tem judiciariam Sacerdotis duo requirun- 
tur, el authoritas cognoscendi de culpa, el 
polestas absolvendi, vel condemnandi, ut su- 
pra audivimus a D, Thoma : 
neutram subsistere in hac sententia mani- 


festum est; quandoquidem non culpa, sed . 
tantummodo : 


* 


et harum . 


Hugo 


. 
p 


Victor. | 


"un 


udo 

DISP. lll, 
tantummodo reatus poenae. temporalis sub- 
jacet potestati Sacerdotis ; Quocirca illa 
potestas declarativa remissionis priesuppo- 
sitzt? conficta est, et ad id solum excogi- 
tata, ut ore tenus adstruatur potestas cla- 
vium; cum tamen ad clavium. potestatem 
: minime attingat, nec ullum fundamentum 
in Evangelio habeat, ut cónstat ex dictis. 
Deficit etiam quoad ipsum Sacramentum 
cui non satis consulit, minuendo, vel po- 
tius ejus efficaciam, finem, et institutionem 
penitus extinguendo. Qus enim efficacia 
est Sacramento contra peccatum, quod nec 
remittit, nec remittere potest, sed suppo- 
£- nit per se alias remissum, et ablatum 
. .". quoad culpam, et offensam? aut qualiter 
— -. institutum esse potest in remedium pec- 
— — eati, quave ratione erit necessarium neces- 
' sitate medii ad finem justificationis, et ad 


mi IN 
* 


I. reconciliandum hominem cum Deo, Sacra- 
E. mentum, quod supponere petit factam 
- M aliunde reconciliationem — media gratia 
7 -sanctificante? Nulla sane : quia non magis 
— - hoe Sacramentum  expelleret peccatum, 
P quam ecetera Sacramenta, quie appellantur 


» M 


vivorum, et quod consequens est, nullate- 
nus Poenitentia esset secunda tabula post 
naufragium, quo nomine, recte appellari 
decernit -Tridentinum can. 2. Unde ad 
summum esset necessarium necessitate 
praecepti ad conservandam remissionem 
alias obtentam, non vero ad ipsam denuo 
obtinendam, quod etiam adversatur doc- 
E trinze Concilii zeque in hac parte loquentis 
de Baptismo, et de Poenitentia. Nec pro- 
dest recursus ad poenam temporalem, 
. quam remittit, quia hec pcena seorsim 
a culpa non tantum minuitur, aut totaliter 
extinguitur per Sacramentum, sed per alia 
media quamplura, utputa indulgentias, 
suffragia, et alia virtutum exercitia, ac 
demum si quid superest, igne purgatorio 
diluendum ramanet. Unde non postulat 
determinate Sacramentum ut quis ab ea 
reddatur immunis. 

10. Aliorum solutio est effectum abso- 
lutionis non esse liberationem a pcena 
temporali, ut prima solutio asserebat, séd 
remissionem pcn:z sterne. Juxta quam 
doctrinam culpa ut diluenda. soli Deo 
— servari debet, pcena vero sterna ejus mi- 
-. . mistro medio Sacramento : atque ideo 
?  pemnitens quamvis in gratia constitutus, 
e manebat obnoxius pons eterne damni, 
Á usque ad Sacramenti receptionem. j 
fucardus Hec tamen sententia, qu fuit Hugonis, 
Tejeci. ut supra, et Ricardi de sancto Victore 1 


Li 


NODI) morantem 
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p. lib. de Potest. ligandi atque absolvendi 
cap. 12, haud melior est prwcedenti, et 
eislem subjicitur argumentis, utpote qua 
nec veram potestatem clavium, nec veram 
peccatorum remissionem medio Sacra- 
mento salvat; sed recurfit ad quid con- 
secutum ad culpam, qualis est poena damni, 
Insuper contradictoria implicat ; etenim 
proprie loqueudo poena damni nihil aliud 
est quam privatio sterne hsereditatis, vel 
juris ad eam adipiscendam, ut explicui- 
qus tract. de Peccatis disp. 18, dub, 1f, 
$ 1. Sed homo existens in gratia non est 
privatus jure adipiscendi wternam Beati 
tudinem, quin imo ipsi debetur titulo vel 
hzreditatis, vel coron:, juxta illud Apos- 
toli, si Filii el. haeredes : ergo homo cui 
dimissa est culpa, et inest consequenter 
gratia, non manet obnoxius peenzs damni, 
sed potius penitus immunis ab ea; non 
enim una sine alia remittitur. 

11. Deinde refellitur ratione D. Thom, 
(qua etiam diruitur expositio Magistri) in 
4, dist. 18, q. 1, art. 3, quia Baplismus, 
el Sacramenlum Panilenliz conveniunt quo- 
dammodo in e[feclu, utrumque enim conira 
culpam ordinatur direcle, quod. non. est de 
aliis Sacramenlis : sed Baptismus non tan- 
tum concurrit ad diluendam pcenam seter- 
nam, sed prius et immediatius, ad abluen- 
dam maculam : ergo etiam Poenitentia. 

Rursus. Si clavis nullo modo ad culpo 
remissionem ordinarelur, sed ad. dimissio- 
nem pane lanlum, ul quidam dicunt, non 
exigerelur volum suscipiendi e[feclum, cla 
vium ad. culpz remissionem, sicul non eci- 
gitur volum suscipiendi alia Sacramenta, 
qua non ordinantur ad culpam, sed conira 
panam. Nam, ut paulo supra arguebamus, 
non esset P«nitentia necessaria nisi ad 


summum necessitate precepti, non vero. 


necessitate medii. Constat autem opposi- 
tum ex doctrina Concilii, et Theologo- 
rum : ergo quia effectus Penitentiv& non 
tam est dimissio pone, quam deletio 
culpa. 

^ Denique directe adversatur doctrinc 
Concilii Tridentini sess. 6, cap. 14, ubi 
docet poenam sternam vel Sacramento, 
vel Sacramenti voto una cum culpa re- 
mitti : ergo neutiquam sustineri potest, 
quod a solo Deo remittatur culpa, et quod 
per Sacramentum tantummodo relaxetur 
peena. Probatur Consequenua dupliciter: 
Tum quia Concilium diserte asserit per Sa- 
cramentum unà cum eulpa penam remit, 
atque ideo non illam sine ista, Tum etiam : 
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quia votum Sacramenti est ipsa contritio, 
ut etiam affirmat Concilium sess. 14, cap. 
4, qua non est debilior in lege gratis, 
quam in lege scripta : sed in hae una cum 


culpa etiam dimittebatur &&terna poena, ut 


constat ex illo Ezech. 189 : Si impius egeril 
panilentiam, vita vivet, et ex aliis inuu- 
meris locis Sacre pagini : 
lege gratie, quoties remittitur culpa, ex 
consequenti poena aeterna. 

12. Imbecillior adhuc est expositio Joan. 
de Medina cod. de Pcenit. tract. 2, q. 38, 
ubi docet effectum absolutionis esse ape- 
rire januam regni coelorum, quod quidem 
peccatis quasi vectibus manet obseratum 
usque ad absolutionem Sacramentalem, 
quantümvis homini sit remissa culpa cum 
poena szterna, ut contingit Patribus exis- 
tentibus in Lymbo. Subdit vero hunc 
effectum clavium sufficere ad vere absol- 
vendum, quia illo completur, ae omnino 
perficitur peecati remissio, quz non fuerat 


.. penitus completa sola remissione culp:, 
'et poen: antecedenti. 


713; Sed nec ista explicatio alicui poste- 
riorüm Theologorum, quos viderimus ar- 
rFisit, et merito : quia non minus evertit 
potestatem clavium, quam precedentes, 
nee magis salvat veram peccatorum remis- 
sionem in Peenitentia : quam tamen tenere 


incumbit cuilibet catholico Theologo post 
- tot Concilia, et decisiones pro illis stantes. 
Unde opus non est diutius in ea refellendà 


immorari, sicut nec in diluendo. Exemplo 
veterum Patrum in Lymbo demorantium 
ante solutnm nostre redemptionis pre- 
tium : hoc enim est a veritate alienum 
post Christi passionem , et ascensionem, 
per quas cuilibet justo pervium est in- 
troire in regnum coelorum ut docet Ange- 
lieus Doctor infra q. 10, suppl. art. his 
verbis : Dicendum, quod anle volum con- 
fessionis paradisus clausus eral peccanli 
mortaliter ; quamvis poslea per contritionem 
9olwm confessionis imporlantem apertus sil 
eliam anle confessionem aclualiter factam ; 


"non iamen obslaculum realus est Lotaliler 


amolum, anle confessionem , el salisfaclio- 
nem. Alioqui enim sequeretur hominem 


perfecte contritum decedentem absque a5-' 


solutione Sacramentali numquam introire 
in regnum Dei, quod est absurdum nulla- 


.tenus admittendum. Sequela constat, quia 


effectus proprius Sacramenti non confer- 
tur, aut obtinetur per votum Sacramenti, 
nisi intercedat realis susceptio ipsius Sa. 
cramenti, ut constat in charactere baptismi, 


DE POENITENTIA. 


ergo etiam in. 


vel sacri ordinis, quem mon. adipiseitur - 


homo per votum Baptismi , aut Ordinis 
sacri. Idem etiam liquet in gratia Sacra- 
mentali, qua Sacramentalis est : hiec enim 
ita est effectus proprius Sacramenti in re 
suscepti, ut absque illo realiter suscepto 


non inveniatur : ergo si proprius effectus | 


absolutionis est aperire januam ad introi- 
tüm in regnum colorum, nulli homini 
quamtumvis contrito absque absolutione 


decedenti patebit ingressus. in regnum 


emlorum post solutum per Christum nos- 
tre& redemptionis pretium, Quse est doc- 
trina D. Thom: supra q. 68, art. 1 ad 
3, et in 4, dist. 6. quist. 1, art. T, quest. 


3, ubi docet absque Baptismo re ipsa sus- - 


cepto nec characterem nec illius proprium 
effectum recipi. Absurditas Consequentis 
constat ex eodem D. Thoma in hac 3 p. 
q. 97, art. 
Christi esse causam nostre ascensionis, 
quàtenus nobis preparavit viam in celum 
ascendendi, juxta illud Joann. 14 : Vado 
parare vobis locum, et Miche, 2: Ascendit 
pandens iter anle eos; ergo post Christi 
ascensionem jam est preparata nobis via 
in celum ascendendi; quse tamen non 
fuerat parata Patribus in lymbo detentis, 
quia non est effectus ante suam causam. 
Unde potius retorquetur exemplum contra 
Medinam. Tum quüia existenti in gratia 
post adventum Christi non est occlusum 
regnum cclorum, uti erat Patribus, Tum 
etiam, quoniam in ipsa remissione culpw, 
sicut includitur remissio poenw cseterns, 


ita implieatur remotio obicis ingrediemdi. 


regnum; quia remota causa, removetur 
effectus illi annexus : non ergo aperire 
ejus januam est effectus proprius absolu- 
tionis, absque remissione culpa. 

74. Nec etiam morabimur in referenda 


6, ubi ostendit ascensionem - 


i 
43 


D.Thom . 


Joan. M. 


Mi- 4 
cheo 2. 


Gabrielis 


et refellenda alia explicatione Gabrielis, et; €Y2sio. 


aliorum Nominalium, asserentium per ab- 


solutionem in voto condonari culpam, et 
poenam ; per absolutionem vero in se ipsa, 
seu realiter exhibitam eximi hominem ab 
obligatione iterum peccata illa confitendi. 
In quo discurrendi modo, effectus absolu- 
tionis Sacramentalis non est aliud, quam 
deobligatio peccata semel confessa Cine 
bus iterum subjiciendi. 

Hujus enim falsitas se ipsa est mani- 
festa. 'Tum quia plus defert contritioni quce 
est ipsa absolutio in voto, quam Sacra- 
mento. Tum quia in ista sententia Sacra- 
mentum non efficit, nec efficere potest 
gratiam, quod est non esse Sacramentum 

nova 


Est ma- 
nifeste - 
falsa. - 


nov: legis utpote in quo debet gratia con- 

tineri juxta doctrinam Qoneiliorum, et 

eam vel physice, vel moraliter ad minus 

causare. Tum quia non universaliter sal- 
vat eam deobligationem, ut patet in pecca- 
tis venialibus, vel mortalibus jam rite 
confessis, respectu quorum datur vera ab- 
solutio, quin prz:cesserit obligatio ea con- 
fitendi. Si autem non prewecessit obligatio 
confessionis illorum, a quo deobligabitur 
per absolutionem ? 

Ob eandem prorsus rationem pritereun- 
dam duximus illorum sententiam, quam 
suppressis Authorum nominibus, novitiam 
opinionem appellavit Cajet. tom. 1, opusc. 
tract. 18, Confess. q. 5, qua docebant effec- 
um absolutionis non esse aliud, quam 
animi quietem, et internam securitatem 

. provenientes unam, et alteram ex quadam 
fiducia, ac constanti credulitate, quibus 
-— . apud se firmiter credendo, sibi statuit pce- 
' nitens omnia peccata esse dimissa. Addo- 
bant tamen non aliter deleri peccata quam 
media hac credulitate, et fiducia, ita ut 
peccatum irremissum maneret, quoadusque 
adesset fides, et securitas remissionis. Hzc 


T tamen doctrina cujuslibet ea fuerit, redolet 
*. hieresim Lutheranam, in qua tota justifica- 
—- - tionis ratio fidei, quam quisque apud se 
.' ' habet, defertur absque interventu alterius 


-  . sastificat. can. 5 et 8, ubi docet solam 
E fidem divin: promissionis non sufficere ad 
E '.- gratiam consequendam, nec Sacramenta 


— Unde merito Cajetan. eam noviliam opinio- 
nem erroris nota inussit, et post, Tridenti- 
num ut hwretica amandari debet. Non 


a 


E * * . * H 

x enim pendet hominis justifieatio ex eo 
F- quod sibi firmiter suadeat peccata esse re- 
E missa, cum constet. (Verba sunt ipsiusmet 


los, semper dubios de divina in se gralia, el 
- Pumilentiz, el Eucharistiz Sacramenta. sus. 

cipere, et sic ambiguos perseverare. Imo el 
p — —hoé Sacri Doclores laudant et. ejus opposilum 
€ prasumplioni communiler adscribitur, aul 
Eee. ignorantiz. Et ideo ipsummet Conciiium 
NC 7^ eoss. 14; cap. 3, litem dirimens inquit : 


.— Sane vero res, el effecius hujus Sacramenti - 


- quantum. ad. ejus vim, el efficaciam pertinet, 
reconciliatio est cum, Deo; quam interdum 
(non semper, utilli autumabant) in virts 
piis, el cum devolione hoc Saecramenlum 

| percipientibus, conscientid/ pam, ac serenitas 
3 cum vehementi Spiritus consolatione consequi 
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pro sola fide nutrienda fuisse instituta. 


- Cajet. Qajetani) omnes fere tremore Domini refer- . 


DUB. 1l. 471 
$0lel, Ubi sola hominis reconciliatio cum 
Deo adscribitur ut effectus proprius ae 
semper connexus hujus Sacramenti, quid- 
quid sit de conscientie securitate, quam 
non omues experiuntur, sed tantummodo 
viri pii et cum devotione accedentes, et hi 
interdum, non vero semper. 


$ TI. 


Duplez difficullalis nodus absolvitur, el 
asserlio mosira roboratur. 


15. Ex quibus omnibus satis constat 
nulla expositionum hactenus excogitata- 
rüm sufficienter occurri assertionis eatho- 
lieze fundamento, sed illeesum persistere; 
subindeque absolutioni sacramentali nul- 
lum alium propriorem effectum debere, 
aut posse assignari, quam peccatorum re- 
missionem quoad culpam, ex qua oritur 
reatus ad poenam sive s:eternam, sive tem- 
poralem. liec enim est, quam exposcit 


potestas clavium, quam qui obtineri medio - 


sacranientali judicio docet Ecclesia, et uni- 
formiter stataunt Concilia, hactenus alle- 
gatà in hac et precedentibus disputationi 
bus. Et hec quidem doctrina prout jacet; 
inoffenso currit pede, quoties sacramen- 
tum Peenitentic juxta primariam, et prae- 
cipuam sui institutionem. supponit in, re- 
cipiente-peecatum aliquod sive grave, sive 
leve, cujus sit vera confessio cum aliis re- 
quisitis ad effectum : semper enim effectus 
proprius absolutionis est remissio peccati z 
nam, ut inquit D. Thomas in priesenti 
art. ad 5, referens: D. August. lib..2 de 
Adult. conjug. cap. 9 : Non est. lurpis, nea 
difficilis post patrata, el adulleria reconcilia- 
lio conjugii, ubi per claves regni calorum 
non dubilalur fieri remissio peccatorum. 
16. Glaudieare tamen videtur in duplici 
eventu, in quorum neutro facile est veri- 
tàtem assertionis illesam servare; quando- 
quidem nulla intervenit peccatorum remis- 
sio, Et quidem primus est Sacramenti 
informis, in quo evidentius est, quam 
longa indigeat probatione : nam in hoc 
càsu non infrequenti nullus effectus rema- 
net post ipsum sacramentum, et peccata. 
irremissa manent, alias non esset informe : 
aliunde vero datur verum Sacramentum, 
veraque illius forma absolutiopis : ergo 
proprius effectus absolutionis non est pec- 
cati remissio, seu quod idem est gratia 
remissiva peccati. 


17, Nec proderit, in presenti si eum. 
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Nuno dub. 2, S Propler aliqua, recurras 
ad actum internum attritionis, qui est res, 
et Sacramentum simul sub diversis ac- 
ceptionibus, ut explicuimus supra cum 
D. Thoma disp. 1, dub. 2, $ VI. Tum quia 
attritio illo modo accepta ita est effectus 
quod etiam est Sacramentum : et molo 
investigamus effectum proprium Sacra- 
menti, 
Tum etiam, quia de illamet contritione 
procedit idem argumentum, et querit 


.quemnam effectum habeat? Si enim est" 


sanativa peccati; quod peccatum sanat in 
Sacramento informi? Profecto nullum. Et 
bine reassumit vires argumentum, quia 
non est minus sanativa. peccati contritio 
interior ut est res et sacramentum, quam 


. forma absolutionis sit solutiva, et remis- 
siva. peccati ; et tamen contritioni internx 


- ut est res, et simul sacramentum non res- 


. Dei, ut cohstat : 


peccati nemo it inficias. 


pondet aliquis effectus realiter effective 
causatus, et consequenter diversus circa 
peccata : ergo similiter nec absolutioni 
sacramenti informi queit deferri aliquis 
verus effectus realiter ab ipsa productus, 
quo. constet vel remitti, vel expelli pec- 


cata. Tum, et maxime, quia si quidem 


effectum . deferri vellemus absolutioni. sa- 
eramenti informis, is sane deberet esse 
supernaturalis ex. motione, et elevatione 
nam effectus pure natu- 
ralis impertinens omnino est ad rem adeo 
supernaturalem, qualem esse remissionem 
In Sacramento 
autem informi commentitium est adstruere 
elevationem supernaturalem re ipsa exhi- 
bitam. ad. absolvendum; quandoquidem 
frustraretur talis motio seu. elevatio fine 
preintento remittendi peccata, nec est 
alius effectus, ad quem desideretur : non 


ergo admittenda est talis elevatio ex parte 


absolventis in sacramento informi; nisi 
asseratar Deum prodigere suam elevatio- 
nem inutiliter, et animo eam frustrandi, 

Diximus ez parle absolventis ob rationem 
discriminis repertam ex parte pcenitentis, 
cujus actus sunt materia proxima Sacra- 
menti Peenitentie, et hic debet esse su- 
pernaturalis, ut constat ex supra dictis 
disp. 1. Ad absoivendum vero legitime, 
non interveniente productione instrumen- 
taria gratie, aut alterius effectus superna- 
turalis, non requiritur elevatio, sed sufficit 


"intentio recte absolvendi sub TIMER pres- 


eripta ab Ecclesia, in quo nibil supernatu- 
rale splendet ex parte Sacerdotis, nisi ad 
summum  extrinsece et ex parte finis; non 


* 


DE POENITENTIA. 


qui tamen Sacramentum non sit. . 


tamen intrinsece receptum in ipso us- 
que ad productionem g gratiae. Cum ergo in 
casu. in'ormitatis Sacramenti ex parte ef- 
fectus non fit remissio peccati media infu- 
sione gratie, videtur confici nullam inter- 
venire elevationem proxime, et immediate 
ad absolvendum, subindeque nullum esse 
effectum supernaturalem przedict:ze absolu- 
tionis. Priter quam quod esto esset talis 
effectus supernaturalis, nihil suffragii ac- 
cresceret nostri» assertioni, in qua sola 


peccati remissio assignatur ut proprius ef- 


fectus absolutionis, quo proinde non stante - 


ut non stare constat in casu proposito, 
non subsistit veritas couclusionis, Atque 
ideo inepte recurritur ad contritionem, 


qu:e est res, et Sacramentum in Ponte 


tia. 

78. Nec est solidius effugium ad ornatum . 
quemdam ex receptione sacramenti relic- 
tum in pcenitente, et ad remissionem pec- 
cati recedente fictione inducendam virtute 


sacramenti, Nam ornatus ille, qui apud. 


antiquorum aliquos invaluit, cujusque ex 
illorum sententia meminit .D. Thomas 

4, dist. 1, art. 4, jam diu exolevit, et 
ut commentitius, et absque urgenti ratione 
intrusus rejectus est, 
Cajet. ad art. 1 hujus quest. et quod 
magis urget, eum repudiavit D. Thomas 
in przedioto art. primo, statuens rem, et 
Sacramentum in Pcenitentia esse pceeniten- 
tiam interiorem, quod tamen non ita do-. 
cuisset, si predictus ornatus admittendus 


foret, ut suo loco tetigimus. Quod attinet Quid de 


ad causalitatem Sacramenti, apparentius, 
et veritati conformius videbatuür, si res ita 
se haberet, quod Sacramentum Peenitentize 


recedente fictione, aliquo modo propriam . 


gratiam efficeret, In hac enim sententia 
teneret assertio nostra, quatenus cuilibet 
sacramento informi propria gratia, pro- 
priaque peccatorum remissio, opportuno 
tempore esset consignanda. Quod enim 
aliquis sit effectus proprius alicujus cause, 
non mensuratur, aut regulatur penes hoc, 


quod sit vel non sit semper in ipsomet. 


instanti causalitatis, cum existentia illius 
impediri posset, et frequenter retardatur in 
ilo instanti vel ob indispositionem sub- 


.jeeti, vel ob impedimentum aliud superve- 


niens. Sed sufficit et requiritur, quod sem- 
per ac extiterit in rerum natura, 
influxu, et virtute illius cause, eujus dici- 


ut videre est apud 


sit ex. 
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tur proprius effectus, ut constat in motibus. 


gravium, et levium, 
et ita foret in nostro casu, quin ex vi hu- 
jus 


calefactione et aliis, 


Verior 
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. Non 
influit 


-morali- 


jus veritas nostre et communis assertionis 
infirma redderetur. 1 

79. Sed quia tract, de Sacrament. in 
genere disput. 4, dub. 60, oppositam 
viam ut veriorem, et confirmiorem menti 


. D. Thom, arripuimus, huic discurrendi 


modo nec possumus, nec debemus assen.- 
tiri : quóniam excluso illo ornatu, non in- 
venimus in quo permaneat Sacramentum 
informe, vi cujus possit post longum tem- 
pus ita reviviscere, et in effectum tandiu 
impeditum se exercere ad influendum in 
illam gràtiam. Nec facile explicant; aut 
expediunt ili D. Thom:e discipuli ex ad- 
verso opinantes, nisi confugiendo ad ac- 
ceptationem divinam, in qua remanent 
opera bona hominis justi adhue post pecca- 
tum, et similiter sacramenta valide, illicite 
tamen recepta. 

In quo profecto magis pie conjectari, 
quam solide ratiocinari videntur. Nam 
quod opera heminis justi adhuc post pec- 
catum maneant in acceptatione divina, et 
illo excluso, iterum reviviscant ad pre- 
mium, est constans, ac perpetua sententia 
SS. PP. ac Theologorum, ut vidimus 
tract. de Merito disp. 5, dub. 1, et docet 
Ang. Doctor infra q. 83, ubi tradit diffe- 
rentiam inter peccata, et opera bona ho- 
minis existentis in gratia, per peccatum 
mortificata, ut. ista, secus vero illa, revi- 
xiscere dicantur. Quod vero Sacramentum 
informe Peenitenticze ita maneat, et influat, 
nec est consonum menti D. Thom, ut 
loco citato satis expendimus, nec ita con- 
gruit modo proprio iofluendi Sacramento- 
rum nov: legis, qui est per modum caus: 
instrumentalis physice, nulla habita ra- 
tione causalitatis moralis, ut probavimus 
ibi disp. 4, dub. 2, $ 1, n. 21. Vel assi- 
gnent ubinam D. Thomas causalitatem 
moralem propriam et stricte sumptam Sa- 
cramentis detulit nova legis. 

Et quidquid sit de Sacramentis cum 
fructu de quibus ubi nuper, de Sacramento 
informi Pemnitenti:, quod nostra refert, 
facile constat diversam esse ralionem, ut 
non possit moraliter influere, ac de me- 
ritis hominis justi. H«c enim in sui prin- 
cipio fuerunt viva, Deo accepta, et mora- 
liter premium sibi debitum reddidere apud 
ipsum Deum : atque ideo nihil mirum 
quod per peccatum subsequens mortificata, 
et impedita maneant in acceptatione divina, 
cui fuerunt grata; et consequenter quod 
eo ablato, iterum reviviscant ad premium, 
sibi alias debitum in statu gratize, ad quem 
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restituitur homo per ablationem peccati, 
Unde illammet causalitatem moralem a 
prineipio sibi annexam reassumunt, et vires 
exerunt, ut tempore oportuno premium 
non denuo debitum, sed alias promeritum 
naneiscantur. In sacrámento autem in- 
formi Ponitentiw nulla. alia actio Sacra- 
mentalis intervenit, preter aetus poeni- 
tentis, et absolutionem externam sacerdotis 
cum vera intentione peragendi Sacramen- 
tum. Ex quibus illi utpote hominis exis- 
tentis in peccato non sunt meritorii, nec 
consequenter sibi jure vindicant priemium 
supernaturale, quamvis ipsi supernaturales 
sint. Unde sunt omnino expertes causali- 
tatis moralis; cum numquam fuerint vivi, 
et consequenter non est, unde reviviscant, 
Ista vera absolutio nimirum externa cum 
vera intentione similiter, potest esse pec- 
cato obnoxia ex parte sacerdotis, et alias 
est actio naturalis nullo premio superna- 
turali digna, cui proinde repugnat causa- 
litas moralis in gratiam : ergo non est 
quare vere dicatur manere in acceptatione 
divina ad influendam gratiam post abla- 
tum obicem. Nullo itaque modo Sacra- 
mentum informe Peoenitenti: permanet 
apud Deum ut causa influens moraliter in 
gratiam ; siquidem nulla est sacramentalis 


actio, quie sit propria Dei, et jure postulet 


eam permanentiam. 

80. In aliis vero Sacramentis, quorum 
propria est characteris impressio, est actio 
Sacramentalis propria Dei, et ministri 
terminata ad ipsum characterem. Unde 
licet intervenire possit. peccatum tam ex 
parte ministri, quam ex parte. suscipien- 
tis, et consequenter, quod impediatur 
gratia ex hoc secundo capite; adhuc est 
locus causalitati physice Sacramenti post 
ablatum obcem ratione effectus permanen- 
tis, ut. explicuimus loco citato. Cum ergo 
in nostro casu nulla fuerit actio Deo ac- 
cepta, nec etiam actio Sacramentalis, Deo 
propria preter annumeratas ; non apparet 
ratio nisi conjectando, et plus quam ratio 
dietat divinando adstruendi influxum, aut 
physicum, aut moralem in Peenitentia res- 
pectu gratie, quam alias si non esset in- 
forme, possit inducere. Et consequenter 
non ei correspondet ut proprius effectus 
peccatorum remissio, ut extorquebat ob- 
jectio supra posita; quamque denuo pos- 
sumus instaurare subsequenti forma. Nam 
Poenitentia informis nequit influere in gra- 
tiam amoto obice, nisi vel per illummet 
influxum, in ipsa informitate prestitum, 
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vel per alium ipsi superadditum, informi- 
tate deposita : sed neutro ex his modis 
queit Poenitentia informis efficienter con- 
eurrere ad gratiam : ergo pcenitentia infor- 
mis nullatenus influit iu gratiam obice de- 
pósito productam. Consequentia liquet. 
Major videtur per se nota, et probatur Mi- 
: nam influxus 
ille physice praeteriit, nec permanet phy- 
sice vel in se, vel in 'sua virtute relicta, 
ut vel. plures adversariorum ultronee con- 
cedunt : aliunde vero nulla iutervenit 
elevatio ex parte ministri, utpote omnino 
superflua ad easum externe absovendi abs- 
que infusione grati: ; nec etiam ex parte 
ponitentis preter necessariam ad elieien- 
dam attritionem ; qui enim aliam commi- 
nisci vellet in praedicta hypothesi, protinus 
repellendus esset ob defectum finis con- 
fect;e elevationis : ergo ex vi illius Sacra- 
mentum informe physice non influit, aut 


 inflaere valet in gratiam. 


Nec etiam influit moraliter, Tum quia 
omnes illi actus ex parte suscipientis sunt 
hominis existentis in  peecato, quibus 
proinde repugnat movere voluntatem divi- 
nam ad distribuendam gratiam, nee sunt 
magis accepta Deo post amotionem obicis, 
quam fuerunt a principio in consortio pec- 


cati : ergo sunt omnino expertes causalita- 


tis moralis. Tum etiam, quia ut constat ex 


- ipso adversariorum exemplo, actus homi- 


nis justi, qui in sui elicientia non fuerunt 
Deo aceepti, numquam redduntur accepti, 
ne consequenter magis modo, quam antea 


influunt moraliter in aliquod premium : si 


ergo predicti actus ut primo eliciti a pee- 
blento préedietum non exhibuere influxum, 
aut exhibere potuerunt ad movendum 
Deum; pari ratione, nee post ablatum 
obicem, Unde constat instantiam opposi- 
tam in oppositum regerendam : nam quod 
opera meritoria peccato impedita, seu mor- 
tifieata, post dimissum peccatum, iterum 
reviviscant ad influendum moraliter, pro- 
venit ex eo quod ut primo producta fuerunt 
Deo accepta, neenon ex Dei dispositione 
nobis manifesta ex Seriptura et Patribus ; 
sel operatione Sacramenti informis ex 
parte suscipientis numquam fuerunt Deo 
accepta, nec constat ex Seriptura et Patri- 


bus aliquando revietura : ergo id asserere 


est prorsus voluntarium, et potius divinare 
conjectando, quam verum ratioeinando 
concludere : atque ideo nullatenus influunt 
nec physice, nec moraliter respectu gratis ; 
subindeque ista non est effectus, qui possit 
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Sacramento iuformi adscribi. Quo etiam 
argamento conficitur ^absolutioni ^non 


inesse virtutem moraliter 
considerans facile deprehendet, quin opus 
sit in eo diutius immorari. Interim audia- 
mus D. Thomam infra. q. 89, art. 6, ubi 
ita loquitur : Alio modo dicuntur opera mor- 
lua privalive, scilicel, quia carent vila spi- 
rituali qua esl ez charilate per quam anima 
Deo conjungilur, el per hunc eliam modum. 
omnia opera qui sunl bona em genere, si 
sine charitale fiant, dicuntur mortua, in 
quanium, scilicet, non procedunt ez princi- 
pio vilz, sicut si dicamus sonum cilharg 
vocem mor(uam. Sic igitur differentia mor- 
lis, el vilz in operibus est secundum compa- 
rationem ad principium, a quo procedunt. 
Opera aulem non possunt ilerum a principio 
procedere, 
numero reassumi non possunt. Unde impos- 
sibile est, quod opera mortua ilerum fiant 
virluosa per paonilentiam. 

81. Ad hgec respondere poteris, ita qui- 
dem esse si precise foret attendendum in 
hae parte ad id quod se tenet ex parte sus- 
cipientis, et ministri, quo pacto verum 
coucluditur; secus vero si Sacramentum 


consideremus quatenus est opus Dei, et se: 


tenet ex parte ipsius, qua ratione est opus 


vivum semper manens in divina accep- 


tione, subindeque proprius effectus assi- 
gnandus est, si non stante obice impe- 
diente, saltem eo deposito. 

Hec tamen responsio neutiquam  satis- 
facit, quin manifeste falsitatis revincitur. 
Tum, quia non est magis nec majus opus 
Dei Sacramentum Penitentie, quam Eu- 
charistia ; ut nobilitas, et excellentia hujus 
Sacramenti satis efficaciter declarant: ot 


influendi, ut — 


quia transeunt, el iterum eadem 


tamen Eucharistia fiete suscepta nullum. 


habet effectum post fietionem depositam, 


ut expresse od: D. Thomas in 4, dist. 4,* 


quaest, 3, art. 2, queestiunc. 3, et est com- 
mune apud ejus discipulos : ergo quod 
Poenitentia sit opus Dei, minime probat 
sortiri suum effectum post amotam fictio- 


.nem, Tum etiam : quoniam ea ratio (quie 


quidem fuit D. Augustini agendo de Bap- 
tismo contra Donatistas) probat quidem 
effieaciter le Baptismo et de cxteris Sa- 
cramentis characterem imprimentibus : 
quoniam opus proprium Dei, quamdiu per 
manet, vel in.se, vel in virtute relicta, 
nequit frustrari effectu : sed Sacramenta, 
quibus inest virtus imprimendi characte- 
rem, licet prieterierint, ita sunt opera Dei, 
quod permanent in charactere ut in pro» 

prio 


D. Au 
gust. 
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prio illorum: efféctu, et virtute : ergo ne- 
queunt non sortiri effectum gratie, quam 
intendunt, deposito impedimento. Czeterum 
quando opus Dei nec in se, nec in aliquo 
. . Sui perdurat: non est unde se exerat in 
. effectum, nec physice ut est evidens, nec 
— . moraliter, ut ostendimus. 
— . — Preterquam quod aliud est Deum sup- 
- posito Saeramento informi, largiri ejus 
gratiam, aliud vero, quod ipsummet Sa- 
|» eramentum nullatenus existens effective 
E ad gratiam concurrat cum ipso Deo. Pri- 
— mum non refert utpote incertum et a sola 
- Dei voluntate pendens : sed nee infert 
— . eausalitatem ex parte Sacramenti, quando- 
- . quidem supposito Sacramento informi non 
- eogitur Deus ad dispensandam suafin gra- 
tiam : atque ideo illam negando, nec ipsi 
—- A Sacramento, nec ei, qui recepit, fieret in- 
juria ; sed pro libito potest vel negare, vel 
-eoncedere, quin Sacramentum aliquando 
influat. Sicut supposito peccato originali 
impediente beatitudinem decreta fuit unio 
hypostatica, quin peccatum ipsum mora- 
] liter influxerit in adventum Christi. Et 
2 idem est de peccatis actualibus essentiali- 
ter suppositis ad Sacramentum Pceniten- 
— — tiw, quin aliquo modo influant in ipsum 
T Sacramentum. Ad secundum vero nonu 
: sufficit pura suppositio preteritionis, vel 
2 connotationis ; alias quamplurima alia quse 
E non sunt Sacramenta, sed vel pure condi- 
tiones, vel exeitantia signa, utputa, Crux, 
icones, et alia id genus essent causa gra- 
— tim vere, et proprie, uti esse Sacramentum 
informe docent predicti Authores; quod 
esse falsum constat ex dictis superiori vo- 
—  . lumine tract. de Sacram. in gen. disp. 4, 
dub. 9. Sed insuper desideratur quod ip- 
summet Sacramentum ut primo factum 
1 aliquomodo moverit voluntatem divinam 
— — ad suo tempore impertiendam gratiam 
: obice impeditam ; quod tamen non pres- 
$ titisse constat ex dictis. Unde adscribere 
novum influxum, quem numquam habuit, 
nec habere potuit ex vi impedimenti, sine 


"I 


cuilibet alteri connotato causalitatem mo- 
ralem affigere velimus, quod est frivolum, 
et indignum assertu : quocirca solidius ne. 
gatur. 

is 82. His ergo et aliis discurrendi modis 
explica. Preetermissis, ui veritas nostre, ac com- 
Ho»ibus, munis assertionis patefiat, et objectioni 
E propositee legitime occurramus, distinguen- 
roponi- dum est illud, quod se tenet ex parte Sa- 
WI. ^ eramenti, ut est institutum. a Deo, ab eo 
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fundamento asseritur, nisi conditioni, aut | 
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quod se habet ex parte effectus, üt in re- 
rum natura ponatur. Sepe enim contingit 
causam ex se in effectum propendere ; cum 
tamen impediatur reipsa effectus obice non 
orto ex ipsa causa, sed aliunde, vel ex 
parte subjecti vel ex parte termini, et ob 
defectum alicujus extriuseci, ut constat in 
naturalibus, et evenit in nostro casu. Nam 


licet Penitentia ex se, ut fuit a Christo | 


Domino instituta, semper vergat in reme- 
dium peccati, illud destruendo media gra« 
tia sanetificante, et boc non utcumque, 
sed omnino efficaciter, et infallibiliter ; 
quin ex parte Sacramenti prout se tenet 
ex parte Dei, suboriri possit aliqua dubi- 
tandi ratio de ejus intluxu, et efficientia. 
Hoc tamen non obest, quominus-effectus 


. Bacramenti ob impedimentum latens reipsa 


non ponatur in rerum natura, nec conses 
quenter f8aeramentum recipiens percipiat 
similiter ejus fructum. Quocirca recte 
admonent Suarez in presenti sect, 2. 
Nuno dub. 2, et alii, ex parte subjecti ad 
fructum Sacramenti, semper subintelligi, 
si est bene dispositum, vel si non adsit im- 
pedimentum : quia effectus, ut sit, non de- 
pendet tantummodo a principio efficienti, 
sed etiam a subjecto, e& causa materiali, 
qu:e si non fuerit expedita ad recipiendum, 
obici est ad non existentiam effectus. Quam 
observationem predocuerat Angelicus Doc- 
tor in hoc art. sol. ad 5, inquiens : Sacer- 
dos ostendit. hominem absolutum non solum 
significalive, sed eliam effective : nec tamen 
loquilur quasi de re incerta - quia sicut alia 


Sacramenla nova legis habent de se cerium — 


efecvum ez virtule. passionis: Christi. licet 
possit impediri ez parle vecipienlis :- ita 
eliam et in hoc. Sacramenlo, Nec ideo ab- 
solutio est conditionalis, ut aliquis. possit 
obtendere; quia illa conditio non se tenet 
ex parte Sacramenti, sed ex parte subjecti 
recepturi illius effectum, et insuper est 
conditio generalis ab omnibus presuppo- 
sita ex parte subjecti; quantumvis abso. 
lute, et universaliter. loquantur. Et con- 
ditio generalis non reddit. absolutionem 
conditionatam , ut constat in judice hu- 
mano, cujus sententia conditionata non 
est, quantumvis similis conditio presup- 
ponatur in reo. 

Est etiam observandum, quod licet re- 
missio voce tenus solum significet ablatio- 
nem culpe, et hoc pacto videatur effectus 
privativus ; quia tamen remissio est ablatio 
privationis, qua peccatum ipsum constitui- 
tur, non fit absque forma positiva qualis 


Observa- - 


tio. 
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Verus, 
3c legiti- 
mus 
— Sensus. 
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est gratia sanctificans. Sieut ablatio tene- 
brarum non aliter fit quam introductione 
lucis. Unde sicut reipsa coincidit introduc- 
tio lucis cum ablatione tenebrarum, ita et 
justificatio impii cum remissione peccati, 
et non est ibi nisi unicus motus, licet in- 
terveniat duplex mutatio, ut explicuimus 
tract. de justificatione disp. 4, dub. 1 et 2, 

83. Ex hae duplici observatione facile 
est legitimum conclusionis sensum eruere, 
et difficultati proposit:| occurrere. Planus 


igitur illius sensus est remissionem pec- 


cati, seu gratiam sanctificantem esse effec- 
tum per se primo inspectum ab absolutione 
Saeramentali, in quem essentialiter, et 
quantum est ex se collimat. Quod enim 
aliquando non sit, non oritur ex ipsa ab- 
solutione, sed ex defectu subjecti : ad eum 
sane modum, quo calefaetio ex natura rei 
tendit in calorem, et illuminatio in lucem, 
quamvis contingat calorem, et lucem non 


- semper introduci ex parte subjecti obsis- 


tentis calefactioni, et illuminationi. Et 


| juxta hune sensum concedimus objicienti, 


quod in Sacramento informi Poenitentic 
nullus effectus remanet post Saeramentum, 
et quod peccata non sint remissa ;. alioqui 
informe non esset: sed hoc non provenit 
ex defectu Sacramenti, quod quidem de se 
in remissionem actualem, et exercitam 
collimabat; sed oritur ex indispositione 
subjecti obsistentis gratic, et elevationi ad 
illam de facto inducendam. Unde adhuc in 
ipso Sacramento informi, quantum est ex 
vi Sacramenti, et partium essentialium 
ejus, effectus est peccali remissio, seu 
quod idem est, gratia remissiva peccati, 

non quidem quz reipsa detur exercite, sed 
que agitur, quantuni est ex parte Sacra- 
menti. Et ratio est clàra : quia informitas, 
seu carentia fructus non provenit ex ipso 
Sacramento, sed ex subjecto illud indigne 
recipiente; atque ideo illius carentia non 
debet refundi in Sacramentum, sed in sub- 
jecti ineptitadinem, Quod magis fiet pers- 
picuum 8 sequenti, ubi sensum verborum 
enucleabimus. Hinc ad formam objectionis 
principalis distinguenda est Major : Nullus 
effectus remanet exactive, et quantum est 
ex vi Sacramenti, negatur : exercite ob 
indispositionem subjecti, conceditur; et 
concessa etiam Minori, negatur Conse- 
quentia; nam ut remissio peccati designe- 
tur tanquam proprius effectus Peenitentiz, 
non requiritur, quod actu, et reipsa illum 
semper efficiat; sed sufficit ex se, et ex sua 
institutione in illum propendere, et quod 
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reipsa semper, et infallibiliter, in subjecto 
disposito illum operatur. Dispositio autem 


subjecti sicut non est pars Sacramenti, sed. 


quid presuppositum ; ita non aufert cor- 
respondentiam, seu exigentiam ipsius Sa- 
cramenti per ordinem ad effectum, nec 
effectus ab ipso Sacramento, licet impediat 
existentiam istius. Ratio a priori est : quia 
licet sit de ratione causw effectum conti- 
nere, in illumque quantum est de se incli- 
nare; 
illum semper producere, nisi in subjecto 
capaci, et apto ad receptionem. Nec etiam 
est de ratione instrumenti subjectum dis- 
ponere, et capax reddere, sed hoc aliunde 
debet supponi. Cum ergo in Sacramento 
inforniíi subjectum sit incapax remissionis 
ob impedimentum latens ipsum pceniten- 
tem ; optime coh:wret et quod Sacramentum 
respiciat ut proprium effectum remissio- 
nem, uf intentam ex vi Sacramenti; et 
quod illam in effectu poenitens non nancis- 
cantur. 

84. Nec momenti erit, si opponas Sa- 
cramento ipsi deficere elevationem ud pro- 
ductionem gratie, ut supra nos asserui- 
mus : semel autem atque desit predicta 
elevatio, jam Sacramentum nequit in gra- 
tiam propendere; quoniam absolutio Sa- 
cerdotis, ut constat ex ibi diclis, nihil 
intrinsecum supernaturale importat, nisi 
ad summum presuppositive characterem 
Sacerdotalem, et finem extrinsecum remis- 
sionis peccati : omnia ergo quse se tenent 
ex parte Sacerdotis proxime et immediate 
ad absolvendum, sunt intrinsece naturalia, 
quibus proinde non subest vis in finem 
supernaturalem collimandi, qualis est pec- 


.catorum remissio : non ergo Sacramen- 


tum illud quantum est de se propendit in 
gratiam, ut in proprium effectum. 

Nam contra est, quoniam elevatio ac- 
tualis ad productionem grati: non est pars 
intrinseca Sacramenti, nec intrinsece, et 
essentialiter concurrit ad ejus constitutio- 
nem ; cum partes ipsius essentiales non sint 
alie, quam materia, et forma. Unde ele- 
vatio est quid superadditum, et consequens 
Sacramenti constitutionem, et tantammodo 
confertur in ipsomet instanti productionis 
gratie, in quo Sacramentum terminatur, 
et completur. Cum autem Sacramentum 
informe gratiam de facto non producat ob 
impedimentum latenter ibi occurrens, inde 
est non illi competere actualem elevatio- 
nem ad gratiam; nam idemmet est obici 
et gratie, et elevationi ad gratiam. Et 

ratio 


non tamen postulat essentialiter - 


Evasio. 


E 


ratio. Nofus est : quoniam Sacramenta, 
unico excepto Eucharistize, consistunt in 
usu, nec habitualiter inest ipsis aliqua vir- 
tus "supernaturalis, qua permanenter ma- 
meant elevata. Unde necesse est recurrere 
ad actualem motionem, et elevationem Dei ; 
. h&c autem cum non sit absque effectu, non 
datur nisi in ipsomet instanti in quo 
* effectus producendus est, ut clare docet 
Thom.T). Thomas 4 ad Annib. dist. 8, art. 5, 
inquiens : Virius communicatur Sacramento 
quando est in suo termino, et. complemento, 
. mon quando esí simpliciter in successione. 
. - Porro instans causalitatis Sacramentorum 
— on est nisi completivum, et terminati- 
vum, in quo verum est dicere : Nunc non 
esl. Saeramentum, el immediate antea. fuit, 
ut constat ex supra dictis disp. prwced. et 
- ' uberius de Sacram. in gen. Atque ideo 
independenter ab elevatione,seu pro priori 
ad ipsam intelligitur Sacramentum consti- 
tutum essentialiter ex partibus sibi pro- 
prüs. Hic autem in Penitentia sunt actus 
- Supernaturales poenitentis supra explicati, 
et absolutio Sacerdotis cum legitima po- 
testate, et recta intentione nediendi Sa- 
cramentum, quibus positis subsistit verum 
Pomnitenti:&, Sacramentum, quod quantum 
est de se ex intentione ministri, et pceni- 
lentis tendit in remissionem culpe, et 
elevationem ad eam comparandam media 
infusione gratis; quam tamen obice im- 
pediente, non assequitur, nec elevatio- 
nem ad ipsam. Nec enim in his signis 
sensibilibus, qualia sunt Sacramenta, ma- 
jor supernaturalitas adstrui deber, quam 
qui supposita Ohristi institutione, illis 
adaptari potest. 

85. Unde ad formam objectionis respon- 
detur distinguendo Majorem : Sacramento 
informi deficit elevatio, ut pars intrinseca 
illius, nego Majorem; ut quid consequens 
ipsum Sacramentum; concedo Majorem, et 
subdistinguitur Minor : deficiente eleva- 
tione nequit propendere in gratiam, per 
virtutem sibi intrinsecam, et receptam, 
concedo Minorem : ut recipiendam, vel ut 
. instrumentum proxime elevabile si non 
u esset impedimentum, nego Minorem; et 
def . megatur utraque Consequentia. Quia illa 
22 E2 signa sensibilia, et consequenter naturalia, 

E supposita Christi institutione, et consigna- 

. . tione rite posita a legitimo: ministro ex 
-- recta intentione conficiendi Sacramentum, 
quantum est ex parte ministri, et peeni- 

| tentis, non in aliud quam in remissionem 
collimat : et consequenter gratia ut exacta, 
Salmant. Owrs. theolog. tom. XIX. 
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et peccatorum remissio illi respondens, 
quantumvis .aetu non detur ob impeli- 
mentum latens tam ministrum, quam 
ipsum pcenitentem. Sicut electus illumi- 
nationis non est aliud quam lux, et cale- 
factionis calor; esto quandoque, nec lux, 
nec calor de facto interveniant ob interpo- 


sitionem vel corporis, vel majoris resisten- 


ti& ex parte passi. Et (quod proximius ad 
rem accedit) Sacramenta vivorum non 
alium per se effectum respiciunt, quam 
augmentum gratie cum modo Sacramen- 
tali cuique illorum proprio; cum iamen 
non semel primam gratiam etiam efficiant : 
quin inde inferatur augmentum gratis non 
esse ab illis per se primo inspectum, et in- 
tentum ex parte ipsorum, et ministran- 
tium. 

86. Necinterest (ut tacitam objectionem 
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preoccupemus), quod sit impossibilis Sa- oen. d e 


cramento informi peccatorum remissio. 
Nam hec impossibilitas est ex supposi- 


tione impedimenti existentis, cum quo 


est inconjungibilis ablatio peccati : non 
enim oritur ex ipso Sacramento rite, licet 
non recte, facto : nec ex parte absolutionis; 
quippe quie? ut prolata a ministro vere 
prospicit eam remissionem. Unde quod 
hic, et nunc non reipsa consequatur effec- 
tum, non infert impossibilitatem absolu- 
'tam, nec in Sacramentum, nec in minis- 
trum absolventem debet refundi. Atque 
ideo cohzsret impossibilitas predicta cum 
exigentia ex parte absolutionis, ut constat 
in exemplo illuminationis, cui respondet 
lux; quin tamen clausa fenestra, vel alio 
corpore interposito, eam possit introdu- 
cere. 

87. Secunda difficultas oritur ex oppo- 
sita omnino radice; quia nimirum non 
sunt peccata diluenda media absolutione 
sacerdotis, sed supponuntur. remissa vel 
per contritionem, vel per przcedentia Sa- 
cramenta swpius recepta Peoenitentie. In 
quo sane eventu (et quidem frequentiori 
prz illo Sacramenti informis) non apparet 
quam remissionem efficiat absolutio, quan- 
doquidem nihil peccati superest remitten- 
dum, sed tam quoad culpam, quam quoad 
ponam est abrogatum : non ergo in hoc 
casu satis frequenti intervenit vera peccati 
remissio ; e& consequenter minus recte as- 
signatur ut proprius effectus hujus Sacra- 
menti. 

Nec audiendi sunt, qui docent peccata 
preterita jam confessa per se sola non esse 
materiam sufficientem hujus Sacramenti ; 

12 
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S iud exigi pécculum novum saltem veniale 
. ad ejus valorem. Tum quia oppositum 

. Constat ex dictis disp. ?, et falsitatis con- 
. vincit ipsa perennis Ecclesice, et timorato- 
rum consuetudo, apud quos nihil frequen- 
tius quam peccata preterita deplorare, et 
ea sspe stepius clavibus Eeclesiw subjicere 
absolvenda, et remittenda. Tum etiam 
quia peccata preterita, quia dimissa non 
extrahuntur a materia remota Poenitentig ; 
alioqui enim post actum contritionis de eis 
elicitum, nullum conficeretur Sacramen- 
tum, quod est plusquam falsum, et satis 
absurdum. Ex quo rursus fieret, vel non 
esse explicanda in confessione, quod non 
est dicendum ; vel per Sacramentum in re 
susceptum nihil remissionis acquiri, quod 
est intentum objectionis. 

Quam urgere possumus exemplo satis 
vulgari, sed ad. rem. non minus proprio. 
Nam homini a. vinculis corporeis, quibus 
irretiebatur, absoluto, frustra impenderetur 
iterata solutio, inanisque redderetur cona- 
tus a vinculis expediendi, quem constaret 
ab illis penitus expeditum, ut ex ipsis ter- 
minis constare videtur. Sed accedens ad 
Sacramentum perfecte contritus vel con- 
fessus accedit omnino absolutus, et expe- 
ditus a vinculis peccati, quibus fuerat 
 Obstrictus, siquidem sacramento, vel con- 
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"Ergo accedenti.aad hoc Sacramentum cum 
perfecta contritione vel jam confesso nulla 
fit peccati remissio, atque ideo haec non est 
proprius effectus absolutionis. 

88, Hac pressi difficultate veteres 'Theo- 
logi in varias abiere sententias, quas su- 
pra retulimus, et refellimus ex D. Thoma 
quin opus sit iterum in eo immorari, Inter 
recentiores vero etiam est discolor illi oe- 
currendi modus, et pluribus minoris mo- 
menti protermissis (ad predictas sen- 
tentias, vel ad statim subjungendam, 
2 geteenan), plausibilior est quam tradidit 
Lugo in presenti, disp. 13, sect. 3, n. 13, 
docens effectum abso!utionis in casu argu- 
menti esse remissionem novo titulo fac- 
tam : quia remissio nihil aliud est, quam 
cessio juris, seu obligatio per cessionem 
.juris non utendi jure acquisito ratione of- 
fense. Unde per repetitam cessionem sui 
juris ex parte Dei medio Sacramento, si- 
— gnificatur voluntas efficax non utendi jure 
alias habito contra offensam. Et cum ad 
valorem illius cessionis non requiratur 
aliud, quam ponere titulum sufficientem, 
ut uti non possit jure suo, fit consequens 


| possum iterum, atque iterum cedere, e 


| tricta est hujus Authoris solutio, quie Pg. tm 


- tritione ipsa fuerunt confraeta illa vincula. ' 


quamlibet novam remissionem e 
per Sacramentum, afferre novum titulum | 
remissionis. b 
Hine num. 82 ad explicationem Mp Lien 
menti negat Consequentiam, Ratio autem — 
differenti: in eo collocat, quod in solutione. Mu. 
vinculi corporei objectum immediatum s0* — — 
lutionis est ipsa corporea solutio, qua se- — 
mel prestita, non remanet locus alteri — 
solutioni, quocirca propositio redditurfalsa ^ 
ob defectum objecti, In solutione vero vin- 
culi spiritualis objectum immediatum per  - 
eam affirmatum, non est ipsa ablatio ex- — — 
terna vinculi,sed actus internus voluntatis, 
quo ego interius cedo jure acquisito ex — - 
offensa, et me obligo ad non utendum eo z 
jure. Unde licet peccatum sit remissum, 


*- 


me obligare ad non utendum jure olim 
habito : ut constat in humanis, in quibus 
creditor, vel offensus post extinctum debi- 
tum arctius se obligare potest ad non exi- 
gendum debitum, velindignationem conci- 
piendam, Et hoc est proprie cedere et . 
remittere offensam. Hsc summatim pers- 


ribus juniorum arrisit. E 
89. Sed re vera difficilior est, quam ip-- Difüci- 

samet objectio, pro qua diruenda fuit ex- s | 

cogitata. Et contra illam stat imprimis "d 

rationem disparitatis-esse omnino volun- 

tariam utpote in qua non redditur ratio, 

quare vincula corporea magis sint objectum 

illius propositionis : Ego £e absolvo a vin- 

culis corporis, et non sint etiam vincula  . - 

spiritualia objectum absolutionis Sacra- . 

mentalis : cum non minus ista versetur — — 

cirea vincula spiritualia dissolvenda, quam — E 

prima circa corporea. Unde vel utrobique, 


pr! 


vel nullibi debet fieri recursus ad volunta- 


/ 
tem solvendi, ad quam recurrit ille Author. , 
pro vineulis spiritualibus; secus vero pro  - 1 
corporeis solvendis. Militat secundo, prin- Absurda 
cipium illud : remissionem nihil aliud. esse, 
quam. cessionem juris, verze "Theologi: non | 4 
satis consonum :juxta quam remissio non — 
solum importat cessationem juris; vel ud 
cessionem Dei offensi, quz extrinsece se j 
habent: respectu peccatoris ; sed insuper 
addit donum aliquid supernaturale, vi cu- 
jus peenitens transeat de inimico ad esse 
Dei amicum, ipsique acceptum. Hoc autem. 
non fieri absque infusione gratis» sanctifi- 
cantis de fide tradunt communiter Theo- . 
logi, ut vidimus tract, de Justific. disp. 2, j 
dab. 1 et constat ex Concil. Tridentino Trident; 
sess. 6, ubinostram justificationem reducit — 
s ád. Ud 
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ad justitiam Dei, non qua ipse in se justus 
.est, quippe qui solum extrinssce, et effi- 
cienter se habet; sed ad justitiam nobis 
.. intrinsecam, qua justi reddimur, et amici 

Dei. Cum hoc autem non bene cohzeret 

remissionem nihil aliud esse, quam cessionem 
) x: juris, siquidem ista cessio sé tenet ex parte 
Dei, ex parte cujus se habebat vis exigendi 
e compensationem offense; nequit autem 
esse effectum causatum ad extra per Sacra- 
mentum in ipsum recipiente. 
. Est etiam contra D. Thomam maxime 
. vero quist. 28 de Verit. art. 6, ubi do- 
cet, quod remissio culpe importat non 
solum ablationem absenti? gratie, sed 
ablationem impedimenti gratie, quod erat 
ex actu peccati praecedentis. Ubi S. Doctor 
- manifeste docet in remissione culpa coire 
- ablationem peccati habitualis, quce non est 
dabilis absque infusione grat: s&, cujus est 
-. privatio, ut constat ex ibi dictis disp. 4 et 
. retractationem actualium : manifeste ergo 
opponitur D. Thome asserendo remissio- 
"nem nihil aliud esse, quam cessionem juris 
terio ey parte Dei. Nec est verius, quod subjun- 
atio. . gitur in eadem solutione hànc sui juris 
repetitam, aut sepius. iteratam cessionem 
inducere novam remissionem, novumque 
titulum remissionis. Nam cessio juris 
quantumvis iteretur, aut repetatur ex parte 
offensi, quid proficit ad effectum Sacra- 
menti, quam investigamus ; siquidem iste 
non se tenet ex parte Dei 'offensi, sed ex 
parte suscipientis Sacramentum? Unde 
recurrere ad cessionem extrinsecam Dei 
est omnino extra rem, et difficultatem in- 
tactam relinquere ; nisi asseratur remissio- 
nem peccati de facto fieri per condonatio- 
nem extrinsecam, quod non debet admitti, 
ut constat ex dictis tract. de justificat. 
disp. 2, dub. 1, ubi ex Concilio, et com- 
muni Theologorum doctrina eam senten- 
tiam rejecimus. 

90. Hine etiam constat falsum esse dis- 
crimen assignatum ex ea-parte qua docet 
|^ objectum absolutionis esse actum volunta- 
* tis, quo Deus cedit juri acquisito ex of- 
-  fensa : quoniam sicut justificatio non 

d importat solam Dei voluntatem, sed infu- 
L sionem gratie, ut constat ex Tridentino 
loco eitato cap. 7, et cap. 1i, ubi sub 
anathemate dammat docentes gratiam qua 
justificamur, esse tantum favorem Dei : ita 


per nudam cessionem juris, que se tenet 
tantummodo ex parte Dei. Tum quia pec- 
catorum remissio est effectus secundarius 


DISP. III, 


- objectum absolutionis : 


et peccatorum remissio nequit explicari - 


DUB. II. 179 
gratise absque ullo alio favore extrinseco 
diverso ab ipsa infusione gratie, ut osten- 
dimus loco citato. "Tum etiam, quia ut 
tenet ipsemet Cardinalis de Lugo n, 68, 
verba Sacramentalia debent usurpari in 
eadem significatione, quam sibi vindicant 
ex hominum impositione, sed ex hominum 
institutione, seu impositione, non tantum 
significant actum internum voluntatis, sed 
etiam externum aliquid realiter ab 'actu 
interiori diversum : alias in ejus sententia 
verum esset dicere loquendo de vinculis 
corporeis : Ego te absolvo, quin a vinculis 
corporeis liberaretur. Ergo aliquid supe- 
rest explicandum in illis. verbis : Ego 1e 
absolvo, realiter diversum a voluntate in- 
teriori, Tum et maxime quia verba Sacra- 
mentalia non aliud significant, quam effi- 
ciunt, ut in confesso est apud ipsum, et 
reliquos Theologorum : sed verba absolu- 
tionis non efficiunt voluntatem internam 
Dei, qua cedit juri suo, cum ejus non sit 
dabilis causa, alias esset quid creatum, 
Ergo céssio illa interna Dei non est effec- 
tus absolutionis. 
confirmationis: nam sicut in absolutione 
vinculi corporei, objectum non tantum: est 


intentio solvendi, sed etiam vineulum ip- | 


sum ut expediendum : ita in absolutione 
vinculorum anime, non solum voluntas 
solvendi, sed ipsa vincula solvenda sunt 
sed voluntas sol- 
vendi vincula corporea, si ea fuerint jam 
dissoluta, nullum habet effectum, ut con- 
ceditur : ergo absolutio à vinculis spiri- 
tualibus, nullum effectum jure vindicat, 
si ea preecesserint dissoluta, ut supponitur 
in casu argumenti, 

91. Deinceps refellenda venit eadem 
solutio ex ipsorum terminorum . Minori 
cohsrentiaà, ne dicamus contradictione, 
quam inculcat predictus Author alioqui 
gravis, ut e sua societate observarunt alii 
precipue vero Joannes Dicastillo in pre- 
senti disp. 5, dub. 6, n. 1114. Nam ubi 
est extinctum. totum jus exigendi debitum 
alias habitum, non est locus cessioni juris : 
sed in casu argumenti ex parte Dei fuit 
extinctum universum jus exigendi debitum 
alias contractum ex peccato : ergo non e$t 
locus cessioni juris ex parte Dei. Conse- 
quentia est in forma. Major preterquam 
quod ex ipsis terminis constare videtur, 
facile probatur, et explicatur : nam sicut 
ubi non est offensa, non potest esse jus 
contractum ex offensa, ita ubi non est jus, 
nequit inveniri cessio juris, quie sit abso 


Ünde instauratur vis 
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n -]uta, et efficax; nisi ad summum condi- 
tionata ex parte objecti, si. aliquando sit, 


vel esset, Nam sieut jus contractum ex 
offensa supponit essentialiter ipsam offen- 
sam : ita cessio juris supponit jus ceden- 


dum; alias enim esset cessio chymerica, - 


vel ut minimum conditionata, non vero 
absoluta, et efficax, qualis debet esse vo- 
luntas Dei, qua remittit peccata. Minor 
etiam constat : quia in casu argumenti 
supponitur remissum .peccatum vel per 
contritionem perfectam, vel per Sacramen- 
4£um cum fructu receptum : sed hoc ipso 
supponitur extinctum.ex parte Dei jus con- 
tra peccatum, quandoquidem predictum jus 
fundatur in peecato, et offensa Dei irro- 
gata : ergo si utrumque supponitur admis- 
sum, ex consequenti supponitur ex parte 
Dei extinctum jus contra peccatum, et of- 
fensam. Quid ergo superest cedendum, 


- nisi poena temporalis, de qua non disputa- 


tur, et potest esse remissa, ut infra osten- 
demus? Aut qualiter toties se obligare 
poterit ad non utendum jure suo, quod 
mon est, nec esse supponitur? Quod enim 
aliquando fuerit, sicut non probat non esse 
extinctum, ita non evincit posse illud de- 
nuo cedi. Id enim quod aliquando fuit, si 
modo non est, perinde est, ac si numquam 
fuisset, ut illi cedatur. Cum ergo nulla 
esset ratio cedendi, si numquam fuisset ; 


nnlla prorsus est ratio cedendi, aut denuo 


se -obligandi, si modo non est jus ceden- 
dum, ut non esse supponere debemus ad 
intentum argumenti. 

- Bt ut id evidentius appareat, ponamus 
peccatum esse omnino remissum quoad cul- 
pam offensam, et omnem reatum, ad pce- 
nam aeternam, et temporalem. quin aliquid 
supersit delendum, ut possibile esse nemo 
ambigit, et de facto evenisse in negatione 
D. Petri tam credibile est, ut impium esset 
negare. Cui ergo jure cedendum esset ex 
parte Dei erga D. Petrum aceedentem ad 
Sacramentum. post tam amplam, tamque 
perfectam nactam remissionem ? Profecto 
non apparet. In eo autem eventu verum 
et.proficuum esset Sacramentum; nulla 
vero cessio juris, quod aliquo modo foret 
Petrum damnandi titulo offense; alias 
esset remissa, et non esset remissa. Ergo 
in casu remissionis proposito accedentis 
ad Sacramentum ineptus, et complicatorius 
est recursus ad cessionem juris, quod sup- 
ponitur non esse, quasi re vera esset, Nec 
enim" Deus potest exigere debitum, ubi 
debitum non est, nec consequenter cedere 


d y * DE: Sul 
juri, quod non habet, nec habere potest — * 


"on stante peccato nec in se, nec in sua 


causa, nec in abominatione divina, in quà — ^. 
non remanent peccata post remissionem, ^. 
juxta illud Apostoli ad Rom. 8 : Nihil Ro-. 
damnationis esL iis, qui sunt in Christo Jesu. 
Et Ezechiel. 18, n. 22 : Omnium iniquita- - 
lum ejus, quas operatus est rion recordabor. . 
92. Si autem ex predicto Authore ob- Objeti 
jeceris, tum quod semel offensa remissa, ica 
potest quis iterum atque iterum se obligare Authore 
ad idem, sicut semel professione emissa, ^ 
potest religiosus iterum atque sepius ejus — | 
renovatione constringi. Tum etiam (quod .  . 
magis ad rem accedit) nam omnino deleta | 
culpa, queit homo de ea poenitere, e& hoc — - E 
concurrente dolore, verum Sacramentum x 
perficere ac frequentare; quin ad hoc obsit, — 
quod delictum sit omnino purgatum : non — ue 
ergo oberit, quod sit remissum ex parte 
Dei, quominus ipse Deus valeat, quantum 
est ex se, eam pluries remittere, se obli- M 
gando ac proprio juri cedendo, ut etiam e 
contingit in humanis. X 4 
Respondetur hujus objectionis motivum, Diluita 
in quo est nervus solutionis, quam impu- dom 
gnamus, viribus destitui, si animadver- 

tatur diserimen a D. Thoma constitutum — 
inter offensam humanam, et divinam, ea- | 
rumque quoad remittendi modum diversita- $| 
tem. Ait itaque S. Preeceptor infra quaest. D.Thon 
86, art. 2, in corpore : Hoc inlerest inter —— 
gratiam Dei, et gratiam hominis, quod gra- | 
lia hominis non causal, sed. prasupponil 
bonitatem veram, vel apparentem in homine 
gralo; sed gratia Dei causal bonitatem in 
homine grato, eo quod bona voluntas Dei, 
qua in nomine gralia intelligitur, esi causa 1 
omnis boni creali. Unde polest conlingere, " 
quod homo remiliat offensam, qua offensus — 
est alicui, absque aliqua mutalione volun- 
lalis ejus, non aulem contingere polest, quod. 
Deus remittat offensam alicui, absque im- 
mulalione voluntatis ejus. Ex quibus cons- 
l 


tat admittendum esse Antecedens, si 4 
sermo sit ut revera est, de offensis in ho- | 
mine commissis, ad quarum condonatio- ) 
nem non requiritur nisi cessio juris, vel 
obligatio jure non utendi, quin aliud ex- 
pectetur. Secus vero est de condonatione . - 
divina, quie vere sit absoluta, et efficax : - 
quippe hz:ec non importat nudam cessionem 
juris ex parte Dei, aut solam obligationem 
non utendi jure suo, ut sonare videntur 


illa verba : Remissionem nihil esse, quam. " 
cessionem. juris, quibus utitur Lugo; sed Lugo. 
importat gratiam intrinsece immutantem - E 
voluntatem E 
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. voluntatem creatam, et quantum est de se 
. excludentem quilibet peccata, que inve- 
niat in subjecto. Unde neganda est Gonse- 
quentia, utpote qui non infertur ex illo 
Antecedenti, quinimo opposita est dedu- 


|» peccata est omnino efficax, nec supponens 
- . sed faciens objectum ; nequit ita remittere 
— peccatum, ut non apponat in voluntate 
. - ereata gratiam incompossibilem cum pec- 
... eato : sed quoties homo justificatus accedit 
-— ad Penitentiz:e Sacramentum, in sententia 
. Cardinalis Lugo remittitur peccatum, si- 
- quidem vere absolvitur : ergo recipit homo 
| novam gratiam exclusivam peccati. Con- 
-sequentia constat, Minor est doctrina pre- 
. laudati Theologi. Majorem suadet discri- 
. men assignatum à D. Thoma. Hine vero 
.. legitime subinfertur, quod sicut prima 
|. peccati remissio non est nuda cessio juris, 
. aut mera obligatio non irascendi, ut ipse 
loquitur, sed importat infusionem gratie, 
. in quo stat formalis remissio : ita nec se- 
.. eunda, aut multoties iterata, quippe omnes 
/J. sunt ejusdem rationis, et energisz, quoad 
—. . munus sanctificandi, et remittendi ex parte 
|. — termini, quidquid sit de effectu exercitze 
-. expulsionis, nihil referentis. 
im. Id quod adhuc urgeri potest vel ipso 
exemplo ab humanis desumpto. Siquidem 
. . pec prima, nec sepius repetita condonatio 
offense in humanis importat aliud, quam 
- o nudam cessionem juris, wel obligationem 
| mon irascendi; eo quod omnes sunt ejus- 
- . dem rationis : ergo e converso oppositum 
.— - statuendum est in condonatione divina, de 
eujus ratione esi mon aliter remittere, 
quam apponendo vel primam, vel majorem 
gratiam, qua vel primo expellatur pecca- 
tum, vel magis ab eo homo elongetur, ut 
- A explicabimus. T 
elus — 93. Unde etiam precluditur refugium 
&, ad novo titulo factam remissionem, quo- 


» 


- niam ut sit novus titulus remissionis nova, 
Oportet esse novam gratiam remissivam ; 
- non vero sufficit cessio juris quasi specu- 
 lativa, hac enim mon reperitur ex parte 
- Dei ut operantis per Sacramenta cum 
ctu recepta; sed semper comitatur nova 
gratia essentialiter incompossibilis cum 


- . péecato in qua debet fundari ille novus 


lus novi remissionis; non vero in sola 


titulc 
voluntate extrinseca Dei, vel in cessione 
E. juris, quie etiam est extrinseca, ut intendit 
Powa. ille Theologus. 


locrina. In quo stat discrimen hujus doctrins a 


. IH, DUB. Hl. - 


— enda. Nam quia voluntas Dei remittentis - 


— ties intervenit novum Sacramentum. Quo-. 


dictis disp. 2, n. 


^ 


» 


doctrina aliquorum 'Thomistarum quorum 
princeps.in hac parte fuit. Mag. Nuno in 
presenti dub. 2. Hi enim quamvis ad 


novum titulum refugiant in casu argu- 


menti, toto tamen ccelo distant a Cardinali 
Lugo; siquidem novos eos titulos remit- 
tendi revocant in novam gratiam superad- 
ditam mediis Sacramentis productam, in 
quo nihil sinistrum docent, aut communi 
'Thomistarum sensui substantialiter adver- 


sum, sed solum differunt in. modo lo-: 


quendi. Cum tamen Lugo totum negotium 
referat in cessionem juris extrinsecam, et 
iteratam voluntatem non. exigendi debitum, . 
aut jure Dei proprio non utendi, ut constat 
ex ejus verbis. Quod notatu dignum cen- 
suimus, nedum quis apud Nuno, vel alium 


D. Thom: discipulum novum. illum titu- . 
lum novo Sacramento inductum offenderit 


una cum Cardinalis Lugo sententia veram 
sententiam confundat, sicut Magister Prado 
in presenti dub. 6, $ 3, num. 39. 

94. Nec favet Lugo ad novam obligatio- 
nem, vel novum titulum .ex parte Dei. 
sustinendum, primum illud exemplum re- 
novate professionis, quasi hac iterata 
quotidie, quotidie etiam nova consurgeret. 
obligatio. Hoc enim falsum est, et nulla 
ratione probabitur : quoniam licet lauda- 
bilis sit ea reiterata obligatio, et non .pa- 
rum juvet ad firmandam, | et stabiliendam 
voluntatem in professione jam facta, non 
tamen auget, aut promovet novam obliga- 
tionem, alias tot committerentur peccata 
infractione voti, quot prwcessissent repli- 
catze professiones. Quod est falsum, et ipsi 
societati adversum, ut constat ex ejusdem 
Constit. part. 5, cap. 4, $ 6, ubi cavetur 
votorum renovationem nullam inducere 
obligationem, prout refert. Dicastillo. ubi 
supra n. 112, et. docet Sanchez lib. 7 de 
Matrimonio, disp. 27, n. 25. Bt evidentius 
apparet in Matrimonio, cujus millies repe- 
titus consensus supra primum, quo  con- 
tractum fuit legitime, nullum titulum, 
nullamve majorem obligationem indicit. 
Unde illud exemplum matrimonii spiritua- 
lis media professione in adversarium retor- 
quetur, et contra ipsum militat. 

Ad secundum exemplum de. dolore erga 
peccatum jam dimissum, constat ex supra 
A3 et sequent. ubi expli- 
cuimus qualiter peccatum remissum sit 
materia Poenitentie, et quo pacto virtus 
Pomitentie circa illud versetur. Quoad 
presens vero respondetur numquam ho- 
mini constare omnino certo, ei infalli- 
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biliter sibi esse dimissa peccata, quantum- 


vis repetita Sacramenta Poenitentid susce- 


. . perit, nisi intervenerit divina revelatio. 
Et ideo semper potest de eis poenitere, et 


Sacerdoti absolvenda manifestare, et qui- 
dem cum ingenti fructu, ut constat ex Ex- 
travaganti Inler cuncias, in qua monemur 
hujusmodi confessiones esse salubres, et 
ex satis frequenti, nec minus commendata 
Ecclesie, et timoratorum consuetudine. 
Quod si vero vel revelatione, aliove infal- 
libili signo aliquando constiterit veterum 
peccatorum perfectam indulgentiam fuisse 
concessam, non idcirco excludendus est 
eorum dolor, nec deserendus accessus ad 
hoc Sacramentum : quia licet non adsit 
ullum peccatum saltem veniale (quod raro 
accidet) delendum per Sacramentum, nec 
ulle peccatorum precedentium reliquiz, 
adest tamen radicalis, et virtualis illorum 
expulsio inclusa in ipso augmento gratis, 
modo infra explicando, In quo sensu etiam 
est virtualis remissio ex parte Dei, quie 


splendet in augmento grati; per Sacramen- . 


tum collat? : non vero nuda cessio juris, 
aut pura voluntas obligandi se, ut illa 
solutio comminiscebatur, et in quo solo 
Sensu eam reprobamus, ut minus veritati 
consonam. 

95. Legitima ergo solutio difficultatis 
n. 26 propositee concedit casum, quod 
nihil supersit remittendum exercite acce- 
denti ad Sacramentum (in quo nullum est 
inconveniens, licet ut in plurimum, et fere 
semper adsint venialia medio Sacramento 
purganda, supposita eorum  displicentia, 
cum confessione); negat tamen Conse- 
quentiam, quoniam adhuc in illo casu 


effectus absolutionis est remissio peccati, 


non quidem actualis; et exercita, sed ap- 
titudinalis, et in radice; quatenus videlicet 
media predicta absolutione augetur gratia 
remissiva peceati. Quod quidem peccatum 
excluderet, si in subjecto inveniret : illud 
enim de faeto non excludere, non provenit 
nec ex defectu grati», aut illius inclina- 
tionis, necsimiliter ex defectu Sacramenti : 


quippe tam istud quam ille tendunt in 


remissionem peccati, quantum est de se. 
Et ratio a priori desumitur ex institutione 
hujus Sacramenti : ex qua constat illius 
propriam gratiam esse medicinalem, et 
sanativam. Nequit vero intelligi medicina 


- absque ordine ad morbum, in cujus mede- 


lam instituta est, nec consequenter gratia 
aliqua medio hoc Sacramento communi- 
cata, cui non competat esse remissivam 
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| tismi, in qua non sit vis expulsiva peccati - - 
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peccati, sicut. non est dabilis gratia Bap- 


originalis. Nam ut docet Ang. Praeceptor p.Thc 
in 4, dist. 18, q. 1, ar. 3, questiunc. 2 : 
Idem. judicium est de effeciu quem. polesias. 
claviwm actualiter ezercila complet in eo in. — 
quo conirilio tempore pracessit, et de effeclu - 4 i 
Baplismi, qui jam hobenti gratiam datur, | 
Cujus rationem tradiderat S. Doctor in . 
corpore principalis articuli dicens ; Eodem — 
modo se habel potestas clavium, qua est án — 
Sacerdole ad effectum Sacramenti Pomniten- - — 
liz, sicul se habet virius, quz est in aqua. — 
Baplismi ad effeclum Baptismi. Baptismus 
autem, et Sacramentum Paonitenliz conve- 
niunt quodammodo 4n effeclu, quia ulrume- | 
que conira culpam ordinatur directe, quod. 
non est de aliis Sacramentis, Quocirca gra- — 
tia utriusque Sacramenti ita est illorum — — 
effectus, ut in esse termini semper impor- 
tet esse remissivam, et destructivam pec« 
cati; quamvis aliquando, quia non invenit. 
nec remittat, nec destruat, HH H 
Porro ut id reddatur magis perspicuum, Obser 
animadvertendum est remissionem peccati "nm 
ita esse effectum Poenitentie ut est Sacra- — 
mentum, quod potior causa predicte re- — 
missionis sit gratia, ut preclare docuit 
S. Doctor- infra q. 86, art. 6, siquidem 
Sacramentum est tantummodo causa ins- 1 


trumentalis, gratia vero principalis, quin 
indigeat favore aliquo extrinseco Dei, aut 
elevatione aliqua ad illud destruendum. Et — 
idcirco immediate ante in eadem solutione | 
ad argumentum sed conira praeemiserat Àn- D.Th 
gelieus Preceptor remissionem culps esse T 
inseparabilem effeclum grati:, per quam —— — 
principaliter calpa remittitur. Quo fit in — 
visceribus ipsius gratite ut est effectus, seu | 
terminus per se inspectus, et produetus 
media Pemitentia; includi vim expulsi- ^. 
vam peccati, a qua in esse termini nequit: 1 
prescindere. Quia tamen actualis expulsio M 
est effectus secundarius ipsius, sine quo | 
proinde conceptus ejus primarius potest 
salvari; bene cohsret, et quod de facto 
non remittatur peccatum, quia non est, et 
quod ipsa gratia ut remissiva est, vel si 
mavis, ut quantum est ex se remittens, sit — 
effectus absolutionis. Licet enim non semel 
effectus secundarius separetur a primario, d 
ut induetive constare potest; numquam - 


tamen reperitur conceptus primarius, quin — i 
contineat in radice de se sufficienti secun-- 
darium, et illius exigentiam aptitudinali- - E! 
ter importet. Quocirca recte animadvertit — i 
Suarez in pres. sect, 92, n. 20 in fine t Suarez 
esse 5 
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scrimen inter effectionem gratis, et 
TE lsionem peccati : nam ex vi forme 
- . semper, et infallibiliter datur gratia, non 
.. stante obice; non tamen semper actualiter 
— remittitur peccatum pér absolutionem, nisi 
- gubintellecta conditione, quod sit peccatum, 
. Et quoad hoc non dicit semper actum, 
. sed aptitudinem. Unde sicut ad infallibili- 
- 4er actu inducendam gratiam presupponi 
|;—- . debet non existentia obicis; ita ad expel- 
- . lendum actualiter peccatum prerequiritur 
- ejus existentia, et ea non stante non idcirco 
— .. deficit effectus primarius Sacramenti, qui 
.. quidem non est actualis sanatio, sed gratia 
-  gamativa, et medicinalis. Et in hoc sensu 
-—— tradita solutio est D. Thom:e, et discipulo- 
. rum, quos superfluum est recensere. 
— 96. Objicit tamen contra eam Lugo: 
"lis nam verba illa Ego te Absolvo, ex hominum 
Lugo. institutione non habent significare collatio- 
- mem gratie, sed remissionem debiti, et 
- . solutionem vinculi : ergo esto in hoc Ba- 
E -eramento causent gratiam, ipsa tamen de 
.. .se eam non significant : atque ideo pro- 
- prius illorum effeetus non est gratia re- 
rnissiva, sed cessio juris, vel obligatio 
. mon utendi jure acquisito per offensam, 
- Hane consequentiam probat ex eo, quod 
—  . in verbis Sacramentalibus duplex assi- 
- . gnanda est significatio, et quam habent ex 
-—  — hominum impositione, et quam sibi vindi- 
- . eant ex institutione divina. Et quidem si 
- . de hac secunda fiat sermo proculdubio, in- 
- -. quit, et efficitur, et significatur gratia ; se- 
. eus vero, si loquamur de prima, juxta 
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1— . quam solum exprimitur iterata voluntas. 


-.  eondonandi, et juri suo cedendi, 


^ dum investigatur effectus absolutionis ut 
est forma hujus Sacramenti, non fit sermo 

— . de effectu naturali; quem tantummodo ex 
- - hominum impositione nata est habere ; seil 
. de effectu supernaturali, qui ipsi respon- 
deat ex institutione divina, quique est ipsi 
"proprius ut sacramentaliter significanti. 
—Hoc autem modo nequit alius assignari in 
casu objectionis quam gratia remissiva 
.. -peecati, quin adsit locus illi cessioni juris, 
— quod non est, licet aliquando fuerit, ut 
supra ostendimus, et potest iterum breviter 
urgeri ad hominem contra ipsummet Lu- 
 gonem, Nam licet peccatum aliquando fue- 
. rit, quia tamen in casu objectionis suppo- 
nitur remissum, non est locus ejus iterate 
expulsioni, quz se teneat ex parte peccati ; 
non enim ob aliam rationem confugit pree- 

.. dictus Author ad cessionem juris ex parte 


ilutu. . 97. Hoe tamen nihil refert; siquidem - 


: 

Dei, et novam obligationem eo non utendi ; 
sed in casu objectionis non supponitur jus 
aliquod ex parte Dei, quandoquidem om- 
nino supponitur peccatum extinctum. Ergo 
non est locus cessioni novee, nec novi iti- 
dem obligationi jure non utendi, quod re- 


vera non est, licet aliquando fuerit : atque: 


ideo vel nullus effectus assignandus est ab- 
solutioni, quod non debet admitti, vel in- 
consequenter recurritur ad novam juris 
cessionem, cui non est magis locus, quam 
expulsioni peccati. : 

Ad hec. Cessio illa juris, et nova obli- 
gatio ex parte Dei ad non utendum jure 
alias habito est quid supernaturale, et ef- 
fectus; proprius sacramenti in sententia 
hujus Authoris : atque ideo debet significa- 
tione sacramentali explicari : non ergo 
pertinet ad significationem humanam, quae 
competat vocibus ex hominum impositione, 
quippe, quie non se porrigit nisi ad natu- 
ralia. Nisi velit nobis obtrudere significa- 
tionem Sacramentalem, quie sit mixta ex 
naturali, et supernaturali, et quod quseli- 


bet earum expresse tendat ad significandum 


effectum supernaturalem. Quod tamen est 
falsum, et a nobis rejectum de Sacrament. 
in genere disp. 2, dub. 2, 8 3, et ex ibidem 
dictis n. 30. 

Respondetur ergo in forma ad objectio- 
nem concedendo in verbis absolutionis si- 
gnificationem ex impositione hominum. 
Hsc tamen ad. munus Sacramenti non $e 
habent formaliter, sed tantum fundamen- 
taliter, quatenus verba ut ita significantia 
simul cum materia assumuntur a Deo ad 
significandum, et simul efficiendum sacra- 
mentaliter proprium effectum Sacramenti, 
Unde totum illarum complexum. est im. 


mediatum substractum significationis Ba- 


cramentalis, cui subinde respondet, et res- 


pondere debet effectus proprius Sacramenti, - 


non vero substracto, aut alicui parti ipsius. 
Et consequenter inaniter introducitur ef- 


fectus Sacramentalis, qui correspondeat ab- 


solutioni, prout ex hominum impositione 
significat, quandoquidem non ingreditur 
constitutionem significationis Sacramenta- 
lis; nisi per modum substracti, et funda- 
menti. Et in hoc sensu concesso Antece- 
denti, negatur Consequentia et suppositum 
illius : quia verbis illis ut ex hominum im- 
positione significantibus non debetur ali- 
quis effectus Sacramentalis, quippe prout 
sic non significant in sensu formali sacra- 
mentaliter ; sed se habent ut fundamentum 
significationis Sacramentalis, qua signum 
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cessionem juris, 


Siva peccati : 
 aptitudinalis, et actualis, si adsit pecca- 


jectum illius locutionis proprium, 


Ads pem 


domitor constituitur in | ratione signi, ut 


loco citato explicuimus. 

Porro quod illa verba : 
hominum impositione non significent nisi 
vel obligationem volun- 
tatis condonantis, non refert ob disparita- 
tem supra ex D. Thoma assignatam inter 
condonationem humanam, et divinam : 
eta Deo non assumuntar ad condonatio- 
nem humanam, sed ut significant divinam 
remissionem, non aliter unquam factam, 
aut faciendam, quam media gratia remis- 
in qua semper est remissio 


tum; vel eo deficiente, aptitudinalis. Prs- 


terquam quod etiam est falsum illa verba 
. practice sumpta solum exprimere volun- 


tatem condonandi ex hominum imposi- 
tione nam hoc modo accepta etiam 
important expeditionem, ac dissolutionem 
externam vinculorum; alioqui sola illarum 
prolatione maneret homo a vinculis corpo- 
reis absolutus, quod est evidenter falsum. 
.98, Unde constat solutio ad confirma- 
tionem principalis objectionis, concedendo 
Antecedens, et negando Consequentiam. 
Ratio disparitatis est : tum, quod in ho- 
mine jam a vinculis corporeis expedito, 
ila absolutio est pure speculativa, nihil 
faciens in subjecto : tum etiam, quia ob- 
seu 
materia circa quam, sunt vincula corporea 


dissolvenda, et enodanda : qu& cum jam . 


sint, vel fuerint soluta, nihil superest 
agendum, et consequenter nequit vere ab 
ilis absolvi, et ideirco falsa redditur pro- 
positio. In absolutione vero Sacramentali 
fructuosa, de qua est sermo, semper ex 


" parte termini elucet incrementum gratie, 
qua homo magis accedit ad Deum, et jus- 


tior redditur, et consequenter magis recedit 
a peccato, quo avertimur ab ipso. Et in 
vi hujus fit major et major peccatorum 
remissio, licet non formalis, et expressa, 
bene tamen virtualis, et implicita, quate- 
nus recipitur ex vi Sacramenti major gratia 
medicinalis, et sanativa. 

99. Hine suboritur dubium, ex cujus 
determinatione magis res declaratur :.an 
videlicet juxta hanc solutionem "Thomistis 
communem, dicenda sit eadem peccati re- 


3missio tot titulis facta, quot fuerint repe- 


tita Sacramenta? vel appellari debeat major 
peccati remissio, quo major fuerit gratia 


per fterata Sacramenta. producta? Ratio 


primam partem asserendi non videtur esse 
alia, quam quod privatio in facto esse non 
er 


Ego te absolvo, ex. 


DE PORNITENTIA. 


'suscipit magis, et minus, it est doctrina 


Lugo licet ex diverso motivo, ut supra 


ib) Thome quaest; 9, de. Malo art. 9, et 
159, q. 79, Axle B omrieeio, autem pec-  -. 
cati importat ejus exclusionem, ettotalem . 
exterminationem, sicut in naturalibus se - 
habet exclusio mortis, ad introductionem - 
vite : ergo remissio peccati non suscipit 
magis, et minus, quandoquidem nihil illius . 
remanet : atque ideo non est.major remis- 
sio quae fit per. plura Sacramenta, quam - id 
per primum, sed dumtaxat multiplicantur P . 
tituli sufficientes ad remissionem primo — 
factam. Nec intererit recursus ad reliquias Evasio. 
peccati, vel ad. reatum, et alia damna ex 
illo provenientia, Tum quia non fit sermo 
nisi de ipsa macula, et offensa peccati, 
qua supponuntur ablatz, et omnino re- 
misse. Tum et maxime, quia objectio, 
cujus enodationi instituimus, supponit re- 
missionem totalem tam peccati, quam - 
ipsum comitantium, et consequentium, ut 
inde eliciat effectum absolutionis non esse 
peccati remissionem, aut gratiam remissi- 
vam peccati. Et consequenter. inepte fiet — 
recursus suppositioni contrarius. Huic parti | 
favere videtur Magister Nuno in presenti Nuno. 
dub. 2, cui subscribunt Henriquez, Aversa, Henri- 
Aven 
observavimus, quos refert, et sequitur. NL 
. iartinez 
Martinez de Prado dub. 6, quatenus WAS 
solute respondent remissionem, de. qua. 
est quiestio, fieri pluribus titulis, quin in 
ipsa aliquam majoritatem agnoscant. - 
100. Re tamen attentius considerata, Verol 
consequentius videtur doctrine D. Thomae ei E 
et principiis a nobis alibi ex ipso consti- Fur 
tutis, quod per repetita Sacramenta fit ma- 
jor, et major peccatorum remissio, ut nu- 
per innuimus. Id autem explicare. haud - 
arduum erit, si prius animadvertamus ex 
ipse S; Doctore quzsst. 8, de verit. art. 6 : p. Thor 
hemissionem | culpe non solum importare 
ablationem absentie gratiz, sed ablationem . 
impedimenti gratie, quod erat ez actu pec-. 
cali praecedenti, non ut actus ille non fuerit, 
quia hoc est impossibile, sed ut. propter illum 
influxus gratie non impediatur. Hine tract. 
de Peccatis disp. 16, dub. 3, 8 5, n..74 
statuimus,. et tract. de Jgstif. disp. 1, 
latius prosecuti sumus, terminum a quo 
justificationis non esse. nudam carentiam, 
aut privationem gratie, sed i insuper impor- 
tare omnia impedimenta, quibus prepe- 
ditur homo a consecutione grati», qualia | 
sunt peccata actualia moraliter permanen- i3 
tia; nondum retractata. Et hac ratione 
salvavimus i RE communiter Tho- 


mist) 


- " 
A eri s ra i aL van An e 


pP 


—-".J ps. 


dus 


pum. loco alot de. peccatis dub. 5, 
o8; n. 150, pluralitatem peccati habitualis 
in uno, et eodem peccatore : quia nimirum 
licet privatio gratit non sit nisi una in 
esse rei, sicut non est, nisi una gratia ; in 
esse tamen termini, et privationis moralis 
tot sunt simul in eodem peccatore peccata 
habitualia, quot , precesserint actualia ; 
. quia licet: reipsa gratia non excludatur, 
nisi per primum peccatum actuale, quod- 
libet tamen eorum de se est illius  destruc- 
M tivum, et novum apponit impedimentum 
^ ejus presentis. Unde privationes gratis 
. tot sunt moraliter, quot fuerint peccata 
'  8actualia. Qua etiam prorsus ratione ubi 

nuper disp. 18, dub. 1, $ 3, n. 48, susti- 

nuimus, carentiam visionis beatifice, in 

qua consistit pcena damni, una cum sit in 

esse rei, eo esse majorem in ratione poenzx 
- damni quo plura aut majora intervenerint 

peccata : quo enim quis magis elongatur 
|-  & forma, eo magis crescit, et augetur ca- 
rentia forma. Quocirca rectissime Bocite 
Angelicus Praeceptor in 2, dist. 43, q. 2, 
art. 5, quod magis caecus dicitur, cui ex loto 
. eruius est oculus, quam qui ex aliquo hu- 


TM 


lii, quamvis uterque cecus sil. Quia nimi- 
rum ex fortiori causa oritur illa carentia, 
quam. ista, et quo fortior est causa, aut 
major, eo etiam fit major elongatio - & 
forma, subindeque carentia, aut privatio. 

101. Ex quibus principiis locis citatis 
. expensis, et ex professo firmatis satis, su- 


formam, et inducendi ejus carentiam, non 
dam. attendi ad ipsam formam, seu termi- 
num exclusum (alias nunquam esset nisi 
"una carentia, aut privatio, sicut non est 
nisi unica forma, aut terminus exclusus) 


quarum incrementum crescit carentia, seu 
terminus expulsus, licet non in esse rei; 
bene tamen in esse termini, seu ratione 
exclusi, Constat insuper, quod licet aliqua 
. privatio ex parte form: dicatur in facto 


subjecto ; queit tamen illamet reddi major 
. quási intensive per ordinem ad causas, et 


: E obstacula, quibus magis  elongatur a sub- 
Ns -  jecto. 
Sensus - 


Ad hunc itaque sensum, licet peccatum 
7 in prima justificatione sit penitus exclu- 
sum, quoad maculam, et offensam, et con- 
sequepter nihil remaneat excludendum per 
sequentia Sacramenta, et (si objicienti vi- 
debitur) ipse etiam reatus ad pcenam tem- 


Amore ad. pupillam: concurrente visum. amit-- 


perque constat ad rationem. excludendi. 


quam ad titulos, seu causas exclusionis, ad . 


.esse, quatenus nihil forms relinquitur in 


poralem: sit extiietüs, ita ut. maneat abs- 
que illo onere aliquam poenam luendi, ut 
esse possibile nemo ibit inficias. Adhuc per 
iterata Sacramenta fiet major, et intentior 
remissio in esse remissionis, licet non in 
esse rei. 
audivimus a^ D. Thoma, non tantum im- 
portat exclusionem absentis gratie, sed 
etiam ablationem impedimentorum ejus- 
dem gratis, 


plures. actus detestationis, quibus magis 
elongatur ab actibus contrariis gratie ob- 
sistentibus ; et ex alia per ipsa Sacramenta 
augeatur gratia sub ratione medicinalis, 


quo pacto.est terminus, et effectus hujus - 


Sacramenti; consequens esse videtur eo 
majorem fieri remissionem quo magis ite- 
rantur predicta Sacramenta; siquidem 
magis elongatur homo a peccato, et magis 
Deo conjungitur. 

Id quod vigeri, et fulciri potest exemplis 


nuper adductis in contrario sensu ar-' 


guendo. Nam licet privatio grati; volunta- 
ria (quo pacto est. ipsummet peccatum 
habituale) in esse rei sit tantummodo una, 
crescit tamen, et multiplicatur in ratione 
privationis moralis ad incrementum - pec- 
catorum actualium, Et similiter (quod est 
aptius: exemplum) eo erit major pcena 
damni in damnatis, quo per plura peccata 
fuerit inducta, licet a parte rei non sit nisi 
una carentia visionis. Ergo e converso, eo 


erit major ac perfectior remissio peccati in - 
esse beneficii, et. moraliter, quo perfectior 


fuerit gratia remissiva, et quo actus Sacra- 
mentales ex parte Poenitentis fuerint fre- 
quentiores. Et quidem si gratia augetur in 
esse grati: per quemlibet actum merito- 
*rium, esto non sque intensum cum gratia 


preexisteuti ut ex communi Theologorum | 
statuimus tract. de Merit. disp. 4, dub; A, 
quare non etiam augebitur per Sacramenta 


repetita Penitentiz, in esse sanative, et 
remissive, quin obstet peccatum esse jam. 
remissum, ut obtendebatur in ratione du- 
bitandi, que minime obest, ut constat. ex 
dictis. 

Nec oppositum docuit S. Doctor loco in 
ea allegato, quia ibi loquebatur de priva- 
tione ex parte formae, quo pacto est priva- 
tio in facto esse, nec latitudinem admittit, 
cum nihil illius "relinquat in subjecto. Cum 
quo stat ex causis a S. Doctore, et discipu- 
lis assignatis aliunde augeri. Nec similiter 
officit exemplum 
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Cum enim remissio, ut supra - 


et per iterata Sacramenta: 
Peenitentiv:e ex una parte poenitens eliciat 


insertum privationis 
vitze, quia est absoluta, et non respectiva, - 


EN 
i 


Confirm. 
4 


"Non 
adversa- | 
D. 
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non | regulalur penes. causas illativas mors 


- productio importat absolutam corruptionem 

— vite. Remissio autem ita est exclusio ab- 
d senti grati, ut simul connotet, ac res- 

. pieiat. remotionem impedientium ipsius 

presentiam, ut clare constat ex D. Thoma. 

Atque ideo quo hac remotio fuerit major, 

et intentior, uti revera est, quando sub- 

jectum magis disponitur, vel per intentio- 
res actus, vel per eorumdem iterationem, 
ac repetitionem, media Sacramenti fre- 
quentia, major, et intensior evadet remis- 
.  . 8o in esse remissionis. Que est etiam 
— mon. doctrina D. Thome in 4, dist. 18, q. 1, 
art. 3, q. 2 ad 4, ubi ait quod quanto ma- 
jor gralia recepilur, minus de impurilate 
peccali praecedentis manet. Hoc autem in- 
 telligi nequit absque majori, et intensiori 
remissione, 

102. Sed hine alia consurgit objectio 
eontra communem Thomistis solutionem. 
Nam ex ea sequitur absque ullis peccatis 

.. aliquando commissis posse salvari veram 
peccati remissionem. Consequens est fal- 
sum, et ut tale a nobis supra rejectum : 
ergo etiam est falsum posse salvari veram, 
. aut majorem remissionem, quamvis pecca- 
$um sit alias remissum. Caetera constant 
. preter Majorem, eujus illatio videtur legi- 
— — ima: nam ut salvetur vera remissio pec- 

. - eati, nihil aliud: requiritur, quam infusio 
gratie de se remissiv& peccati : sed esse 
remissivam peccati convenit grative ab in- 
trinseco, et ex suis predicatis essentiali- 
bus : ergo eo ipso quod alicui communice- 
tur. gratia, confertur vera peccatorum 
.. remissio. 

-Ex quo ulterius fieret posse salvari ve- 
rum Poenitentie Sacramentum, quin vera 
. peecata preecesserint; cum ad excitandum 
eorum dolorem sufficiat ea esse existi- 
mata; nam eo ipso tenetur homo de illis 
poenitere, 

Confirmatur, et explicatur vis objectionis 
in Sacramento Extreme unctionis, cujus 
forma habet proprium effectum in homine 
nulli peccato aliquando obnoxio, utputa in 
gosntibus, vel perpetuo amentibus. Id au- 
tem non aliunde provenit, quam ex eo 
- quod forma inducit suum effectum ut de se 
exclusivum peccati, et reliquiarum ejus, si 
P i forte sint, ut constat ex verbis Jacobi 
- (ano. Apost. in sua Catholica cap. 5 : Ungentes 
. mica. ewm oleo, et oratio fidei salvabit infirmum, 
—.  — -el si 4n peccalis sit. remiltentur ei. Ergo si 
&d remissionem, quie est effectus Poeniten- 


contir- 
E  màtio. 


M dis ; sed per formam cadavericam, cujus | 


tig, sufficit inducere gratiam de se xpi 
sivam peccati, nulla erit ratio quare exiga- —— 
tur aliquando fuisse; cum hoc nihilreferat, ^. 
dummodo nune non sit; nec similiter erit 
ratio, cur quelibet infusio gratise non sit 
remissio peccati. - 

103. Respondetur ad objectionem ne- 
gando sequelam, cujus falsitatem demons- 
trat Angelorum justificatio, qua gratiam 3 
adepti sunt, quin aliquod peccatum eis 
fuerit remissum. Et quod magis est, ma- 
gisque rem illustrat, non est, nec fuit e 
Catholicis, qui gratiam sanctificantem hu-  . 
manitati Ohristi ausus fuerit negare; cum 
tamen Catholice nequeat affirmari illi sanc- 
tissim: humanitati penitus impeccabili ali- 
quam fuisse factam remissionem, ex eo - 
quod ei fuerit infusa gratia habitualis in- 
compossibilis cum peccato. Quod quidem 
argumento evidenti est non qualibet gra- " 
ti: infusione peccata remitti;alioquietiam — — 
Adamo in statu innocentis dimissum esset A 
peccatum, quod non potest concedi. Hinc j 
jam dehiscunt vires objectioni, quie alias 
negotium facescere videbatur, et detegitur 
manifeste non esse idem conferre alicui 
gratiam incompossibilem cum peccato, ac - 
ipsum peccatum remittere, si quidem quam 
optime stat primum sine secundo, licet . 
subsistere nequeat secundum absque primo. | 

Pro cujus pleniori intelligentia recolenda 
sunt quie tradidimus tract. de justificat, 
disp. 4, dub. 1, ubi ostendimus cum 
D. Thoma justificationem Angelorum spe- 
cie differre a justificatione impii. Hzc enim. - 
ex parte termini ad quem, importat remis- 
sionem, vel actualem, vel ad minus apti- 
tudinalem peccati; quam tamen non im- 
portat justificatio nuda Angelorum, Christi, — — 
aut Adami, in quibus solum intervenire 
potuit simplex mutatio a non esse gratie - 
ad esse illius. Unde D. Thomas locis ibi D.Thon,. 
allegatis docuit, quod consummatio, seu 
perventio ad terminum importatur per 
remissionem culpe, in qua justificatio con- - 
summatur, quocirca justificatio impii di- - 
citur ipsa remissio, secundum quod om- T 
nis motus speciem accipit a termino : quia 
ultimum est remissio culpe ad quam tota 
ista transmutatio ordinatur sicut ad finem, 

Ex quibus liquet remissionem culps» non 
se tenere ex parte termini « quo, ut ali- 
qui asseruere; sed complere ac forma- 
lizare terminum ad quem. Et ratio est satis Dictóram. 
perspieua, quoniam remissio peccati ita t9. - 
est effectus secundarius gratis, quod simul 
intendatur per se primo cum ipsa gratia. 

Tum 
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: irtus, quam 
. ut Sacramentum semper concernit pecca- 
. tum, et per se primo tendit in egus des- 
.&ructionem, quatenus est offensa Dei. Tum 
etiam : quia Pcnitentia ut Sacramentum 
. per se, et sua institutione est Sacramentum 
. . mortuorum, ut de Baptismo concedunt 
|. . communiter Theologi. Tum deinceps, quia 
3 est Sacramentum iterabile, non solum 
eirca nova peccata, sed etiam cirea rite 
alias confessa. Ac denique quoniam sicut 
peceatum est malum omnium maximum 
; creature rationalis, ita non esse peccati 
| est ingentissimum bonum, quod illi obve- 
. mire potest, Ex quibus constat peccati re- 
— .. missionem non ita se habere ex parte ter- 
mini a quo, quod non simul splendeat ex 
. parte termini ad quem per se intenti. Cons- 
tat insuper Pcnitentiam semper collimare 
-. . vel in absolutam destructionem peccati, 
. mti accidit in confessione noviter facta 
.- - peccati numquam alías confessi : vel in 
. — majorem, ac majorem illius elongationem 
|. . & subjecto, removendo magis, ac magis 
inclinationes, ac incitamenta peccati, quod 
. prestat ipsius iteratione Sacramenti, ac 
frequentia. 
sis 104.. Hine patet sequele probationem 
"patio, eSse invalidam : nam licet ad verum Pc- 
J mitentite Sacramentum sustinendum suf- 
. fieiat accipere ex vi illius gratiam remis- 
. — ivam peccati, ut dieitur in majori facti 
— Syllogismi, est tamen falsitati obnoxium, 
. quod eo ipso quod communicetur gratia 
-.  incompossibilis cum peccato, detur gratia 
. "ut remissiva peccati, ut constat evidenter 
|» . Ain exemplis adductis, Et ratio suadet : nam 
3 gratiam esse remissivam importat ex parte 
, subjecti recipientis verum dolorem super- 
E ..  maturalem ex se tendentem in destructio- 
: nem offense, que aliquando fuit, quique, 
licet sit.remissa, potest, et debet magis, 
ac magis detestari, siquidem aliquando 
»peecasse, et Deum offendisse semper est 
"de se dignum odio, et abominatione, atque 
ideo potens terminare dolorem. Ex parte 
vero Ministri affert intentionem vere absol- 
. vendi sacramentaliter a culpa, si non fuerit 
J remissa. Quando autem jam fuerit ablata, 
— et nihil poen: supponatur remittendum, 
" c roimt ad majorem argumenti vim, hactenus 
em Supposuimus cum objiciente, adest gratia 
. de se remissiva peccati, adepta media Sa- 


' 


Y 


d 

E cramentali confessione, et in ea tamquam 
; in causa formali justificationis connotando 
7h actus peenitentis, quibus detestatur culpam 
bs confessam, explicatur vis remissiva pec- 


cati. Quod tamen neutiquam salvatur in 
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communicatione grati utcumqne, ut de 
se patet, et adducta exempla efficaciter 
persuadent. Unde Major sequentis syllo- 
gismi est falsa, et fallit etiam Minor : quia 
grati: non convenit esse remissivam pec- 
cati per modum compensationis, et. satis- 
factionis, quo pacto est effectus Peceniten- 
tie, nisi quatenus connotat Sacramentum, 
in quo includuntur actus virtutis Peeniten- 
tie directe tendentes iü destructionem 
peccati : quod quidem vel destruunt, vel 
magis ab eo elongant, et magis remittunt. 

Hine diruitur secundum inconveniens ! 
subillatum ; nam hoc Sacramentum habet 
pro materia remota vera peccata, quae qui- 
dem si numquam fuerunt, nequeunt obire 
rationem materie, quantumvis existimen- - 
tur facta ob rationem supra disp. 2, num, 
94 traditam. Semel vero atque fuerint, 
lieet sint remissa, sunt vera materia, quia 
semper est verum ea fuisse, et semper ex 
dolore, ac peenitentia dignum Deum offen- 
disse; quod licet reipsa non prosit ad 
remissionem jam factam, proficit vero 
quamplurimum ad augmentum gratie uf 
remissive, et ad amovenda impedimenta 
gratie, quee sunt actus humani defectuosi, 
et consequenter ad majorem, ac majorem 
remissionem -aptitudinalem | inducendam 
modo superius explicato. 


105. Nec oberit, si replices, hoc ad Repli 


summum tenere in confessione mortalium, 
non vero si fiat confessio de solis veniali- 
bus, ad quorum remissionem non requi- 
ritur infusio grati;|. Non inquam, obest, 
si ita opponas : nam esto venialia extra 
Sacramentum valeant deleri absque nova 
gratia, dum non adsunt mortalia; secus 
vero est quando apponuntur ut materia 
destruenda medio Sacramento, Tunc enim . 
indigent ad sui condonationem gratia pro» 
pria Sacramenti, qui est vel nova gratia, 
vel novum ipsius incrementum, quo re- 
mittuntur, vel remitti possunt ex vi abso- 
lutionis. | 

106. Ad confirmationis paritatem, circa 
quam non satis quiescit Lugo modo ne- 
gans, modo affirmans veritatem Antece- 
dentis, respondetur falsum esse Antece- 
dens : quoniam extrema unctio non nisi 
eis, qui aliquando peccarunt, ministrari 
potest. Unde nec infantes, nec perpetuo 
amentes sunt capaces illud recipiendi. Et 
ratio sumitur tum ex Tridentino sess. 14, 
ubi docet hoe Sacramentum esse Pceniten- 
tie consummativum, Tum ex D. Thoma 3 
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M statuit predictum Sacramentum solum ver- | 
— sari contra infirmitates, qu: sunt ex pec- 
.. eatis aetualibus, queque peccatorum reli- 
EE, 


quis dicuntur. 
S. .— mon remanere locum huie Sacramento in 
NL. subjecto nunquam actuali crimine obs- 
.— -. - tricto. Et ita docent communiter discipuli 
o» D. Thom:e, inde contra Suarez, Dicastillo 
PX. et alios plures, inferentes nec B. Virgini, 
JT nee aliis innocentibus predictum Sacra- 
mentum esse ministratum, ut ex communi 
LN. is ac vera sententia testatur N. Franciscus a 

NA - Jesu Maria tract, 7, cap. 4, punct. 1. 
M, € Hae autem veritate supposita, nullius 
roboris est confirmatio ad intentum ob- 
—.. jectionis; quinimo nostra favet sententiw. 
» Nam sicut Extrema unctio non habet lo- 
— — — eum, ubi nullum actuale processerit pec- 
- . . eatum; bene tamen si aliquando fuerit, 
35 3s esto supponatur dimissum : ita et eodem 
/—— . prorsus modo Poenitentia proexigit essen- 
 tialiter przecedentiam peccati, sive remissi, 
.. Sive nondum ablati; qua subinde deficienti, 
Sive existimetur, sive non, nullum erit 

. Peenitentiee Sacramentum. 


8 IV. 
Repelluntur aliqui absolulionis sensus. 


107. Ex hactenus dictis haud erit ar- 
nsus 

— a variis duit legitimum absolutionis sensum de- 

excogita- ducere, et enucleare, quo alteri dubii parti 


E £s ' fet'satis. Porro in eo exponendo non est 


|: . . uniformior consensus, quam in explicando 
e . -. effectu; sed quippe illum sensum prewfigit 
—  . . &bsolutioni, quia' effectui, quem illi com- 


miniscitur, magis congruere sibi videtur: 

inter quos nullus est, qui plene satisfaciat, 
-. quin aliqui eorum sunt, vel omnino falsi, 

. vel diminuti, et plane 'insufficientes, nisi 
— . . reducantur ad sensum ex D. Thoma assig- 
— .—  pmandum ut eos percurrendo, et breviter 
—. — refellendo palam constabit. 
ps. Et quidem primus, juxta quem homo 
vere non absolvitur a culpa, sed declara- 
T tur in facie Ecclesie absolutus, ut sensere 
Ph Roster, et alii supra allegati, vel ex eo 
- satis falsitatis convincitur, quod adversetur 
Concilio Tridentino sess. 14, cap. 6, ubi 
decernit, quod quamvis absolutio Sacerdotis 
alieni beneficii sit dispensalio ; tamen mon 
6st solum nudum minislerium vel. annun- 
| tiandi Evangelium, vel declarandi remissa 
(6556 "peccala, sed. ad instar. aclus judicialis, 
quo ab ipso velut a id LAG sententia. profere 


e 


xi EX p; q. 32. Addit. art. 9 et 3 in quibue | tur. Quocirca can, 9, 


"Ex quo plane consequitur 


ita asserentes sub — 
anathemate damnat, ac proscribit. Qua —— 
quidem comminatione non feriuntur nec — 
Magister, nec alii viri Catholici, qui olim Magister 
diu ante Concilium in ea fuerunt senten- inan 
tia; comprehenduntur tamen sub illa quot- sentem. 
quot post tam expressam determinationem "^ 
illi opinioni vel favere, vel in totum adhz-- 

rere conati sunt, uti sunt Novatores, et 
heretici non admittentes potestatem ela- 
vium, veleam in eo solo sensu usurpan- 

tes. In quo sane nedum adversantur Con- 

cilio; sed et manifeste Scripture Sacre, HV. 
Matth, 16, ubi non asseritur solvenda, : Matt. 16, 
quicumque declaraveritis, sed quicumque. 
solveritis super terram, ut contra Theolo-  . 
gum Synchronum arguebat D. Thomas. 

108. Nec etiam est verior alter sensus Alter - 
ab aliis excogitatus, quasi nimirum per illa repulsus. 
verba : Ego te absolvo, nihil aliud significe- 
tur, quam hominis deobligatio iterum 
eadem peccata confitendi, et sensus sit : 
Ego te absolvo ab obligatione hzc peccata 
mihi. confessa, alleri Sacerdoii iterum confi- 
tendi. Hic,inquam, sensus, in quem abiere Est — 
Gabriel, et. alii Nominales, est prorsus d i 
alienus 'ab Ecclesi mente, et hujus Sa- Ecclesie - 
cramenti institutione. Primum constat, sj- ente. - 
quidem ab Ecclesia edocemur veram po- 
testatem clavium in legitimis ministris 
hujus Sacramenti. Vera autem potestas li- 
gandi, et solvendi non recte salvatur in 
deobligando ab iteranda confessione recte 
facta : quandoquidem hsc deobligatio nas-- 
citur ex visceribus rectae confessionis, ut — — 
perse patet, In quo ergo est clavium po- 
testas, si nihil solvendum superest? Pr:e- 
terquam ' quod iste. sensus vehementer - 
alienat, et a propria extrahit significatione 
illa verba : Ego te absolvo a peccatis tuis, —— 
quia obligatio orta ex peccatis non est  - 
peccatum ; unde absolutio nihil ageret | 
circa peccata contra illa verba Salvatoris, — 
quodcumque solveris, etc. Rursus evidenter 
falliit.in confessione venialium, quam ap- 
probat Ecclesia univer:alis, et faciendam 
monet; cum tamen nunquam fuerit obli- 
gatio ea Ecclesie judicio subjiciendi. Si - ? 
autem non est obligatio ea confitendi, qua- 
liter ab obligatione poterit absolvi? ; 

Secundum etiam liquet : quoniam hoc Exorbi- - 
Sacramentum non fuit institutum ad deo- | 
bligandum homines a confessione, quin 
imo ad inducendum, et stimulandum illos, 
ut reconcilientur Deo media compensa- 
tione, et. satisfactione, intervenientibus in 
ipso Sacramento. Reconciliatio autem: non - 

b / fit T 
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an per deobligationem ab .onere confitendi, 
Sed per veram ipsius peccati remissionem 
media infusione gratie. Prewterea; quia 
juxta. doctrinam Catholicam, tam necessa- 
rium est hoc Sacramentum ad remissionem 
 actualium post Baptismum, quam sit Bap- 
tismus ad delendum peccatum originale. 
Unde sicut ridiculum, imo absurdissimum 

- foret potestatem Baptismi i in alio collocare, 
quam in virtute expellendi peccatum origi- 
nale, in cujus medelam fuit institutum, ita 
non absimiliter amandari debent, non aliam 
' virtutem agnoscentes in absolutione Sa- 
cramentali, quam deobligandi ob onere 
confitendi jam semel confessioni exposita. 


Inane profecto esset remedium, ubi nihil 


medendum esset, et :que inanis potestas, 

. ubi nihil potestati erat subjiciendum. Non 

ergo potest esse legitimus absolutionis 

sensus : Ego ie absolvo ab obligatione iterum 

— — hac peccata confilendi, sed alius debet assig- 
E nàár. 

lod- 109. Tertius sensus absolutioni abscrip- 

nsus $us ab Hugo Cardinali, et Ricardo de 


E Hug, S. Victore locis supra citatis salvat quidem 
-eado Utcumque absolutionem, quatenus ea si- 


gon gnificatur liberatio a poena :terna, non 


*." vero a culpa; hanc quippe autumarunt a 
solo Deo remitti; poenam vero seternam 
peccato annexam a ministro media abso- 
lutione. Unde sensus legitimus, ut illi pu- 


tant, est : Ego ie absolvo, a reatu pone 


eterne, et ut voluere alii, pznz  tempora- 
lis, juxta poenitentis exigentiam, et condi- 
tionem. 

. Hic tamen sensus refellendus etiam ve- 


dere in propositiones proscriptas, et ab 
Ecclesia sugillatas Michaelis Baii. Vel si 
aliquam constituunt differentiam , perpe- 
ram, contra Concilia, et communem Theo- 
logorum sententiam separant remissionem 
culpe a reatu pcena eterna, quasi iste 
sine illa possit subsistere, quod est aperte 
falsum ; cum in ipsa ablatione culpe in- 
cludatur remissio pcene setérnc ; non enim 
stat jus ad gloriam per gratiam in remis- 
- sione culpe cum reatu, seu deputatione 
- ad poenam eternam, sicut non bene cohe- 
rent esse amicum, et inimicum; odio si- 


Án 

. .. mul, et amore dignum. Tum etiam, quia 
i detrahit. potestati clavium, quae non tam 
ad penam quam ad culpam se porrigit ; 
$ siquidem - predicta potestas sacerdotibus 


concessa est potestas vere absolvendi a 
| . peccatis; reatus autem sive ad ponam 


Ys 
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eternam, sive ad temporalem , non est 
peccatum ; sed quid ipsum consequens .: 
atque ideo sensus absolutionis, qua illa po- 


testas se exerit in proprium actum, non . 


D esse liberatio a solo reatu. ad po- 


consequenter reatui ad poenam, quem ae- 


cedere recte dispositum ad Poenitentiam, 
vel quia perfectissime contritus, vel quia 
jam luit omnem pcenam pro peccatis, ut 
de insigniter Sanctis, utputa Dominico, 
Francisco, et Theresia pium est credere, 
et tamen vere absolveretur, vereque pro- 
ferretur illa forma : Ego te absolvo : ergo 
hujus verus sensus esse nequit : Ego te. li- 
bero a pana, vel eterna, vel temporali. 


Porro id evidentius adhuc constat in - 


confessione dumtaxat venialium, a quibus 
vere homo absolvitur, quin a reatu poene 


sterne, quem illa sola non inducunt, 


homo absolvatür. Et consequenter in hoc 


casu non habet locum illa expositio, siqui- - 


dem peccatis venialibus separatim a mor- 
talibus non debetur sternum supplicium, 
et aliunde evenire possit extinctum esse 
reatum ad poenam temporalem. 


110. Post hactenus recensitas explica- Alius. ! 


tiones absolutionis, ex communi "Theolo- 


apud Cardinalem de Lugo, quam ipse tri- 


buit aliquibus (eorum suppressis nomini- - 


bus) quibus favere, vel ab eis non multum 


distare dicit Coninchum in presenti. Et Cohineh. 


consistit in eo, quod per absolutionem si- 
gnificatur vage ablatio peccati, vel quoad 
culpam, vel quoad poenam, vel quoad pec- 
cati reliquias. Hic tamen sensus nec illi, 
nec nobis arridet, Tum quia est satis con- 
fusus, et vagus, neutrum determinans, 
Absolutio autem sicut in se, et in verbis 
est determinata, ita determinatum sensum 
debet haberé. Tum etiam, quia est  dabilis 
casus, in quo nec culpa, nec poena luenda 
reperiatur in subjecto, ut supra argueba- 


"mus. E converso, quod nec culpa, nec 


poma dimittatur, ut in Sacramento in- 
formi. Sane in his casibus non admodum 
raris, falsus est ille sensus, atque ideo ne- 
quit esse proprius hujus form:, quoad cul- 
pam, et poenam, adhuc vage acceptas. 


Nec etiam tenet quoad peccatorum reli- Nullo "e 


quias, ad quas tandem confugiunt predicti 
sensus assertores. Tum quia peccatorum 
reliquie prout important ineptitudinem, 
et debilitatem moralem, quo pacto esse 


1 


sensus 


Cardie j^ 


gorum calculo reprobatas, aliam invenimus tu ve; 2 
Ugo — 


q I. Eo 


- aliqui- 
bus 
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. possunt reliqui: peccati, et docet D. 'Tho- 
- mas loco supra citato ex Addit. non perti- 
ment ad Pomnitentiam, sed ad extremam 
unctionem, cujus est contra eos roborare, 
ae firmare subjectum. Tum etiam : nam 
.esto per Poenitentiam aboleri possint, 
adhuc urget casus, in quo ille reliquicz 
non supponantur, sed sint penitus vel me- 
dia penitentia, vel aliunde profligate, et 
extinct: : tunc enim esset locus absolu- 
tioni, quin essent reliquis illee per abso- 
lutionem expiandz, et consequenter illius 
sensus redderetur falsus contra id, quod 
intenditur. " | 
.111. Si autem ad hoc evitandum fiat 
recursus ad ineptitudinem, inhabilitatem, 
vel indignitatem physicam ex peccato con- 
tractam ut recurrere videntur Coninchus, 
et alii Societatis Juniores Layman, Castro 
Palao a Prado relati ubi supra ; adhuc fa- 
cilius repellitur : quoniam hi effectus 
physici vel non tandiu permanent post 
. peccata, vel esto ita sit, adhue non refert, 
nam effectus physici, de quibus est sermo, 
. pon terminant absolutionem, nec ea au- 
— — feruntur, sicut nec cicatrices vulnerum per 
. qmedicinam. Et quidem in eo sensu satis 
. impropria esset illa locutio : Ego te absolvo - 
. :et alias esset manifeste falsa affirmando 
. absolutionem, quam nec conferebat, nec 
- conferre poterat. Eo vel maxime : quoniam 
- haud facile explicantur predicti effectus 
remanentes, quin confugiatur ad fomitem, 
seu concupiscentiam : nam indignitas, et 
. eeteri alii media infusione gratie sancti- 
- ficantis auferuntur. F'omes autem, vel con- 
cupiscentia nec est materia Poenitentio, 
nec tollitar per aBsolutionem, sed remanet 
- ad agonem, et certamen, ut docuit Triden- 
tinum sess. 5, can. ultimo de peccato ori- 
ginali. Unde non cadit sub absolutione, 
nec subinde per eam valet significari. - 
112. Ex quibus liquet falsum etiam esse 
illum sensum, quem absolutioni tribuit 
idem Coninch. in pris. disp. 4, dub. 8, n. 
55, scilicet : Ego libi peccata remilto, quan- 
lum. eo confessione polui cognoscere le esse 
eorum rewm, el esse bene dispositum ad. eo- 
.. mum remissionem. Longissimus sane est 
- -hie sensus, et longe aberrans ab scopo: 
—. pam sensus absolutionis non pendet ex ad- 
- vertentia, vel inadvertentia Sacerdotis, sed 
— ex voluntate Christi. Unde quod sacerdos ex 
- eonfessione cognoscat dispositionem poeni- 
tentis, faciet quidem ad impendendam, vel 
retrahendam absolutionem, non vero eon- 
stituit aut ejus significationem, aut sensum. 
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|. 413. Non absimilis est alius de novo ti« D 
tulo ratione obligationis permanentis in  9ü3m 
homine post peccatum quantumvis suppo- sensu 
natur remissum, quem alii comminiscun- ?0"i 
tur. Displicet tamen quia non satis expli- 
càt, quee, aut qualis sit ea obligatio tandiu 
permanens post ablatum, ac remissum pec- 
catum, Nam vel est ipsum hominem pec- 
casse, et se indignum reddidisse : et hoc 
non cadit sub absolutione, sed permanet . 
in statu gratie, nec defieiet in ipsa gloria — — !3 
juxta illud tam verum, quam communé . . 
principium, quod ad preteritum non datur - es 
potentia. Vel est aliquid connexum cum : i 
peccato, et ex ipso ortum ducens. Et hoc .. ) 
rursus, vel est aliquid physicum, vel dum- 

taxat obligatio moralis : et neutro modo 3 
cadit sub absolutione cujus proprius sen- 33 


sus, nisi verba:alienentur a propria signi 
ficatione, debet esse liberatio a peccatis, 
qua fiat reconciliatio intenta cum Deo of- "E. 
fenso. Hanc vero reconeiliationem non — — 
fieri per absolutionem a confitentibus pec- — 
cata clarissimum est, sicut et quod talis | 2 
absolutio improprie dicetur absolutio. —— ; 
| Et utrem istam satis prolixam, et non — 
ádmodum opportunam, utpote fundatam 
| in variis, ac satis dissitis hominum ap- 
prehensionibus, non vero in alio solidiori — 
| principio, tandem conficiamus, consulen- . 
dus est D. Thom. in hoc articulo ubi hos, D.Thom. 
et alios dicendi modos penitus demolitus 
est ratione plane efficaci, qua falsitatis — —— 
convincuntur süb hac breviori forma ex 
ipsomet articulo fideliter decerpta. Nam 
cum Sacramenta nova legis efficiant. quod. 
figurant, oporlet quod. forma Sacramenti 
significel id. quod, in Sacramento agitur pro- ^. 
porlionaliter materie Sacramenti. Materia j 
aulem, Ponitentiz sunt peccata removenda : 
ergo eorum, remolio significari debel a Sa-  . 
cerdote per illa ego te absolvo, quz habent 
ralionem formz. Non autem removentur, 
aut removeri significantur aliquo illorum XA 
| sensuum, quos hactenus recensuimus, ut 
ex se, et ex dictis constat : nullus ergo 
illorum est legitimus, et proprius. Majo- 
rem primi syllogismi probat S. Doctor - : 
exemplo aliorum sacramentorum. Mino- | 


/ 


rem supponit ex articulo precedenti, ef | 
| rursus ostendit ex eo quod peccata sunt 1 
| anime vincula, à quibus media absolutione 2 
expeditur. Consequentia non indiget pro- ^. 
batione, sicut nec Minor subsumpta, cujus - | 
veritas hactenus expensis comprobatur. : 
| Alius ergo sensus investigandus est, qui | 
| sit proprior, et verior. EY. m || 
Confirmatur a 


 Confirmatur et Loro id ipsum, Nam. 


"dn hoc Sacramento illud vere absolvitur, 
/J quod exhibetur per modum materiz : si- 
quidem materia hujus sacramenti est ma- 
teria removenda, et destruenda ut constat. 
. Quod autem exhibetur per modum ma- 
- teri: in hoc sacramento sunt sola peccata ; 
non vero cuncta alia ex peccato consequen- 
. . tia; haec enim non sunt absque ipsis pec- 
E E catis materia Pcenitentie : ergo quod vere 
-..  &bsolvitur, et absolvi significatur, sunt 
peccata; et consequenter form: sensus 
non debet excludere extinctionem pecca- 
torum, in quam primo, et principalius col- 
limat. d 
S V. 


.— Legitimus absolutionis sensus em 
D. Thoma proponitur, 


da. 444, E ois est secundo absolutionis 


iu- 


Ü formam reddere hunc sensum : Ego sa- 


* 


vans cramentaliler te absolvo, seu (at ipsius 


mentum absolutionis tibi àmpendo. lta ex- 
um, presse docet S. Doct. in hoc art. sol. ad 5, 
Thom. et opusc. 22, cap. 3, sepius allegato di- 
cens : Sed. est sensus : Ego te absolvo, id est 
Sacramentum vel ministerium absolutionis 
libi impendo. Quem quidem sensum a suo 
—. Magistro edocti propugnare, ac promovere 
. conati sunt discipuli, posthabitis aliorum 
. placitis, vel propriis adinventionibus, ut- 
- pote quibus nulla, vel modica debeatur 
fides contra satis claram Magistri senten- 
! tiam. Et licet magis versari videamur 
—. . eirca modum loquendi , quam circa rem 
B. ipsam, servato apud omnes Catholico sensu 
. in megotio justificationis, et Penitentis ; 
- . re tamen ipsa est materia gravissima, ubi 
non tantum substantia, ut ita dicamus, 
verum et congruentior loquendi sensus, 
ac modus retineri debent ; quippe imminet 
periculum vel hsreticis adeo in clavium 
E -— potestatem exosis connivendi; vel non, ut 
j par est, Sacramentum Penitentice ser- 
vandi : nec enim minus impinget qui alie- 
um sensum tenuerit, quam qui aliquid 
. potestati clavium  detraxerit ; quocirca ut 
- e. et alterum scopulum declinet, opus 
hac. via plane regia D. Thom: incedat. 

tio conelisionts est quoniam ille 
sensus est omnibus preferendus, et conse- 
quenter tenendus, 
perfectum, et in omni eventu salvet veri- 
tatem forms : sed hoc convenit sensui 
 adscripto a D. Thoma absolutionis forme»: 


E 


m D. Thome verba usurpemus) Égo sacra-. 


- trumenta, infallibiliter inducant, 


quem constiterit esse ' 
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ergo hie est omnino tenendus, ac prefe- 
rendus. Consequentia liquet. Major videtur 
certa, et insuper probatur : nam absurdis- 
simum est, et difficile creditu in formis 
Sacramentorum vel a Christo Domino se 
ipso determinatis, vel ab Ecclesia ex Apos- 
tolorum traditione decerptis non esse sen- 
sum perfectum, et omnino verum, et aptum 
ad significandum, quod in ipsis peragitur 
Sacramentis : quippe alias sacramenta non 
essent vera signa, nec infallibiliter signi- 
ficarent ex institutione Christi; quod apud 
Catholicos non bene audit, Minor vero 
probatur : tum quia in omni eventu, in 
quo verum conficiatur Sacramentum Poeni- 
tenti, sive peccata denuo remittantur, 
sive non deleantur, vel quia sunt dimissa, 
vel quia subest latens impedimentum remis- 
sioni obsistens, ut accidit in Sacramento 
informi; est verum dicere : Ego sacramen- 
laliter 1e absolvo, seu sacramentum absolu- 
lionis tibi impendo; alias iste sensus est 
sensus perfectus, et absolutus ut constat : 
ergo huie sensui a D. Thoma prescripto 
forme absolutionis, convenit esse perfec- 
tum, et in omni eventu verum. Tum 
etiam; nam licet Sacramenta, quatenus 
se tenent ex parte Dei, et sunt ejus ins- 
et affe- 
rant gratiam, aliquando tamen, vel ob 
indispositionem subjecti, vel ob alium in- 
terpositum obicem, eam non cum effectu 
efficiunt, nec consequenter actualiter si- 
gnificant; sed sicut actuali frustrantur ef-- 
fectu, ita ex exercita significatione : ergo 
cum id etiam Poeniteati:te contingat ut 
supponit D. Thomas, et cum ipso omnes 
discipuli contra Vasquez ; ille sensus forma 
erit preeligendus, qui adhue in illo, et 
similibus casibus, perfectus evadat, et nihil 
falsum enuntiet. Constat autem«hoc solum 
reperiri in sensu a D. Thoma assignato ; 
si quidem in quocumque excogitabili casu, 
in quo verum confieiatur sacramentum, 
sive cum fructu, sive absque illo, est ve- 
rum dicere : Ego sacramentaliter te absolvo, 
vel Sacramentum absolutionis tibi impendo, 
Quod tamen non reperitur in aliis sensi- 
bus; cum semper fallat quilibet eorum 
saltem in aliquo casu, ut constat ex dictis : 
ergo in solo unico D. Thom: sensu sal- 
vatur et perfectio, et veritas requisitc in 
forma Absolutionis. 

115. Verum contra hane explicationem 
insurgit Lugo, cui ea visa est difficilis 
disp. 43, sect, 3, n. 69. Tum quia in aliis 
Sacramentis verba forme non significant 
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EX collationem Sacramenti, sed applicationem - 
- «^ . forme ad materiam : ergo illa verba non 
ix - . significant Sacramenti positionem, sed ap- 

" .——  - plieationem forms ad materiam. Patet 

Kd. Consequentia: nam alioqui esset idem ac 


dicere : Ego pono hac verba, qua sunt Sacra- 
menium, quod est, significare suimet posi- 
tionem, et videtur nugatorium. Tum 
etiam : nam verba sacramentalia, cum 
significent ex hominum impositione, idem 
— petunt significare intra, ac extra sacra- 
mentum : sed extra sacramentum non si- 
 gnificant se ipsa reflexe, sed aliquid a se 
distinctum : ergo intra sacramentum non 
significant se ipsa, sed aliquid aliud. Tum 
denique (et fuit objectio Suarez) quia juxta 
hanc expositionem sufficit ad veritatem 
forms collatio ipsius Sacramenti, quin 
detur alius effectus, quod est contra pro- 
prietatem verborum, qua quidem. directe 
significant remissionem peccatorum, 
i4 116. H:e tamen objectiones minime ob- 
7 utendi sunt, aut falsitatis arguunt expositionem 
AER Thomz. Porro primam jam diu preoc- 
cupatam reliquit Cajetanus i in commentario 
hujus articuli $ in responsione ad 5, ubi 
observat in hae expositione non impor- 
tari formam absolutionis in actu exercito, 
- hoc enim pacto significaret se ipsam exer- 
cite, quod tamen est falsum : quoniam di- 
cendo, Sacrumentwm absolutionis tibi im- 
pendo, non significat se absolutionis actum 
exercere sicut dicendo : Ego te absolvo ; sed 
significatur quasi objective, et signate ip- 
sum sacramentum, et actus absolvendi ut 
precipua ejus pars, Unde quoad sensum 
objective et quasi signate significatum, 
sequipollent : Ego te absolvo, et Sacramen- 
laliter te absolvo, vel sacramentum. absolu- 
lionis tibi 4mpendo, licet in modo exercite 
significandi distinguantur, 
Pro cujüs elariori luce rursus observat 
Cajet idemmet Cajet. absolutionem posse sumi 
dupliciter, vel ut recipitur interius in poe- 
nitente, et passive se habet; vel active, et 
utexit ab ipso ministro. In prima consi- 
deratione importatur, et significatur abso- 
lutio interior, seu quod idem est remissio 
. peccati se tenens ex parte termini, media 
infusione vel augmento gratie 'et hac 
5 aliquando impeditur ratione latentis obicis. 
Si vero accipiatur, ut exterius exit a mi- 
nistro Sacramenti, quo pacto se habet ac- 
tive, etse tenet ex parte ministri, non aliud 
Significat, quam ministerialem, et sensi- 
bilem Sacramenti.absolutionem ex. parte 
ministri certissimam ; licet contingentem 


Suarez, 


6j j a 


^i. 


urs recipientis ob suam culpam. Quam 
differentiam profunde calluit S, Praeceptor, 


et ut explicaret significationem omnino - 


infallibilem .absolutionis, non recurrit ad 


ipsam passive acceptam, nec illam signi- 


ficari voluit utpote aliquando deficientem ; 2 
sed solum attendit ad absolutionem prout 
a ministro exeuntem, sub qua ratione so- 


lum significat ministerialem exhibitionem ; 


absolvendi, prout sic infallibilem, ad indu- 
cendam remissionem passivam, seu abso- 
lutionem passive acceptam. 

117. Ex hae duplici observatione constat 
quam immerito ut difficilem rejecit Lugo 
expositionem D. Thome, cum Sit claris- 
sima, et nullius sit dabilis casus, in quo. 
fallat, si adsit verum Sacramentum, Cons- 
tatinsuper per hanc explicationem signi- 
ficari objective, et signate, quod exercite 
per eam fit : et quia exercite absolvendo 
applicatur forma materi:x, hoc idem signi- 
ficatur signate sacramentaliter absolvendo ; 
nequit enim aliter explicari Sacramentalis 
absolutio quin cadat supra materiam pro- 
priam. Unde penitus evanescit prima im- 
pugnatio Lugo Cardinalis : nam sicut in 


hac propositipgne : Ego Baptismi Sacramen- - 


ium libi impendo, non significatur ex ver- 
borum forma baptizandi actum exerceri 
actualiter ; sed quod illa verba ego te bap- 
lizo, reddunt hunc sensum : Sacramentum 
Baptismi tibi impendo, in quo forma appli- 


catur materie ; alias non esset Sacramen- | 


talis baptismus : ita et eodem prorsus modo 
in presenti. 

Corruit etiam secunda : quia licet signi- 
ficatio vocum, quam sibi vindicant ex ho- 
minum impositione, non varietur. sive 
intra, sive extra Sacramentum, sed sem- 
per sit eadem, tamen intra Sacramentum 
ista se habet omnino fundamentaliter, et 
presuppositive ad significationem Sacra- 
mentalem , qus alterius longs rationis 
est : prius enim debent esse formalia verba, 
et formaliter significantia ex impositione 
humana, quam assumantur ad significan- 


dum Sacramentaliter, Est tamen prorsus 


a veritate alienum, quod idemmet effectus, 
aut idemmet sensus ipsis verbis sub utra- 
que respondeat significatione. Nam ut sub- 
sunt institutioni humano, solum eis queit 
adaptari, quod communi hominum con- 
ceptioni congruit, nimirum expeditio, aut 
liberatio a iaculis prescindendo a modo, 
et qualitate illorum. Ut vero assumuntur 
ad significandum sacramentaliter, expli- 
care debent remissionem, ac relaxationem 
vinculorum, 
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f Siren, prout ex parte P on certis- 
 Simam ; quidquid sit de remissione passive 
accepta, quam non significat infallibiliter, 
ut constat ex observatione secunda, Hinc 


-servatam iri differentiam inter Deum di- 
- centem : Ego ie absolvo. Et inter minis- 
— trum eadem verba proferentem : nam in 


- quam passive omnino certa, siquidem Deus, 
L. .quem nihil latet, non ea proferret nisi 
A" - amoyendo obicem ex parte ponitentis, et 
/. idcirco absolutio ex utraque parte evaderet 
infallibilis, In secundo vero est quidem 
. imfalibilis, et omnino certa absolutio ac- 
tive sumpta, et prout oritur a ministro ; 
; . non vero passive ut se tenet ex parte poe. 
-  mitentis, cujus obex fugit ipsum minis- 
: m, nec potest eum tollere. Quocirca 
m absolvit ; nihil aliud explicat, quam 
juod Sacramentum de se absolutum im- 
mu Ex hoc autem mon sequitur, ut 


T 
odd. P wide et signate ner in 
una, quod exercite exercebatur in alia : 
"quod tam longe abest, ut abnuamus, quod 
- potuit intendimus cum D. Thoma, et verum 
|. censemus. 

— Ad tertiam, ex Patre Suarez desumptam 
4, concedimus sequelam, quam esse veram 
iatis evincit exemplum. Sacramenti infor- 


rum Sacramentum modo superius expli 
to, et proprio loco uberius expendendo. 
de sensus absolutionis non venandas est 
- ab effectu exercite producto, sed a virtute, 
a qua habet esse absolutivum, et de se in- 


Ad ductivum effectus. Quocirca ipsemet Sua- 


- . reznon parum extollit, ét recte usurpan- - 
gc 


03 dum sentit illud Hugo de S. Victore lib. (s 
Vie de Saerament. part. 14, cap. 8, nimirum, 


" suam, quam eventum, quo optime declara- 
iut ad investigandum, et stabiliendum ve- 
- rum sensum absolutionis, non tam ad 
5 effectum reipsa productum, quam ad insti- 
. tütionem, et qua habet esse de se absolu- 
m, et remissivam, attendi debere, quo- 
|. forma solum significat, ut oritur à 
stro, et constituit Sacramentum, vir- 
emissivam,. ac subinde ejus legiti- 
sus non aptius explicatur, quam 
ba : Ego minislerium absolulio- 
mE ndo, seu, etin idem recidit, 


. LI, DUB. ans 


E. Subtilissime monuit Cajet. ubi nuper ob-. 


(primo casu explicatur. remissio tam active, 


| Sive, et ex parte termini, quo pacto signi- 


| constitui ; 
|. verum Sacramentum 
hanc formam magis significare virtutem. 


193 


- D. Thom: continere videntur, ecce aliquos 
S.- Doct. discipulos, quos suppressis nomi- 
nibus refert Arauxo in present. dub, 2, 
num. 34, aliter Magistri expositionem in- 
terpretantes judicant, enim illa verba im- 
pendo libi Sacramentum. absolutionis idem 
prorsus sonare ae ista : Confero tibi gratiam. 
remissivam peccali, atque ideo pro eodem 
accepta iri, Et ut id magis firment, vocem 
illam Absolulionis, non accipiunt active, —. 
pro ut se tenet ex parte ministri; sed pas- —— ^. 


ficat ipsam gratiam remissivam. A quo di- — 
cendi modo etiam est P. Suarez, quem alii P.Sua- - 
sequuntur. LYer e 
Si autem illis opposueris, eum sensum 
in casu Sacramenti informis falsum reddi, 
siquidem in eo. non confertur gratia sanc- 
tificars, atque ideo non esse sensum legiti- 
mum absolutionis, qus semper ac fiat 
verum Sacramentum, debet esse vera. 
Respondet pro illis Arauxo, nihil referre 
formam in eo eventu evadere falsam, 
dummodo eadem significatio essentialis re- 
tineatur : nam significatio est essentialis 
forms ; cum tamen veritas ipsi accidenta- 
liter conveniat. Unde sicut stat hanc pro- 
positionem Petrus currit, sempersignificare 
cursum Petri; quamvis contingat aliquando 
esse falsam Petro non currente; ita cohse- 
ret absolutionera semper significare gra- - 
tiam ; licet falsa aliquando sit, eo quod | 
res significata non ita se habet a parte rei, 
Cui expositioni minime D. Thomam ad- ^ 
versari autumat Arauxo, ad calcem solu- D 
tionis. 4 
119. Hzc tamen doctrina nobis non ar- 1 
ridet, et quia falsa, et quia adversa doc- 
trine D. Thom: : quippe absurjum est. pr 
verum Sacramentum falsa significatione 
sed Sacramentum informe es 
nequit ergo falsà 
significatione constitui. Constitueretur au- 
tem, si formw in eo casu deficeret veritas 
significationis; siquidem Sacramentum non 
constituitur in ratione signi, nisi per signi- 
ficationem ; haec autem falleret in praedicto 
eventu, quandoquidem significaret gra- 
tiam, quam non conferebat : ergo etiam 
falleret in ratione signi, et consequenter in 
ratione Sacramenti. Rursus nam sicut Conti, 
repugnat vero constitui falsum, ita e con- 
verso falso nequit constitui verum : sed 
Sacramentum informe tam in ratione Sa- x 
eramenti, quam in ratione signi ess verum 
Bacramentum ;: ergo nequit constitui nisi. 
per formam, quz sit vera tam in ratione 
13 d 


Em 


Impu- 
Bp 


que enim munere indivulse concurrit forma 
. ad constitutionem Sacramenti, Major vide- 
tur ex ipsis terminis nota, Minor etiam 
/ videtur supponenda : quoniam absurdum 
est, et nostro judicio minime devorandum 
quod verum Sacramentum (quale suppo- 
- nitur, quod quantum est ex parte Dei, et 
ejus ministri, ordinatur ad veram peccato- 
rum remissionem), constituatur falsa si- 
gnificatione, enuntiante aliquid, quod a 
/ parte rei non est ; nec contra hoc affertur 
aliqua instantia : nam qu: fieri posset de 
Sacramentis invalidis, frivola et inanis 
est : siquidem ibi nullum conficitur Sa- 
 eramentum, ut cum quis super vinum, 
—.— .. aut acetum "diceret : Hoc esl corpus meum. 
^. In mostro autem casu intervenit véra ma- 
.. teria, veraque forma, et nihil deficit ad ve- 
ritatem, et essentiam Sacramenti hic et 
nunc preter ejus effectum, qui sub nulla 
ratione est. de essentia "Sácramenti, sed 
- quid omnino consecutum : ergo forma, qua 
hic et nunc constituitur hoc Sacramentum, 
..— debet esse vera, et in ratione forme, et in 
. ratione significantis: ac proinde non aliud, 
nec aliter significat, quam sit a parte rei : 
E à parte rei non datur gratia per hoc 
— facramentum : ergo nequit illam signifi 
-eare, alioqui enim esset falsum signum, et 
itidem falsum Sacramentum, 
bora- 4120. Confirmatur, et explicatur 1*. Quo- 
rimo, Diam in hac parte non mediocriter la- 
- borant Theologi, atque hinc, et inde satis 
. dissident non solum in exponenda verbo-. 
— rum significatione, sed etiam in vero sensu 
. significationis tenendo, ut constat ex supra 
. dictis; hic autem labor superfluus foret 
— omnino, si posset subsistere veritas Sacra- 
menti cum falsitate enuntiationis, ut li- 
quet : ergo ne hoc dicatur, non tantum 
tenendum. est utcumque Sacramentum, sed 
insuper asserendum nihil intervenire falsi 
ex parte absolutionis in predieta hypo- 
thesi. 


exemplo in contrarium adducto : nam 
"quod in hae propositione Petrus currit, 
significetur invariabiliter cursus Petri, non 
—— tollit quominus falso enuntietur per eam- 
, met propositionem de Petro cursus, eo 
. non currente; et consequenter tam in 
—A enuntiando, quam in significando sit falsa 
propositio, quia non significat nisi enun- 

tiando, nec etiam enuntiat nisi significando 
. complexe cursum Petri : ergo sicut illa 
propositio nullatenus est vera, ob defectum 


Mus. quam in ratione signi; sub utro- 


. significationis in pridicta forma. VS 


earum sensus semper est verus, dummodo 


"Urgetur et explicatur 2? ex ipsomet 


mon dubilatur fieri remissio peccatorum Cui — 


significantis remissionem subesse divis. 


per eam Paxta tud eund dodi Si- 
gnificata : non ergo valet verum constituere 
Sacramentum : atque ideo vel in predicto 
casu neganda est veritas Sacramenti, quod - 
non decet verum D. Thomae discipulum ; : 
vel asserenda , et adstruenda est. veritas - 


121. Tandem rejicitur : 
tas vel falsitas sive in slisidibade d sive in 
enuntiando non desumitur nisi ab vac. 
tione, et conformitate cum re significata 
ex eo enim quod res est, vel non est ; pro- 
positio dicitur vera, vel. falsa : ergo Sicut - dx 
non stante objecto enuntiationis, non stat qos 
veritas in enuntiando; ita. deficiente ob- .. as 
jecto significationis, deficit veritas signi- E 
ficandi, et consequenter verum Sacra- 
mentum falso significaret, falleretque in. 
ratione significandi, quod durius videtur, ^. 
quam quod non detur Sacramentum. Inc 
forme. CREUM 

Ad hiec (et traditur ratio a priori dif- Con 
ferenti), nam quod eademmet invariata ^ - 
propositio in materia contingenti de vera 
transeat in falsam, et e contra, provenit ex . 
eo, quod veritas, 'et falsitas non sunt de- - 
termináte de'essentia talis propositionis, 
et quia predicatum contingenter advenit - 
subjecto. Quod secus accidit propositioni- 
bus necessariis, vel etiam contingentibus 
ut subsunt infallibilitati divine prescien- 
tide, et determinationis; quo pacto semper  . 
sunt veri omnino infallibiliter, nec obeunt 
vicissitudinem veritatis, et falsitatis, ut. in2o uo 
confesso est apud omnes. Sed forme Sa- 
cramentales in significando servant mot 
dum propositionis secundi generis, non |. 
vero illarum omnino accidentalium. Ergo  . 


E 
xx 
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evadat verum Sacramentum, ae subinde 

nequit aliquando vere, aliquando falso si- 
gnificari. Caetera eonstant preter Minorem, 
qui suadetur ex D. Aug. lib. de adult. D. Au 
conjug. ubi ait : Nom est turpis, nec diffi- 
cilis posl patrata el purgata adulleria recon- ue 
cilialio conjugii, ubi per claves regnicelorum — 


testimonio allegato a D. Thoma in hoc art. 
sol. ad 5, altexult Angelicus Preceptor : 
Unde nec Sacerdos Ad speciali revelatione — . 
sibi facla, sed. sufficil generalis revelatio — 
fidei, per quam remilluntur peccala unde ESL 
revelatio fidei dicilur Pelro facta. fuisse. Ex 

quibus constat veritatem absolutionis ut 


revelationi, 


Mioni, atque ideo ita debere esse ve- 
. ram, ut numquam sit falsa in significando : 
et idcirco subjunxit S. Doctor : Esset autem 
perfectior exposilio : Ego ie absolvo, id. est 
cramentum (non gratiam) absolutionis tibi 
| àmpendo. 
.. 122. Si forte dicatur absolutionem de se 
semper significare gratiam ; quod vero eam 
— non semper inducat, esse per accidens de- 
 fectu subjecti, non vero defectu forme, 
qui applicatur. Fatemur utique ita esse; 
Sed hinc contendimus sensum verum sem- 
-per formam retinere, ac proinde non esse 
illius legitimum sensum confero iibi gra- 
liam, ut illi asserunt Authores; alias in 
.easu predicto falleret predicta forma. 
.' Unde. prater hactenus objecta, iterum 
opponimus. Quoniam sensus essentialis 
mae non debet esse alius, quam qui ipsi 
omni eventu veri Sacramenti conve- 
at; cum quia essentialiter prescindunt 
.&c aecidentalibus ; tum quia sicut forma 
semper. est eadem, ita et formalis ejus 
— .sensus. Sed form: absolutionis, ut subest 
. ustitutioni divine solum competit esse 
ede et inductivam gratie, quantum 
est de se : ergo sensus illi essentialis ne- 
2A quit esse actualiter inferre gratiam ex 
parte termini, ut adversarii loquuntur, sed 
.'. solum ex parte ministri, et quantum est de 
— ge. Minor constat : tum quia verba in dif- 
-  finitione non dicunt actum, sed aptitudi- 
hem. Tum etiam quia de essentia Sacra- 
menti non est absolute, et semper indu- 
cere proprium effectum, nisi in subjecto 
disposito. Unde sicut est extra essentiam 
-. Sacramenti dispositio ex parte recipientis, 
ita et actualis productio effectus : solum 
ergo illi competit ex se, et ex parte prin- 
 cipii esse effectivam, non vero ex parte 
termini semper efficere, alias evaderet fal- 
— - gum signum. Et ideo per Sacramentum ab- 
Kk: solutionis non venit significanda absolutio 
passive accepta, sed activa, et ane 
est ex parte Sacramenti, 
i- 123. Quod autem hc sit mens D. 
10me, clarius est, quam longa indigeat 
npe quandoquidem semper cure 
S. Doctori veritatem in verbis, et 
sen su forms, servare, ut constat ex locis 
PARS pra. relatis, maxime vero ex hoc articulo, 
| ub weritate forms consecrationis, et 
alio rum Sacramentorum verum absolutio- 
nis sensum elicuit, dicens : in Sacramento 
Eucharistia, quod consistil ín ipsa consecra- 
tione maleria, emprimitur veritas consecra- 
: figit etc. Nec gh aliam rationem in so- 
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minime favet, ut totum illud opusculum 
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lutionibus argumentorum excludit verba 
deprecativa a ratione form, nisi quia 
redderetur sensus falsus, utpote qui non 
accipitur deprecative, sed absolute, et ad 
instar sententie. Qua etiam ratione refel- 
lit expositionem Magistri inquiens : Quod 
ista expositio : Ego te absolvo, id. est absolutum 
ostendo, quantum ad aliquod quidem véra est, LM 
non iamen perfecta : Sacramenta enim novg —— — 
legis non solum significant, sed. etiam faciunt, — 
quod significant. Unde sicut Sacerdos bap- —— 
tizando aliquem, ostendit hominem ; interius — 
absolutum per verba, el facta, non solum sig- 
nificative, sed. eliam. effective : ia eliam cum 
dicit : Ego te absolvo. ostendit hominem abso- 
lutum, non solum significative, sed. eliam, effec-. 
iive. Sed in nostro casu efficientia non se 
tenet ex parte termini, sed dumtaxat ex 
parte principii, et quantum est ex parte 
ministri, ut constat : ergo et significatio - 
non ex parte termini absolutionis, seu ex 
ipsa passive accepta, ut illi volunt, sed ex 
parte principii, seu absolutione active con«.— 
siderata teneri debet, Minorem, et Conse- 


toris per hec verba: Nec iamen loguitur | 
quasi de re inceria : qui sicut alia Sacra-. 
menta, nova legis habent de se (hic non re- . 
currit ad terminum, sed ad ipsum Sacra- 
mentum) certum effectum ea virtute passionis 
Christi (en alium recursum ad principium) 
licet possit impediri ex parle recipientis, iia — — 
eliam in hoc Sacramento. Ergo juxta-D, - — 
Thomam, nec certitudo, nec sensus abso- — 
lutionis regulari debent, ac preescribi penes - 
terminum, sed penes principium, seu quod 
se tenet ex parte Sacramenti active, non. 
vero passive ;: atque ideo juxta mentem . 
S. Doctoris ia illis verbis, Sacramentum — 
absolutionis tibi impendo, non significatur - sf OEME 
gratia ex parte termini, sed virtus se te- .—— — 
nens ex parte principii, eo quod magis ; 
significatur hac forma virtus; quam even- 
tus, ut etiam docuit Hugo supra relatus, 
et clarius liquet ex ipsomet 8. Domo 
opusc. 22, in quo rem istam prolixius enu- 
cleat, et illis discipulis ab. Arauxo relatis - 


sedulo meditanti palam fiet; 
A 
8 VI. 


Quz supersunt objectiones enodantur', 


194. Contra hactenus dicta nullà est. 
referenda, 


uple | 
aut refellenda sententia ; quie jectios 


DE POENITEN TIA. 


inter proponendum propositz, et convulsae 
 sünt, quin opus sit in eo diutius immo- 
Tari. Supersunt tamen dis objectiones, 
quibus oportet occurrere, ut ex nullo ca- 
— pite veritas nostre sententie dehiscat. Et 
5 mittimus scopulum vetustatis, in quem 
— . .illisise D. Thomam criminatus est Lau- 


diss. 1, cap. 1, speculat. 3, quasi S. Doc- 
tor novam, et non veterum Patrum doc- 
trinam in hac parte introduxerit : siqui- 
dem scopulus iste est pure phantasticus, 
-et nulla ratione probandus, Et enim doc- 
—trinà S. Doctoris in hoc art. non est alia; 
'quam qus a Patribus, et ab Ecclesia, et 


constat evidenter ex adductis testimoniis, 
et. ex ills, qus luculentius expendit 
-. &. Doctor opusc. 22, contra illum Theolo- 
gum sibi coevum, cui simile quid obji- 
.eienti, ac opponit Joannes Launoius, res- 
D.Thon. pondet D. Thomas cap. 2: Dicendum quod 
6 — mec Magister formam poswit, nec legitur de 
. — alia forma, qua aliquis sanclorum. sit. usus, 
- mec eliam legilur, quod aliquis istam formam 
negaverit. Et ut jam veluti ex antecessu se 
a nova vindicaret calumnia de contradic- 
tione cum Guillelmo Antisiodorensi, Guil- 
-lelmo Parisiensi, et Hugo Cardinali, sub- 
nexuit S. Doctor non constare hos insignes 
. Theologos oppositum sensisse. Sed esto ita 
fuisset, nihil referre, quandoquidem eorum 
authoritas prejudicare non posset autho- 
ritati, 
. rum Parisiensium Parisiis regentium, et 
quod magis est, verbis Christi Domini, 
quod esí majus. omni authoritate. Quibus 
— werbis objectus scopulus Launoii, et alio- 
rum magis novitati sub specie vetustatis 
- quam veritati déferentes, penitus evanescit. 
Hoc, inquam, omisso. 
195. Objicitur primo : nam si absolutio 
- . - esset vera in sensu explicato, et Sacerdos 
— - were absolveret a culpis; nihil remaneret 
.- post absolutionem ministri, quod absolve- 
. retur a Deo, consequens est falsum : fal- 
sum'ergo est Sacerdotem a culpis absol- 
vere, et quod absolutionis verba in predicto 
à nobis sensu sint intelligenda. Conse- 
quentia cum Majori tenet : quia si Sacer- 
dos ut minister Christi, ejusque vicem 
PM vere absolvit, qua alia opus est 
absolutione? Falsitas consequentis osten- 
ditur ex SS. PP. oppositum expresse affir- 
: ES mantibus : nam Cyprianus lib. epist. '.2, 
^ 5 ejta ait ; Ipse legem dedil, ut ligata in terris, 


E d in colo ligata essent, solvi autem: pos- 


. enim modis relatis dicendi poterant favere, | 


EC . noius, ut refert CGontempson in presenti : 


sacris Concilis cernitür approbata, ut 


et. communi sententie Magistro-. 


Ais approbatur, et confirmatur in coelis. Et 


sent illic, qu& prius in Ecclésia solverentur. 
Hilarius vero eap. 16 in Matthwum . sic. 1 
Petrum alloquitur : O bealus coli janitor, 
cujus arbitrio claves alterni aditus tradun- 
(ur, cujus lerresire judicium gprajudicata | 
authoritas sit in calo, ut. qua in terris, aul — 
ligata sunl, aut. soluta, statui ejusdem. Con - 
ditionem oblineant et. in calo! 1d quod di- F 
sertius adhue expressisse videtur D. Ber- D.B 
nard. serm. 1 in festo Apostolorum dicens : es , 
Qui claves regni tam singulariter accepit , ut. es 1 
praecedat senlenitia Petri. sententiam : cali. 
Similia. passim docent alii SS. PP. ut . 
videre est apud N. V. Ubaldensem tom, 2, NK. 
de Sacrament. cap. 144. Quibus confici - 
videtur adhuc post absolutionis ministe- rv 
rium ex parte Sacerdotis superesse absolu- — 
tionem Dei consequentem ad ministri —— 
sententiam ; alias enim vix, aut ne vix 
quidem, intelligibile est, qualiter sententia — . E 
cceli subsequatur ad sententiam sacerdotis : 
non ergo iste ita absolvit a culpa, ut hac- » 
tenus assertum est, nec consequenter ab- . - 
solutio sacerdotis. habet pro effectu sibi 
proprio remissionem illius, aut reddit sen- e 
sum hactenus explicatum. : 
126. Ad objectionem concedenda est Solvi- 
sequela Majoris, si ejus sensus fuerit nihil "^ . 
culpe remanere post absolutionem sacer- 
dotis a Deo rursus absolvendum : quia —— 
nihil damnationis manet in vere peni- 
tentibus post absolutionem sacramentaliter 
factam, ut supra tetigimus, docent unifor- 
miter Theologi, quin in hoc possit esse. 
dissidium. Ad hujus improbationem alle- . 
gaus Patrum testimoniis /innixam varie 
adhibentur explicationes. Nam Vasquez ex Vatgien 
Augustino de vera, el falsa Panitentia, ea. D. Aus 
verba intelligenda esse censet, quatenus Lu 
Deus, et omnes ordines calestis militi, el 
omnes sancli in mea gloria laudant nobis- - 
cum, el confirmant, quos ligalis, et. solvitis * 
super lerram, ut habetur cap. 9 aut 10, — 
illius libri, Juxta quam absolutio sacerdo- 
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in hoc sensu precedit absolutio ministri, 
et subsequitur absolutio confirmativa Dei. 
Alii predicta testimonia protrahunt usque Aliorum | 
ad diem judicii vel particularis, vel uni- pe 
versalis, in quo ultimo decernendum est, — 
et juxta sententiam -a .sacerdote latam  .- 
premium, vel. poma sunt reddenda, Alii Alius 
ea tenus ea verba existimant vera esse, 96nsus. 

quatenus Deus absolutionis intuitu con- des 

fert gratiam remissivam peecati homini ^. . 

vere pomitenti. Quas omnes expositio- — 


nes . 


ENT. ri 


nes refe rb 


* 


et approbat Lugo in presenti 


e 18, sect. 3, n. 85 et 86. . 
yu. — 127. Bed profecto, licet utcumque verum 
. videantur prse se ferre sensum, non tamen 
;, undequaque placent, nec ita ut par erat, 
. coherent principiis apud omnes inconcus- 
. . Sis. Juxta que ipsamet absolutio sacerdo- 
— tis, est etiam absolutio Dei, quin interveniat 
. duplex; eaque diversa, ut expositiones ille 
0 sonare videntur. Et ratio est, quam supra 
tetigimus, et ex vera philosophia supponi- 
mus. Nam eadem actio instrumentalis 
- (quidquid sit de presupposita previa ex 
parte instrumenti), correspondet principa- 
liter agenti superiori, et ministerialiter 
. instrumento ipsi, quin ibi formaliter lo- 
.. quendo interveniat nisi unica, et indivisi- 
— pilis actio ab uno et altero agente ordine 
... predicto descendens. Id quod adhuc clarius 
— egt in sentenlia non adeo communi, non 
. . agnoscente actionem previam presupposi- 
. tam, aut preintellectam ex parte instru- 
— menti : quippe hujus sententie patroni 
- dumtaxat admittunt unicam, et. indivisibi- 
- . Jem actionem, quie respondeat agenti prin- 

- . cipali, et ejus instrumento. Aliunde vero 
— - eatholice nequit negari sacerdotem instru- 
.- .gmentaliter concurrere ad absolutionem 
P formaliter acceptam, quandoquidem so:us 
- peus est causa principalis absolvendi, et . 
minister solum se habet instrumentaliter. 
. Ex quo fit legitime consequens unicam 
. —tantummodo intervenire absolutionem Deo 
- — principaliter et sacerdoti instrumentaliter 
- . respondentem. Et hanc illationem ut legi- 
— . timam concedit Lugo docens in hac disp. 13, 
unam et eandem esse absolutionem Dei, 
.. et hominis. nn 

- . Hinc detegitur perspicue defectus illarum 


AUT — SES P 
lefectus expositionum, Nam ea confirmatio, et coe- 


10. lestis approbatio, quam adstruit prima, 

. velest nova voluntas ex parte Dei superad- 
--  - dita voluntati absolvendi : vel est ipsamet 
— absolutio Dei, que simul est volitio sui 
E-- ipsius indirecta, quo pacto actu amoris 
— mon tantum amamus objectum, sed amare 
volumus, ut de omnibus actibus volunta- 
is docet D. Thomas,, et est indubium ? Si 
dicatur primum, est prorsus à veritate alie- 
— mum : quia scientia visionis non est dis- 
. . tincta a scientia approbationis, sed eodem 
 'aetu ex parte Dei per scientiam visionis, 
" et causat, et approbat, ac confirmat remis- 
sionem, sicut eodem itidem actu et abso- 
|. vit cum ministro, et vult etiam absolvere. 
-. Unde non est locus expectandi novam con- 


Ec 


* 
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.. firmationem, et approbationem in posterum 
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faciendam. Si propter hoc dicatur secun- - 


dum : restat illis explicare qualiter in ea- 
demmet actione sit precedentia ex parte 
ministri, et posterioritas ex parte Dei. Et 
dum hoc non explicant, allegata testimonia 
relinquunt inexplicata ex vi prim: exposi- 
tionis. 

Secunda etiam deficit : quia protrahere 


usque ad diem judicii sive particularis, . 


sive universalis ultimam determinationem, 
non admodum favet potestati clavium, qua 
de presenti vel solvuntur, vel ligantur pec-. 
cata. Unde ut ea non pessum eat, oportet 


in absolutione presenti a Deo, et ministro | - 
indivisibiliter facta explicare istius pre illo: 


precedentiam erga absolutionem, de qua 


agebant SS. PP. non vero de alia nemini . 


dubia. 


Praterquam quod si ea Patrum testimo- — 
nia recte perpendantur, manifestum erit  . 


nec levissimum illis inesse vestigium. ad- 
mittendi predictam. expositionem, quippe 
solum commendant acceptam. dignitatem 
Petri solvendi de presenti, quod simul in 
ccelis solvi promittitur, ut constat ex ulti- 
mis verbis Hilarii : Statut? ejusdem. condi- 
lionem obtineant in calo, qux non ad futu-. 


rum seculum, sed ad presens pertinere .- 


videntur, quasi in eodem temporis instanti, 


in quo homo absolvitur in terris, simul. 
absolvatur in colis, Idque communi fide- - 


lium intelligentia satis comprobatur absque 


ulteriori ponderatione. Nam licet verum . 


sit in ultimo judicio sive universali, sive 


particulari ultimam latam iri sententiam - 
vel approbationis, vel reprobationis, quod 


nullus Catholicorum ibit inficias; simul 
etiam est verum non manere suspensum 
effectum absolutionis usque ad illum diem, 
sed transire in rem judicatam de presenti 
in terra, et in ccelis, alias enim non remit- 


terentur in coelis, quie remittuntur in ter- . 


ris. Et de hac absolutione in ccelis nunc 
facta procedit difficultas, an precedatur 


necne absolutione sacerdotis, et quomodo? 


Unde per eam expositionem non solvitur 
sed intacta relinquitur objecta dubitatio : 
quoniam si Deus vere absolvit cum minis- 
tro, ut necessario fatendum est ; nihil sol- 


 vendum manet, ab ipso Deo post ab- 


solutionem ministri, cujus contrarium 
affirmant preedicta testimonia. 

128. Eodem laborat defectu ultima ex-. 
positio : nam Deum conferre gratiam pa- 
nitenti absolulionis intwilu - vel importat 


distinctam absolutionem posterius a Deo 
faciendam post absolutionem sacerdotis? .- 


Secundo. —— . 
Po 


Ultima . 
explicà- — 

t0 
rejecta. — 
wed 


: e Deo simul cum sacerdote factam? Si hoc 
dicatur, superest illa utentibus explicare 
* - preecedentiam, et anterioritatem unius pra 
alia, quod non adhue prestitere. Si autem 
eligatur primum, tenentur concedere du- 
 plicem absolutionem ex parte Dei, et con- 
. sequenter duplicem voluntatem absolvendi, 
alteram conjunctam cuma bsolutione sacer- 
dotis, alteram vero solius Dei post absolu- 
tionem ministri exhibendam. Ex quibus 


ideo non eo ipso quod minister simul cum 
- Deo absolvat poenitentem legitime, hic est 
. ere absolutus coram Deo, cum in eo si- 
gno adhuc non intelligatur illa porterior 
- woluntas propria solius Dei, et subsecuta 
ad priorem voluntatem. Quod erit asserere 
illam priorem voluntatem non esse effica- 
cem ad remittendum, et consequenter nec 


sit alia voluntas posterior, contra id quod 
. Patres, et Concilia docent de efficacia Saera- 
. mentorum in significando, et efficiendo. 
Fieret insuper Sacramenta propria cau- 
salitate non attingere instrumentaliter gra- 
tiam, cum hae non producatur ex vi prio- 
. ris absolutionis a Deo, et ministro facte, 
gsedex vi posterioris, que ita est propria 
— Dei, ut non sit, aut esse possit ministri. 
^ Qualiter ergo iste propria absolutioné cau- 
. Sabit gratiam ea non productam nec pro- 
. .— Qucendam ? 
cqui. 129. Porro primum horum inconvenien- 
»Lugo tium minime latet devoratum iri a Cardi- 
- —  maliLugo, siquidem disp. 7 hujus tract. 
sect. 9, S Verior explicandi modus a 


 condonationem peccati : vel pure extrin- 
.  $ece absque infusione gratie; vel etiam 
. intrinsece per ejus recoptionem. Et ad pri- 
mam utcumque fulciendam tot in Deo 
voluntates multiplicat, totque accumulat 
subtilitates, ut eis magis pungi, quam 
erudiri mentem scripserit socius Dicastillo 
disp. 5, dub. 6, n. 118, eundem sub ju- 
.. nioris nomine inconsequentia redarguens, 
- Necetiam preterit recursus ad causalita- 
. tem moralem, ut vitet secundum sub illa 
tum de impotentia efficiendi gratiam. 

"Verum unum, et alterum omittimus, et 
ab eo impugnando data opera supersede- 
mus. Tum quia ea doctrina de condona- 
. one extrinseca, satis superque refutata 
|. 3qanet ex dictis "traet, de Justific. disp. 2, 
. . ubi statuimus cum :eque communi ac vera 
Theologorum sententia non posse fieri 


Er. amporüt od absolutionefü a | ; 
jntrinseca peccatoris, et absque. infusione 
-grati:e habitualis, Tum etiam, quia Ccàusa- 
litas illa pure moralis Sacramentorum | 


prima absque secunda non sufficiat; atque - 


ministro facte, non est Deum vere absol 


absolutionem sacramentalem, usquequo ad- - 


| aliam esse in Deo voluntatem absolvendi 


num, 160, autumet dupliciter fieri posse . 
. voluntas absolvendi ex parte Dei est simul 


Lees 
dibdonaiobon peccati, a q 


nove legis nec vera, nec satis ee 
est Conciliorum, et Patrum sanctionibus, k- 
ut fuse monstravimus tract. de Sacramen- 
tis in genere disp. 4 per totam. Quaprop- - 
ter impresentiarum sufficere existimamus. 
ex principiis illi doetrinse oppositis ; com- .— 
muniter receptis, et suis propriis locis sía- — — 
bilitis, ac vindicatis defectum expositionis - es 
ab ipso adhibitee, detegere, et expugnare. d Xe 
Porro id bene confici ostenditur clare ins- Ponde- 
taurando sub alia forma impugnationem inconvem 
superius factam. Quoniam Deum conferre nientia : 


gratiam peenitenti intuitu absolutionis Le 


vere, sed quod minister absolvat, et Deus - 3 
gratiam largiatur : sicut Deum conferre — — 
premium intuitu meritorum non est Deum - 
mereri, sed suppositis meritis ut objecto, 
premium largiris sed juxta tertiam expli- - 
cationem a Lugone adhibitam, Deus in- 
tuitu absolutionis confert gratiam : ergocorde 
Deus non vere absolvit. Quod tamen est o 
falsum, et contra ipsummet authorem bene - 
docentem eandem esse absolutionem Dei, 

et hominis, illius principaliter, istius mi- x: 
nisterialiter : et consequenter non potest ^ 
asseri Deum intuitu absolutionis in terris — 
conferre gratiam in ccelis, quin simul ne- — - 
getur Deum vere absolvere, quod est con-- 
tra unaninem SS, PP. sententiam, et ve-. j 
ram Theologiam vel saltem concedatur Pn 


a voluntate infundendi gratiam. my 
Hoc autem esse falsum ostenditur. Naim 1 


cum voluntate absolvendi ex parte minis- — 
tri; et utraque voluntas includitur in ipsa — — - 
absolutione exercita; quis enim neget 
Deum non velle absolvere, dum absolvit, 
et eadem ratio debet esse de ministro 
recte in hoc ministerio se gerente. Ergo 
eo ipso quod Deus simul cum ministro 
absolvat, Deus cum ministro remittit pec- 
catum : Peccatum autem non remittitur 
absque infusione grati? : ergo ex vi vo- 
luntatis remittendi adest indistineta volun- 
tas conferendi gratiam remissivam : non 
est ego alia voluntas absolvendi a volun- — 
tate infundendi gratiam : quare ipsi Supe- 
rest explicandum, quomodo post sacerdotis 
sententiam Deus ejus ilwitu vult Vc 
graliam, elc, , alque ita sacerdos prit, el sub-- 
sequitur Deus, üt concedit num. 
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am, quod est. supra improbatum ; vel pro 
iori ad infusionem gratis admittat con- 
: lonationem exirinsecam, qui correspon-' 
' det priori illi voluntati absolvendi. Unde 
ulterius fiet jusuficationem impii medio 
.. Sacramento coalescere partim ex condona- 
- tione extrinseca, partim vero ex gratia in- 
.  trinseca ; quod non ita coheret cum doc- 
— rina Patrum, et Conciliorum, presertim 
— "Tridentini sess. 6, cap. 7, docentis unicam 
.  eausam formalem nostre justificationis 
.. esse justitiam Dei, nou extrinsecam, qua 
. ipse justus est; sed qua intrinsece nos 
reddit justos per interiorem renovationem 
- iu nobis receptam. 
— . 430. Plana itaque, et omnino vera ex- 


ü am, et eandem esse Dei, et hominis ab- 
- solutionem, unicamque in ea importari 
E luntatem efficacem remittendi, et simul 
"i undendi gratiam, quin ulterior actus 
esideretur, ut rebatur ille Author. Cum 
0c tamen recte coheret absolutionem mi- 
. nistri prout ab eo oritur, et ejusdem parte 
-se tenet preire seipsam prout se tenet ex 
parte Dei. Et in hoc sensu vera esse, ut 
ionant allegata Patrum testimonia, exis- 
-  timamus, quin ad eas angustias, et praeci- 
- siones illius doctrinz redigi cogamur. Ra- 
. . tio autem hujus, quo communior omnibus 
| Aliis Sacramentis, eo nobis videtur solidior, 
ne dicamus, evidentior : quoniam signifi- 
catio, et efficientia instrumentalis Sacra- 
mentorum nova legis non exercentur for- 
maliter nisi in ipso ultimo instanti 


. et completur verborum legitimus sensus, 
ut constat ex dictis tract. de Sacramentis 
in genere disp. 4, dub. 5. In quo quidem 
instanti cceunt et significatio, et efficientia 
- — facramentalis, licet ex parte ministri prae- 
"cesserit verborum successiva prolatio, et 
significatio vocum ex impositione humana; 
i$ est fundamentalis significatio ad signi- 
- fieationem Sacramentalem. Porro ex hac 
"ratione omnibus Sacramentis communi 


vu 
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quoad rationem significandi, et causandi, 
ta plane colligitur absolutionem ministri 
 preecedere absolutionem Dei, quam certum, 

.. et indubitatum est partes successivas mo- 
— tus anteire prius ultimum terminativum, 
seu mutatum esse, in quo Deus cum mi- 
pistro absolvit, e& peccata remittit. Et hoc 
jin dubium vertere est nodum in scirpo 


. eedentia absolutionis ministri, quz ante- 


| contra evenire monstrat. predictis, et alio- 


icatio predictorum testimoniorum est 


prolationis verborum, in quo perficitur. 
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quzerere, Unde absque ulla ambage allegata 
testimonia Patrum intelliguntur de prw- 


cedit absolutionem Dei, instantaneam in 
ultimo termino prolationis verborum, in E. 
quo completur absolutio, infunditur gratia, pe 
et remittitur peccatum. E 

Quo autem jure id ita asserendum est, N. Wal- - 
constat insuper ex N. V. Uvaldense in dt 
contrarium allegato in illo capite 144, ubi : 
agit contra Wicleff negantem Sacerdotem, — 
imo Episcopum quemquam absolvere posse, ^ 
qui prius non fuerit absolutus a Deo. Quod. 


rum Patrum testimoniis, Unde haereticum 
alloquens inquit: Czlerum moveris absolu- 
lionem divinam in hominem ab humana ab- 
solulione sacramenlaliler praeveniri quia 
nimirum Sacramentalis absolutio sensibi- — 
liter, et successive prolata antecedit abso- 
lutionem divinam instantane in ultimo 
instanti prolationis -operantem, Quo nihil E 
aut verius, aut clarius, quin aliquis Patrum - 
adversetur, ut totum illud caput percur- 
renti fiet obvium; Hinc constat quam bene 
componatur absolutionem Dei, et hominis 
esse unam ; et quod ex parte hominis Sa- 
cramentaliter precedat toto illo tempore 
peolationis verborum u$que ad ultimum 
instans, in quo Deus principaliter, et sa- 
cerdos instrumentaliter eadem absolutione — 
producunt gratiam, et fit remissio. Inquo 
tamen componendo maxime sed absque 
causa laborat, et nondum assequitur pr&- 
dictus Author. hot 
131. Secundo objicitur (et est replica 
contra hujus sotutionem), nam verba ut 
prolata a Sacerdote significant vere remis- . 
sionem culpe : ergo pro eo signo pro quo 
intelliguntur verba prolata, intelligitur 
culpa remissa ; sed pro eo signo non intel- 
ligitur nec est gratia : ergo ante gratiam —— 
est vere remissa culpa. Prima Gonsequen- - 
tia ex qua pendet subsequens enthymema, 
patet ex antecedenti ; tum quia verba 
ila ut antecedunt, sunt vera, et ideo de- 
bent esse objecto conformia, et consequen- 
ter debent significare predictam remissio- 
nem. Tum etiam, quia illis ex parte 
termini debet respondere aliquis effectus ; 
non est autem alius, qui possit assignari, 
quam remissio pecccati: ergo hec corres- 
pondet absolutioni prout oritur a Sacerdote, 
et, ex parte illius se tenet; et consequenter 
vel Deo nihil relinquitur. absolvendum, ut 
intendebat prima objectio supra posita : 
velante infusionem gratim est vere pecca- 


S tum. RUE uod. est élstm, iuam 
. peccatum non remittitur absque Eyes 
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gratis. 


igo AE- 432. In solutione hujus objectionis non 


pen bene quiescit Lugo, sed modo in unam, 


J modo i in alteram partem se vertens, jam 
" condonationi extrinsece, jam intrinsece 
" adhwret, ubi supra. disp. 13, n. 88, et 
sequentibus, : 


distinguendo Antecedens : Significant re- 
missionem -culpz passive acceplam, seu ez 
parte termáni semper habitam, negatur AÀn- 
tecedens : aclive, seu quantum est ez parle 
. münisiri sacramenlaliter absolventis, conce- 
E pur. Sed neganda est Consequentia : quia 
sensus absolutionis non. est : Confero. tibi 
graliam, sed, confero tibi Sacramentum de 
-secollalivum gratiz, quod est significare 
gratiam, seu remissionem active, non 
vero passive, ut constat ex dictis. Ad pri- 
mam Consequentize probationem, qui non 
J . magis urget in presenti, quam in formis 
Mera ; aliorum Sacramentorum, in quibus sque 
. . militare non est, qui non videat, respon- 
j dotar verba ut successive proferuntur, 
semper esse in fieri ut ita dicamus, usque 
—— - ad ültimum instans prolationis illorum, in 
. quo considerantur in: facto esse. Veritas 
. ,..autem ipsorum cum consistat in indivisi- 
bili non intelligitur, nec est usque ad prz- 
. . dictum instans in quo vere, et infallibiliter 
- . signifieant remissionem, quantum est ex 
. parte Sacramenti, et ministri. Unde tem- 
. pore intermedio, quod excurrit ante illud 
instans, possunt dici ad summum vera 
. . initiative, aut in fieri, non vero formaliter, 
. etabsolute : sicut enim figura domus non 
. salvatur in fieri partium, sed i in tota domo 
completa, nec significatio enuntiationis in 
. solo subjecto, aut copula, non sub intel- 
lecto praedicato; ita nec veritas informis 
Sacramentorum quaerenda est in sensu 
formali, usque ad instans terminativum 
. prolationis illorum. Id quod satis liquet in 
. forma Eucharistie, Baptismi, et aliis, 
quin majori expensione indigeat. 
- Ad secundam etiam patet ex supradictis, 
effectum per se inenue ex vi absolutio- 


remissivam illius, Ilic autem nondum est 
. usque ad ultimam verborum prolationem, 
. ut constat ex dictis de Sacramentis in ge- 
. mere loco supra citato : sicut nec effectus 
. aliorum Sacramentorum intelligitur esse 
. usque ad ipsum instans. Unam, et alteram 


D.Thom,. solutionem nos docuit D. Thomas : pri- 


i. E ] ira 


mam Tenes supra quest. 18, 


| forma Sacramentales ad. significandum effec- 


ciales ad repraseniandum -effecium | artis. - 


Sed respondetur ex dictis 8 precedenti 


hac virtus est simpleg ratione simplicis signi- — 
ficati, licet in ipsis verbis exterius prolatis sit ^ 


corpore per hiec verba : Quia ita se "hab 


tum Sacramenti, sicul se habent forma artüifi- | 


Forma aulem ártificialis est similitudo ultimi 
e[fectus, in quem fertur intentio artificis, sicut —— 
forma, artis in mente. zdificatoris est. form. 
domus zdificalz | principaliter. Secundam - ar 
vero in eadem qusst. art. 4 ad 3, dicens : e ] 
Vis conversiva, qua est informis horum. $a- 
cramentorwum , consequitur significationem , 
qua in prolatione ultima dictionis iermina- —— 
tur; el deo in ultimo instanti prolationis ver- P 
borum pradicia verba consequuntur hane | 
virtulem, in ordine tamen ad pracedentia. Et 
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quadam compositio. Ubi S. Doctor adhibi- | 
tam solutionem firmat, et una, qua op- 
poni possent precidit. Rationem autem à . 
priori communem huic, et aliis Saeramen- — 
tis, in quorum quolibet: similia argumenta — - 
fieri solent a recentioribus, traddit S. Doc- y, Thon 
tor art, 5 illius quaestionis, inquiens : 
quod sicut: conceptio intellecius practici non BS 
prasupponit rem conceptam, sed facit eam :.— — 
ita veritas hujus locutionis non prasupponit Fr. 
rem, significalam , sed facit eam. Et inum 
responsione ad tertium similis omnino  . 
forme, ei, que nobis opponitur, docet; 
quod significatio hujus locutionis praintelli- de i 
gitur rei significat ordine nalurz, sicut — 
causa naturaliter est prior effectu; non ia- — 
men ordine temporis : quia hzc causa simul: 
hbet secum effeclum. Et hoc sufficit ad. ve- 
ritatem locutionis. Quz ultima verba obser- 
vare optamus in confirmationem doetrinse 
supra tradite circa studium D. Thom in 
nulla tenus admittenda falsitate verborum  . 3 
pro formis hujus, et aliorum Saeramento-s —— H 
1 
f, 
4 
1 


» 


rum, Quo contra discurrebant illi S. Doe- 
toris discipuli, contra quos ibi agebamus. 


DUBIUM IIT, 
" 


Qua verba sint absolutioni essentialia? —. — 


Expediti ab effectu absolutionis, et 
sensu, reliquum est, ut de verbis quibus 
predicti effectus, et sensus respondent za 
disseramus. Cum enim plura ea sint tam — 
antecedentia, quam subsequentia,necom-  - 
nibus illis simul assignati effectus, et —— 
sensus convenire debeant, ut in confesso 
est apud omnes ; ; oportet inter illa discer- — 
nere; et non necessaria à necessariis, seu 

: : essentialiter 


cus ' 1e 


i ter Seit segregare. Ut iro 
certa. ab incertis. separemus, 9 oculos ha- 


STA cap. 3. Ubi logi Re ranibus 
s Sacramenti inquit : Docel. praterea 
1ncia Synodus Sacramenti Paenilentie for-. 
i , mam, in qua pracipue ejus vis sita est, in illis: 
BS o verbis positam esse : Ego te absolvo, 
z - elc., quibus quidem de Ecclesie sanct more 

' preces quadam. laudabiliter adjunjuntur ; ad 
. ipsius tamen forma. essentiam] ncquaquam 


drationem sunt necessaria. Hactenus sancta 
. Synodus, 

: 134. Ex quo manifeste habemus omnia 
m verba antecedentia, ut Misereatur tui, Do- 
pe- minus noster, etc., usque ad illa : Ego te ab- 
solvo, non esse de essentia Ponitentiz, et 


Ss itin 


U^ rum Sacramentum. Et hujus rationem 
om. tradiderat D. Thomas in praesenti, art. 3, 
solut. ad 1, docens : quod in Sacramentali 
absolutione non sufficerel dicere : Misereatur 
Bm ui omnipolens Deus, vel absolutionem et re- 
- missionem tribuat tibi Deus, quia per hac 
verba Sacerdos absolutionem mon. significat ; 
. fieri, sed. petil, ut fiot : Premillitur. tamen 
. eliam in Sacramentali confessione lalis ora- 
lio, ne impediatur effeclus Sacramenti. ez 
sapore penitenlis. Unde non est credendum 
- Coneilium Coloniense in Enchiridio sub 
jj titulo de Sacramento Pcenitentice ut refert 
Ó 2 disp. 13, sect. 1, n. 8, reprobare 
luisse unum predictorum verborum, 
. quando ex Gersone dicit debere retineri 
brevitatem, et simplicitatem verborum ab- 
solutionis, nec utilem esse illam aliorum 
verborum, aut precum additionem ; cum 
Tridentini Patres ea dicendi morem lauda- 
bilem commendent. Quia forsan loqueba- 
tur de aliis pro nutu, et devotione Sacer- 
dotis . adjectis, non vero de illis, que 
communiter perenni Ecclesie observa- 
ione, et maturo judicio preemittenda assi- 
 gnantur. Esto tamen id vetare voluisset, 
po refert, nam ut initio sessionis sexi 
2oncilii Florentini habetur, absonum est à 
; ratione, postpositis Conciliis generalibus pri- 
...- wali Conventus rationem habere. Quocirca 
— — mgullus catholicorum est, qui ea verba intra 
N . absolutionis essentiam collocet, vel ut inu- 
tilia rejiciat : sed valde proficua esse, ne 
impediatur fructus poenitentie ex pare re- 
Er cipientis, omnes agnoscunt. Accedit Conci- 
ioguut- lium. Moguntinum. celebratum anno 1549, 
| . non minoris authoritatis, quam Coloniense, 
eam consuetudinem non abjecisse, sed ap- 
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speciant, neque ad ipsius Saeramenti minis- 


"Trinitatis tam esse de substanti 
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probasse cap. 24, ubi inquit : Non tamen. - 
prolibemus, ut idoneo loco, seu ante absolu« 
lionem, seu post eam, oraliones pro pelenda 
deliclorum ' venia adjungant. Unde apud 
plerosque invaluisse conjectamur, Suppli- 
calionis, vel obsecralionis nomen, quo hoc 
Sacramentum communiter appellabant, ut 
etiam supra vidimus ex D. Thoma. . v RM 

Ob eandem prorsus rationem non etiam . Nee $i ? 
ingrediuntur constitutionem . essentialem. ey d 
formze illa verba absolutione posteriora : oste- Y 
Passio Domini mnosiri Jesu Christi, etc c., Hor 
quippe qui in omnium sententia suppo- -PEEE 
nunt applicationem form: jam factam, et 2M 
obtentum effectum Sacramenti. Unde so- d 
lum deserviunt ad includenda opera pcni- 
tentis postfacienda, et magis satisfactoria 
reddenda : ipsa enim prorogatio satisfac- 
tionis Sacramentalis (ut tam docte, quam — 
cotholice docuit .Cajet. in comment. ad cj 
art. 2, q. 90), virtute clavium, et augere. 
nata est gratiam, et plus valere ad satisfa- 
ciendum pro peccatis. Quamobrem et FERT 
fessores, et poenitentes errare affirmat; 
illis levem satisfactionem bene dispositis 
imponendo; hos vero, quia vel imposita 
renuunt, leviorem imponi satagunt. Utrum- 
que enim procedit ex non satis agnita vir- 
tute Sacramentalis satisfactionis : plus enim — 
valet unus jejunii dies, aul unum psallerium 
ex imposilione confessionis, quam sine lal — 
imposilione : nam satisfactio Sacramentalis 
valet non solum secundum se, sed etiam 
ex virtute clavium; cum tamén que non ? 
est Sacramentalis, dumtaxat valeatsecun- ^. 
dum se, utpote quz a clavibus non emana-. 
vit. Quocirca peracta absolutione, recte et 
utiliter subjungitur : Passio. Domini nosiri 
Jesu Christi ; quidquid boni egeris, elc. Quin 
omnia ista ad essentiàm absolutionis perti- 
neant. 

135. His citra dubium constitutis, plus. 
difficultatis continet, an invocatio Sanctis- 
sims Trinitatis fieri " solita immediate post tis 
absolutionem illis verbis : In nomine Pa- invoca- - 
iris, el Filii, et Spiritus sancli, sit de essen- I 
tia Sacramenti, ita quod absque ilainvalide ^ 
ministretur. ; crx 

Pro parte affirmativa referri solent ex. Pad 
antiquis Durandus in 4, dist. 22, q. 2, es 
art. 2, ubi tantummodo id probabiliter dici Durand. 
posse affirmat, non vero absolute docet. 
Aureolus ibi quast. unica art. 3 Major. Aureol, — 
dist. 14, q. 2, ex recentioribus vero unicus Major.- - 
Hieronymus "Llamas ei suffragatur 4 parte Hierony 
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Methodi cap. 2, S 1, asserens invocationem Du 
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oil Ponhitentiin, gir sit de essentia 
- Baptismi. Ratio autem desumpta ex Du- 


a 

. . eujus forma exprimitur actus ministri, de- 
E. bet fieri aliqua expressio principalis agen- 
Gm siquidem actus nontribuitur ministro, 
- ged agenti principali : sed in absolutione 
- Sacramentali exprimitur actio ministri : 
ergo in absolutione Sacramentali debet 
fieri aliqua expressio Dei principalis agen- 
. tis, ac proinde vel priemittenda est neces- 
sario Dei, aut Christi authoritas : vel ne- 
cessario superaddenda est in fine Sanctae 
"Trinitatis invocatio, ut constat sub ejus 
nomine, ac virtute impendi absolutionem. 
. Id quod recentior nuper relatus confirmare 
sibi videtur, cum ex Apostolo 2, ad Co- 
Srinth. 2; si quid donavi pobis, " persona 
... Ohristi donavi, ubi Apostolus non sibimet, 
— sed Christo. defert donationis beneficium : 
- tum ex eo quod poenitentia est secunda 
tabula post naufragium, et se habet ad ins- 
. tar Baptismi. In Baptismi autem forma in- 
. tervenit invocatio sanctissime Trinitatis, 
. ut omnes concedunt : ergo etiam in pceni- 
— tentia. 

136. Communis tamen, et vera aliorum 
" onium Theologorum sententia negat in- 
vocationem illam pertinere ad essentiam 
forms absolutionis. Docet tamen esse con- 
3 veniens eam invocationem apponi, et re- 
-. Nerà ira fit communiter loquendo juxta 


S rotedeniter, in illis verbis : Dominus Jesus 
Christus te absolvat, et ego authoritate ipsius, 
.etc., quam consequenter fit recursus ad 
sanctissimam Trinitatem dicendo : Ego te 
absolvo a peccalis luis in nomine Patris, etc. 
Et quia res est pene indubitata, sufficiet in 
Thom. medium adducere D. Thomam in solut. 
.. ad. 2, presentis articuli, ubi fundamentum 
— Oppositum diluit, et rationem differentis 
inter Baptismum, et Pcenitentiam tradidit : 
.. Quia tamen Sacerdos sicut minister absolvit, 
» .. eonvenienler apponitur aliquid, quod. perti- 
b neat ad. primam authoritatem Dei, scilicel 
: ut dicatur : Ego te absolvo in nomine Palris, 
".el Fili, et Spiritus sancti, vel per. virtutem 
3 . gpassionis Christi, vel aulhoritate Dei, sicut 
— Dionysius exponit 7, cap. Caleslis hierarch. 
— Quia tamen hoc non est delerminatum ez 
* - verbis Christi, sicul in Baptismo, talis oppo- 
— silio relinquitur arbitrio Sacerdotis. Ubi 
., manifeste docet non omnia, quz sunt con- 
, venientia in administratione Sacramento- 
. rum, esse eidem necessaria necessitate, ut 
ita dicamus, essentiali. Unde Durandi ar- 
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| congrua Trinitatis invocatio ad absolven- 
rando ea est : quia in omni Sacramento, in. 


Beinents id tantum. AUTE quod s 


dum; non tamen evincit ad essentie for- - 
mam "constituendam pertinere. Et ratio dif- - 
ferentiz est, quod convenientia verborum. 
intervenientium in Sacramentorum admi- | 
nistratione venari debet ex ipsomet Sacra- 
mento, et significatione, et ex ejus princi» Es 
pali causa; ex quibus capitibus non tam 

'attenditur ad essentiam praecise, et solita. - T 
rie acceptam, quam ad omnia sive inrrin- —— 
seca, sive extrinseca utcumque interve- — 


M uf 
nientia; et idcirco plura possunt esse i 


convenientia, quie tamen essentialia non | 
sint. Et haec quidem subesse possunt Eccle- t 
sim judieio, ac determinationi, ut ea pra- IR 
cipiat, vel prohibeat, et inolescere pots 
consuetudo vel proferendi, vel subticendi — — 
absque aliqua formali vicissitudine Sacra- — 
menti, Secus vero est de iis, quee sunt es- — — 
sentialia: hec enim unice pendet ex insti- — — 
tutione divina, qua sicut invariabilis est, 
semel atque unam partem determinaverit, ^. 
ita reddit invariabilem formam, et-essen- 
tiam Sacramenti, quod nec Ecclesia nec 
quilibet alius mutationem inducere valeat, - dis 
Quocirca solemne principium est inte, 
Theologos nihil Ecclesiam posse circa ma- 
| teram, et formam Sacramentorum, sed SO-- 
lam esse inspiciendam., et sectandam insti- | 
tutionem divinam ; quse est prima, et unica. 
radix Sacramentorum, Cum veroin Bap: — — 
tismo constet determinatione divina cirea — 
invocationem Trinitatis, secus autem in 
Poenitentia, hinc merito collegit S. Doctor — 
(et ei subseribunt communiter Theologi) 
eam invocationem esse essentialem Bap- 
tismo, non vero Poenitentis. 

137. Unde Major assumpta a Durando Vadis 
est universaliter falsa, quia licet omnis €57 
Sacramenti minister concurrat instrumen- Proposi- - 
taliter in virtute Dei, non tamen est ne- i9. 
cessarium ut semper importetur, et expli- - 
cetur id fieri virtute Dei, quippe quod . 
supponitur in omni instrumento, videlicet . 

.ut agere nequeat absque motione, et in- 
fluxu causa principalis. Unde eo ipso quod - 
actus sit ab illo ut Dei ministro, ibi intel- 
ligitur ipsummet actum principalius esse | 
a Deo, quin necessario sit major expressio. 
Nec instantia Baptismi urget. Tum quia 
hoc est speciale in hoc Sacramento, pre 
cmteris juxta illud Christi Domini Matth, Matt, 28, 
98 : Baptizanles eos in nomine Patris, et. — 
Filii, et. Spiritus sancti * quod non ita re- 
peritur expressum in aliis, ut recte obser- 
vavit D. Thomas. Tum etiam (et est 
congruentia 
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)ngruenti; ratio unica pro Baptismo) 
in Baptismo, cum sit prima janua ad 
'oitum Ecelesiz, fit solemnior professio 
ei, cujus profundior, ae sublimior arti- 
lus est mysterium Sanctissim:e Trinita- 
.: atque ideo oportuit illius fieri men- 
. ionem in ipsomet introitu. In aliis vero 


— — Sacramentis sicut supponitur ut funda- 


quiritur ejusdem tam expressa invocatio. 
. Hinc absque ulteriori impulsu ruit illius 
na Hecentioris confirmatio, quia licet. Apos- 
li- tolus omnia fateatur in nomine Christi 
^ donasse, et eadem ratio est de Sacramen- 
torum ministris; est tamen falsitati ob- 
noxium, quod ín omnibus nomen Christi, 
aut Trinitatis expresserit. Unde constat 
. ad primam probationem. Ad secundam 
constat ratio discriminis Baptismi a Poeni- 
tentia, quia verba Scripturze, quee maxime 
'salvari debent, ut docet D. Thomas opusc. 
- 92 in Punitentia, nec minimam men- 
|^ —. tionem faciunt invocationis Christi, aut 
J —- Trinitatis, cum tamen illam Baptismo 
- adscribant, ut liquet ex illo allegato cap. 
.18 Matth. Nec etiam illius meminit Cor.- 
-  eilium Tridentinum, ut constat. Quamo- 
^ . prem ut voluntaria, et absque ullo funda- 
xc mento in re gravissima nova in hac parte 
—gat sententia repelli debet, uti expungi jussa 
à4- est, teste Prado in presenti n. 44, in in- 
- dice expurgatorio Hispano anno 1640. 
... 138. Nec obest, si opponas authoritatem 
oncilii Moguntini coacti anno 1549, quod 
betur tom. 2. Conciliorum parte 4, ubi 
agens de Sacramento Peenitentis, et ac- 
cedens ad absolutionem cap. 24, inquit : 
Sacerdotes vero, qui confessionibus audiendis 
— dant cperam, absolutionis formam non in- 
. timent pluribus membris, sed planis, et sim- 
P plicibus verbis depromant : Ego te absolvo a 
1 — . peccalis tui in nomine Patris, el. Filii, el 
- — — Spiritus sancti : ergo ex mente hujus Con- 
- eilii Trinitatis invocatio pertinet ad abso- 
" lutionis formam. 
139. Nam respondetur negandam esse 
Consequentiam : quoniam ibi Concilium 


et convenientia. Unde quod 


E E^ s 


.—. . mentum Trinitatis confessio, ita non re-- 


 sentialia, ut constat ex Concilio Triden- 


. genti n. 9, sed profecto excessisse vide- 


- (ris, el. Filii, el Spirilus sancti, ad materie 


sub obligatione Sacerdotis ut non transgre- 


"E iig MM Une 
solum ex testimonio evincitur, est, omnia 
illa verba esse convenientia, quod non imus 
inficias, sed affirmamus cum D. Thoma, 
ubi supra, et communi Theologorum suf- 
fragio. Non vero probat omnia esse es- 


tino. 
Porro si quod versatur dissidium inter Theolo. — . 
Theologos est circa obligationem recitandi 80m —.— 
ea. Nam sunt, qui existiment vix excu- dium, | 
sari posse a culpa gravi illa omittentem, — 


de quorum numero est Granados in pre Grana- 
dos. 


tur, nullum tantz gravitatis assignans 
fundamentum : nam quod obtendit de au- DE 
thoritate Doctorum ea inter forms essen- — 
tialia annumerantium, rumosum, et falsum 
est, cum oppositum sit penitus exploratum, — — 
ut videre est apud Prado in presenti, ubi^ Prado. 
plures pro nostra, nullum vero pro ad- ^ -. ; 
versa, nisi modernum Llamas, refert sen- Llamas; 
tentia. EIN 
Alii vero sentiunt illorum verborum 4liqu 
transgressionem esse peccatum veniale sente 
grave, utpote quse contrariatur et inten. " 
tioni Ecclesie, et communi consuetudini. — 
Quod tamen fundamentum, si est efficax, ^. 
potius mortalem, quam venialem culpam ^ — | 
evincit, siquidem contraire intentioni Ec-- TE 
clesie, et communi consuetudini in re 
gravissima, qualem esse presentem, nom 
est qui ambigat, grave delictum est, nisi 
ignorantia invincibilis, vel pravitas ex- — 
cuset materie, Unde minus recte Bonac. 
de Penit. q. 4, punct. 1, n. 2. Nuno ad 
hunc art. dub. 2, ad 4. Aversa q. 12, 
sect, 3, unum negant, et alterum affir- 
mant, nisi velint ea verba in nomine Pa- 


parvitatem reduci. Quod tamen :gre sal- 
vare poterunt, si conferantur cum illis : 
Ego ie absolvo, in quibus absolutionis es- 
sentiam ipsi constituunt. o E 
440. Qua propter veriorem censemus Verir 
Soti doctrinam in 4, dist. 14, q. 1,art. 2, Semen 
ad 4, 8 similiter, ubi tenet predietorum got. 
verborum omissionem nullatenus esse pec- 5 
catum ; non quidem lethale, ut ostensum * 
est contra Granados, et fert communis 
aliorum Theologorum assensus, Nec etiam 
veniale, secluso contemptu. Nam ut docet 
D. Thomas in presenti ad 3, talis opposilo D.Thom. — 
relinquitur arbilrio Sacerdolis : sed quod 
relinquitur arbitrio Sacerdotis, non cadit 


diatur; vel non amittat : ergo nulla est 
Sacerdotis obligatio apponendi verba pro- 


quia non stat peccatum veniale absque 
 Obligatione illud vitandi : ergo si non est 
obligatio non omittendi; non est, aut esse 
x potest obligatio sub peccato veniali ea 
—— verba - proferendi. Quam sententiam ut 
. Theologis communem amplectitur Prado 


' Inquires, ut. nimium scrupulosos arguit 
oppositum docentes. Nec in oppositum 
arget, quod obtendebatur de intentione 
Ecclesie, et communi consuetudine talia 
—— werba proferendi. Siquidem illarum neutra 
inducit majorem quam congruentis obli- 


. Christi, vel in Ecclesie traditione positive 
id precipiente, vel. in Doctorum, quibus 
stare oporteat, authoritate, Et in hoc sensu 
*. explicare debet communis consuetudo prce- 
. fata verba recitandi, quasi ea non extra- 
xphantur ab. arbitrio . Sacerdotis, 
.D. Thomas, licet sit optimum consilium 
eis uti, et ut talecommuniter sit receptum. 
Unde non interveniente contemptu, libere 
potest eis uti, vel non uti Sacerdos ; et eo 
quidem securius, si vel minima intervene- 
| * rit causa. 
"Tn x 141. Exclusis itaque ab essentia absolu- 
- difieu- tionis deprecationibus ipsam antecedenti- 
E B bus, et consequentibus, cardo difficultatis 
s AN vertitur ad illa sola verba : Ego te absolvo 
^. à peccalis luis. An nimirum omnium illa 
- sint de essentia forms in hoc Sacramento, 
nec ne? Sed quia hoc stare potest duplici- 
4 — ter: vel quia omnia explicite debeant im- 
—— - . portari a forma, vel quia forma nequeat 
salvari absque illis, vel implicite, vel ex- 
.plieite, neutrum horum determinando, 
importatis; statuendum est citra contro- 
- versiam, aliqua illorüm verborum ut expli- 
"eite posita non pertinere ad essentiam 
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— , est pro explieito necessaria, quandoquidem 
.. .,1dem prorsus significatur per verbum ab- 
.$olvo solitarie acceptam, ac per illa duo 

Ego absolvo : nam ut est Grammaticorum 

regula, prima, el $ecunda persona fere num- 
quam explicantur. Quocirca optime Ange- 
Ner licus Doctor supra q. 66, art. 5 ad 4, do- 

— — cuit illud Ego quod additur in forma nostra, 
non est de substantia forma, sed ponitur ad 
majorem, evpressionem inlentionis, Ubi licet 
. loquatur de forma Baptismi; quoad hanc 
. particulam eadem prorsus est ratio de Pce- 
nitentia. Unde particula Ego solum est 
necessaria ad constituendam formam, vel 
explicite posita, vel ut implicata in. verbo 


"ej 


| absolvo ; ut communiter. ON Theolog 


- prio arbitrio Telieta: Patet consequentia. i 
- quidquid in contrarium reclament Llamas, 


fon. à ubi supra et Joannes a 8, Thoma art. 3, $ 


- gationem, utpote non fundatam in verbis. 


ut dixit | 


forme. Nam imprimis particula ego non. 
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Fagundez, et Becanus, apud. Leandrum | 
tract. 5, disp. 5, .q. 2. 
142. Contrarium ob aceite causam Ouid 
tenendum est de particula Je : hxc enim pattic 
non utcumque sed explicite apponenda est, 
ut essentia form subsistere valeat : e. 


dentinum, et plura alia, quz "bossent. re- po 


ferri, semper, et uniformiter eo pronomine Tride 
significante personam absolvendam ex-  . 
presse utuntur, nec aliter nos formam do- xu. : 
cent, quam distincte proferendo : Egoleab- - 
solvo. Aliunde vero non continetur personà ——— 
determinata in. verbo absolvo ex parte ob- — — 
jecti, sed est indifferens ad. unam, vel . — 
plures, ut patet : ergo absque ulla formi- — - . 
dine, aut dubjo asserendum est particulam — 
Je explicite significatam pertinere ad es- 
sentiam form: ; e£ consequenter quodsi ea — —— 
subticeretur in absolutione, nullum confi- - 
ceretur Sacramentum. In quo etiam con- 
veniunt Theologi, contra Enriquez lib. 1, 
de Poenitentia cap. 11, n. 3, littera P. Vi- 
valdum de Absolut. n. 97. Caramuelem i in. 
Theologia fundamentali n. 1580, docentes 
absolutionis formam salvari in hoc solo - 
verbo, Absolvo, sed horum positio ut om- 
nino singularis, et in re gravissima absque 
urgenti fundamento male apud plerosque 
alios audivit, ut testatur Aversa de Poenit. 
q. 12, sect. 2, 2 septimo demum. 
Observat tamen et bene Cajetanus in 
summa verbo Absolutio, cui communiter 
subscribitur, loco pronominis Je substitui 
posse pronomen Vos honoris, aut reveren- 
ti& causa, ut si Rex, aut alius supreme — 
authoritatis absolveretur. Et vice versa ^ 
loco pronominis Ego Archiepiscopus absol- M. 
vens, et pluraliter assuetus loqui posset 
dicere : Nos te absolvimus quin Sacramento 
adversaretur, Peccaret tamen in omni sen- : 
tentia, quia recederet a verbis per Eccle- 
siam determinatis in forma hujus Sacra- 
menti, sicut peccaret dicens : Ego tibi 
remillo, quibus Ecclesia non utitur. 
Unde tandem perstrigitur disceptatio ad 
particulam 4 peccalis iuis; pertineant, 
necne ad essentiam form: aliis penitus 
eam excludentibus, aliis inter partes non 
quidem essentiales, sed integrales accen- — 
sentibus, ad instar capitis, vel brachii in — 
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homine, aliis denique ut. essentialiter .re- ied 
quisitam affürmantibus, Pro veritatis autem — 
declaratione sit. JN 
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à — 143. Dicendum est particulam à peccalis 


essentiam, subindeque hanc cohalescere 
.  . essentialiter adzquate ex omnibus his si- 
;- mul sumpti : Ego te absolvo a peccatis tuis. 
: Subillata pars hujus assertionis facile cons- 
--. . tat ex prima : nam si semel ly a peccatis 
— - tuis sunt de essentia absolutionis, debent 
. eonjungi cum antecedentibus, et. faciunt 
'^—— . emnia. sensum perfectum, quo sacerdos si- 
'.  gnificat remissionem vice Dei, et quantum 

est ex vi sacramenti factam. Primam vero 

illius partem innuimus, et supposuimus 
.hic ut in suo proprio loco statuendam 
- trac. de Eucharist. disp. 9,, dub. 3,$ 4, 
n. 36, eaque ut veriori usi sumus ad ex- 
.plicanda et prescribenda verba pro forma 
«consecrationis calicis. Et. eundem sensum 
uem ibi innuimus, et applicuimus deci- 
 -gioni illi, retinemus, et observamus in 
. presenti. Quod et pro sua etiam sententia 
"usurpant authores ibi, et hie nobis adversi 
-— ex una ad aliam gradum facientes, ut vi- 
ri dere est apud Martines de Prado in prz- 
do. senti dub. 4. Joanne a S. Thoma tract. de 
an.3 Hucharistia disp. 29, art. 1 et tom. 1, 
—" jn 4 p. in approb, doct. D. Thom: disp. 2, 

- art. 4, S sed respondelur, et alios S. Docto- 
ris discipulos nihil minus deferentes ad 
.  eonstitutionem form: sacramentalis his 
— verbis a peccatis luis in Peenitentia, quam 
— pro Eucharistia illis, Qui pro vobis effunde- 
uxo. (ur, elc, Unicum si excipiamus Arauxo in 
^ presentiS Dico secundo, ubi recedens a 
.. €eommuni aliorum Thomistarum doctrina, 
asserit predicta verba nec esse de integri- 
tate sacramenti, nec similiter eorum omis- 
— sionem esse peccatum grave. Quod tamen 
constanter rejiciunt ut alienum a veritate 
alii S. Doctoris discipuli. Quocirca pro 
hae nostra sententia accensendos judica- 
mus, quotquot pro illa retulimus, et sunt 
on pauci, et merito et numero. His addi- 


E. 


Palid. mug aliquos disertius pro ea militantes Pa- - 


uto. - lud, in 4, dist. 22, q. 3, art. 2, n. 5. Pe- 
Jom: trum Soto lect. 4, de Confessione à jam de 
—rus. fórma Joann. Viguerium in institut. 
ayne- eap. 16. Raynerium verbo  Absolutio, 
'- eap. 5, ubi etiam Joann. Nicolai ejus ad- 
ditionator, Aversa q. 12, sect. 13, eamque 
* ut probabilem ab intrinseco, et ab extrin- 
..— .geco refert et approbat Mag. Joann. Marti- 
Prado. nez de Prado in presenti dub. 4, num. 35, 


-ioribus Vasquez, Dicastillo disp. 5, dub. 2, vazquez. 


iuis pertinere ad absolutionis sacramentalis 


subirahat debito sensui, non lollitur- species 


sed etiam alia contenta sub illa conjunc- 


suffragantur. ex extraneis inter Antiquos 
Angelus. verbo Confessio. Major in 4, Ange. - 
dist. 14, q. 2. Gabriel ibidem, ex recen- Màjor. | 
Gabriel. 
et alii plures ab ipso allegati, si recte, ut Dips" - 
ipse preemonet, intelligantur. Nam illorum ^ 
sensus est omnes illas particulas formali- 
ter sumptas pertinere ad essentiam abso- ' 
lutionis, non vero materialiter acceptas, 
quo pacto has, vel illas voces important. 
Et ratio est quoniam in sacramentorum 
formis, non tam attendi debet .ad gram- 
maticalem, seu materialem verborum so- 
num, quam ad formalem illorum sensum ; 
quidquid sit de his, aut illis materialibus 
vocibus, quippe harum ablatio, vel appo- 
sitio eatenus officere possit valori, et in- 
tegritati formae, quatenus formali ejussen- — 
sui vel adderet, vel detraheret. Qus fuit — 
doctrina D. Thom: supra q. 60, art. 8, p.Thom 
ad 2, ubi ait: Quod verba perlinent ad for- o 
mam Sacramenti ralione sensus significai ? 
et ideo quecumque fiat additio, vel substrac- 
lio. verborum, qua non addat aliquid, aul 


Saeramenti. Cum ergo absolutio sacramen- 
talis quocumque modo vere proferatur, 
importare debeat peccata, alioqui enim 
absolutio sacramentalis non :esset : hine 
asserimus inepte illa excludi a ratione 
partis essentialis, ut expresse, et formali- 
ter prolata. d 


tino, et Tridentino, quorum-PP. tam "uni- senten- 
[i 
uno ducebantur spiritu, ita in unam, et —. 
eandem videantur conspirasse sententiam. ' ^ — 
Verba Tridentini dedimus initio hujus cConei 

quiestionis, audiamus Florentinum in de- T's. 
creto Eugenii pro instructione Armeno- Florent: 
rum, ubi accedens ad quartum, quod est — 
Poenitentia, Sacramentum, $ Quartum, in- — 
quit : Forma hujus Sacramenti sunt verba —— 
absolutionis, quz Sacerdos profer, cum di- — — 
cil : Egoleabsolvo, etc, Ergo ex mente hujus — — 
Sacre Synodi ad formam absolutionis non 
tantum pertinet dictio illa : Ego te absolvo, 


tione El czlera. Patet heec. Consequentia : 
nam si quod continetur sub illa conjunc- 


tione et calera, non esset de essentia m 
forms. : vel excessisset Concilium com- P 
prehendendo sub illa, quod non debebat LTEM 
comprehendi,siquidem particulae/c.,com- ^ — — 
prehensiva, et conjunctiva est, non autem me 


exclusiva ; vel etiam defecisset, non ex- 


N 


. oppositam sententiam excludi debet. Unde 
2 rursus fieret non satis certam formam 
» Armenis pro hoc Sacramento tradidisse, 
-—. Quorum nullum debet admitti, Porro quod 
e continetur sub illa dictione ef calera non 
- — est aliud quam ly a peccalis ut ex adverso 
WR opinantes etiam docent : 
|. jn omnium sententia manent exclusa per 
 ipsummet Concilium, ut constat ex prie 
libatis in limine quizstionis. Ergo ex mente 
Concilii Florentini particula a peccatis non 
debet excludi ab essentia forme, ut quid 
àb illa essentialiter exactum. 

: Confirmatur, et explicatur ex Concilio 


E Synodus negat positive precibus absolu- 


tioni adjungi solitis, defert, et tribuit ver- 
bis contentis sub ea particula et czlera : 
sed preces illas nequaquam spectare ad 
essentiam form: manifestissime docet, 
- quod est alias a ratione partium essentia- 
. lum positive excludere : ergo verbis con. 
tentis sub particula przedicta attribuit ra- 
tionem partis essentialis ; et consequenter 
ex mente Concilii illa verba a peccatis tuis 
formaliter sumpta nequeunt excludi a ra- 
tione partium essentialium. Utraque Con- 
Sequentia constat ex premissis ; quie etiam 
 liquent ex eodemmet Concilio : nam lo- 
quendo de forma quoad sibi essentialia, 
in qua precipuam vim sitam esse docet, 
sub eadem periodo, et servato eodem pror- 
'sus loquendi modo absque interruptione, 
affirmat positam esse in illis verbis : Ego 
ie absolvo, etc. Qus nisi violenter detor- 
. queantur, nequeunt non includere alia 
. formalia verba ultra illa : Ego te absolvo, 
.. alioqui enim ineptissime conjunctio illa 
. ele. superaddita fuisset, Cum tamen illico 
preces recitari solitas ad vitandam omnem 
ambiguitatem a ratione partium essen- 
"Valium positive excluserit subjungens : ad 
ipsius lamen forms essenliam nequaquam 
— pertinere, neo simililer necessarias esse ad 
. dpsius Sacramenti administrationem, Ubi 
. supponere videtur alia precedentia tam 
— expressa, quam eontenta sub illa particula 
— et czlera pertinere ad essentiam form, et 
&d Sacramenti administrationemi esse ne- 
. Cessaria. 

Eo vel maxime : nam si predicta verba 
non pertinent ad essentiam forms; juxta 
Ee mentem Concilii, aecenseri debent sub 
LR precibus de Ecclesise more recitari solitis, 


necessari sunt, et idcirco libere possunt 


S EGaoRdá ab essentia forms, ded juxta ] manife 
tum textui ejusdemmet Concilii, ut ipsu 


nam cuncta alia. 


- Majoris videtur clara : nam ibi Concilium 


quis nec sunt de essentia absolutionis, nec. 
| subesse potuit Moguntinum correctionis. 


vel leviter percurrenti constabit et penit 
reddit inutilem conjunctionem el czera "T 
ipsomet appositam (quod nec ipsi adver- A 
santes, uno, vel altero excepto, asserere - 
audent, sed inter una, et alia verba dis- 
crimen agnoscunt), ergo ne hoc cogamus 
asserere, tenendum est particulam q pecca- * 
lis pertinere ad essentiam forma. Sequela - 2 


unum affirmat, et alterum excludit : affr-- 
mat quidem essentie formam sitam esse 
in illis verbis : Ego te absolvo el caltera. Ubi LE 
nullum est negationis vestigium. Negat | 
tamen ] preces dici solitas ad formam essen- 
tialiter pertinere, et simul esse necessa- 
rias: ergo quod continetur sub illa parti- 
cula et celera, quod in omnium sententia 
est ly a peccalis, vel reduci debet ad affir- —— 
mationem QConcilii, quo pacto habemus - 
intentum, vel contineri sub exclusione, et —— 
negatione illius, et consequenter nec perti- — 
nent ullo modo ad essentiam, nec aliquo- — 
modo necessarie sunt. Quod manifestis- x 
sime opponi videtur Ooncilio, - d ow * 


potest. ex Concilio pipe cujus ex- 
pressum testimonium pro hac. assertione 
nos liberat ab omnia alia ponderatione, ut — 
verba ex ipso supra relata clare testantur.  - 
Porro licet superaddiderit etiam invoca- 
tionem sanctissime Trinitatis, quam non  - 
esse de essentia forms inter omnes conve- - 
nit, non ideireo quoad alia rejiciendum  - 
esí, quasi non necessaria expresserit; 
quandoquidem ipsummet Concilium pre- 
monet ad absolutionem $Sacramentalem 
superflua, et intricata verba esse resecanda, 
et dumtaxat plana, et simplicia apponenda, — — 
qualia sunt: Ego le absolvo a peccatis iuis. —  — 
Quo loquendi modo nihil superfluum, sed - 
omnia Sacramento necessaria recensuisse 
manifestum est; alioqui enim sibimet ipsi 
contradiceret, aliud agendo, et aliud do- 
cendo : non ergo ex mente hujus Concilii 
excludi debent predicta verba a ratione 
essentialiter formam. constituendi. Ultra 
que Concilium Tridentinum alia omnia 
collocat extra essentiam forms, et nequa- 
quam necessaria ad Sacramenti adminis- 
trationem reputat. Cum autem Moguntina Quo 
Synodus celebrata fuerit anno 41549 et tempore 
Tridentine Íuerit impositus finis die 26 Conciia ; 
Januarii anni 1564, ut constat ex ejus eh 
confirmatione, anno 5 Pontificatus Pii AV, m 
e 


£z; 27 31 

. et explieationi Tridentini, et in quo non 
. consisterit factam non fuisse, non debet 
— fide destitui. Constat autem Tridentinum 
per dictionem et cetera superadditam ad 
. Ego le absolvo, mon correxisse Mogunti- 
. mum, sed compendio explicuisse, quod in 
. eo expressius continetur : et quod resecuit, 
. . Sunt tantummodo preces inter quas debet 
accenseri Trinitatis in vocatio : ergo quoad 
omnia alia convenisse tenendum est, atque 
ideo asserendum omnia illa esse de essen- 
|. tia forma. x: 

Low 146. Frequentior Conciliorum expositio 
terpre. &8t, ita se gessisse illorum Patres appo- 
fatio. nendo illam dictionem, et czlera ut absti- 
^.  merent ^a controversiis, et opinionibus 
R "Theologorum circa alia verba preter : Ego 
- te absolvo, nihil de illis determinando, 
- quin potius optionem dando cuiquam illo- 
Esius rum suam partem tuendi. Ita post Estium 
Labs. in 4 dist. 44, $ 3. Labat, Prado, et alii 
T 7' recentiores tam intra quam extra scholam 
—..— D. Thome. 


T 


 mibus; sed tantummodo quid sit superad- 
- dendum occuluit (quidquid illud fuerit) 
.. et hoc tantummodo reservat a "Theologis 
—  decidendum. Constat autem ex communni 

"Theologorum assensu invocationis trinita- 


wr. 
E | tis non esse necessariam, nec consequenter 
^, addendam 
-  .Qoneilii.superaddendum esse particulam 
- 4 peccatis cum alia non supersit, et aliquid 
super adjiciendum doceat. Probatur hzc 
Consequentia : nam Concilia illo loquendi 
modo aliquid superaddendum docent; alias 


- -— illarum vocum ef cztera ; sed uihil supe- 
— raddendum restat preter voces illas a pec- 
—. ealis, quando quidem omnia alia subse- 
L vaa 
^ — dormis collocantur : ergo necessarium. est 
. asserere ex Conciliorum mente non esse 
ut ER un particulam a peccaiis. Tum 
. etiam : quoniam sque voluntarium, ac a 
—. veritate alienum existimamus eo loquendi 
S i modo se excussisse Concilia ab opinionibus 
Theolegorum, quasi inter eos ventilandis; 
. eum potius ita se gessisse, compendio, aut 
brevitatis ergo sit longe verius, et ita 
- eertum, ut quamlibet dubitandi rationem 
"excludat : non ergo eo loquendi modo 


;. IIl, DUB. 


. voces e£ cetera non se exemisse Concilium 


: relinquitur ergo ex mente. 


— inutilis, etomnino superflua foret appositio . I 
- unctionem, elc., quippe eandem energiam 


mentia penitus ab omnibus extra essentiam - 


Sub illis contentum pertinere quidem ad e 


abstinuisse voluere Concilia; ut obtenditur | 


1. 
ab opinionibus Theologorum, sed compen- 
dio, et brevitatis causa reliquerunt ut 
indubium aliquid additum iri essentiale 
pro absolutionis forma. 


Antecedens non aliunde melius proba- Ex ea- 


tur, quam ex ipsomet Concilio Tridentino (coro 


(idem omnino est de Florentino) in eadem- fuleitur. —.— 


met sess. 14, cui est appendix doctrina de 
Extrema unctione post cap. 9, de Operibus — - 
salisfaclionis, Capite ergo primo de Ex- 
trema unctione ad ipsius formam accedens 
inquit : Formam deinde esse illa verba : Per 
islam, unclionem, elc., omnia et alia alto 
silentio preteriens. Ubi evidenter constat 
eundem servasse modum proferendi non 
omnia essentialia, sed aliqua proferendi 
expresse, alia vero indicandi ut indubie 
necessaria ad essentiam forme, quin vel . 
apparenter quis suspicari possit oppositum - 
ut de mente Concilii : ergo idem, et ob 
eamdem omnino rationem dicendum est 
de mente Concilii circa absolutionem sa- 
cramentalem, et consequenter per illas 


ullo in Goneilio fundamento. : 

Quod enim quis obtendere posset nimi- 
rum in illis verbis Ego te absolvo reddi sen- 
sum perfectum ; secus vero in istis, Per 
istam, unclionem , eic., protinus corruit. 
Tum quia si ille sensus esset ita perfec- 
tus,.ut pretenditur, superflue adderetur — 
el calera in prima forma sicut necessario 
additur in secunda ob imperfectionem 
sensus. Tum et maxime nam adhuc posito  - 
illo perfecto sensu, addidit Concilium ly - 
el calera : ergo censuit, aliquid addendum 
contineri sub illa particula; sicut adden- DNE 
dum est necessario in illa verba : Per islam S CENM 


servat utrobique illamet particula e/ e- 
lera, et ejusdem omnino rationis est, nisi 
voluntarie magis in una, quam in alia de- 
torqueatur. 


148. Aliorum solutio, quee apud recen- Aliorum um * 


tiores Thomistas satis invaluit, est, appo« "tie - 


sitionem illius particulz et cetera indicare 


partem integralem absolutionis, non vero 
esse illius partem essentialem. Si autem 
eos per eontemur, quid sibi velint in pre- 
senti hac partium differentia ? Respondent 
uniformiter cum Joann. a S. Thoma, el Du 
Martinez de Prado ubi supra, partes es Perd ; 
sentiales requiri, et. sufficere ad valorem, 


demmel 
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. . tegrales desiderari ad fructum ipsius. Quo- 
fx en partes essentiales absolutionis sunt 
-  jlla verba : Ego te absolvo, partes vero inte- 


-—" —  grales alia videlicet a peccatis tuis. Fructus 


.' autem Sacramenti non adest, usquequo 


, tam partes essentiales, quam, integrales 


expresse apponantur, et proferantur. Et 


Es L reddunt rationem, quod licet. alie illarum 


partium sint essentiales, alie vero inte- 
-grales ; 
Sacramenti, quin aliqua sit accidentalis : 
.et consequenter una debet concurrere ad 


— . Sacramentum substantialiter integrandum, - 


 Subindeque ipsius fructum obtinendum. 
149. Sed nec etiam ista solutio satisfa- 
— eit: nam licet ea partium essentialium, et 
» integralium distinctio in se vera sit, ut 
liquet in compositis naturalibus, utputa 
. — homine, in quo necessarium est distinetio- 
2*' mem admittere ; et hine transferatur. ad 
... artifieialia qualia sunt Sacramenta, inepte 
- tamen quoad presens applieatur ; quoniam 
semel atque Ly « peccatis non pertinerent 
- essentialiter ad absolutionem ;. nec etiam 
.— »$e haberent ad instar partis integralis. 
.—. Tum quia Concilium nullum prestat fun- 


; forms adstruendam. Totam enim partium 
. diversitatem ad materiam, et formam re- 
materiam autem subdividit ut in 
sui partes in contritionem, confessionem, et 
satisfactionem, nulla mentione facta par- 
tium ex parte forms, ut constat ex sepe 
allegata sess. 14, cap. 1, et can. 4. Quod 
-étiam observavimus in D. Thoma infra 
- quist. 90, art. 2, ubi meminit illius dis- 
. tinctionis partium, et in forma nulla in- 
20] teeralium- agnoscit; Verba. S. Doctoris 
—— - Respondeo dicendum quod duplez est pars, ul 
— dicitur in 5 Metaph. scilicet pars essentiz, et 
pars quantitalis. Partes essentia sunt natura- 


TOR 


— . liter quidem forma, et materia, logice autem 


est genus, el differentia. Hoc autem modo quod- 
— 0 libet Sacramentum distinguitur in materiam, 
... «el formam, sicul in parles essenlie. Unde et 


—— — supra dictum est, quod. sacramenta consistunl 


in, rebus, el verbis. Sed quia quantitas se tenel 

-eg parte maleriz, partes quantitatis sunt par- 

des maleriz. Et hoc modo Sacramento Peni- 
tenliz specialiter assignantur parles (ut. dic- 
tum est] quantum, ad, actus pomnitentis, quia 

E sunt! materia hujus Sacramenti. Nullam 
 — ergo diversitatem partium integralium ex 
parte form: deferre possumus S. Doctoris 
alumni huic Sacramento, quin manifeste 
ipsius verbis, et. menti contradicamus ; 


.seu- essentiam Bacramenti ; ; partes vero i- 


omnes tamen sunt de substantia 


 damentum ad eam distinctionem ex parte . 


| cum speciale sit bjus) IUAENTND 


r3 


iuis, pre illis, Ego ie absolvo. Ergo illa 
verba A peccalis luis non subeunt rationem 


, augmentum gratie, et hoc non est, curab- | 


vera, et apprime necessaria claudicat in 


quis proprius effectus, qui non competat. 


verba illa a peccalis. non supponunt effec- 


partes integrales tantummodo ex parte ma- 
terie, non vero ex parte forme. Et con- E : 
sequenter doctrina illarum partium alias ^ - 


presenti ob non rectam applicationem. 

Tum etiam, quia de ratione partis in- Urg 
tegralis ut condistinctae ab essentiali est ut cw 
proprius aliquis effectus distinctus ab es- — 


 sentiali ipsi respondeat, quo quidem effec- —  .. 


tus essentialis integretur, ut patet im * 
satisfactione, que quia obiit. munus partis E. 
integrantis. Ponnitentiam ipsi defertur ali- Li 


aliis, utputa vel augmentum. gratie, vel 
major remissio pone, ut supra tetigimus - 
ex Cajetano, et infra. magis expendemus. 
Id quod etiam liquet in partibus integran- rs 
tibus homines (quo exemplo utuntur etiam Ys 
adversarii] nulla enim. illarum est, quie d 
propriam operationem ab operatione alia- - 
rum partium distinctam non habeat, ut 
constat in corde, cerebro, brachiis, etc. 'Sed 
hactenus, non fuit assignatus aliquis 'ef- 
fectus, qui competat illis verbis A. peccatis . 


partis integralis, Minor constat : quoniam :3 
ille effectus vel est remissio culpe, et hic 
est etiam proprius. absolutionis; vel est 


solutioni denegetur; vel diminutio pene, ^. 
quam sola particula a peccalis nequit cau- - ^ 
sare, adhuc supposita absolutione, cum 

| j 


ut non supponat pro aliis, sed determinate 
pro eulpis absolvendis : ergo non,est ef- 
fectus proprius absolulionis, qui.sit diver- 
sus ab effectu illorum verborum d Poetam 


non sit nisi expressio materie Sacramenti, 
» ("R1 


| lis vel designetur. - 1 


Tum denique, quia non est contra ratio- "Ülieriot 
nem partis integralis sacramentalis suppo- m 
nere. effectum proprium, -et essentialem Pg 
Sacramenti; imo de ejus ratione est ip- ^ - 
sum supponere sicut et essentiam, et par- 
tium essentialium constitutionem. . Sed 


tum proprium, et essentialem absolutionis. 
Ergo nequeunt esse partes integrales ab- 
solutionis, Consequentia legitime infertur 
ex preemissis, quarum Majorem satis pro- 
bat exemplum satisfactionis, que est pars 
integralis Peeuitentiz ; Siquidem satisfac- 
tione dum supponit essentiam Sacramenti, - 
sed etiam remissionem culpz media infu- 
sione -gratim ; quocirea solum collimat ut - 
in proprium duripAa ad luendam pene. LAUNE 
LODS 


iluitur 
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opposi- 
J tam 
— des- 
ruens, 


- effugiui 
oecludi- 
tur. 
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DISP. III, DUB. III. 


et reatum culpe extinguendum, vel in 
quid simile : Minor etiam constat ex ip- 
sismet Authoribus ea distinctione utenti- 
bus : quippe omnes asserunt nondum esse 
absolutionem culpe, usque dum verba a 
peccatis proferantur. Unde vel inconse- 
quenter procedunt, vel asserere debent 
praedicta verba esse Sacramento essentia- 
lia; non enim recte coh:ret esse partem 
integralem, et non supponere essentiam, 
et fructum Sacramento essentialem. Reco- 
lantur quz diximus, et expendimus loco 
supra citato de Eucharist, ubi hane dis- 
tinctionem partium essentialium, et inte- 
gralium etiam ibi ut male applicatam 
repulimus, 

150. Unde constat non interesse ratio- 
nem ab illis Authoribus traditam. Nam 
licet partes integrales non accidentales, 
sed substantiales dici debeant, et sint ; est 
tamen falsitati obnoxium, partes integra- 
les, preire debere effectum essentialem 
Sacramenti ;: quia sicut de illarum ratione 
est integrare, et quasi complere Sacramen- 
tum, ne mutilum, et imperfectum maneat, 
ita etiam est supponere et essentiam etf 
fructum Sacramenti. Atque ideo dum Con- 
cilium addidit illa verba ef cetera sub eo- 
dem tenore, sicut voluit indicare sub illis 
contentum pr:zcedere effectum ; ut ipsi con- 
cedunt; consequenter etiam docuit ad es- 
sentiam, et non ad integritatem, ut inten- 
dimus pertinere. Et ratio est ; quia posita 
significatione essentiali Sacramenti, statim 
in ipsomet terminationis puncto adest illius 
effectus essentialis ; non enim ad effectum 
sibi essentialem prestolatur quod est extra 
essentiam ; sed ad instar agentis naturalis 
necessario operantis se habet : alioqui 
enim decedens ante partium integralium 
positionem, cum solo Sacramento quoad 


. essentialia, migraret absque ejus fructu, 


quod videtur et absurdum, et durum. Si 
ergo Concilium, ut ipsi explicant, voluit 
non conferri fructum absolutionis ante 
prolationem illorum verborum 4 peccatis, 
signum est predicta verba inter Sacra- 
mento essentialia annumerasse, non vero 
ad partes integrales reduxisse. 

151. Hinc occluditur aliorum effugium 
(quibus suppetias veniunt Contenson in 
presenti dissert. unica, cap. 1, speculat. 3, 
prope initium, Labat. disp. 3, et alii) as- 
serentium eo locutionis mudo usa fuisse 
Concilia, ut ostenderent reliqua verba prze- 
ter : Ego te absolvo, esse necessaria necessi- 
tate precepti, ut omitti absque peccato 

Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 


209 
* 


E 


non possent; non vero quia illa ut essen- 
tialia cum cseteris computarent. 

Hoe, inquam, effugium facile occludi- 
tur: tum, quia nullum est indicium in 
Conciliis talis precepti, ac subinde illud 


statuere ut ex mente Concilii potius est 


divinare, quam aliquid firmum asserere. 
Et sane si ita res esset, eodem modo pos- 
set quis affirmare formam extrem: unctio- 
nis esse illa dumtaxat verba : Per islam 
unctionem ; reliqua vero contenta sub ly el 
c&tera addita a Conciliis non esse essentia- 
lia, sed sub precepto tantummodo obli- 
gare, Quod est evidenter falsum. Et ratio 
est eadem : quia eum loquendi modum 
observarunt Concilia pro forma utriusque 
sacramenti, ut ponderavimus supra et cons- 
tat ex ipso textu ; et consequenter, vel in 
utroque vel in neutro illud preceptum sta- 
tuendum est. Tum etiam, quia preceptum 
sicut supponit libertatem ex parte personz, 
itr non cadit supra aliam materiam, quam 
liberam ex parte objecti ; sed juxta-contex- 
tum Concilii, et modum loquendi, conten- 
tum sub ly et cetera non est materia libera 
respectu form: absolutionis : ergo non 
cadit sub precepto distincto a prolatione 
forme. Minor, in qua esse potest difficul- 
tas, probatur : quia contentum sub illis 
verbis, ei catera copulatur, et conjungitur 
cum verbis antecedentibus : Ego t2 absolvo, 
ad eum sane modum, quo se gerit Conci- 
lium in assignanda forma Extreme-unc- 
tionis : sed nullus hactenus docuit verba 
contenta sub ly et cetera in Sacramento Ex- 
tremz-unctionis esse libera ad ipsius for- 
mam : ergo non est asserendum esse simi- 
liter libera pro forma Peenitentiv€ verba 
contenta sub ly et cetera. Unde si quod est 
praceptum, non est distinctum a praecepto 
ipso absolutionis supposita legitima con- 
fessione poenitentis, sed in idem cum illo 
recidit. 

152. Porro hoc, et alia relata opposite 
opinantium subterfugia prosternere possu- 
mus sequenti discursu : etenim sicut non 
est in alterius a Christo potestate Sacra- 
mentorum formas decernere, ac prefigere, 
ita non est nisi Sacrorum Conciliorum eas 
explicare, et observandas, ac tenendas in 
Ecclesia authoritative proponere. Theolo- 
gis autem licet quidam opinari, et difficul- 
tatibus occurrere, et quie conformia fue- 
rint, et Christi, et Conciliorum verbis, 
rimari, et in publicum eruere. Unde ex 
sententiis inter se dissidentibus illa prweli- 


genda est, quie conformior fuerit Concilio- 
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rum verbis sincere, et plane intellectis, 
dummodo alias absurdum non sequatur, 
aut inconveniens aliquod non devoretur : 
id enim postulat et veritatis amor, et sin- 
cerum addiscendi studium; nam que ex 
- aliena institutione pendent, non nostris 


indicant accipienda, ablegatis interpretatio- 
L nibus, et expositionibus voluntariis; alio- 
M qui enim nihil firmum, aut fere certum ex 


duci. Constat autem sententiam a nobis 
propositam esse conformiorem sensui, et 
verbis Conciliorum plane, sincere, et ut 
communiter proferuntur, intellectis, nec 
ex hae sententia, sequitur absurdum, aut 
imminet periculum cum tamen ex opposi- 
tis satis urgens immineat, et ad illud vitan- 
dum  precavere cogantur adversariorum 
plerique, et fere omnes, ne particula a pec- 
calis, omittatur ob periculum frustratio- 
nis : ergo asserendum est ex mente Conci- 
liorum illa verba a peccatis ut expresse 
prolata pertinere ad essentiam absolu- 
s tionis. 
Eorum. Confirmatur, et explicatur ex D. Thoma 
Thom. Opusc. 22, cap. 14, ubi contra Doctorem 
: negantem absolutionis formam, et sensum 
ab Ecclesia receptum ita arguit : Aposto- 


p 2 lus 9 ad Corinth. cap. 2, dicit : Ego quod | 


donavi, si quid donavi, propler vos in per- 
sona Chrisli. Gloss. si ergo Magister petitione 
discipulorum donavit, cui voluerint, pecca- 
ium, mulio magis discipuli prece Magisiri 
idem facere debent. Ei ut ratum ei cui do- 
navit, oslenderet apud Dewm, subdit, El hoc 
feci in persona Chrisli, id est, ac si ipse 
Ührislus donaret. Donare autem peccatum est 
absolvere a peccato : ergo convenienter mi- 
nisler dicii : Ego le absolvo a peccato, Ex 
quo discursu magis perspicue habemus 
primo non esse extra essentiam absolutio- 
nis illa verba a peccalis, idque esse de 


: mente D. Thoms; alioqui enim non bene 
E impugnasset S. Doctor illum Theologum 
; negantem, et essentiam, et sensum forme 
» L * 

e absolvendi, Habemus secundo vocem illam 
TO .convenienler in consequenti positum non 


usurpasse S. Doctorem pro quocumque 


convenienti:te modo, sed essentiali, quasi 
E inferret : ergo. convenienter absolutionis es- 
; sentia exmplicalur his verbis : Ego 1e absolvo 


& peccatis. Ad eum sane modum quo docet 
Baptismi formam convenienter exprimi 
illis : Ego te baptizo, eic. Cum enim Sacra- 
menta sint quid artificiale, et ad placitum 
Christi institutoris ; nequit aptius explicari 


discursibus medienda sunt, sed prout verba 


Conciliis, imo nec ex Scriptura posset de- | 


rum convenientiam ex parte. forme ad fi- 

nem proprium cujuslibet eorum. Unde cum 
Peenitentia, et ejus forma non alium pri- 
marium scopum habeant, quam culp: re- 
missionem, et Dei ac hominis reconcilia- : 
tionem, idem erit licere, et inferre apud ; 
S. Doctorem : Ergo convenienter dicit mi- | 
nisier : Ego te absolvo a peccato, ac docere 
convenienter assignari absolutionis essen- 
tiam illis verbis, et consequenter omnia 
illa esse de ejus essentia. Et sane si heec 
non fuisset S. Doctoris mens, neutiquam 
adversarium profligasset. 

153. Nec refert aliis locis ut in 4 sen- 
tent. et in hoe articulo ubi ad absolutionis "$79 
essentiam explicandam se accinxit, et data D.Thom. 
opera ei incubuit, non meminisse S, Doc- iluitur. - 
torem illarum vocum a peccatis. Quia nul- 
libi S. Doctor illas exclusit, quinimo clare, | 
et manifeste admisit, ut evidenter constat 
ex iisdemmet locis, maxime vero ex art, 
3, in quo versamur, ubi, rescissis aliis, 
hac formalia verba habentur : Hoc Sacra- 
mentum consistit 1n mremotione cujusdam 
maieriz, scilicel peccali, proul peccata di- 
cuntur esse maleria Panitentig : latis autem 
remolio explicatur per absolutionem. Ex 
quibus aperte sequitur peccatorum remo- 
tionem semper importari per absolutio-  - ! 

? 


eorum quidditas, quam exponendo verbo- 1 
1 
: 


Objectio - 
ex eo- 


nem : non ergo exclusit S. Doctor peccata 
ab absolutione. Unde nequeunt non ex 
ipsius mente pertinere essentialiter ad ab- 
solutionis essentiam. 

154. Nec iterum refert, si opponas, quae 
hactenus expendimus ex Conciliis, si quid 
probant, id tandem efficere, ut non solum 
predicta verba expresse prolata, sint de 
essentia absolutionis, sed etiam quod sit 
de absolutionis essentia; quod expresse 
proferantur. Consequens est falsum ; ergo . 
etiam est falsum »rwdicta verba pertinere 
ad absolutionis essentiam, Probatur Major 
eodem argumento, quod supra usi sumus : 
nam juxta seriem contextus ultra verba 
illa : te absolvo, docet Sancta Synpdus ali- 
quid aliud esse proferendum, illud nimi- 
rum quod contineter sub ly e? cetera : hoc 
autem nequit aliud esse quam ly a pecca- 
lis : ergo vel nihil probamus ex Concilii Trident... 
testimonio, vel ex ejus mente elicitur per- 
tinere ad essentiam absolutionis aliqua 
alia verba proferre preter Ego ie absolvo. 

Falsitas autem Consequentis ex se mani- 
festatur, et ex D, Thoma in hoc articulo, D.Thom, 
ubi post verba nuper relata, addidit : Talis 
autem remolio significatur a Sacerdole, cum 

dicitur : 


Altera 
objectio, 
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dicitur ; Ego le absolvo : ergo ex mente 
D. Thom: per sola illa verba ego ie ab- 
solvo absque aliis adjectis significatur es- 
 sentialiter peccatorum remissio : non ergo 
est de essentia absolutionis, quod alia a 
predictis verbis proferantur. 


155. Propter hanc objectionem non | 


.desunt Authores graves intra Scholam 
D. Thome, quibus placeat illatio, prout 
jacet, quocirea docent nullum esse abso- 
lutionem datam sub illis tantum verbis : 
Ego le absolvo. Hi sunt Paludanus, Petrus 
Soto, Aversa, et alii relati a Prado in pra- 
senti dub. 4, n. 26. Juxta quam senten- 


j. tiam tam verum est esse de absalutionis 


essentia omnia ista verba : Ego te absolvo 
a peccalis tuis, quam quod omnia illa 
debeaat expresse proferri. Et inter has 
- propositiones nullam agnoscunt rationis 
differentiam. Ei profecto ita res dicenda 
videbatur, si ex adverso non staret princi- 
pium aliud eque solidum, ac ab omnibus 
receptum, supra ex D. Thoma indicatum, 
nimirum in fSacramentorum verbis non 
tam ad sonum, quam ad sensum aeiem 
. dirigi oportere, atque ideo dummodo idem 
formalis sensus semper retineatur, nihil 
referre, quod verba materialiter vel sup- 
primantur, vel explicentur, si tamen re 
vera juxta communem acceptionem ibi 
intelligantur. Quod quidem principium 
sancitum videtur ab Eugenio IV, in de- 
' ereto Unionis Concilii Florentini, ubi ad 
valorem Baptismi solum spectasse cons- 
pieitur ad formalem verborum significatio- 
nem nihili habens materialem eorum mu- 
tationem, dum asserit non tantum per ea 
verba ego ie baplizo, sed etiam per alia 
verum confici Baptismum, si eundem sen- 
sum retineant, ut constat ex illis verbis : 
Non negamus iamen, quin et per 4lla verba 
baptizentur, etc., verum perfici Baptisma. 
156. Sane ex isto principio indubie col- 
ligitur essentiam forms dupliciter expli- 
cari posse; vel per verba communia, et 
communiter recepta, vel per verba squi- 
pollentia, Et hoc adhue dupliciter, vel ita 
ut verba verbis squipolleant, quod fit 
. unum verbum alterius loco substituendo, 
ut si diceres : Remilio iibi, loco illorum 
absolvo te : vel taliter quod :equipollentia 
Sit tantummodo quoad sensum formalem; 
non vero quoad voces materiales, ita ut vox 
voci correspondeat. Alterutro enim horum 
modorum fiat wquipollentia, non detrahi- 
tur essentie form:e, nec consequenter de- 
sinunt ipsi esse essentialia, vel implicite, 


DUB. III. 


2A 


vel explieite verba ipsam constituentia, eo 
modo quo ab ipsa vel implicite, vel expli- 
cite importantur, ut constat in Petro, cu- 
jus essentia est, esse hominem, in quo im- 
plieite continentur he voces animal, el 
ralionale, quin aliqua illarum explicite po- 
&1ta sit extra essentiam hominis, licet non 
semper explicite apponantur. Quocirca 
idem est formaliter Petrum esse hominem, 
ac esse animal rationale, quamvis non 
semper explicentur conceptus animalis, et 
conceptus rationalis; semper tamen atque 
explicantur sunt de essentia Petri. 

Qua observatione a nemine, ut credimus 
neganda, facile omnia conciliantur, et ex- 
plicantur. Siquidem Concilia licet profi- 
xerint pro formis Sacramentorum verba 
determinata ; non tamen excludere volue- 
runt z:equipollentia in utroque sensu nuper 
indicato, ut constat ex Florentino in de- 
creto Eugenii. Sed sensus illorum est, 
semper esse de essentia form: vel expli- 
eite, si explicite importentur, vel implicite, 
si implicite, et equipollenter significentur. 
Nam ut supra audivimus a divo Thoma; 
verba non pertinent ad formam Sacra 
menti nisi ratione sensus significati, seu 
prout induunt rationem signi : atque ideo 
dummodo sin eadem in ratione signi for- 
maliter, non refert materialis alia variatio. 

157. Unde ad formam objectionis ne- 
ganda est illatio, quam non recte probari 
constat ex ipsomet exemplo Concilii Flo- 
rentini,ex quo liquet, quod licet omnia 
illa verba : Ego te baplizo, etc., sint essen- 
tialia form: : non tamen est ipsi formae 
essentiale, quod his determinate verbis 
profertur ; hoe enim non negat Concilium, 
quin asserit, dicens : Non negamus tamen. 
Unde licet Concilium Tridentinum asse - 
ruerit omnia ista verba : Ego te absolvo « 
peccalis uis, esse forms Poenitentis essen- 
tialia, ut revera asseruerit; non tamen 
ideo negavit non posse sub aliis verbis il- 
lam formam explicari, et consequenter ad 
hec stante veritate illius propositionis ab 
ipso assertz, stat veritas hujus : Non est 
de essentia absolulionis, quod sub his deler- 
minate verbis ul. explicite appositis profera- 
Aur. Et constat etiam exemplo Petri, cujus 
essentia est, quod sit homo, non tamen est 
de ejus essentia, quod per has voces expli- 
cetur, sed. vel per has, vel per animal ra- 
tionale, aut alias. 

Ad hujus improbationem constat ex se- 
cunda observatione de duplici equipollen- 
tia, vel quoad sensum, et verba simul, vel 
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tantum quoad sensum : ex quibus secun- 
dam concedimus illis verbis : Ego te ab- 
solvo, quia ibi subintelliguntur peccata. 
Et ratio est : quia ly à peccalis dupliciter 
potest significari : vel explicite in se ipso, 
et hoc modo postulat expressionem om- 
nium verborum, et omnia pertinent expli- 
cite ad essentiam absolutionis expressius 
significatam. Vel importantur implicite in 
cireunstantiis Confessionis presuppositz, 
et hoc pacto implicite ad absolutionem 
pertinent. Hoc autem non ideo est ut 
multi adversariorum existimant, quod ly 
& peccatis non sit de absolutionis essentia; 
sed quia non est de ejus essentia, quod 
semper explicentur; nec ex eo quod quando 
explicantur non pertineant explicite ad 
ejus essentiam; quando quidem prout sic 
explicite eundem formalem sensum reti- 
nent. Quod credimus attendisse Angelicum 
Praceptorem dum loco a nobis allegato 
expresse in absolutione posuit, « peccato, 
in hoc vero articulo, et aliis locis illius 
expressam mentionem non fecit in Conse- 
quentia, licet in premissis peccatorum 
meminisset ; quasi doceret illam particulam 
semper esse de absolutionis essentia vel 
implicite, vel explicite, modo explicato. 
Unde constat ad probationem in contrarium 
desumptam ex S. Doctore, et constat si- 
militer differentia harum propositionum : 
De essentia absolutionis est particula a pec- 
calis eo modo quo imporlatur ab absolutione. 
De essentia absolulionis est, quod. explicite 
apponantur, quarum prima est vera, et 
docta a Concilio; secunda vero falsa, et 
non de illius mente. Quod quia non ob- 
servarunt Authores illi; unam et alteram 
veram censuerunt. 

Nisi mavis S. Doctorem in hoc articulo 
non in alium scopum collimasse, quam sta- 
tuere formam absolutionis impensam iri sub 
modo indicativo, non vero deprecativo, ut 
constat ex contextu, et processu articuli. Ad 
quod non oportebat mentionem facere alio- 
rum verborum. Quocirca in argumento, Sed 
conira et in ipso corpore articuli asseruit 
formam Baptismi esse illa verba : Ego te 
bapiizo, cum tamen alia supersint necessa- 
ria : et in hoc sensu usurpavit illa : Ego te 
absolvo, non excludendo reliquas. 

158. Qui omnia roborare, et explicare 
possumus exemplo consecrationis calicis, 
cujus omnia verba sunt de essentia illius 
forme; aliter tamen, et aliter; siquidem 
illorum aliqua ita sunt de ejus essentia, ut 
expresse proferri debeant, cum sint prima, 
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et non sint alia in quibus implicari valeant, 
qualia sunt hee : Hic est caliz Sanguinis 
mei, reliquia vero : eterni testamenti, mys- 
lerium fidei que in aliis contineri, et im- 
portari possunt, quamvis ad essentic for- 
mam pertineant; non tamen ita est de 
essentia forms illorum expressio, quod 
absque illis explicite prolatis non subsistat 
veritas Sacramenti. Semel autem atque 
explicentur, ad essentiam illius expresse per- 
tinent, ut constat ex dictis loco citato de 
Eucharistia, et in hac ipsa materia, quam 
versamus, immediatius elucet. Nam pro- 
nomen Ego essentialiter pertinet ad absolu- 
tionem ; licet non sit essentialiter requisi- 
tum, quod expresse ponatur, quia includitur 
in verbo absolvo. 


8 II. 
Referuniur adversa sententia. 


159. Triplicem, eamque invicem oppo- 
sitam in hae parte sententiam enumerat 
Prado in presenti dub. 4. Quarum prima 
docet essentiam absolutionis salvari in illis 
verbis : Ego íe absolvo, quin aliquid aliud 
superaddatur. Pro qua referuntur D. An- 
tonius 3 p. tit. 17, cap. 21, $ 1. Inno- 
centius, Hostiensis ibi allegati, Cajetanus 
in summa verbo absolutio. Sylvester verbo 
absolutio 6. Soto in 4, dist. 14, q. 1, ar. 3. 
Armilla in summa n. 4. Victoria q. 106. 
Petrus de Ledesma tract. 4 de Poenit. 
cap. 3. Nuno in presenti, dub. 3. Arauxo 
ibidem, Gonet. art. 1, pro qua etiam defe- 
runt D. Thomas in presenti, quatenus 
nullius. alterius verbi fecit mentionem, 
quam illorum ego ie absolvo, pro forma 
penitentie, quod non est credibile fecisse 
sanctus Doctor, quin diminute processerit, 
si verba alia necessaria omisisset. Cui 
accedit Catechismus Romanus part. 2, de 
Sacram. Peenit. cap. 15, non alia usur- 
pans, quam illa verba : Ego le absolvo, 
eaque esse perfectam hujus Sacramenti 
formam ad finem capitis diserte affirmat. 
Hinc alii plures extra scholam D. Thom, 
quos refert, et sequitur N. Franciscus in 
presenti, absolute praedictam sententiam 
defendunt. 

Sed profecto ommes isti Authores, et 
alii plures, qui possent recenseri, si recte 
intelligantur, non censendi sunt adversi in 
eo, quod affirmant; et cum alias non ex- 
presse doceant oppositum nostra assertio - 
nis, non est cur contra eos procedatur, et 

quod 


Triplex 
adversa 
senten- 
tia. 
Primam 
tenent 
D. An- 
tonin. 
Innocen- 
tius. 3 
Hostien-] 


N. Fran- 
ciscus 
advers. 


TOP 


Me 
KS y 


Aagum. 
Eext P. 
Suarez. 


quod attinet ad Doctorem Angelicum ma- 
nifestum est. utroque loco, ubi rem discu- 
tere intendebat ita se gessisse, ut in primo 
ex opusculo szpe in hac disputatione alle- 
gato expressam mentionem fecerit peccati 
(quod Martinez in littera D. Thom: versa- 
tissimum non advertisse miramur, dum 
ait nullibi S. Doctorem meminisse illius 
verbi «a peccatis). In secundo autem verum 
est subticuisse illud verbum. Sed hoc nobis 
argumento est idem formaliter esse apud 
D. Doctorem unam, ac aliam formam, et 
se invicem squipollere, atque ideo non 
debere negari particulam a peccalis ex 
mente D. Thom: alterutro, imo utro ex 
iis modis pertinere ad absolutionis essen- 
tiam. Vel assignetur locus, in quo S. Doc- 
tor positive illius expressam probationem 


excluserit, quasi minime inugredientem 


constitutionem . essentialem - absolutionis. 
Et idem dicendum existimamus de Cate- 
chismo; non enim exclusit particulam 4 
peccatis, sed tantummodo docuit eam esse 
perfectam formam, ratione videlicet zequi- 
pollenti: supra exposite. Cum quo cohe- 


ret, quod si ea verba expresse recitentur, 


cuneta illa constituant essentialiter for- 
mam; siquidem expresse affirmant, quod 
implicite in alia continebantur. Cujus ap- 
tum exemplum est superius adductum Pe- 
tri sub ratione hominis, vel sub ratione 


- animalis rationalis explicati. 


:460. Unde constat, si quod est discri- 
men hujus a nostra sententia, in eo dum- 
taxat versari, quod nos affirmemus pre- 
dicta verba ut expresse apposita pertinere 
ad essentiam absolutionis: quod tamen illi 
non tam expresse docent, quamvis non 
positive excludant, solum intenti ut pro 
essentiali forma adstruerent illa ; Ego te ab- 
solvo, ob swquipollentiam aliis expressiori- 
bus ibi subintellectis. Quod et nos ultronei 


fatemur, quin descendamus a prima; 


quando quidem ejus forme essentia potest 
sub his, vel sub aliis verbis disertius ex- 
primi eodem formali sensu utrobique re- 


tento; et quod sub istis verbis implicaba- 


tur, sub aliis expresse ad essentic formam 
pertineat, cujus innumera suppetunt exem- 
pla, qu:e omittimus, ut ex istius sententid 
argumentis rem efficacius monstremus, 

—.161, Arguitur ergo ex P. Suarez disp. 
19, sect, 1, n. 21. Nam supposita Con- 
fessione illa verba : Ego te absolvo, satis de- 
terminata gaudent significatione; solet 
enim materia determinare formam, et 
forma materiam, Cum ergo hec forma sit 
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veluti sententia super hanc accusationem 
prolata, satis determinate significat absolu- 
tionem in tali causa, et materia : ergo 
significat absolutionem «4 peccatis, etiam 
si illud verbum «. peccalis formi non ap- 
ponatur. Et confirmatur : quoniam in ju- 
dicio humano non oportet in sententia 
exprimi culpam, sed audita accusatione, et 
tota causa, judex fert sententiam vel abso- 
lutionis, vel damnationis, qua vel immu- 
nis, vel tali pcena dignus declaratur reus : 
ergo similiter in presenti. Preterquam 
quod verbum absolvo absolute prolatum, 
quasi per antonomasiam, et juxta commu. 
nem sensum non aliud, quam internam 
absolutionem significat. 

162. Sed certe fundamentum istud si 
ad amussim foret discutiendum, plura in 
eo notatione digna invenirentur, nam 
prima illius propositio dubia est, negatur 


a pluribus : nam adhue supposita Confes- - 


sione verbum absolvo remanet indifferens, 
vel ad consuras, velad debita aliena, vel 
ad propria alia, que non sunt peccata. 
Unde nisi restringatur aliunde ad peccata, 
nondum intelligitur Sacramentalis absolu- 
tio. Et quidem si ita esset, ut opinatur 
Suarez, prorsus inutilis, ac superflua esset 
adjectio Conciliorum per ly et cztera. . 
quando quidem nihil superesset essentiale 
absolutioni, ut supra ponderavimus. Adde 
quod ut bene docet Lugo, verba Sacramen- 
talia debent esse talia. ut excludant indif- 
ferentiam; quia Christus voluit. formam 
hujus Sacramenti esse talem. ut. secundam, 
se ipsa verba significenl sufficienter. lta ad 
verbum disp. 13, sect. 1, n. 25, et ratio- 
nem tradiderat immediate, quoniam si 
conveniret illis significatio ex circumstan- 
tiis, significatio non lribuerelur solis verbis, 
sed eliam. eircunstantiis, quod est contra 
Christi institutionem. 

Nec firmior est secunda propositio, quod 
materia soleat determinare formam, et 
forma materiam. Cujus oppositum statuit 
D. Thomas supra quest. 60, art, 7, hac 
ratione : n omnibus compositis ez maleria, 
el. forma, principium determinalionis est ex 
parte forma, qua esl quodammodo finis, et 
terminus maleria : et ideo principalius requi- 
ritur ad esse rei delerminala forma, quam 
delerminata materia : materia enim delermi- 
nala (non a forma, sed aliunde) requiritur, 
ut sit proportionala determinata forma. Cum 
igilur in Sacramentis requirantur. delerm- 
nalz res sensibiles, qua se. habent in. Sacra- 
menlis sicut materia, multo magis requiritur 
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in eis delerminata forma verborum. Ubi ut 
vides, formalis determinatio non in mate- 
riam, sed in ipsam formam revocatur à 
S. Doctore, nec illam mutuam materic ad 
formam determinationem a Suario positam 
. admisit, quin art. immediate prwceden/i 
determinationem form, et indifferentiam 
detulit materie ; Aquà enim (inquit rem 
explicans exemplo Baptismi) significare 
potest, e ablutionem propler sui humiditatem, 
ei refrigerium propler sui frigiditatem. Sed 
cum dicilur : Ego te baptizo, manifestatur, 
quod aqua utimwr in baptismo ad significan- 
dam emundalionem spiritualem. Determi- 
natio ergo Sacramentalis ex parte forme 
venari debet, et non in materiam erga for« 
mam reduci : quoniam materie determi- 
natio non refunditur in formam, sed e 
converso, üt modo nos docuit D. Thomas. 
163. Unde Consequentia illata a P. Sua- 
rez non ex illo principio ut ab ipso accepto, 
sed ex alio longe diverso, et verius appli- 
cato, quod nobis subministrat Angelicus 
Doctor, deducenda est, nimirum, quia 
sicut Augustinus dieit (verba sunt S, Doc- 
toris in art. citato ad 1), super Joan. Ver- 
bum operatur in sacramentis, non quia dici- 
lur, id est, nom secundum ealeriorem. sonum 
vocis, sed quia creditur, id est, secundum 
sensum, verborum, qui fide tenetur. Et hic 
quidem sensus est idem, apud omnes, licel non 
eaedem voces sint. Quia ergo idem formalis 
sensus est in absolutione, sive expriman« 
tur peccata, sive subticeantur, et subin- 
telligantur; idcirco eadem est formaliter 
absolutio, illis subintellectis, aut eXpres- 
sis. Quo fit consequens unam alteri s&qui- 
pollere, e& consequenter, sive ut expresse 
importata peccata, sive ut subintellecta 
semper ad essentiam absolutionis perti- 
nere. Id quod vel ipso Confirmationis 
exemplo, quo ititar Suarez comprobatur : 
nam licet in judicio humano ad ferendam 
sententiam non semper delicta expriman- 
tur, et hoc pacto non sit de ejus essentia 
illorum manifesta prolatio ; semper tamen 
atque explicentur ad ipsam essentialiter 
pertinent, et ita contingit in preesenti. 
Preterquam quod judicii humani a poe- 
nitentiali est latum discrimen quoad plura 
alia nulli indubia; et idcirco nec quoad 
hoc trahi potest argumentum. efficax ex 
.'uno ad aliud, Sed sola voluntas divina ha- 
benda est pro regula in foro Pcnitentiw. 
Ex hac autem constat interdum pecéato- 


oan.29, rum memiuisse, ut cum Joan. 20 dieitur : 


Quorum remiserilis peccata remittuntur eis, 


OENITENTI 
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el quorum. retinueritis retenta sunt ; inter- 


dum vero uf subintellecta reliquisse, ut 


cum apud Matth. 16 commissum est Pe-« Matt. 16. 


tro : Quodcumque ligaveris super terram, 
erit ligatum el in calis ; ei quodoumque sol- 
veris super lerram, erii solutum. et. in calis. 
Ex quibus haud obscure colligitur, sive im- 
plicite, sive explicite importentur peccata 
in absolutione, semper àd ejus essentiam 
pertinere. Unde qui docent in illis verbis : 
Ego te absolvo, essentiam absolutionis sa- 
cramentalis consistere, non idcirco negare 
convincuntur, particulam a peccatis ex« 
presse appositam esse extra ejus essen- 
tiam; sicüt e converso, qui asserunt ly 
a peccalis esse de essentia absolutionis 
non ideo negant essentiam absolutionis 
etiam salvari in solis illis verbis : Ego 16 
absolvo, in quibus subintelliguntur peccata, 
et utrobique salvatur idem formalis sensus 
propositionis; qui quidem est apud omnes 
idem, licet voces sint diverse, ut inquie- 
bat D. Thomas. 

164. Nec refert essentiam consistere in 
indivisibili, atque ideo nullam ipsis posse 
fiere additionem essentialem. Nam hoc 
verum est de essentia objective, et quoad 
sensum significata, quomodo subire nequit 
adjectionem essentialem ; secus autem est 
de verbis eam significantibus, vel impli- 
cite, vel explicite, ut suadet exemplum 
supra adductum de Petro, cujus essentia 
explicari potest per esse dumtaxat homi- 
nem, vel per animal rationale, quin nec 
homo, néc animal rationale extrahantur 
ab essentia hominis implicite, vel expli« 
cite significati, Quo exemplo retunduntür 
argumenta omnia in oppositum, quin opus 
sit omnia illa singillatim percurrere, 
maxime cum eorum vis in unum, et idem 
caput reducatur, quod nimirum in verbo 
absolvo sufficienter aliarum vocum splen- 
deat energia, ut videre est in Lugo disp. 
13, sect. 1, num, 18, et inter discipulos 
D. Thome in Nuno, Candido, et Gonet. 
Quibus cum asserimus identitatem forma- 
lem sensus, qui quidem sufficit ad essen- 
tiam, et valorem Sacramenti; sed non 
ideo excludendum censemus ab essentia 
forme, dum exprimitur ly «& peccatis ob 
rationem sepe dictam, depromptam ex 
doctrina, et loquendi modo Conciliorum. 

165. Secunda sententia extreme oppo- 
sita intendit, quod vox illa à peccatis ita 
est de essentia absolutionis, ut absque 
ilius formali appositione, non subsistat 
vera Sacramentalis absolutio, Eam pra 
caeteris 
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Praclu- 
ditur 
instan- 
tia, 


Secunda 
senten- 
tia. 


;  €mteris urgere, ac promovere assumpsit 
Aversa. 
p 


Aversa, ubi supra, tum ex Concilio Tri- 
dentino, tum a ratione, ut videre est apud 


Prado, dub. 4, n. 27. Omnia tamen ejus 


argumenta consulto omittenda diximus, 


quia solum probat ly a peccatis esse essen- 


tiale form: ; non tamen evincunt esse 
essentiale formae, quod semper explicen- 
tur, et seorsim proferantur. Hoc enim 
Goncilia non docuere, sed loco illorum 
alia squivalentia vel quoad sensum, vel 
quoad voces substitui posse permisere, ut 
constat ex supra dictis; unde vel negari 
debet principium illud D. Thomz ab om- 
nibus aliis Theologis receptum quod magis 
sensus, quam sonus vocis sit attendendus; 
vel eo ut par est, admisso concedi debet 
ad essentiam, et valorem Sacramenti suffi- 
cere illa verba : Ego te absoivo, quorum for- 
malis sensus est idem practice, ac ego íe 
absolvo a peccatis (uis, supposita, ut, sup- 
poni debet, confessione. 

166. Tertia, et ultima in hac parte sen- 
tentia docet sola illa verba te absolvo esse 
forme essentialia; reliqua vero a peccatis 
esse de integritate substantiali ; nec tamen 


ante illorum prolationem dari effectum 


absolutionis. lta docet Martinez a Prado 
ubi supra num. 35, post alios plures pro 
se allegatos. Cum tamen illorum plurimi, 
ut Cajet. Soto, Ledesma, Deza, et Joannes 
a S. Thoma in presenti non huic, sed 


' mestre suffragentur sententic, licet Joan- 


nes a S. Thoma in approbatione doctrine 


. D. Thome loco supra allegato alteri adhze- 


ret opinioni. Pro qua 

Arguitur primo a paritate forme con- 
secrationis vini in sanguinem Christi. 
Nam priora verba usque ad novi ef. alerni 
leslamenti. ita sunt de essentia forme, 
quod non excludant sequentia a ratione 
partis substantialiter integrantis, quamvis 
eam essentialiter non constituant, ut sup- 
ponunt hi Authores ex a se disputatis, et 


constitutis tract, de Eucharistia : ergo pa- 


riter in praesenti theologizari debet. Ante- 
cedens supponitur, et Consequentia proba- 
tur reddendo paritatis rationem : nam ideo 
Antecedens est verum, quia priora verba 


. guffieienter significant. conversionem vini 


in sanguinem Christi; aliunde vero se- 
quentia, et determinant predicatum, et 
pertinent ad integritatem locutionis quo- 
circa nequeunt non ad substantiam con- 
versionis pertinere. Hsc autem omnia 
sque quidem tenent in forma absolutio- 
nis ; quando quidem prima verba te absolvo 


* 
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$uffcienter explicant essentiam remissio- 
nis, et alias posteriora expressius eam si- 
gnifücant, ita ut supponere faciant pro 
peccatis, e£ nonu protrahatur ad alia de- 
bita : ergo non magis hec pertinent ad 
absolutionis essentiam, quam illa ad es- 
sentiam consecrationis calicis; et conse- 
quenter utrobique obeunt praedicta verba 
rationem partis substantialiter integrantis, 
non vero essentialiter constituentis. 

167. Sed sane hoc argumento potius 


acerescit, quam adimitur robur nostre. 


sententi:  arguendo ab opposito Antece- 
dentis ad oppositum Consequentis : nam 
verba omnia, qua proferuntur pro conse- 
cratione vini ita pertinent ad: formam 
consecrationis, ut omnia sint de ejus es- 
sentia, vel implicite contenta, vel explicite 
apposita; neutiquam tamen obeunt ratio- 
nem partis integraliter substantialis : ergo 
si ex illis ad verba absolutionis est legi- 
tima illatio, ut adversarii existimant, eo- 
dem prorsus inodo de istis, ac de illis Theo- 
logizandum est; ac subinde debent ista in 
eodem sensu, ae illa, propriam formam 
essentialiter, et non tantum integraliter 
constituere, Consequentiam non negabunt 
Authores oppositi, quin prius infirment a 


se ipsis illatam ; alioquin enim male ex 
. illo Antecedenti deducerent propriam sen- 
tentiam. Antecedens supponimus ut legi- 


time probatum loco sepe citato de Eucha- 
ristia, ubi accurate illam difficultatem 
versavimus, et electam sententiam | ex 
D. Thoma fulcire, et enucleare studuimus, 


quin circa ipsius mentem nobis suppetat | 


ratio dubitandi. Et sane eo firmius huie 
parti assentimur, quo certius judicamus 
usquam S. Doctorem eam partium inte- 
gralium distinctionem formis Sacramen- 
torum applicuisse, ut supra ostendimus, 
ut interim omittamus dissonantiam in ad- 
jecto, quam declinare non possunt pra- 
dicti Authores, dum ex una parte docent 
esse partes integrales forms, et ex alia 
ante illarum prolationem non dari effectum 
essentialem ipsius; quasi effectus essen- 
tialis ad sui positionem | suspenderetur 
usque ad partium integralium existentiam : 
quod est manifeste falsum, ut liquet. in 
corpore humano ad cujus analogiam ipsi 
rem meditantur, et negare non possunt in 
satisfactione, qu: quia est pars integralis, 
supponit fructum essentiale Poenitentiee. 
Ex certiori ergo, ac solidiori principio de- 
ducimus illa verba : Ego le absolvo a peccatis, 
esse absolutioni essentialia ; quia vel ipsis, 


^ quibuscum agimus, authoribus ultronee 
" concedentibus, ante illorum prolationem 
non percipitur absolutionis effectus, Quod 
argumento est omnia illa esse essentialia 
in sensu toties explicato : siquidem solis 
partibus essentialibus existentibus, essen- 
tialem sortitur effectum quodlibet Sacra- 


P .. mentum. dummodo non sit obex ex parte : 


recipientis. 
peru 168. Arguitur secundo a priori, ut inquit 
amu. Prado; Nam Christus instituit Sacramenta 
. mentum. composita ex materia et forma, ut quaedam 
» artificialia ad instar compositi naturalis : 
f sed in corpore naturali sunt partes integra- 
Eo les, et substantiales diverse rationis a par- 
2 - tibus essentialibus : ergo etiam in sacra- 


E mentis distinguenda est duplex ratio 
* partium, et essentialium, et integralium. 
—  — A Probatur Minor hominis exemplo, in quo 
5 ultra materiam, et formam, reperiuntur 
brachia, pedes, digiti, et alia membra ip- 
* sum integraliter constituentia : ergo si in 
rs Poenitentia discurrendum est per analo- 
EE. giam ad corpus humanum, oportebit. illi 
assignare ultra partes essentiales, partes 


qe iw 


3 etiam integrales. Et cum alias satisfactio 
; NM sit pars ex parte materie integralis, uni- 
E cum superest, ut etiam ex parte forme as- 
s^ signetur pars etiam integralis. 

E. Enerva- — 169. Illius tamen venia hzc ratio non a 
T 


iur 
'expluri- priori, sed mera congruentia, et in pluri- 


E. zu bus deficiens jure appellari debet. Si quid 
2 En. enim ea probaretur, esset quidem in om- 


nibus Sacramentis ex parte forms reperiri 
partes integrales, cum omnia instituerit 
Christus ut composita artificialia ad instar 
compositi naturalis. Quod tamen est fal- 
sum, et rejectum a D. Thoma ubi supra: 
nullam enim diversitatem partium preter 

. essentiales, materiam videlicet, et formam 
agnovit S. Doctor in Sacramentis, nisi 
in Poenitentia, in qua ex parte materiax 
subdividit partes essentiales confessionem, 
et contritionem a satisfaclione, qu: est 
pars integralis. 

Fallit insuper applicando comparatio- 
nem Sacramentorum quoad sui constitu- 
tionem cum composito naturali determi- 
nato, qualis est homo. Cum tamen longe 
aliter res se habeat siquidem nec D. Tho- 
mas, nec communiter theologi in eo sensu 
illam propositionem accipiunt, sed ma- 
gis universaliter, et distributive. Cujus 
proinde legitima intelligentia reducitur 

ad hane formam : Christus Dominus  insti- 
tal Sacramenta. ad, instar compositi natura- 
lis : sed omnia, composita. naluralia. constant 


TPNCTFERUE as iesu ied TUIS 


DE POENITENTIA, 


essentialiter ex materia, et forma ut ez par- 


tibus essentialibus : ergo eliam Sacramenta - 


constant ez materia, e£ forma ut ex partibus 
sibi essentialibus. Et in hoc sensu legitima 
est illatio, e& post D. Thomam communi- 
ter a theologis recepta. Sed hinc non licet 
descendere ad peculiares conditiones com- 
positorum naturalium, inter qux aliqua 
sunt. homogenea, alia hetherogenea, uti vi- 
ventia, in quibus diversa membra ad di- 
versa officia distinguuntur, et idcirco partes 
essentiales jure postulant diversitatem par- 
tium integralium, sine quibus salvetur es- 
sentia. Hoc autem non apparet, quo fun- 
damento possit applicari sacramentis, 
quantumvis. ex Christi institutione sint 
composita artificialia, et materia, ac forma 
essentialiter constituantur : non enim ea 
constat instituisse Dominum ad instar hó- 
minis, sed ad instar compositi naturalis. 
Unde ad argumenti formam concessa 
Majori neganda est Minor, non enim in 
omnibus compositis naturalibus est illa 
partium diversitas stherogenea, ut patet 
in aqua, et aliis, et ad ejus probationem 
concesso Antecedenti, iterum negatur Con- 
sequentia, quoniam hoc Sacramentum, si- 
cut et reliqua alia non servant analogiam 
cum omnibus compositis naturalibus quoad 
suas rationes specificas, sed dumtaxat 
quoad rationem communem compositi na- 
turalis, secundum quam postulant essen- 
tialiter ex materia, et forma constitui, 
quidquid sit de aliis conditionibus cuilibet 


Argu- 
menti 
forma. 
dissolvi- 
tur. 


composito prout ab aliis differenti conve- . 


nientibus, Quamobrem predicta verba vel 
debent essentialiter ad absolutionem perti- 
nere, ut ostendimus, vel ita sunt extra ejus 
essentiam, quod rationem partis integralis 
non obtineant, ut illi intendunt. 


S AIT, 
Decisio appendia. 


170. Hinc decisa relinquitur difficultas 
judicio Cardinalis Lugo gravis circa effi- 
cientiam horum verborum, an videlicet 
correspondeat dumtaxat istis: Ego te ab- 
solvo; vel etiam illis, a peccatis, quando 
adduntur? Ex dictis, inquam, constat pers- 
picue ejus decisio. Quia cum Sacramenta 
non sortiantur effectum, nisi in ultimo 
instanti prolationis omnium essentialium, 
ut modo.supponimus ex alibi dietis : et 
particula a-peccatis pertineat ad essentiam 
absolutionis in sensu explicato ; plane con- 


sequitur 


diffieul- 
tas 
Lugo. 


m PDT 


. sequitur non induci effectum absolutionis 
usque ad ultimam illorum verborum pro- 
lationem. 

Rursus probatur ex ipsomet Lugo, pre- 
dicta disp. 13, sect. 1, 2 3, ubi eam diffi- 
cultatem versans negativee adheret senten- 
tie, n. 34, dicens, quando addunlur voces 
illa: a peccatis tuis non concurrere ad. effec- 
tum, sed hunc dari ante earum prolationem. 
Qum tamen num. 35 immediato doceat 
ex Conciliis Florentino, et Tridentino prae- 
dicta verba pertinere ad formam hujus Sa- 
cramenti vel explicite, vel saltem implicite, 
in quo abs dubio nostram statuit senten- 
tiam. Et subjungens inquit, quod sicut 
pronomen ego necessario requiritur vel seor- 
sim, vel sallem inclusum in verbo absolvo, 
sic potuerunt idem dicere de illis verbis a 
peccatis tuis propter eandem ralionem, et 
sicut pronomen ego aliquando explicitum 
concurrit, sic illud a peccatis tuis possel 
- aliquando explicite positum concurrere, Quae 
si vera sunt propriam sententiam deserunt, 
et nostram manifeste firmant, quocirca 
. illorum cohsrentiam optemus. Nam ea 
qui& pertinent ad formam hujus Sacra- 
menti, concurrunt ad ejusdem Sacramenti 
effectum : sed in sententia Cardinalis Lugo 
juxta Concilia praefata illa verba pertinent 
ad formam hujus Sacramenti : ergo illa 
verba concurrunt ad effectum ejusdem Sa- 
cramenti. 

-Confirmatur, et explicatur insistendo ei- 
dem argumento ad hominem ab exemplo 
pronominis ego, quo ille utitur: quoniam 
eadem prorsus ratio est, ut ipse testatur, 
de illis verbis a peccatis tuis, ac de prono- 
mine ego : sed pronomen ego explicite po- 
situm concurrit efficienter ad effectum Sa- 
cramenti : ergo illa verba expresse prolata 
concurrunt efficienter ad talem effectum; 
nam alias diversa esset ratio inter illud, et 
: ista, quod ipse negat. Ex quo ulterius se- 

quitur, quod si semel posita efficienter 

concurrunt, semper atque explicentur, sibi 

- vindicant eundem influendi modum, cum 

sit eadem concedendi ratio semel atque 
semper fuerint apposita. 

Ulteior — Confirmatur et explicatur amplius. Nam 

probatio« «$e bertinent ad formam, eatenus influunt 

in ejus effectum, quatenus ad ipsam perti- 

nent. Unde si implicite in ea continentur, 

implicite influxus illis. debetur; si autem 

explieite ipsam constituant; explicite iti- 

dem cum ipsa influunt, ut constat in pro. 

nomine ego ; sed verba a peccatis, vel seor- 

sim prolata, vel ut inclusa pertinent ad 
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formam absolutionis, ut asseritur, et bene : 
ergo seorsim, et. explicite posita nequeunt 
non eodem influxu potiri, quo ipsa forma ; 
alioqui enim aliter pertinerent ad formam, 
ac exhiberent influxum, et non bene argue- 
retur quod deberetur influxus pronomini 
ego seorsim, et expresse prolato. Patet 
utraque Consequentia ; siquidem non aliter 
influunt, quam pertinent ad formam, ip- 
samque complent, ac constituunt : ergo 
eorum influxus adstruendus ac regulandus 


est penes modum iuclusionis, vel expres-. 


sionis in forma, atque ideo in illis princi- 
piis perperam, et inconsequenter negatur 
verbis, & peccatis seorsim, et expresse pro- 
latis influxus in effectum absolutionis ; 
siquidem expresse pertinent ad formam 
absolutionis. 

171. Dices ex eodem Lugo id quidem 
ita esse, quoties verba illa interposita fue- 
rint propositioni, ut si dicas : Ego a pecca- 
lis luis te absolvo, secus vero, si ipsi post- 
ponantur, ut fit regulariter, dicendo : Ego 
(e absolvo a peccatis tuis. Et rationem dispa- 
ritatis assignat; quod in primo casu non- 
dum est oratio perfecta; in secundo vero 
illa verba a peccatis tuis postposita suppo- 
nunt absolutam, et perfectam orationem, et 
consequenter perfectum ejus sensum, et 
solum deserviunt ad majorem, et clariorem 
verbi significationem. Influxus autem res- 
pondet form, ut facienti sensum perfec- 
tum, et quia illis verbis interpositis non- 
dum est sensus perfectus, ut liquet; 
idcirco superest locus influxui predictorum 
verborum; secus vero, si postponantur. 

Hac tamen doctrina non elevantur vires 
productarum impugnationem, nec adstrui- 
tur consonantia illorum principiorum, 
Porro quod in illis verbis te absolvo solita- 
rie acceptis contineatur absolutus, et per- 
fectus in rigore sensus, probat quidem non 
esse necessarium ad valorem addere alia, 
quod ultro concedimus, et concessimus 
ratione practicz :quivalentie unius ad 
alteram ; non vero infert illis semel positis 
et expressis, non pertinere ad essentiam, 
ut constat in pronomine ego, in quo ipso- 
met Authore teste, militat eadem , omnino 
ratio. 

Quod vero asserit de interpositione, in 
quo stat tota disparitatis ratio, levissimum 
est ; quoniam verba non influunt, nisl 
quatenus pertinent ad essentiam forma, 
ipsamque essentialiter constituunt : hoc 
autem nom sibi vindicant interposita, vel 
postposita, sed ex determinatione Christi, 


Lugo. 


Dispelli- p 


tur 


[nfirma- 
tur 
yUrsus. 


m et Ecclesie approbatione : ergo quod in- 
"uc terponantur, vel postponautur, nec aufert, 
CN, nec confert influxum, sicut, nec quod per- 
ROMÁN tineant, vel non pertineant ad essentiam. 
— . Unde evidenter peccat in reddendo non 
M causam pro causá; sive enim verba trans- 
mutentur, interponantur, vel postponan- 
tur, dummodo idem formaliter sensus pro- 
positionis retineatur; non ob id desinunt 
pertinere ad essentiam forme, et debitum 
X sibi influxum exhibere. Quae est doctrina 
.. D.Thom. D, Thom:e supra quest. 60, art. 8, ad 3, 
E per verba sequentía : £f idem est etiam di- 
cendum de transposilione verborum - quia si 
tollit senswm locutionis, non perficitur Sacra- 
mentium, sicut palet de negatione praposila, 
vel postposilo $igno. Si autem sit talis trans- 
positio, qua sensum locutionis mon variet, 
non lollitur veritas Sacramenti, que secun- 
dum quod Philosophus dicil nomina et verba 
iransposita idem significant. Atque ideo 
quod ly à peccatis interponantuür, vel post- 
ponantur, sicut non aufert eandem signi- 
ficationem Sacramentalem ab omnibus illis 
verbis simul sumptis; ita nec impedit in- 
. flusum; quippe qui non respondet inter- 
positioni, vel postpositioni, sed sensui, et 
consequenter perperam conceditur in uno, 
et negatur in altero casu. 

172. Est insuper illa doctrina adversa 
textui, et seriei Conciliorum, quibus non 
modicam violentiam infert. Nam illorum 
pressus authoritate dice compulsus est ín 
rigore esse verissimum illa verba a peccatis 
tuis pertinere ad formam hujus Sacramenti, 
vel emplicite, vel sallem (mplicite * constat 
autem Concilia predicta verba postpo- 
suisse : ergo ex mente Conciliorum satis 
perspicuum est predicta verba ut postpo- 
sita esse de essentia form, et consequern- 
ter adhuc ut postposita instuere in effectum 
Sacramenti. Consequentia est legitima, 
Major Lugonis ubi supra, et Minor constat 
ex utroque Concilio, et ipsomet Lugone 
palam profitenti ly & peccatis contineri sub 
ly el cera a prefatis Gonciliis adjectum : 
sed appositum, et additum est post verbum 
absolvo : ergo ex ipsorum Conciliorum 
mente, et serie predicta verba ut postpo- 
JS Sita, et non tantum ut interposita perti- 

. ment àd formam absolutionis. Quare de- 
- torqueri non possunt ad priintentam 
intérpositionem, quin ingens illis irrogetür 
violentia. 

173. Nec favet (ut ad primum caput re- 
deàmus) quod in ejus patrocinium potest 
adduci, nimirum in verbo absolvo prspo- 


. Dissonai 
. Conci- 
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sito, contineri implicite ipsa peccata, et 


consequenter non suppetere aliquid essen- 
tiale forme, nisi majoris claritatis gratia : 
quare posteriora verba superaddita nihil 
novi afferunt, quin supponunt ipsam for- 
mam quoad essentialia, subindeque effec- 
tum remissionis sibi essentialem, 

Nam contra est, Tum quia si ita esset, 
superflue additum fuisset a Conciliis ly et 
ezlera, siquidem nihil suppetebat essen- 
tiale forms, et Concilia ibi distinxerunt 
inter essentialia, e£ non essentialia, ma- 
xime vero Tridentinum. Constat autem 
contentum sub ly ei cziera pertinere ad 
essentiam, ut vel ipsis verbis monstratur, 
in viquorum docet ipse Lugo aliquando 
seorsim posita peccata ad essentiam formae 
pertinero. Ergo signum est non ita conti« 
neri peecata in verbo absolvo, quod exclu» 
dat ab essentia forms posteriora verba 
seorsim prolata. Tum etiam, quia inde 
Sequeretur nunquam nec pronomen ego, 
verba a peccalis expresse apposita pertinere 
ad essentiam forme, siquidem sufficienter 
illud, et ista continentur in verbo absolvo; 
cujus oppositum docetur ab ipso, ut ejus 
verba fideliter relata manifeste testantur, 
Tum denique quoniam si predicta verba 
ut seorsim posita supponerent effectum 
absolutionis, supponerent ex consequenti 
sensum absolutum, et essentialem forms, 
qui proinde non variaretur qualibet parti- 
cula predictis verbis addita, variatur au- 
tem addita particula vocibus illis a peccatis - 
ét mutatur sensus totius forme, ut si di- 
ceres : Ego te absolvo a peccatis alienis, vel a 
peccalis futuris, vel quid simile : ergo si- 


| gnum est préedicta verba seorsim posita 


non ita esse extra essentiam, et sensum 
formé, ut nihil ad sensum, et essentiam 
referant. Consequentia patet, et sequela 
videtur clarà : quoniam si ante illa verba 
expresse posita tam absolutus est sensus, 
quod nihil referat illa addere; similiter 
non intererit post illa addere alia, ut mu«- 
tetur sensus, et essentia forme : non enim 
apparet ratio, quare verba immediata ni- 
hil officiant, aut efficiant, et verba remo- 
tius posita, et cadentià supra ea, que nihil 
officiunt, aut efficiunt, possint variare es- 
sentiam, ét sensum, istumque de vero, ac 
legitimo in spurium, et fálsum traducere. 
Minor vero probatur ad hominem ex hujus 
Authoris doctrina, quam tradiderat in eo- 
dem 2, n. 29. Nam si forme consecrationis 
panis Hoc esl Corpus meum, adderetur ea 
vox aereum, profecto tóta essentia, totus- 
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que verus forme sensus traduceretur, et 
- detorqueretur in falsum, quin obesset verba 


priora esse veram, àc legitimam formam 
consecrationis panis : sed eadem est ratio 
de hae forma : Ego te absolvo a peccalis alie- 
ni$; extrahitur enim a proprio, et legitimo 
sensu ad peccata non propria : ergo falsum 
omnino est non variari formam per appo- 
sitionem particule superaddite ly a pecca- 
lis. 

Vel si hac propositio admittit duplicem 
intentionum, alteram rectam quoad priora 
verba: Ego ie absolvo, alteram non rectam 
quoad posteriora; sed neutiquàm officien- 
tem priori ut statuit ile num. 37, cur non 
etiam idem dicendum erit de illà forma 
consecrationis : Hoc est Corpus meum reum, 
quam tamen absolute, et sine aliqua res- 
trictione num. 29, docet esse nullam, et 


merito, Esset enim animadvertendum in 
ilum, qui ità consecraret, vel absolveret 


cum recursu ad duplicem intentionem in- 
ternam, quam non exprimunt verba ex- 
terna, Quocirca rectissime omnes has te- 
chas elidens D. Thomas opusc. 22, in 
quit. 7n Sacramentis verba habent efficaciam 
eas institulione divina, unde lenenda sunt 
verba deierminata consonantia diving ins- 
titutioni, Ex institutione autem divina ex 
Conciliis, et perpetua Ecclesie traditione 
satis manifestis constat predicta verba per- 
tinere ad essentiam absolutionis alterutro 
horum modorum explicito, vel implicito, 
quin aliquis eorum determinate excluda- 


tur, teste eodem Lugone : ergo quando 


explicite, et seorsim apponuntur nec sunt 
extra formam, nec effectum form& suppo- 
nunt, alioqui enim solum essent de essen. 
tia forme ut implicita, et aubintellecta, 
quod est contra Concilium, ut contra eun- 
dem Lugonem. 

174. Unde ad formam objectionis res- 
pondetur, quod lieet in verbis illis te ab- 
solvo solitarie, et seorsim acceptis, suppo- 
sitis aliis circunstantiis, subintelligantur 


E. practice peccatá, et in vi hujus fiat equi- 


valentià quoad sensum totius absolutionis, 
tamen eo ipso quod sub una, et eadem in- 
tentione recte absolvendi, alia subjungan- 
tur explicite, non perficitur absolutio quoad 


sequenter ad positionem verbi absolvo, re- 
Sultat effectus; quando quidem ratione 
expressionis aliorum verborum excluditur 
eorumdem subintelligentia, et continentia 
implieita. Porro quamvis (tacite& objectioni 


Occürrimus) non sit in potestate ministri 
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suspendere effecium Sacramenti, est vero 
in ipsius facultate validam formam exhi- 
bere his, vel illis verbis eundem formalem 
sensum retinentibus, et eandem formalem 
propositionem constituentibus. Ita quod in 
una subintelligitur, in alia formaliter ex- 
plicetur. Quoties autem adest formalis 
explicatio non remanet locus subintelli- 
genti, et e converso quoties aliquid su- 
bintelligitur non est aditus explicationi, 


alioqui enim concurrerent in eadem pro- 


positione ejusdem vocis implicatio, et ex- 
plicatio, quod ex terminis videtur falsum. 
Quare ut in verbo absolvo subintelligantür 
peccata, oportet illad seorsim et solitarie 
acceptum proferre, ut contingit quando 
non explicantur : his vero expressis et 
formaliter? determinatis, nee essentia, nec 
effectus forme preeintelligi possunt. 

Et in hoe sensu (ut aliquorum scrupulum 


dispellamus) docuit Angelicus Doctor loco D.Thom. 


superius allegato ex quist. 66, pronomen 


ego non esse de substantia forms» in Bap- 


tismo, quia nimirum non est de essentia 
illius forms expresse, et formaliter vocem 
illam apponi; non tamen est de ejus essen- 
tia illam expresse prolatam excludere, 
quod érat necessarium ut non pertineret 
ad essentiam forme, dum seorsim appone- 
retur, Qua observatione haud obscure col- 
ligitur ad sententiam Eminentissimi Lugo, 
et illi suffragantium uteumque tuendam non 
sufficere hanc propositionem : Non est de 
essentia absolutionis, quod illa voces Ego, el 
a peccalis (wis seorsim, el empresse apponan- 
iur; cujus veritatem non negamus, sed 
adstruimus : ut constat ex dictis in decürsu 
Dubii, sed desiderari aliam, videlicet : De 


[ essentia absolutionis est ; quod predicta verba 


seorsim, et emplicile non. proferantur, Quo 
tamen in ipsius adhue sententia est falsa, 
et nüllatenus probatur aliquo scripture, 
Conciliorum, aut inconcusso Theologorum 
suffragio. Quin imo ex Conciliis habemus 
essentiam absolutionis consistere in illis 
verbis : Ego te absolvo, et in aliis contentis 
süb particula et czlera qua non sunt alia 
preter peccata vel expressa, vel subintel- 
lecta. 

115. Hiec éüm ità esse censeamus, ex 
illis oritur alia difficultas minime preeter- 
mitti digna; am seilicet citra culpam pos- 
sint in absolutione verba a peccalis vO- 
luntarie omitti? Qum enim non sit de 
ejus essentia ea verba seorsim, et expresse 
rfecitari; consequens esse videtur absque 
illorum expressione absolutionis formam 
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salvari, subindeque nullam esse obligatio- 
nem saltem gravem, ea formaliter profe- 
rendi. Et hane partem sectantur ex Tho- 
misti Arauxo ubi supra, ex extraneis vero 
non pauci, quos refert, et sequitur Lean- 
der disp. 2, q. 8, non bene pro ea annu- 
merans Soto, cum expresse loquatur de 
invocatione Trinitatis, et aliis recitari so- 
litis, de quibus in limine hujus Dubii. 
Granados vero disp. 6, sect. 1, n. 9, et 
Diana part. 11, tract. 6. Miscell. resol. 21, 
solum in articulo mortis agnoscunt obli- 
gationem gravem, secus vero decursu vite. 
Sed qua ita asserant, ratione, nos latet. 
Nam ea obligatio nequit aliunde subesse, 
nisi vel ratione irritum reddendi Sacra- 
mentum; et hic semper urget, atque ideo 
semper tenetur minister ilii occurrere, et 
quamlibet irreverentie frustrandi.occasio- 
nem procul pellere, quin specialior urgeat 
ratio in hoc, quam in illo tempore. Vel 
provenit ex ipsomet articulo mortis ob pe- 
rieulum nullum recipiendi Sacramentum, 
et mortis sterne damnationem incurren- 
dam, et hec est longe à prima diversa, 
nec oritur ex ipso Sacramento, sed se te- 
net ex parte subjecti illud recipientis. 
Unde consequentius asseritur, vel nun- 
quam, vel semper urgere jus ea verba aut 
recitandi, aut subticendi, siquidem sermo 
est de obligatione Sacerdotis ministrantis 
non vero de Sacramentum recipiente, aut 
periculo illius. 

176. Commmunior, et subinde verior, 
cui adstipulamur, sententia docet nunquam 
licere illa verba preetermittere, sed diserte, 
et formaliter proferenda esse. Unde gravi- 
ter laberetur, qui ea voluntarie omitteret, 
Ita docent communius Thomistz pro ter- 
tia sententia supra relati, inter quos Prado 
id ut sibi indubitatum statuit, quamvis 
enim probabile sit ex omnibus illis verbis 
aliqua non esse essentialia, est vero peni- 
tus improbabile aliqua illorum licite citra 
culpam gravem posse omitti, Sicut proba- 
bile est haec sola verba : Hic est caliz San- 
guinis mei, esse forms» consecrationis vini 
essentialia; non tamen est probabile 
omnia posteriora usque ad remissionem 
peccalorum, posse citra gravem culpam 
reticeri. Et idem constat in reliquis Sa- 
cramentis, circa quorum formas sunt satis 


' probabiles sententie, aliis tot, aliis plura 


verba essentialia assignantibus, cum ta- 
men neutiquam sit probabile illorum ali- 
qua absque gravi culpa posse subticeri ob 
perieulum irritum faciendi Sacramentum. 


! DE POENITENTIA. 


Cum enim stet probabilitas cum falsitate 
objecti a parte rei, et veritas Sacramenti 
non pendeat ex judieio humano, penes 
quod regulatur probabilitas ; sed ex divino, 
cui res a parte rei conformantur, profecto 
difficulter periculum evaderet, qui plus 
justo proprie sententie deferens, in re 
adeo gravi juxta illam procederet, et ita 
gerendum esse Sacramentum, ut ipse au- 
tumat judicaret. Quo circa subtilis Docto- 
ris tam pie, quam docte, et prudenter 
loquentis monitum auscultatu dignum, 
censemus, dum similem difficultatem ver- 
sans circa formam consecrationis calicis, 
de-qua stant non pauce, opiniones, ita 
consulit in 4, dist. 8, q. 2, 2 de isto versu 
Ex hoc patet : Nec est tutum alicui se putare 
valde peritum de scientia sua, et dicere : Volo 
uli pracise istis verbis pro consecratione san- 
guinis : sed, securior est simplicitas. Volo ista, 
verba proferre sub ea intentione sub qua 
Ohwistus instituit ea, esse proferenda, ei qua 
ea Ohristi institutione sunt. de forma, dico uf 
de forma, et qua ad reverentiam, ad. reveren- 
liam. Unde ita docent Contenson, Labat, 
et quotquot asserunt illa verba esse partes 
integrales forma. Extra scholam D. Thome 
idem tuetur Suarez de Pcenitent. disp. 19, 
sect. 1, n. 21, ubi existimat nunquam 
rationabiliter omitti, cum nec moraliter 
possit accidere causa, qus ad id cogat, 


nec in eo aliqua sit utilitas, quin ingens 
periculum frustrationis Sacramenti, quod . 


quilibet sub culpa gravi vitare tenetur, ei 
adherent Fagundez, Filliucius, et plures 
alii. 

177. Ex quibus colligitur nullatenus 
absque gravi culpa posse predicta verba 
omitti, tum ob nuper dicta, tum quia licet 
ie absolvo quoad sensum «sequipolleat isti : 
Ego le absolvo a peccatis tuis, ut constant 
ex dietis; non licet pro arbitrio uti zequi- 
pollentibus, sed tenenda, et usurpanda 
sunt verba determinata, consonantia di- 
vins institutioni, ut paulo ante nos docuit 
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Contens. 


Labat.. 


Suarez. 


D. Thomas. Quare licet ad valorem ista p.Thom. 


vel illa sufficerent, ad licite tamen mi- 
nistrandum exigitur eademmet materialia 
verba usurpari, ut constat a simili Bap- 
tismi, in cujus administratione graviter 
offenderet dicens : Ego te absolvo in nomine 
geniloris, geniti, el. ab ulroque procedenlis, 
ut omnes docent contra Cajetanum, et 
cominus apparet in hac forma Peeniten- 
tide : Ego libi peccala remitto, quam nullus 


ut invalidam rejiciet, sed nec ut licitam . 


approbabit, Tum et maxime : quoniam in 
Sacramentorum 


Cajet. 


DISP. III, DUB. IV. 


Sacramentorum administratione tenetur 
: graviter minister sequi opinionem tutam, 
et ab omni suspicione, seu periculo libe- 
ram, ut constat ex decreto SS. P. Inno- 
centii XI, die 2 Martii anno 1679, quo 
inter alias plures succensuit, ac proscrip- 
sit hanc propositionem : Non est illicitum 
in Sacramentis conferendis sequi opinionem 
probabilem de valore Sacramenti, relicta 
luliore. Sed inter has duas sententias ex- 
weme oppositas tutior est ita, quam illa, 
ut vel primam docentes negare non aude- 
bunt : ergo tenendum, ac asserendum est 


Lia c ec 


licere omissionem predictorum verborum ; 
quin potius graviter delinquere voluntarie 


Pu Mtr cl ile ses 


u 
3 prefata verba non expresse usurpantem. 
Prmdo. Unde derisibile judicat Prado n. 41, oppo- 
E situm ut certum asserere, et merito, cum 
b. sit satis dubium, et nulla ratione, ut bene 
I3 vidit Suarez, ad praxim reducendum. 
1 DUBIUM IV. 
E 
EA Utrum absolutio Sacramentalis sub conditione 
; lata, sit valida, et licita? 
E 178. Ut ab hac difficultate brevius, ac 
propia facilius nos expedire possimus, rescin- 
Bc denda sunt propria hujus materie a non 


ita propriis, et vere alienis a nostro insti- 
r tuto. Si enim jura, vel canonica, vel civilia 
consulenda essent in materia de conditio- 
nibus, prolixus sane, et absque ullo fructu 
redderetur labor; cum sit res latissima, 
et latissime hinc inde a pluribus exagitata. 
Nec etiam ad decisionem presentem, quae 
possint intervenire conditiones in judicio 
pure humano, ut validum, vel nullum eva- 
dat, considerabimus ; hoc enim est alterius 
fori, et magis ad Causidicos, quam ad 
Theologum attinens : quare amandari de- 
bet recursus ad legem : Actus ff. de regulis 
.dere- juris ad legem Cedere diem ff. de verb. 
significat. et ad alia capita utriusque juris, 
quatenus generatim agunt de conditionibus 
licite, vel illicite apponendis. Hac enim 
omnia sicut aliis sunt opportuna, ita in 
presenti minus idonea, si quidem hoc 
judicium est pure Sacramentale non aliam 
regulam, quam Christi voluntatem insti- 
tuentem habens. Et ideo qu: pro humanis, 
et pure legalibus sententiis suis locis tra- 
duntur, nec possunt, nec debent huic recte 
adaptari. Quod enim in Matrimonio id forte 
sit necessarium, eo quod ante rationem 
Sacramenti habuit, et habet rationem con- 


in administratione peenitentite neutiquam . 
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tractus naturalis, in vi cujus normam alio- 
rum contractuum, quod ad licitum, vel 
iliieitum debet servare, subindeque a regu- 
lis juris non discedere; id quidem probat 
in aliis, que pure Sacramenta sunt, locum 
non habere; si quidem non juribus, sed 
Christi verbis, et Ecclesie traditione pro- 
bari, vel improbari debent, juxta illud 
D. Cyprian. lib. 7, epist. 54, ipse legem de- 
dit ut ligata in terris, eliam 4n. lerris ligata 
essent. Quod ideo praemittimus, quoniam 
apud non paucos offendimus (et dubio 
procul offendent alii) non modice, excur- 
rere in allegandis, et aggerendis textibus 
unius, et alterius juris pro valore, vel 
invalidatione actuum judicialium, et ex 
uno in aliud argumenta perducunt, nostro 
quidem judicio tam inutiliter, quam inef- 
ficaciter ob non pauca inter ea discrimina. 

Et ut alia omittamus in presenti dub. 
sequenti clarius detegenda, hoc unum in- 
terest, quod alie sententie non per se 
excludunt conditionem aliquam appositam ; 
cum tamen absolutio Sacramentalis nullam 
licite admittat, quin adsit aliqua gravis 
causa, que ad ejus positionem cogat. Et 
ratio est generalis pro omnibus Sacramen- 
tis, quarum forme nulla apposita condi- 
tione applicari debent, atque ita observari 
constat perpetuo universalis Ecclesie usu, 
nec est fundamentum aliquod oppositum 
asserendi, ut ex communi "Theologorum 


D. Cy- 
prian. 


In quo 
conve- 
niant 
adverse 
senten- 
tiw. 


consensu docet N. Franciscus a Jesu Maria N. Fran- 


: , eiscus, 
de Sacram. in genere cap. 7, dub. 6, etnos ?FTER 


ipsi supposuimus tomo superiori in eodem Maria. 
tract. disp. 7, dub. 2, 2 4, n. 43. 

Hoc autem motivum :eque urget in ab- 
solutione : tum ob verba Christi hoc Sa- 
cramentum instituentis, qus non sunt 
conditionalia, sed absoluta, tum ob Con- 
ciliorum doctrinam, qua absoluta, et non 
conditionata prescribitur forma : Ego te ab- 
solvo, eic., ut liquet ex supra dictis. Quo- 
circa D. Thomas in hoc articulo, preecipue D.Thom. 
vero Ssolut. ad 4 statuit collatam fuisse 
Apostolis potestatem operandi instrumen- 
taliter ad remissionem peccatorum. Hoc 
autem potestas non est sub aliqua condi- 
tione illis commissa, sed absolute, et sim- 
pliciter. Et ideo solutione ad 5 docet 
Ministrum loqui non quasi de re incerta, 
sed ut certum effectum habente ex virtute 
passionis Christi : unde ex parte ministri 
nulla esse debet conditio, nec licite potest 
apponi, si non interveniat aliqua rationa- 
bilis causa, Porro quod ex parte subjecti 
ad percipiendum effectum absolutionis de- 
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DE POENITENTIA. 


- beat supponi hzxe conditionalis, si sit recte 
dispositum ; hoc non reddit absolutionem 
conditionatam, cum quia hee conditio est 
generalis omnibus Sacramentis, et condi- 
tiones generales, et generaliter exact: non 
reddunt Sacramentum conditionatum. Tum 
quia ea conditio se tenet ex parte subjecti, 
quod debet esse capax ne dum Sacramenti, 
sed etiam effectus ipsius; non vero se 
tenet ex parte forms, nec apponitur ab 
ipso Sacerdote, Presens autem difficultas 
solum procedit de conditionibus libere a 
sacerdotibus apponendis. 

179. Ut ergo quistionis titulum extri- 
cemus supponendum est cum Cajetano in 
summa verbo Absolutio tripliciter posse 
conditionem apponi, vel de preterito, ut- 
puta dicendo ego ie absolvo si jam ablata 
resliluisti. Vel de presenti, ut si diceret : 
Ego te absolvo, si est tibi atlritio supernatu- 
ralis, vel tandem de futuro absolvendo 
sub conditione in posterum extitura. Et 
hoc adhue dupliciter vel taliter quod abso- 
lutionis fructus non suspendatur in futu- 
rum, sed percipiatur de presenti, quam- 
vis in posterum naneat onus implendi 
preceptum, ut frequentius accidit in satis- 
factione. Vel ita ut effectus absolutionis 
suspendatur, et absolutio ipsa porrigatur 


usque ad purificationem conditionis in 


futurum, Quibus suppositis facile decidi- 
tur difficultas sequentibus assertionibus. 


$ UNICUS. 


Triplici assertione nodus dissolvitur 
cum appendicibus, 

180. Dicendum est primo justa, ac 

rationabili causa interveniente, tam 


conditione de preterito. Est communis 
Theologorum sententia, quin opus sit ali- 
quem in particulari referre, Et probatur 


quoad illam partem, quee affirmat validam | 
esse absolutionem cum conditione de pre- | 
^ terito, Nam potissimum, imo et unicum | 

iundamentum excludendi 


conditionem a 
Saeramentorum formis est suspensio ef- 
fectus usque ad illius positionem : 
conditio de preterito non suspendit abso- 
lutionis fructum, nec reddit absolutionem 
vere conditionatam : ergo absolutio cum 
conditione de prsterito ex genere suo non 
excludit effectum absolutionis, 


causa, Minor hujus syllogismi constat : 


VQ | 


lide, quam licite impenditur absolutio sub | 


sed 


et conse- 
quenter rite potest apponi justa id exigente - 


nam propositio conditionalis purificata con«- 


k 


ditione transit in absolutam : sed conditio 
de preterito jam fuit purificata, quando 
impenditur absolutio : 
preterito apposita absolutioni non suspen- 
dit ejus effectum. Major etiam liquet : non 
enim alia ratione ablegari debet a qualibet 
forma Sacramentali conditio, nisi quia 
effectus Sacramentorum sunt infallibiles, 

utpote qui non pendent ex voluntate hu- 2 
mana, sed ex divina principaliter, et infal- 
libiliter operante, positis omnibus ad Sa- 
cramenta requisitis. Quod enim pendeant 
in fieri ab intentione ministri, non refert, 
nam hc ut sit recta debet esse conformis 
voluntati Christi et Ecclesise, quam constat 
ex ipsius verbis, et hujus traditionem esse 
absolutam, et infallibilem, subindeque abs- 
que ulla ex parte Dei conditione sortiri 
effectum ad instar causarum naturalium, 
qua si non impediantur, illico se exerunt 
in effectus. Hinc Consequentia probatur : 
quoniam ut tenet commune Philosophorum 
proloquium, Ubi affirmalio est causa adz- 
quata affrmalionis, negatio esi causa adz« 
qualia negationis; atque ideo si suspensio 
effectus est ratio adaequata excludendi 
conditionem ; non existente suspensione, 
nulla est ratio non admittendi conditio- 
nem, justa id exigente causa. 

Hujus autem exigentie motivum oriri 
quidem potest, vel ex parte ministri, vel 
ex parte suscipientis, Sane ex parte illius, 
vel quia immemor, vel quia .alio distentus 
rationabiliter hs,ret &nceps, an protulerit 
verba, vel non. Quo casu ne dum potest, 
sed etiam tenetur sub conditione dicere : 
Si non es absolutus, ego te absolvo, nam 
supposita confessione, et recta dispositione 
pomnitentis tenetur minister perficere sa- 
cramentum , et obviare periculo ipsum 
inabsolutum reliquendi. Quod fieri nequit 
in casu rationabilis dubii, nisi conditiona- 
liter modo priedicto absolvendo. Diximus, 
ralionabilis dubii: quoniam ut bene ob- 
servavit Granado in presenti sec. 3, non 
cuilibet scrupulo, timori, aut suspicioni, 
illico cedendum est; alioqui enim qualibet 
levissima causa apponerentur conditiones 
non absque gravi injuria, et irreverentia 
Sacramentorem, contra id quod Christus 
docuit et Ecclesia in eorum administratione 


faciendum prs&scripsit, Qui enim sub con- 


ditione absolvit, ex modo absolvendi in- 
dicat incertitudinem, quam tamen vitare 
tenetur, nisi aliunde cogatur, ut certum 
Saeramentum evadat, et ita evenit in casu 

praedicto. 


ergo conditio de | 


Cur 
valeat 
conditio 
de prz- 
terito. - 


Granado 


DISP. 1T, 
* — predicto. Hine arcendas, et procul abigen- 
.. das esse constat conditiones inutiles, et 
. meutiquam necessarias, ut si diceret * Si 
... heri ambulasli, ego le absolvo; hsc quippe, 
- . et alie similes nequeunt apponi absque 
.. irrisione, et gravissima Sacramenti injuria. 
. Qui enim ita se gereret se exponeret pe- 
rieulo Sacramentum irritum reddendi, et 
aliunde gratiam Sacramenti vinciret ridicu- 
lis, et omnino impertinentibus conditioni- 
bus €ontra preescriptum Ecclesi; in te gra- 
vissima. 

Quod vero ex parte recipientis aliqua 
ijeet; possit suboriri causa dubitandi, et conse- 
E quenter conditionaliter absolvendi, constat 

"jn casu tum restitutionis, qua proxime 
obligatur, tum occasionis proxime abji- 
ciendz, de quibus absolventi non constat, 
cum ipsi constiterit de obligatione ; vel 
quoties pcenitens tam dubie manifestat pec- 
cata ut nihil certi ex confessione habeatur, 
- mec adest recursus ad peccata certa. In his 
. enim et similibus casibus haud raro occur- 
rentibus, tam valide, quam licite potest 
apponi conditio, ut certitudini consulatur 
sacramenti. Unde et tenetur Sacerdos di- 
cere, si restitwisli, vel ab occasione prozima 
Tecessisti, rel materiam coram Deo sufficien- 
lem apposuisti, ego te absolvo, elc. Profecto 
si in his, et similibus casibus aliter se ge- 
reret minister, ingenti periculo se expo- 
neret vel irritum vel illicitum conficiendi 
.  Saeramentum. In guo nullum, quod sit 
momenti, apud Authores invenimus desi- 
dium. 
t 181. Dicendum est secundo conditiones 
sio, de presenti nec invalidum, nec illicitum 
. reddere Sacramentum, si justa eas appo- 
nendi affuerit ratio. In hac etiam assertione 
conveniunt communiter Theologi Cajetano 
astipulantes, Ejus fundamentum est pror- 
. su$ idem, ac prsecedentis. Nam conditio, 
^ que non suspendit effectum Sacramenti, 
-— pon illud reddit invalidum; sed conditio 
— de presenti non suspendit effectum Sacra- 
- . menti, usque ad aliud tempus, ut patet : 
nam si vera est, statim Sacramentum sor- 
— — titur effectum, Sin autem, nullum confici- 
. . tur, sed debet iterari tam confessio, quam 
- absolutio : ergo non reddit irritum Sacra- 
. . mentum, Alias potest intervenire urgens 
.. motivum illam apponendi : ergo ex hac 
— . parte non constituit Sacramentum illici- 
tum, seu quod idem est, illicite ministra- 
ium. Minor subsumpta probatur in casu 
dubii usus rationis in pueris, vel in amen- 
— tibus, nec non in dubio recte dispositionis 


b 


vl 


* 


ave 
D] 
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ex parte peenitentis, vel materiw sufficien- 
tis, ac demum quoties rationabiliter manet 
anceps sacerdos circa vrtam pcenitentis, 
In omnibus enim his casibus, ut alios plu- 
res possibiles omittamus, tenetur sacerdos 
apponere conditionem cuique propriam, ut 
ex una parte subveniat poenitenti medio 
Sacramento, et ex alia occurrat periculo 
irreverentiw, et sacrilegii imminentis indi- 
gnum vel incapax absolvendo. Et ideo si 
accedat Sacerdos ad absolvendum homie 
nem, quem videt exanimem, de quo 
proinde rationabiliter dubitet, an e vita 
exciderit; procul dubio absolutioni conditio 
apponenda est, ut consulatur Sacramento, 
et caveatur periculum illud frustrandi. 

182. Nec audiri debet Caramuel in sua 
Theologia fundamentali, ubi fundamento 
66, 2 14, n. 1879, totus est in negando 
nemini subesse posse dubium de vita, et 
morte hominis adulti. Et rationem, non 
qua suadetur tantum, sed qua demonstre- 
tur, tradere sibi videtur ; nam ubi ratio 
aliqua gravis succurit, evidens est non esse 
locum prudenti dubio ; sive enim istud sit 
negativum, sive positivura quamlibet ra- 
tionem gravem excludit, et consequenter 
ubi adest aliqua ratio gravis, non rema- 
net dubium, vel negativum, vel positivum. 
Atqui in morte hominis adulti aliqua gra- 
vis ratio succurrit : non ergo circa mortem 
hominis est locus alicui dubio, sive nega- 
tivo, sive positivo. Probatur Minor : quia 
possessio fundat rationem gravem omni 
opinione certionem : sed in nomine stat 
possessio pro vita, non vero pro morte : 
ergo quousque certo habeatur ut mortuus, 
semper censendus est vivus, et ut talisr epu- 
tandus, atque ideo nequid sub conditione 
absolvi. 

Sed contra, nam hujusmodi propositio- 
nes vel ambiguis, vel vix probabiles sunt : 
quoniam adhuc stante ratione gravi pro 
una parte contradietionis, potest stare alia 
eque gravis pro opposita, et consequenter 
manet judicium anceps, quin alieui earum 
determinate adhswereat : quia licet inter 
mortem, et vitam reipsa non detur medium 
in homine; datur tamen inter judicium af- 
firmans esse vivum, vel mortuum ob indicia 
vehementia, qua occurrunt pro morte, et 
possessione, qua stat pro vita. Unde stat 
probabiliter esse vivum, et probabiliter 
esse mortuum. Et in hoec eventu nequit 
certo impendi absolutio, nec certo negari, 
sed debet conditionaliter ferri; alioqui 
enim certo peccaret minister ob periculum 


B c 

I Quid de 

. eondi- 

lione. 

.. in futu- 
rUnl. 


E 
ES 
d 

I» 


4 ^ 
r 
4 


Duplici- 


| se 
- habet 
onte 


Aid. 


turo. 


— Cardina- 


^ 
Ew 23 


.. Lugo. 


Ls 


* 
- 


224 


frustrandi Sacramentum mortuo applica- 
tum, vel illo injuste privandi vivum; 

183. Major difficultas est circa condi- 
tionem de futuro, quod est tert&ium mem- 
brum ex supra recensitis. Porro si condi- 
tio de futuro non in id tendat, ut effectum 
absolutionis usque ad tempus futurum 
pertrahat, sed ita absolvat, quod non ultra 
remaneat, nisi onus implendi opus impo- 
situm ; non apparet quare damnati debeat 
absolutio; si quidem hoc modo facta, non 
est formaliter conditionata, sed absoluta, 
et preceptiva, et reddit hune sensum 
Ego ie absolvo cum onere cras hoc vel illud 
recitandi, vel restituendi. Hoc enim pacto 
imponitur satisfactio post absolutionem 
adimplenda, quin absit, sed potius pars 
integralis sit Sacramenti. Et in hoc sensu 
nulla est, aut esse potest controversia, 
quoniam ibi non est conditio de futuro, 
sed obligatio operis in posterum faciendi. 

184. Duplici ergo alio modo se habere 
potest conditio de futuro, et quilibet eorum 
est difficultati obnoxius. Primo quidem si 
dicatur absolutionem, quando profertur, 
nihil operari defectu intentionis, quia ni- 
mirum ex parte ministri non erat intentio 
absolvendi tempore prolationis ; sed solum 
post purificatam conditionem. In quo casu 
tam absolutio, quam ejus effectus mane- 
bant suspensa : valeret tamen illa prima 
absolutio, quatenus manebat virtualiter, 
et moraliter perseverabat usque ad con- 
ditionem, et ea posita absolutio, quae 
fuerit conditionata transibat in absolutam, 
et absolutum induebat effectum, Et in 
hoc sensu non defuisse Theologum, qui 
hoc propugnaret, ut speculative probabile 
stando rationi testatur Lugo sect. 5, n. 108. 

185. Alter modus explicandi conditio- 
nem de futuro consistit in eo, quod tem- 
pore prolationis vera sit intentio obsolvendi 
de presenti; dependenter tamen quoad 
effectum a conditione de futuro, ita ut non 
ponatur ille usque ad positionem condi- 
tionis. Juxta quem sensum, qui est ger- 
manior, et communius concipitur, ab- 
solutio non suspenditur, sed dumtaxat 
remissio ; et ideo purificata conditione sta- 
tim pullulat effectus, secus vero si conditio 
non apponatur, Ad eum sane modum, quo 


in aliquorum sententia, contractu matri-: 


moniali conditionaliter inito, ad presen- 
tiam conditionis apposite, statim transit 


jn absolutum absque ullo alio contrahen- 


tium novo actu, et incipit ligare, quos 
defectu solius conditionis minime vincie- 
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bat, Unde difficultatis nodus in quolibet 
horum sensuum dissolvendus est, ut cui- 
libet tergiversationi priecludatur effugium, 

186. Dicendum ergo est tertio nullam 
esse absolutionem cum conditione de fu- 
turo alterutro horum modorum factam. Ita 
communiter Theologi, quin aliquis hacte- 
nus fuerit ausus oppositum determinate, et 
in publicum eruere ex his quos consului- 
mus, et. sunt non pauci, unicum si excipias 
Navarrum, de Pcenitentia dist. 6, cap. 1, in 
principio, n. 62, 63 et 64. Ubi dubitat de 
assertionis veritate, nec illam audet abso- 
lute definire, nescio quo argumento ex cap. 
Preterea 2, de Appellationibus, in quo 


supposuisse videtur Celestinus Pontifex - 


validam esse excommunicationem sub con- 
ditione; quamvis si interponatur appella- 
tio ante conditionem impletam, suspenda- 
tur. 

Quam dispar tamen unius ab altero sit 
ratio, nemo est, qui non videat ; nam ex- 
communicatio est effectus juris distinctio- 
nis externe, ad quam ferendam non inter- 
venit actus proprie Sacramentalis, qualis 
est absolutio ; hac enim concernit forum 
internum. Nec etiam excommunicatio pé- 
tit, vel habet materiam certam, sed vagam, 
et dubiam, cujus oppositum opposita de 
causa postulat absolutio ; nec similiter hac- 
tenus in Ecclesia fuit prescripta excom- 
municationi determinata verborum forma 
ad ea innodandum, vel ab ea expedien- 
dum; cum tamen absolutio, nisi sub de- 
terminata verborum forma valide nequeat 
conferri. Ex quibus, et aliis pluribus cui- 
libet obviis discriminibus liquido constat 
excommunicationis veritati non obesse 
conditionem de futuro, secus vero absolu- 
tioni : atque ideo inepte fieri argumentum 
ex illa ad istam; alioqui enim non minus 
impendi posset absolutio per internuntium, 
aut Scripturam, quam communiter dari 
consuevit excommunicatio, quod est fal- 
sum, et absurdum. 

187. Unde omissa illa Navarri hisita- 
tione, ut nihil ad presens referenti, pro- 
batur primo conclusio ratione supra insi- 
nuaia. Quia conditio, quae vel impedit, vel 
suspendit effectum Sacramenti, nec licite 
nec valide potest apponi : sed conditio de 
futuro adjecta absolutioni impedit, et sus- 
pendit effectum absolutionis : ergo nec li- 
cite, nec valide illi potest apponi, Major 
constat, nam qui serio intendit, et inten- 
dere debet verum conficere Sacramentum 
juxta prescriptum Ecclesise, nec licite, nec 

valide 


Conclu- 
sio 
tertia. 


Navarr. 


Ratio 
conclu- 
Sionis. 


OP PTMTNE IMPPI 


ili potest. apponere, dudar ipsi Bueri: 
nto, et ejus effectui direc adversatur. 
inor vero probatur ex ipsa Sacramento- 
m institutione, ox qua habent esse signa 
ractica secum infallibiliter afferentia gra- 
tiam, si ex parte recipientis non sit obex : 
- sed conditio de futuro hoc impedit, cum 
 Suspendatur gratia usque ad positionem 
-. eonditionis : ergo- conditio de futuro im- 
- . pedit fructum absolutionis, atque ideo 
. reddit Sacramentum inefficax, et invali- 

E * dum. | -- 
firm. - Gonfirmatur, 
primum modum explicandi supra indica- 
tum, Quoniam ex Christi institutione, tra- 
ditione Ecclesie, et diffinitione Concilio- 
. rum forma absolutionis debet exhiberi 
- per formalia, et expressa verba, et his 
ita expressis, ac formalibus verbis preci- 
. pua Sacramenti vis allegata, et, promissa 
M est, ut expresse docet Tridentinum. : sed 


.futuro illo modo explicatam : ergo in 
illo explicandi modo non recte salvatur, 
. quin pessum it veritas Sacramenti. Cetera 
constant preter Minorem, qus facile sua- 
. detur: siquidem remissio, quz inibi fieret, 
. non quidem fieret per verba formalia, ut- 
- A pote qua elapsa sunt, et in se non rema- 
b nent : nec similiter queunt aliquo vero 
influxu, qualis debetur Sacramentis, ad 
- . effectum concurrere : ergo tantummodo 
-  — fieret intenta remissio per verba virtualia, 
— - virtualiter seu moraliter existentia ; cum 
tamen fieri debeat per formalia verba in 
- . quibus precipua Sacramenti vis sita esse 
E dieitur. 
0] Eo vel maxime : nam si sufficerent 
.  . werba virtualia, et non requirerentur for- 
— A malia ad inducendum effectum absolutio- 
EM. nis, nulla esset ratio irritandi absolutio- 
nem datam per nutus, internuntium, et 
Scripturam. QConsequens est falsum ut 
constabit ex infra dicendis : ergo etiam 
iilud ex quo sequitur. 
Urgeturs -Ad hac. Quod verba prscesserint non 
. —. facit quod ipsa se ipsis eleventur ad produ- 
cendam gratiam siquidem ipsa per se ipsa 
mon influunt, sed quatenus moraliter per- 
. manent : ergo verbis formalibus ut forma- 
2h liter prolatis non defertur remissio, sed 
. tantum ut moraliter permanentibus, quod 
. est contra propriam rationem, et institu- 
pe tionem hujus Sacramenti, ex quibus habet 
verbis formaliter talibus constitui. 
Cue. .. CGConfirmatur, et explicatur secundo di- 
. finn. 2 " ruendo ex eadem radice motivum alterius 
1 : Salmant. Curs. theolog. tom, XIX. 


E 
E 
E 
4 


et explicatur Sveriendbe 


" Ecclesiz : 


225 


modi explicandi. Etenim Sacramenta novie 
legis ex sua institutione habent esse signa 
practica producentia gratiam in eodemmet 
instanti, in quo forma applicatur materisw ; 

quod nullus san: mentis negare poterit, 


quin aperte Ecclesie, et Conciliorum doc- 


tring refragetur : ergo contra valorem Sa- 


cramenti erit apponere formam cum con- 


ditione suspendenti effectum usque in 
futurum. Probatur Consequentia, quando 


quidem operaretur minister contra institu- —— 


tionem ipsius Sacramenti, 
practico, et absoluto ipsum redderet con- 
ditionatum, qualiter non fuit a Christo 
Sacramentorum Authore institutum. Et 


et de signo. 


formam absolutam, qua uti debet absol- . . 


vens, faceret conditionatam, quo nihil 
magis adversum essentiz: Sacramenti. - 
Urgetur, et explicatur ulterius. Nam 
minister ut verum conficiat Sacramentum, 
tenetur se confirmare intentioni Christi, et 
.sed qui absolveret sub condi- 
tione de futuro suspendenti in crastinum 
v. g. illius fructum, non se coaformaret 
intentioni Christi, et Ecclesize, quin potius 
aperte illi resisteret : non ergo verum con- 


ficeret Sacramentum. Major et Consequen- | 
tia non indigent probatione, Minor vero . 


liquet, nam intentio Christi, et Eccle- 
sie cunctis fidelibus nota, et manifesta 


fuit, quod. Sacramenta novze legis in ipso- - 
"met puncto applicationis forms ad mate-- 


riam vel toto illo decurrenti tempore mi- 
nisterii (ut ab opinionibus przscindamus), 


sortirentur effectum infallibiliter absque. 
sed - 


ulla heesitatione ex parte Sacramenti : 
absolvens sub conditione, quasi dominus, 
et non minister Sacramenti, et gratis il- 
lius illam vellet suspendere usque ad posi-. 
tionem conditionis : ergo operaretur ita 
absolvens contra intentionem. Christi, et 
Ecclesie, atque ideo nullum reipsa Sacra- 
mentum efficeret. 3 

188. Sed ecce urget instantia Mairimo: 
nli, quod esse verum Sacramentum novae 
legis nemo ambigit; et tamen sub condi- 
tione. initum suspenditur ejus effectus do- 
nec purificetur conditio; quin inde sequa- 
tur aliquid contra ejus essentiam ne dum 
in ratione contractus, sed etiam in ratione 
Sacramenti. Id quod adhuc magis ur- 
geri, et explicari potest in conditione debiti 
cui maxime accedit peccati remissio medio 


Sacramento. Et tamen condonatio debiti | 


potest fieri sub conditione de futuro, ita ut 

ea impleta, statim obliget condonatio : 

ergo similiter in absolutione Sacramentali 
15 


instantia 


elbow 


nulla. 8 
ostendi. idi 
tur. 
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Mntndi Sacramentum. 

..489. Horum exemplorum occasione la- 
"tissime excurrit Lugo in presenti a 
 » mum. 120, usque ad num. 133, ubi. plura 
immiscet de contractibus, et eorum valore, 
: qua nec licet, nec lubet examinare; sed 
— alio, ubi propriam sedem sibi vindicant 
i remittenda sunt, Disparitas quoad primum 


. contractus naturalis, iniri potest et abso- 
- lute, et conditionate nedum inter presen- 
tes, sed etiam inter absentes, et longissime 
24 | distantes, sicut et ceteri contrà status ci- 
. viles, Qua vero superinduit rationem Sa- 
i. cramenti ex Christi elevatione, sicut non 
^.. eonfert gratiam Sacramento propriam, 
—— donec purificetur conditio, ita non etiam 
. ^ Obit rationem Sacramenti perfecti, et com-- 
'  pleti usque ad positionem illius : sicut 
J enim non obtinet rationem contractus ab- 
soluti, dum est dependens a conditione, 
iod est conditionatus, ita nec est absolute, 
et simpliciter Sacramentum ; sed ut ità 
| dicamus; conditionate, donec verificetur 
conditio; et consequenter nihil mirum 
| posse illius effectum suspendi usque ad po- 
* - Sitionem absolutam ejusdem in ratione Sa- 
- eramenti. Hujus autem non est alia ratio, 
»quam Christi institutoris voluntas, quse 
contractum matrimonialem ad rationem 
Sacramenti elevavit : et ideo quoties in 
-ratione contractus manserit conditionatus, 
, . mequit obire rationem perfecte, et practice 
." — significandi, quz» est de essentia Sacra- 
pM menti. 
. Nec etiam sufficit uteumque purificari 
conditionem, ut in rationem Sacramenti 
Casse. resiliat; sed. post Tridentinum requiritur, 
eontio- ut de substantia illius, assistentia parochi, 
us et testium, adimpletio conditionis, vel 
.. saltem veridica testificatio;dummodo antea 
. non prawcesserint ad contractum conditio- 
natum, sicut communiter non precedunt. 
BN. Ut ex communi sententia docet N. Cursus 
ral : Moralis de Matrimonio cap. 2, dub. ?, ubi 


Bonacina, Trullench, et plures alios. Quod 
argumento est toto precedenti tempore 


- 190. In hostro autem casu hiec doctrina 
S be apparenter habet locum ; siquidem ab 
- initio posità sunt omnino necessaria ad 
essentiam, et valorem Sacramenti, nimi- 
rum materia proxima ex parte peenitentis, 
e forma absolute ex parte ministri. Unde 
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est, quod Matrimonium, qua ratione est 


| mentaliter, quantum est de se, ut est in- — 


t 

x K^ 
ky 
:; 
* 


vel debet illioo. doas Oe ipsa ab 
lutio, ut Christus. statuit, vel debet esse x» 
nulla ob contraventionem intentionis Sa- 

cerdotis intentioni Ghristi, qui noluit gra- — 
tiam Sacramenti ex parte sua, et sui vicarii — — 
manere suspensam. Eu exemplum retor- | 
queri debet in eo utentes sub hac forma. 


Nam! quoties matrimonium tam in ratione — — 


est perfectum , quin sub neutra ratione — 
aliquid ili deficiat; non suspenditur, —— 
aut suspendi valet ejus effectus ex inten-« 


5 

3 

contractus, quam ia ratione Sacramenti. —— ^. | 
Sed Sacramento Peomni- 3 


tione ministri. | 
tenti: nihil deficeret ex sibi essentialibus — 1 
in casu argumenti, nisi recta intentio fa- ^ : 
ciendi quod preseribit Ecclesia, et Chris« — — — 
tus determinavit. Vel ergo est nullum Sacer : 
cramentum, vel si est verum, nequit ejus . — 
gratia suspendi in crastinum ob conditio- » »" 
nem appositam. Uo 

] 


191. Et hec quidem intelligi debent api 
DN. 
diseur- — 
SUS - 
verus, M 


huc admissa illa sententia, quam suppo-- 
nere videtur objectio, nimirum promissio-. 
nem conditionatam matrimonii purificata. 
conditone, sortiri effectum absque novo 
consensu ratihabitionis promissionis factae, 
atque ideo absque ullo alio actu transire. 
in matrimonium absolute post adimpletam 
conditionem. Si vero teneamus oppositum, 
quod affirmant graves discipuli D. Thomie, 
ut Cajet. Soto in 4, distinct, 29, q. 1, art. 
1, concl. 3. Ledesma 3 p. q. 47, art. 5, t 
dub. 7, concl. 2. Bartholomwus de Le- 
desma, Basilius, N. Gornejo, Gonet, 
disp. 4, art. 5, n. 114, ex extraneis Sua- N. Corda 
rez, et 'alii plures, quos refert N. Cursus beni. 
net. 
moralis, et videtur approbasse D. 'Thomas Suarez. - 
in 4, dist, 29 et infra q. 47, art, 5, dum poss ^ 
al 
docuit quod si conditio est de faturo, et D.Thom. - 
contingens, lunc idem est judicium de tali i 
consensu, sicut de consensu, qui fi per verba —— 
de futuro, unde non facit matrimonium, In 
hac (inquam) sententia, qute magis semper 
arrisit, et solidior, ac sanior nobis videtur, 
totaliter argumenti vires dehiscunt, et illo 
exemplo magis conclusio posita roboratur. 
Tum quia nullum est matrimonium, quod 
non petat novum consensum absolutum 
post conditionem impletam ; et si deficiat 
novus consensus, deficiet matrimonium in 
ratione Sacramenti : non ergo constitue- 
batur in ratione Sacramenti per promissio- 
nem conditionatam, et idem dicemus de 
absolutione. Tum etiam quia de ratione D: 
Sacramenti nove legis est in sui primo —— 
fieri concurrere ad gratiam physice instru- — 


1 
n 
' L4 


U 
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sbdiuium non concurrit neque concurrere 
otest - physice ad gratiam, quin existat 
bh E non autem existit physice, quin 

terveniat novus consensus ; siquidem 'con- 


— cramenti, sed quid adventitium, et omnino 


cramenti ex vi consensus conditionati, nec 
Similiter absolutio itidem sub conditione 
Eu. Quare ut objectio teneret, opus erat 
recurrere ad ratihabitionem, et novam ab- 
"solutionem ministri, cui non est locus; 
cum contingere possit, vel e vivis jam 
discessisse, vel longissime stare, ubi non 
- ipsi constare queat de adimpleta condi- 
tione. Et ideo ex nullo capite urget prz- 
^ dicta instantia. 
192. Nec refert coincidentia in ratione 
. contractus, et ratione Sacramenti, respectu 
matrimonii, ut ex adverso opinantes cau- 
sari possunt. Nam ratio contractus suppo- 
1 nitur ad rationem Sacramenti, et non est 
. eadem utriusque essentia, sed longe alia, 
quoniam sub ratione contractus 
E-- supposita permittit iniri, sive absolute, 
sive conditionate de futuro, ut czteri alii 
. eontractus legales. Sub ratione autem Sa- 
S. |J. cramenti, quae est elevatior, importat es- 
 sentialiter esse signum practicum, et in- 
—  recipiend:. Et ex hoc capite excludit con- 
— A ditionem de futuro, quia gratia suspenda- 
s tur, ut reliqua alia Sacramenta. 


ES A iptér contrahentes; at vero 
sub secunda non aliam habet regulam, 
quam vo. untatem Christi decernentis om- 
. mia Sacramenta nove legis absque ullo 
inter ea discrimine esse signa practica, et 
. infallibilia gratie in ipsorum administra- 
tione, et receptione nanciscendsm. Quare 
quoad, hane partem illa exceptio Matri- 
onii ut voluntaria, et absque fundamento 
bjici debet. Si qua enim versatur diffe- 
nua inter Vs Meg ua ct et cetera Sa- 


6 time BE einiun, et eiiim contractum 
| non requiruntur formalia verba, sed suffi- 
ciunt, vel rescripta, vel nutus, vel interpo- 
siti nuntii, quantumvis longissime distent, 
. et invieem sint incogniti contrahentes; 
. idcirco potest quolibet ex his modis con- 
Em pue matrimonialis celebrari. In ratione 


|. ditio nec est Sacramentum, nec pars Sa- | 


3 extraneum : non ergo obtinet rationem Sa- 


. Sacramento recte argueretur ad alia omnia, - 


prae- 


fallibile gratie in ipsius administratione. 


No. cni sub rima conside- ' 
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vero HERE signifieandi gratiam, quo 
pacto superinduit elevationem, et rationem 
propriam Sacramenti, nulla est. exceptio 
hujus ab aliis Sacramentis nova legis ; 
atque ideo inepte ab una ad aliam fit ar- 
gumentum, quin imo oppositum ut con- 
formius D. Thom:e, et. veritati tueri debe-- 


mus ejus discipuli, quidquid Sanchez, et Sanchez. 
alii extra ejus Scholam aliis principiis ducti M ede 
nobis obstrudant. Eu. 


Est vero observandum cum Lugo 
disp. 13, sect. 6, num, 150, in hac mate- 


ria prestare argumentum ab aliis Sacra- NO. 


mentis ad unum Poenitentie, quam unius 
ad alterum. Quocirca urgentior est instan- 


tia aliorum Sacramentorum, quam unius — 


tantum matrimonii; nam alioqui ex hoc 
et consequenter omnia solis nutibus, et — 
inter absentes possent rite, et recte cele- 
brari, et alia plura absurda deduci pos- 
sent, 


condonationis debiti sub conditione de 
futuro, quam quidem, quia pure humana 

est, concedimus obligare, et effectum sor- . 

tiri posita conditione. At vero condonatio, 

que fieri debet media absolutione, quia 
divina est, et debet prescribi juxta Christi 
voluntátem satis manifestam ex Scriptura, 
Conciliis, et Ecclesie traditione non pati- z 
tur moras suspensionis, et dilationis a 
conditione de futuro ; 
solutione nanciscenda est, vel nulla abso» 
lutio evadet, ut constat ex dictis, : 


193. Si vero inquiras quid dicendum sit Respou- 
de hac absolvendi forma : Ego te absolvo alterius 


si Deus scil tuam craslinam reslitulionem ? 
Respondetur de ea non satis convenire in- 
ter Authores, Nam. sunt qui predictam 


cule. 


absolutionem ut omnino nullam succen- .— — 


seant, ut Coninch. p. 64, art. 8, dub; 2, Conineh. 
conclus, 9. Aversa quest. 12, de Pcenit. 
sect, 4, S8 si demum Suarez tom. 3, in 3 
p. disp. 79, sect. 9, S ez. diclis, quibus à 
se relatis adhaeret Prado in- presenti 
dub, 7, n. 10. Eam tamen esse validam 
affirmant Lugo ubi supra a n. 134. Bernal 
*disp. 17, de Sacramentis sect. 2, 2 5, 
num. 100, Arriaga, disp. 50, sect. 3. 
Martimon, disp. 52, sect. 4. N. Antonius 
& Spiritu sancto de Ponit. tract. 
disp. 2, sect. 7, num. A41. Nec dissentit 
Suarez disp. XS 'gect. 3, 2 sed urgebis, 
194. Nos autem censemus distinctione 
opus esse; nam vel ponitur pro conditione 
sola scientia Dei, vel eam etiam ingredi- 


Prado. 


Bernald. | 

Arriaza, 

Marti- 
non. 


D, nius. 


Sub 
distinc» 
tione 


Et hinc constat ad secundum exemplum Dispelli-. Du 


sed vel.in ipsaab- —— 
questiun- 


Aversa. — 
Suarez, 


Lugo. m" 


N. Anto- ; 


response. - 
detur ox 


Parr. crastina Sesto; ita ut tota illa 
ED positio se habeat ut pura conlitio ad 
absolvendum. Si tantum scientia Dei su- 
- matur pro conditione; profecto non reddi- 

tur invalida absolutio; quia cum ea sit 
. . presens, eadem ratio "militat de illa, ac 
— . A de conditionibus de presenti, atque ideo 
. Lug. suscribendum est Lugoni, et cum ipso re- 
latis. Nec in hoe sensu refragari debent 
— - -. Authores prime sententiz affirmantes con- 
ditionem de presenti non reddere nullam 
- absolutionem. 

UM 8i vero non solum Dei scientia ingre- 
— pei diatur conditionem, sed.etiam ipsa resti- 
I. tutio crastina, quo pacto adest duplex con- 
ingredi ditio equivalenter, et quasi mixta ex una 
posit de presenti, et altera de futuro, quamvis 

ut subest scientia Dei, ita sit infallibilis, 
et necessaria necessitate suppositienis ; 
asserendum est absolutionem esse nullam, 
. in quo etiam debent convenire Lugo, et 
alii secundam sententiam  amplectentes. 
. Et ratio est, quia conditio de futuro, quan- 
tumvis ea sit necessaria, suspendit ef- 
fectum absolutionis usque ad terminum 
praefixum in conditione, ut uniformiter 
supponunt utriusque sententie patroni 

".sed conditio quie suspendit fructum abso- 

lutionis destruit, et, irritam facit absolutio- 
P . nem: ergo cum illa conditio sit de futuro, 
$7," oportet affirmare esse adversam, et repu- 
c gnantem absolutioni. Quam sensum secuta 

Cartina- videtur Sacra Cardinalium Congregatio, 
- — €ongre- dum prohibuit anticipatam Missarum ob!a- 
$800. tionem pro illo, quem Deus prascit primo 

eleemosynam largiturum, idque explosit 
id ut scandalosum, et nimirum abhorrens 
^ Clement. a vetusto Ecclesi; more jussu Clemen- 

i Barbosa. tis VIII, ut refert. Barbosa tom. 1 de po- 
3 test. Episcopi allegat. 24, num. 12, vel 
.ut inquit Lugo in presenti num. 138, de 
M mandato Pauli V, ad instantiam Cardina- 
aid lis de Guevara Prasulis Hispalensis. Et 
T ( Gies. ratio decidendi est omnino eadem : quia 

nec est in potestate Sacerdotis suspendere 

fructum sacrificii hodio celebrati, usque 
in crastinum; quoniam applicatio valoris 
. vel comitatur celebrationem, vel ab ipsam 
presupponitur, nec in incertum vadat. 
Nec etiam est in facultate ministri instru- 
mentaliter operantis suspendere, et quasi 
in equilance relinquere fructum. absolu- 
tionis, quem non aliter Deus decrevit ex- 
^. pendere, nisi media sui Vicarii intentione; 
^. atque ideo hac suspendente effectum usque 
—  . -.ad tempus in conditione prefixum appo- 
— . mitur obex influxui, et causalitati divine, 


Qualiter 


DE POENITENTIA... 


| ter hanc, et illad exemplum solum stat in  . 


'tus accrescit Ecclesie thesauro, At vero ' 


que est ut ila | dici Dioani ^ affixa | uum 
positioni Sacramenti. Porro discrimen in- - 


eo, quod in applicatione valoris Sacrificii 
illo modo facta non est defectus ex parte - 
ipsius sacrificii, quia ad ejus essentiam 
non prerequiritur determita applicatio pro | 
hac, vel illa persona, sed se ipso cedit in . cvs 
ultu Dei, et ejus valor non recte applica- 


T 


in appositione conditionis de futuro in Sa-- 
cramento rédundat defectus in ipsum Sa-. 
cramentum, quod essentialiter postulat —— 
intentionem recte absolvendi conformem  . 
intentioni Christi; et hec deficit quoties - 
appositi fuerit conditio de futuro,  . 

195. Hinc rursus inquires : Àn si Sa-. ^ 
cerdos ex ignorantia apponeret conditio- Q"* 
nem de futuro; cum tamen vellet, ut. 
protinus sortiretur effectum, non expectata 
conditione, utrum verum conficeret Sacra- 
mentum? Respondetur affirmative, quo- Con 
niam in illo casu perinde se haberet aia 
conditio, ac si non fuisset apposita, et 
salvaretur vera, et absoluta intentio non . 
adversa institutioni Sacramenti. Peccaret | 
tamen gravissime ita absolvens, siquidem - 
ex modo absolvendi indicaret conditiona- 
tam exhibere conditionem pluribus titulis 
illieitam, ut asseruimus, et invalidam, si 
suspenderet effectum. Quia vero in facta. 
hypothesi ex intentione proferentis non 
suspendebat effectum , et reipsa coram 
Deo erat absoluta, idcirco teneret, E con- Alia 
verso vero (ut aliam interrogationem fieri ia 

tiuncu| 

solitam decidamus) si. absolveret Confes- | dec 
sarius absolute, cum intentione tamen 

differendi effectum pro aliqua mora tem- . i 

poris; valeret quidem absolutio, sed non H 

minus graviter delinqueret, et in vanum H 

zi 

r 

1 


JA 


dilationem vellet, quia posito semel Sacra- 
mento non. est in potestate Sacerdotis pro- 
trahere, aut. impedire effectum illius et in , 
predicta hypothesi non suspenderetur. De 
quo videri potest Beds. in presenti 
Qiepe 6, sect. 3, n. 

196. Proter e MTS eSt el Altera, et 
alia hic resolvenda scilicet : sitne licita, eravior- 
aut valida absolutio dimidiata, et partialis ? brew 
Quod dupliciter potest intelligi, vel ita ut sensus. 
sit partialis, et dimidiata ex parte forms, E 
e; in. hoc sensu nemo est, qui affirmet ; » 
sed incunctanter docent omnes scholastiei 1 
nec licite, nec valide posse dimidiari absos. c 
lutionem. Et ratio est manifesta, quia licet md 
absolutionis verba essentialia sint plura, din Ke 
omnia tamen per modum unius subster- 2PPlu- 


tio. 
- nuntur 


e "^ : ki 
U: ignificationi Sacramentali, que 
orsus indivisibilis : ergo nec hee, 
jjus substractum in CIEN substracti 


. vel omnia debent coire ad veram, et 
im formam Sacramentalem ; vel nihil 
acramenti formaliter permanet, si dimi- 
etur, et dividatur ejus forma. 
d Vel est sensus posse formam dimidiari, 
X parte peccatorum, taliter quod aliqua 
absolventur, aliqua vero inabsoluta rema- 
meant. Et hoc quidem aliqui locum habere 
existimant adhuc prsescindendo ab ea 
-- questione infra discutienda, an unum pec-- 
d catum possit sine alio remitti, et ab alia in- 
ferius etiam enodanda de peccatis reser- 
atis Superiori, qualiter vel ab illo, vel ab 
: inferiori impendi debeat absolutio, 
5 et pro $uo jure absolvit, His itaque 
$e isis difficultatibus. gravioribus, Joan- 


icramentalem non se porri ere ad pec- 
ta ea memoria lapsa, sed sistere tantum- 
modo in expansis seu explicatis. Tum quia 
 mullus judex recte fert sententiam, qua 
t valida, et justa super incognita, nam 


iE sess. 14, cap. 2, verum alias proloquium, 
wod ignorat medicina, non curat. Sed Sa- 


offensum, et hominem peccato obnoxium : 
ergo Sacerdos media absolutione non fert 
ntiam, et consequenter non absolvit 
/ peccatis in confessione oblitis. Tum 
-etiam, nam alias non subesset oneri pec- 
gata e memoria excisa confitendi, siqui- 


Bicohatloudies et non est rationi, et squi- 
tati consonum semel a debito absolutum 
subjicere obligationi iterum debitum pro- 
alandi, et detegendi. 

—197. Alia via incessit Raphael de 
Aversa q. 12, de Pcenit. sect. 4 in fine, 


* mali ja Sacerdotis posse absolutionem di- 
[a jari valide. Et hoc altero ex his modis, 


| peccata v. g, injustitie, exclusis aliis 
'à charitatem ; vel etiam ore profe- 
: Ego'ie absolvo a peccalis sacriiegii 
Boda. Quolibet. enim horum mo- 
| limitetetur absolutio, tenebit qui- 
dem quoad illa peecata a Sacerdote deter- 
minata, non vero quoad alia exclusa, 
siquidem ponitens bona fide pristolahatur 


d 
n 


neo 
A". 


absolutionem integram ; 


dum | 


t. ut bene usurpat Concilium Tridentinum - 


lerdos absolvens agit judicem inter Deum - 


asserens negandum non esse dolo, et 


ve  mentaliter limitando intentionem ad. 


et non est ratio 
ipsum cogendi ad iteratam illorum pecca- 
torum, de quibus fuit absolutus, confessio- 
sionem. Quare si aliquando ad ejus no- 
titiam pervenerit. limitatio Sacerdotis, 
admonendus erit confessionis faciendo de 
solis illis peccatis, supra qus. non cecidit 
absolutio. 

198. Neutra tamen harum sententiarum 
sustinenda est, prima quidem quia peri- 
culosa, et manifeste falsa, utpote quie 


opponitur doctrine Concilii Tridentini illo ' 


capite 5, in contrarium allegato, ubi de 
peccatis e memoria excisis ita inquit : 
Reliqua autem peccala, quz diligenler cogi- 
lanli non occurrunt, in wniversum eadem 
confessione inclusa esse intelliguntur, . pro 
quibus fideliter eum Prophela psal, 48 di- 
cemus. Ab occullis meis mundá me, Domine. 


Ubi manifestissimum est oblita peecata. 
non quidem 
sed. in-« 


virtuté absolutionis dimitti, 
directe, quia expressa non. sunt, 
drecte ; alias non apparet qualiter possent 
in confessione includi. Que etiam fuit 
doctrina D. Thom: in 4, dist. 21, q. 2, 
art. 1, dicentis virtutem clavium se directe 


porrigere ad abolenda confessa, et indirecte 
-etiam oblita, et inde infert cum. ad memo- - 


riam fuerint redacta, esse onus confessio- 
nie ea subjiciendi, ut suppleatur quod defuil 
Sacramenliali confessioni. Ét ita tenent. om- 
nes alii Theologi contra predictum Joan- 
nem de Medina de potestate clavium non 


ppc 


Ue 
Senten- - 
tia ber 


Psal.18. — 


bene merentem, ut supra vidimus, quate- «^. 


nus. sensit peccatum virtute contritionis 


remitti, non vero virtute Sacramenti, nisi -— 


quoad exclusionem a regno celorum ; et 


absque duce commentus est absolutionem, 


qua non sit reconciliativa, et hanc dimi- 
diari posse judicavit, secus vero de absolu- 
tione reconciliativa. Quae quidem distinctio 


nemini post ipsum arrisit, cum vel non. 
sit non vera absolutio, vel debet in recon- - 


ciliationem cum Deo ut in proprium Sco- 
pum collimare. 

Et hine sumitur ratio in oppositum. 
Quoniam juxta doctrinam Concilii, et om- 
nium Theologorum forma absolutionis, in 
qua precipua Sacramenti vis sita est, non 
alium finem habet, quam Sacramentum 
Peenitentie, quod essentialiter constituit : 
sed nullum est Sacramentum Pwnitentic, 
quod non sit medicinale, et de se recon- 
ciliativum hominis cum Deo : ergo nulla 
est absolutionis forma, qua non sit re- 
conciliativa. Unde sicut non admittitur in 
Ecclesia nisi unicum specie athoma Pec 


^ nitentiz Ru tenti doconddite recon- 
xA Eom ita non debet admitti absolu-- 
, do, qus reconciliativa non sit. 

199, Porro motiva in oppositum alle- 
osita gata levissima sunt ad pondus tante dit- 
ede ficultatis sustinendum. Nam quod primo 
- — - Objieit facile dispellitur.ex eo, quod sen- 

tentia Sacramentalis directe solum versatur 
circa peccata in confessione expressa; 
virtualiter. tamen, et. indirecte fertur in 
omnia, et quaelibet occulta : sieut enim 
dolor ex parte pcenitentis debet detestari 
.me dum qu: cognoscit, sed etiam quae 
ES ipsum latent; quia oportet esse univer- 
. -salem, et ex motivo universali, quod nul- 

— -. lum peccatum vel formaliter, vel vir- 
— —.. -tualiter non excludat,  consimiliter et 

absolutio. Cujus non est alia ratio, nisi 

quia sive peenitens, sive confessarius ten- 
" dunt, et tendere tenentur in reconcilia- 

tionem hominis cum Deo medio illo 
"Sacramento. Non est autem vera re2onci- 
.- Matio, que inimicitiam importatam in 
. peccato gravi admittit. Unde Major illius 

| discursus, esto teneret in judiciis pure 

humanis, in quibus non fertur sententia, 
- misi juxta allegata, et probata in foro ex- 
terno a exteris supersedendo ; secus vero 

in judicio interno, et Sacramentali. Nec 
Trident, recte allegatur in oppositum Tridentini 
authoritas ; si quidem illa propositio non 
cadit supra oblita, sed supra scienter ac 
voluntarie suppressa, ut liquet manifeste 
integram periodum referendo : Qui vero 
secus faciunt, el scienter aliqua retinent, 
nihil divinz bonilatis per Sacerdotem remil- 
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ius vulnus medico detegere, quod ignoral,. 
-  . medicina non curat. Et in hoc sensu expli- 
-- . eata Majori, et concessa Minori, nulla est 
. * Qonsequentia. 
Paris. debilitatis est secundum moti- 
"moti. VUum, ut constat ex nuper tradita Doctrina 
|. wum, D. Thome : quamvis enim peccata oblita 
Vd PN remissa fuerint ex vi absolutionis ; duni 
P memoris occurrunt, debent subjici Ecele- 
. sim ministris, cui hactenus ob memoriz 
lapsum subjecta non sunt. Et id quidem 
.non ut iterum dimittantur, sed ut supplea- 
- tur defectus alterius Confessionis, et Eccle- 
Sie preceptum executioni mandetur, quo 
. . .urgentur fideles omnia sua peccata me- 


ponere. Unde graviter delinqueret, qui ea 


Prado $ 2, n. 14. 


lendum proponunt. Si enim erubescal agro- | 


'^ moric occurrentia directe absolvenda pro- 


manifesta non curaret. Quare predictam 


| ad peccata valide aut licite dimidiari posse - 
sententiam ut falsum, et dudsdins rejicit * 


200. Secdnddme TER i Yoten E 3j 
improbabilem refütat Suarez, disp. Sp 
sect, 4, concl. 4, et merito. Nam semel ' "al 
atque poenitens sit bene dispositus, et Sa- 
cerdos serio intendat verum conficere Sa- 
cramentum ; nequit non absolutionem in- o 
tegram impendere supra omnia peccata 
ipsi manifesta : quia omnia illius per — 
modum unius sunt materia necessaria ab-  - 
solutionis; nec estin ejus potestate hanc — 
pre illa materiam gravem .seligere; sed — 
vel omnia, vel nulla debet comprehendere; — — — 
quia cüm non sit arbiter, sed nudus minis- —— 
ter Sacramenti, non illi subest potestas Ut 
aliter absolvendi , quam Christus insti- 
tuit, et Ecclesia docet. Constat autem, ex - 
utroque capite, nec non ex Concilio Tri- Triden 
dentino hoc Sacramentum ordinari ad — ^ - 
plenam, atque perfectam peccatorum re-  - 
missionem, eujus proinde fructus est re- 
conciliatio cum Deo; nulla tenus coh:rens 
cum peccato gravi : ergo eo ipso quod - 
Sacerdos serio absolvere intendat, et Sa- . 
cramentum conficere, tenetur ab omnibus 141 
absolvere, et quamlibet inter peccata se- —— — 
gregationem abigere; alioqui invalide con- M 4 
tra Christi institutionem, et Pacran eed UH 
finem procedet. quoc 

Si vero non serio, sed joco se gerere - 2B 
velit in ejus administratione, ex hoc ipso - : 
convincitur ludibrio ipsum exponere nec 
consequenter velle perficere, ut constat ex — 
diffinitione Tridentini sess. 14, can. 9, Trid 
ubi similes absolutiones ut irritas, et nul- - 
las damnat. Atque ideo a nullo absolvet, 24 
quasi nullum poenitens confessus fuisset, PENIS 
Nec est simile de absolutione a censuris, / 
qua quia non est pure Sacramentalis; ut 
supra diximus potest applicari uni, et non . 
alteri censure; nisi in casu absolutionis 
Sacramentalis mox applicande, ut consue- 
vit premitti : tunc enim ab omni censura . 
debet necessario absolvi, ne impediatur 
fructus absolutionis Sacramentalis, quod 
tamen est per accidens ad absolutionem. 
Gensurarum, Ex quibusliquet, quam me- — ^ 
rito summus Pontifex Innocent. XI, Inne- 
anno 1677, die 2 Martii proscripserit **nt XL. 
hane propositionem : Licet. Sacramentaliler | expun-. 
absolvere dimidiale lantum | confessos, ra- 2 
lione magni concursus panitentium, etc. - tiam. 

Maneat ergo inconcussum, et nuli du- . 
bitationi obnoxium, saeramentalem abso- 
lutionem nec in se ipsa, nec per ordinem En id 


in sensu ab illis Authoribus intento, Quid 
vero dicendum sit, intervenientibus casi-- 


E 

de Ps : Q 
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nc reservatis, ex infra differendis circa 
casuum reservationem constabit. 
DUBIUM V. | 


d — Utrum. absolutio Sacramentalis possit, valide 
absenti scriplo vel internuntio conferri? 

T $01. Quistionem agegredimur satis ce- 
- lebrem, et acriter utrinque non diu ante 
iiu T a Theologis agitatam, vix enim editur li- 
nde berde hae materia, in quo illa preecipuum 
à non sibi vindicet locum, et merito; utpote 
-qu:e est scitu dignissima, et viam sternit 
ad aliam, que de confessione non minori 
partium contentione discutitur, imo aliqui 


unam alteri ita annectunt, ut unam et 
eandem esse velint, cum tamen res sit 
diversa. Ut ergo expeditius difficultatis 
scopum attingamus, non abs re esse cen- 
4" .Sgemus quid de illa inter partes circumfe- 
* |oratur, et invicem reponatur, auscultari. 
ud Porro veteres Theologi tam subobscure 
* locuti fuerunt, ut partem afürmatiyam te- 
(2 muisse videantur, et eis ascenset P. Suarez 

jn presenti, disp. 48, sect. 3, n. 2. 
n. D. Antonin, Turrecremata, Paludanum, 
- utrumque Soto, quasi licitam aliquando 
autumaverint absolutionem absentis. Id- 
-que enixius prosequuntur ex recentioribus 
- ejusdem Societatis Theophylus Raynaudus 


- tom. 3. Select. disp. 35, sect. 1. Matheus 
Asoya in suis Selectis disp. 6, de forma 
"absolutionis, quibus preluxit Fagundez di- 
cens hane opinionem de absolutione ab- 
sentis in eodem sinu Predicatorum, , et 
." TThomistarum natam, adultam, et extinc- 
T tam fuisse, qua phrasi illius originem, 
.  eursum, et occasum in Patres Dominica- 


— prodromi. 

- 0 Verum relatos D. Thom: discipulos, et 
..' alios ab eo crimine (si verum crimen est, 
et non magis laude dignum, adhuc proprias 
-- opiniones a vero deviantes confundere ac 


e de Confess. q. 3, dub. 1, 8 V, expensis 
ox: for jalibus eorum verbis; et ante illum 
hom. Arauxo, Joannes à S. Thoma. Gonet. hic 
ologi: Moralis, disp. .1, sect, art. 3, 
jam reelamaverant ex adverso reponentes 
-aliquorum veterum (non Thomistarum) 
eam sententiam. de absolutione licita, et 


5 


in dissert. de epist. confess. P. Tyrso- 


nos, refundit quasi non alii illi fuerint | 


sepelire) vindicat Martinez de Prado tract. - 


231 
valida absentis pridem abolitam, in Hispa- 
niam redivivam, et e cineribus suscitatam 


apud P. Societatis pullulasse, et ut testa- 


E 


batur P. Dufay tract. de Poenitentia, pre- p.pa- E 


dicta sententia non solum privatim in 
Collegiis, utputa Vallisoleti, Salmantice, 
et Compluti tanquam sanior e suggestu dic- 
tabatur, sed etiam luci publice data fuerit 
ab Henrieo Enriquez in sua Summa mo- 


rali, et deinceps a P. Emanuele Saa in - 


fay.. 


ejus Aphorismis Antuerpie anno 1599 et mugele - 


postea Lutetie? anno sequenti, cujus verba 
refert Gouet in presenti. Addit vero Joan- 


nes a S. Thoma eo rem perductam fuisse, : 


ut ea sententia ad praxim, et fidelium 
usum redigeretur, ut rumor erat. Et-hoc 
in causa fuit Clementem VIII. adeundi, 


ipsumque de hae re consulendi, ut ejusdem VIII. 


peremptorio judicio, ac sententia lites, et 
contentiones in dies succrescentes seda- 
rentur, et quid in re tam periculis obnoxia, 
quam fidelibus necessaria, tenendum foret, 


statueret, ac ex cathedra determinaret, uti 
factum esse constabit ex infra subjieiendo 


decreto. ; 


902. His circa questionis notionem ci- : 


tra prejudicium partium auditis ex ipsis- 


met Authoribus inter se dissidentibus, ut q 


difficultates inter se discernamus animad- 
vertendum duximus aliam esse hanc diffi- 
cultatem- ab ea, quam alioqui versant de 


absolutione moribundi, qui vel nullum E E | 


signum contritionis dedit, vel si aliquod 


exhibuit non fuit in presentia sacerdotis, 
sed eo absente : de quo proinde non illi 
queit constare, nisi ex testimonio fide 
digno, et relatione adstantium petitioni - 


confessionis. Hs» enim dus questiones 


male confunduntur, et non melius hie. 
pertractantur, quando quidem altera perti- . 


net ad tractatum de. confessione, ubi pro- 
priam sedem habet, siquidem istius nodus 


non revocatur ad absolutionem, sed hujus. 
vi ae efficacia supposita, reducitur ad con- - 


fessionem ipsam, an nimirum sufficiat, 
quod confessio fiat per relationem. adstan- 
tium, praesentibus poenitente, et sacerdote, 
vel non? vel casu quo nullum signum con- 


tritionis dederit morti proximus, et ratio- . 


nis impos; an sit absolvendus, necne? 
Quod quidem longe diversum est a puncto 
presenti, ut ex ipsis terminis liquet, de 
absolutione in absentem directa, sive ea 
sit per nuntium, sine per epistolam, uti 
fieri solet absolutio a censuris. Nam quid- 
vid sit de morti proximo, elingui, et sen- 
sibus destituto, an sit, vel non sit absolu- 


. externe, quam aliqui sentiunt desiderari 


 tualem, vel interpretativam , de quo infra, 
. adhuc superest ambigendilocus ; an semel 
confessus, vel per se ipsum, vel per epis- 
à tolam, aut internuntium, absens tamen a 
- Sacerdote possit absolutionem accipere. Et 
hic est nervus totius difficultatis quie ad 
meus (lementem VIII delata est, et que ad 
If. 

..." praxim reducebatur quoad partem affir- 
 mativam. 


quenti discursu, nobis evidenti. Nam si ea 
. necessitas intercederet inter illa dubia, 
quam juniores intentare presumunt ; tam 
certum esset absolutionem posse absenti 
conferri, sive in scriptis, sive per nun- 
tium, quam est certum posse, et deberi 
EN Ampendi morti proximo impoti confitendi, 
cot signum aliquod exhibendi, , quod tamen 
Sed est 
omnino certum, et communiter receptum 
hominem. in eis angustiis . constitutam 
- posse, et debere absolvi adveniente sacer- 
- dote, et poenitenti presenti : ergo etiam 
— . erit onmino certum posse et debere abso- 
LEE lutionem conferri absenti, sive per litteras, 
. Sive per internuntium. Major nequit ne- 
gari, nisi affürmando quod intendimus, 
. uon esse connexionem necessariam inter 
illas difficultates. Minor vero constat ex 
. Co Concilio Carthaginensi 4, cap. 76, ubi di- 
A nense. citur ; [s qui panitentiam infirmitate petit, 
| si casu, dum ad eum Sacerdos invilalus 
venit, oppressus infirmitate obmuluerit, vel 
4n phrenesim, versus fueril, denl teslimo- 


denliam, et si continuo creditur. morilurus, 
o  reconcilietur per manus imposilionem..ldem 
- decrevit Concilium Arausicanum sub his 
uerbis : Subilo obmulescens baptizari, aul 
paenitenliam accipere polest, si voluntatis 
prelerite testimonium aliorum verbis ha- 
— bet, aut. prazsentis in suo nutu. Consequen- 
tia vero est legitima, sed Consequens pe- 
nitus falsum, utpote expresse damnatum a 
Clemente octavo, ut infra videbimus. Non 
ergo est connexio necessaria inter eas dif- 
"ficultates, sed separari, et seorsim exami- 
. mari debent. ; 
— Hinc satis liquet presentis difficultatis 
pus, decisionem esse debere magis universa- 
- ^. Jem, et independentem a casibus particu- 
-. laribus, quales sunt illi de morti proximo, 
et: sensibus destituto, vel aliter impedito 
- ad confitendum adhue Sacerdote presenti, 


7. E H - 


NI 


tionis capax ob defectum confessionis : si olde p titu du 


SE - forialem, alii sufficere autumant, vel vir- - 


Et quidem rem ita esse convincitur se- 


debere ante tribunal Penitentise, ut per 


- iwm, qui eum audierunt, et accipiat panis 


VT 


sed amplius procedit, et po 
ad sgrotos, sed etiam sospites nulli in-. 
fürmitati obnoxios, quicumque illi sint, 
dummodo absint a sacerdote. Unde prius 
constare debet, an possit, vel non poss ER 

in absentem absolutio ferri, et deinceps - 3 
juxta hanc determinationem. particulares 
casus debent resolvi, supposita tamen sem- - 
per Sacerdotis absentia ad- actualem abso- . 
lutionem. Si enim hsec non supponatur, - 
ut in casu moribundi non supponiéu o^ j 
quin adstruitur praesentia, non jeu E k 1 
ditur przesenti difficultate. Pro eujus deci- e 
sione sit. . y S E22 


: ! 8I 
2 ! 1 ? ; j I 
Vera difficullatis resolutio. 


203. Dicendum est nullam esse ab- Yen : 


solutionem Sacramentalem absenti qUO- iia, 
modo traditam, vel per rescriptum, aut . 
epistolam, vel per internuntium. Hanc. tT 
conclusionem, quam ut indubiam semper 
sectari sunt discipuli D. Thome (quid- .- 
quid alii intendant), ut omnino certam (AE 4 
amplectuntur omnes Theologi post decre». — : 

tum Olementis octavi mox subjungendum, . ze : x 
quo.eam ex cathedra definivit. Et colligi. E 
tur efficaciter ex doctrina Concilii Triden- - tur. ^ 
tini sess. 14, cap. 2, ubi docet post Bap- "^ bs. 

tismum crimine aliquo contaminatos sisti —- 


far 


Sacerdotis sententiam liberari possint : - 
ergo sentit Concilium prisentem esse de- - : 
bere absolvendum ; alioqui enim non ju- 
beretur sisti apud judicem ; cum. confessio X6 
queat fieri per nutus et signa aliqua ex. PIE 
terna, quin verba formalia proferantur, ub —— 
mutis accidit. Nec apparet ratio, cur peni« — 
Lens debeat esse presens ad confitendum, - 
et non sit etiam presens ad beneficium ab. 
solutionis, a quo reportat commodum ; 
cum tamen in confitendo illud non subeat, 
sed potius angorem, et tristitiam. Constat : 
autem Concilium exigere presentiam rea- 
lem, et physicam pcoenitentis, dum jubet 
eum sistere ante sacerdotem : ergo simili- - 
ter jubet presentiam Sacerdotis ad absol- 
vendum, subindeque sicut nulla est con-. 
fessio absentis ex mente Concilii, nulla . 
etiam erit absolutio, que non feratur in ES 
presentem. E 
Id ipsum docuit D. Thomas in 4, dist.- e 
16, q. 3, art, 4, asserens : Ulilius esse oi Thon. 
INE IRHT necessitate confiteri laico prasenti, "i^n 


$. sacerdoti absenti. Si autem Sacerdos 

absens valide posset absolvere; id. quidem 
on esset utilius, quando quidem vere 
oedaes ab illo; et a Laico nullam 


: ET in Thom: nec confessio, nec ab- 
Solutio facte in absentia sunt validz, et 
E -— sacramentales. 
inh .. 204. Deinde probatur ratione Theolo- 
nda- gica. Quoniam Sacramentorum form, nec 
- licite, ne valide conferuntur, et applican- 
-. . tur, nisi juxta Sacramentorum institutio- 
nem ex Christi voluntate prescriptam, et 
" perenni Ecclesie usu observatam, ut ex se 
liquet : sed de institutione, et essentia 
. hujus sacramenti est, quod absolutio im- 
». pendatur, et applicetur reo prasenti : ergo 
tam illicite, quam invalide applicarentur, 
et. impenderetur absenti, Consequentia 
. constat, et Minor ad quam revocari potest 
E dilcaltas ex pluribus capitibus probatur. 


" 


ER reno tilis et omnium. precipua nequit 
"s absenti applicari, ut constat in omnibus 
. aliis Sacramentis, quibus repugnat in ab- 
. sentem ferri; non enim Baptismi, Con- 
- firmationis , " Ordinis , aut  Lucharistiz 
forme, materiz, applicari possunt, qua 
physice presens non sit. Nec ab hac re- 
gula excipitur matrimonium ob supra 


tionem contractus naturalis; non inde 
. recte trahitur argumentum ad estera Sa- 
cramenta, atque ideo nec ad Poenitentiam, 
. ut constat ex dictis, quin imo vice versa 
Porno. est efficacius a pluribus Sa- 
-eramentis ad unum. Tum etiam quia Pro- 
nomen Te non importat minorem przm- 
: sentiam , aut demonstrationem , quam 
pronomen //oc, ut constat etiam a paritate 
Beet on in quibus illud 


3 tia Proddpien Hoc. Sed forma Eucharistica 
in materiam absentem physice relata est 
contra Christi institutionem, atque ideo 
nulla, ut omnes asserunt, et asserere te- 
nentur. Ergo similiter dicendum est de 
forma absolutionis, de cujus essentia est 
, Hi lud pronomen. explicare. Tum preterea 
ex ratione judicii Sacramentalis pro foro 
-  .interno, de cujus ratione est, quod pceni- 
P. da: sit simul p actor, et testis, quod 


cedatur ob speciale, et ipsi propriam ra- 


abrogavit, et ad usum redigi prohibuit se- 


ill pio se, et. contra se credatur et judex 
audiat, exquirat, dubitet, et interroget, 
donec parveniat in. cognitionen cause, et 
dispositionem, ac voluntatem poenitentis 
exploret, dum actu absolvendus est. Hac 
autem omnia nequeunt innotescere Sacer- 
doti in absentia absolventi, et ut alia 
omittamus, qualiter dignoscere poterit, sit- . 
ne actualiter peccans-absolvendus? vel an 
retractaverit voluntatem ? vel. ab occasione 
destiterit? et alia sexcenta, qu: ignorare .— 
non debet, et quantum fas est homini, | - 
perspecta habere Sacerdos in absolutionis — 
prolatione. Tenere ergo et cum periculo 
irritum. faciendi Sacramentum absentem. 
absolveret, 

205. Huc maxime. accedit porpetuhs Ec- x] 
clesiz& usus : nam ut docet D. Thomas 22, 
q. 10, art 12,. ipsa doctrina Catholicorum — qu 
Doctorum ab Ecclesia authoritatem "habet ; P 
quare Concilium Tridentinum sess. 14,] 
sepe in hoc opere allegata, et alleganda 
cap. 9, non aliunde probat confessionis 
Sacramentalis necessitatem pro hoc Sacra- 
mento, nisi ex ipsius institutione prout ab. 
universa Ecclesia intellecta, et universae 
ter recepta. Hiec enim est, certa, et infalli- 


Tilati Hedlesia, quam auihoritati, vel dogtid Im 
tini, vel Hieronimi, vel cujuscumque Docto- 
ris. Constat autem nunquam fuisse in - 
Ecclesia universali usum absolvendi sa- . 
cramentaliter non physice presentem ; nec. 
hoc modo fuisse intellectam Sacramenti 
institutionem ergo signum manifestum est — 
semper ut illicitam, et invalidam habitam — 
fuisse ab Ecclesia talem absolutionem; 
quidquid sit de hoc, vel illo Authore aliter 
opinanti, quem forte invincibilis ignoran- — 
tia juris quoad illicitum excusaverit; quod 
nostra nec refert, nec definire incumbit, 
Major hujus discursus est certa, Minor, 
quam forsan aliqui non adeo veram cense- 
bunt, constat a posteriori; siquidem quam ' 
primum ad Ecclesi: notitiam pervenit hu - 
jus Sacramenti usus inter absentes, contro- — 
versiam magna utriusque partiscontentione —— 
inter Ordinis Predicatorum Theologos, et 
Socieiatis, summus Pontifex ad se advoca- 
vit, et re mature, et ut par erat, auditis 
aliorum Ordinum doctissimorum suffragiis, 
hinc, et inde librata, ex cathedra litem di- 
rimens ejus probabilitatem, si qua illi erat, 


quenti decreto, quod ad litteram transcri- 
bimus. 


Toit nostri Jesu Christi 1602, in giis 


monte Quirinali coram S$, Domino nostro 


|. posita quaslione, utrum liceat per litteras, 
.—$eu. internuntium Gonfessario absenti pec- 
- eala. Saeramenlaliler. confiteri, el ab. eodem 
absente absolutionem obtinere? Sanctissimus 
: P ponirius noster, auditis volis Patrum Theo- 
ogorum, et re cum Illustrissimis, et Reve- 
ondissimis Dominis Cardinalibus, contra 
d FEietóam pravitatem generalibus Inquisito- 

- nibus, mature, ac diligenter considerata, 
- hanc propositionem, scilicet licere per lille- 
. Tas, seu inlernuntiium, Confessario. absenti 
* peccata Sacramentaliter confiteri, et ab eo- 
- dem absenle absolutionem oblinere, ad i- 


- damnavil, ac prohibuil : pracepitque, ne 
. deinceps isla proposilio, publicis, privatisque 
lectionibus, concionibus, el congressibus do- 
ceatur, neve unquam languam aliquo casu 
- probabilis defendatur, imprimalur, aut ad 
pravim quovis modo. deducalur. Quod. si 


is feceril, aul etiam de ea dispulative 
. dractaverit, nisi forsan impugnando, vel. ad 
| pravim sive direcle, vel indirecte deduaerit, 
: prater. excommunicationem late sententiz, 


vo prater quam 4n articulo mortis, ab alio, 
 . quacumque eliam . dignitate  fulgenti, el 
S. Romanz Ecclesie majori Pomnilentiario, 
-misi a pro lempore egistenii Romano Ponti- 
. fice, absolvi, aliis etiam penis arbitrio infti- 
.. gendis subjaceat. Ex quo manifeste liquet 
in — jn Ecclesia universali, néc permissam, nec 
- . toleratam fuisse illam sententiam ; non 
2 enim ita severe in illam supremum Caput 
animadvertisset, si eam aliquomodo pro- 
- babilem, et praxi dignam existimasset : et 
í ut amplius non serperet, sed penitus 
.. Obrueretur, et sepeliretur, eam absolutio- 
|... nem invalidam prorsus declaravit. Quod 
^x - abs dubio jam prestitisset, quovis tempore 
EP T illi proposita esset ea quistio; non enim 
ET. d  dogmaticoe propositiones temporum vicis- 

: - situdinem experiuntur; licet quandoqui- 
: WE dissimulate in libris terantur, donec 
—. ad Lydium lapidem deferuntur, et earum 

A . pondus examinatur. 
Sinistra — 206. Hoc ictu perculsi illius sententize 
dadtores, quem non poterant in totum de- 
clinare; linire tamen agressi sunt dicendo 
.J. summum Pontificem ea censura solum 


dimibieso illam | propositionem ; mon 
| invalida, s 
. congregatione S. Romane, el wniversalis . 
BER uinitioni habita in Palatio Apostolico in. 
.— Ülemente divina providentia Papa VIII, Pro- 


| in aliquo casu summe urgenti posset reddi — 


 eripsit. 


- Aus uti falsam, temerariam, et scandalosam . 


. quis illam docuerit, defenderit, aut impri- 


muntium Confessario absenti peccala Sacra- 
Anenltaliter | confileri, 


sed quia. illicita: erat sive confes- - 
sio, sive absolutio in absentia faeta, — iN 
Cseterum hae explicatio non invaluit, 
sed ipsismet Authoribus displicuit; quan- ps ui 
doquidem si dumtaxat foret prohibita, «— 


quia illicita, non vero quia nulla; saltem 


licita : sed summus Pontifex diserte asse- 
ruit in nullo casu esse probabilem, subin- 
deque nec licitam, nec quovis modo ad - 
praxim debere reduei : : ergo .non tantum - 

censuit esse illicitam, sed etiam nu lam, 
et invalidam, et utroque modo illam pros- (4 


Undehae expositione omnino posthabita, Al 
fidentiusarripuerunt aliam, quam primo tra- 
didit P. Suarez in praesenti disp. 21, sect. 4, , 
ubi docuit mentem Pontificis fuisse damnare 
totam illam propositionem copulativam, non 
vero ejus partes divisive acceptas : quasi . 
esset sensus predicti decreti, illieitas, et 
invalidas esse confessionem, et "Mey 
nem in absentia factas ; non vero esse illi- - 
citam semper, et invalidam Confessionem 
factam absentia, dummodo absolutio ob- 
tineatura Sacerdote presenti : nec simili- 
ter erit nulla absolutio facta absenti, dum- 
modo confessio facta fuerit ipsimet fSa- 
cerdoti presenti. Fundamentum fuit, quia 
conjunctio et copulat, et non disjungit ex- 
trema copulata, Et cum questio proposita —— 
esset : Ulrum liceat per lilleras, seu inter- — — 


el ab eodem absenti | 
absolulionem  oblinere, Summus Pontifex - 
solum damnavit hzc extrema ut copulata, 
nimirum absolutionem, et Confessionem  . 
in absentia factas; non vero divisive, seu — -. - 
disjunetim accepta; alioqui nunquam li- — — — 
ceret, nec valeret confessio facta in absen- ^. 
tia Sacerdotis; quod esse falsum constat ^ 
in morti proximo, et sensibus destituto, Mec 
quem esse absolvendum docuit idemmet PURA 
Pontifex de illo casu interrogatus. [xd 
207. Verum ista expositio tantum ab- wow 
fuit, ut animos aliorum Theologorum ex Pica 
adverso instantium | sedarit, quod potius dixe e 
impulit ad eam diruendum, et utextortam, tone. — 
et supreme determinationi adversam ite- — ^. - 
rum Romam deferre. Et merito quidem, Refidi-! 
nam ea semel admissa, penitus elidebatur . tur. 


decretum Pontificium; cum non minora, . Tet 


nec absurdiora imminerent pericula ex ab- -— — i1 
solutione facta in absentia, vel confessione ; dea 
itidem exhibita, adhuc divisive, quam ex — . 


ilis simul acceptis ; nec magis consuleba- 


1 


" "t 

für institutioni, et veritati. hujus Saera- 

* menti, prout erat in Ecclesia receptum in 

1 - tonfessione, et absolutione divisive, quam 

. in ilis copulative , 

* los . eopulative acceptis, quam disjunctim, 

t.  Preterquam quod, si summus Pontifex 
E r tantummodo proscripsisset copulativam il- 
—.. lorum extremorum, quilibet illius pars 
divisive ab alia esset vera, licita, et valida 

saltem in casu urgentis necessitatis, ut de 

se liquet. Atque ideo tam licite, quam va- 

lide posset quis confiteri dum Rom:e de- 
geret, quam qui absolveret Parisiis exis- 

tens Romam profectum. Quid enim vetaret 

. me confiteri Rom: per litteras cum Petro 

. Parisiis vivente, quo ergo absolvendus 

pergerem in vi "confessionis per litteras 

Rom: facte? Et e converso me Parisiis 

 viwentem absolvere Petrum existentem 
Romse, cujus ibi confessionem audieram. 

- Hoc enim negari non posset si illa expo- 

- sitio teneret; si quidem neutra illarum 

ab damnata fuerit secundum se, et seorsim 

.. aecepta. Sed quis non videat quam lata 

.  aperiebatur janua qualibet occasione ac- 
. ' . cepta, confitendi cum absenti, vel ab ipso 
.. absente absolutionem per litteras reci- 

. —. piendi, et plurima alia absurda devorandi 
- eontra institutionem, et usum ab Ecclesia, 

— . et in Ecclesia fidelibus observatum, et re- 
UOI ceptam ? Quare ipsemet Clemens VIII, 
pungi predictam interpretationem male accipiens 

' ejus Authorem Romam vocari jussit, et 

ex ejus libro iliam radi, et expungi simul 
p cum tota illa sect. 4, precepit, uti factum 
fuisse constat ex testimonio authentico 
ee Notarii S, Inquisitionis Licentia Michaélis 
5 de Velasco Salmantice subscribentis in 
| ipsomet 4, tomo impressionis Conimbri- 
censis 31. Martii anno 1606, eam que 
vidisse, et predictum tomum ita expunc- 

tum, et correptum in nostra bac Salman- 
ticensi bibliotheca servari fidem facimus. 

p Quod ideo sub hac firmitate attestamur, 
quia apud aliquem illorum offendimus 
X predictam sectionem in illo libro deside- 


rari, quasi minus bene expunctam, aut in- 


curia typographorum omissam. 

|. 08. Sed adhuc illi explicationi insis- 

jio tentes, respondent prohibitione, seu ex- 

'eereti. punctione illa a predicto libro, non ledi 

.— — sententiam P, Suarez ; siquidem Pontifex 
. . . eam sententiam minime sua probabilitate 
5r expoliavit ; quia non ob aliam causam id 
precepit, nisi quia nolebat, ut ipso vi- 
vente, PS Bulla ab alio Jen ut 


licet clariora essent. 


Clemente, qui sufficienter post, suam 
mentem declaravit vivee vocis oraculo 
nam rogatus, an moribundus, qui ante 
adventus Sacerdotis signa contritionis os- 
tendit, si deinde obmutuit, debeat a Sacer- 
dote prwsenti Sacramentaliter absolvi? 
Respondet, debere; quin et se illum abso- 
luturum, et insuper Parochum aliter fa- — 
cientem puniturum ; nec talem casum suo. .— 
decreto comprehendisse, ut Cardinalis Bel«. c 
larminus, et Archiepiscopus Armacanus . n 
se ab ipsomet Pontifice audisse testati sunt weit Y: 
anuo 1608, die 16 Aprilis. Ita fere ad Armaea 
.verbum P. Tyrso supra laudatus sect, 2, p, yr 
et. ante ipsum Theophylus. Raynaudus, S0. 
Amicus, et novissime Moya. jl 
Unde validum existimant confici argu- Máy 
mentum pro sententia, et expositione Moya 
Suarez. Nam si semel morihundus potest. 
absolvi a Sacerdote, qui ejus peccata non ^ ^ 
audivit, solo testimonio illorum qui ad-  - 
fuerunt, dum signa daret; pariter absolvi —— - 
poterit, qui scripto sua peccata sigillatim: 
exposuit, cum littere: idem faciant dispo- 
sitionis poenitentis aliter jam non potentis. i M 
'se explicare. Cum ergo primum sit de. 
mente . Pontificis, plane conficitur secun- - 
dum ipsi non abversari, atque ideo pro- NM. 
babilem remanere post predictum decre- 
tum expositionem adductam a P. Suarez, 
et sententiam illi innixam. Et hoc idem | 
argumento est non illam expunxisse Pon- 
üficem, quia falsam, et proprie ipsius. 
menti adversam, sed quia noluit ab alio, 
quam a se ipso suam mentem exponi, eb m 
Bullam a se editam declarari. BELA 
209. Verum dum ista perlegimus, ob Falsa 


luci publice donata conspicimus, absit Aun 
omnino, ut interpretandi licentiam , et. tatio. 


conjecturam probemus. Hac enim inter- 
pretationis regula servata, quod decretum, iud 
quaeve Superiorem prohibitio integra per- | - x. 
maneret ? Quas conjecturas quis non pos- 
set aggerere ad propriam sententiam in- 
demnem servandam, si semel licitum esset — — 
affirmare aliquando Pontifices ita se gerere, 
quod proscribant explicationem ; non quia. 
falsam, nec proprie menti adversam, sed . 
quia nolunt eorum sententias ipsis viven- 
tibus ab aliis exponi, et adhuc legitime 
interpretari?. Profecto, qui ita respondet; 
non bene consulit sincero veritatis zelo, i 
quem in supremo Ecclesi: capite par est t 
revereri, et ut bene animadverit Vincen- vineent, - 
tius Baronius sect. 4, d 3, minus habet. Baroa. 
detractam Clementis fiiium) le et veritatis ? 5 
euram, quam unius Authoris, correctam 


co Eon superiori sententiw ve- 
ram. intelligentiam apponere, sanumque 
sensum in publicum edere? Vel ergo male 
. exposuit Suarez, vel Clemens male se 
2d gessit in ferenda contra eum sententia? 
Sane ex hoc dilemmate absurdior est se- 
cunda, quam prima pars; atque ideo fa- 
teri oportet, recte prohibuisse Pontificem, 


in absentia collective, sed etiam divisive, 
ut. illicitas, et invalidas ; quas tamen Pa- 
Pa ter Suarez aliquando licitas, et validas di- 

visim sumptas affirmabat, et affirmare co- 
ue  gebatur i in vi expositionis. 


"1 


s tium est testimonia, nulli tergiversationi 
obnoxia in medium adducere, et sic per 
suas partes traditam solutionem refellere. 
»sQuod ergo Olemens VIII responsionem 
.P. Suarez non ex motivo predicto, sed ex 


: siquidem post obitum 'Clemen- 
ia E causa P. Suarez iterum ád Paulum V 
B m delata, et omni cura hine etinde contro- 
. versa, editum, ac promulgatum est se- 
quens decretum : Die 4 Julii 1605, propo- 
sila! causa P. Francisci Suarez Jesuila, et 
| consideratis iis, qua scripsit lom. 4, in 3 
. $. Thomz, secl. ^, disp. 94, interpre- 
"ando decretum felicis recordationis Eius 
s; dis Pape VIII, die 20 Junii 1602. ; quo 
"damnavit hanc groposilionem , videlicel, 
.- licere per litteras, seu internuntium gone 


| leri, et ab eodem. absolutionem obtinere : ac 
uiam malure discussis iis, que idem P. Sua- 
7 adducit in defensionem suc inlerpreta- 
. tionis, auditis votis Illustrissimorum Domi- 
- norum Cardinalium, Sanctissimus decrevit 
- diclam  interprelationem mon. subsistere, et 
. ideo amovendam esse ab ejus libris, juxta 
decreia olias facla a felicis recordationis 
— . . Olemente Papa VIII, de quibus in actis S. 
[ Bre Officii. Huic tam expressae prohibitioni, 

rium QUà clarior desiderari non poterat, acces- 
ane sitaliud edictum 20 Julii ejusdem anni 
tionis Sub tenore sequenti : Ez libro P. Suarez 
m. Jesuit: tom. 4, ad 3 p. disp. 23, sect. ^, 
mwm. 42, amoveantur infr a. scripla, verba, 
videlicet. Atque ea hac resolutione, elc., usque 
. in absentia Confessoris, Idem P, Suarez cor- 
MN m rigat suum librum et antequam. evulget, 
acm Oslendal huic Congregationi, Ac tandem 
ME in eadem congregatione generalis Inquisi- 
; tionis die 18 Augusti expeditum fuit ter- 
tium decretum penitus, ac radicitus evel- 


ens USE "Esp inen Yer. hec | 


non solum absolutionem, et Confessionem . 


210. Et quia res est facti, operse pre-- 


verba : Sanctissimus decrevit ez tomo 4, P. 
Suarez Jesuilz in 3 p. S. Thoma disp. 4, d x E 
de Confessione, sectionem quartam, cui litu- à 
lus est : Utrum de necessitate confessionis ^. — 
sit, ut. pcenitens Sacerdoti absenti imme- ^ . -. 
diate, et per se ipsum revelet peccata sua? - 
totam esse amovendum, nec tts ejus loco 
subrogandam. 
211. Ex quibus luce clarius est non ideo - 
abolitam, et rasam illam expositionem - 
fuisse, quia vivente Pontifice factam ; sed 
quia falsam, et minime cohzrentem menti | 
Pontificum : atque ideo tam collective, -- 
quam divisim esse damnatam, et pros- - 
criptam illam propositionem. Unde mi- . . . 
rum est post tot prohibitiones, et iteratas - 5 v 
censuras non ab uno solo Clemente (quod — - 
sufficiens erat) sed etiam a Paulo V, nec - 


in una tantum modo congregatione gene- —— — i 
ralis Inquisitionis coram Sanctissimo, sed — ^. - 
| in secunda, et tertia de eadem re habitis, Eco 
adhuc subsistere velint prelaudari Theo- — 
logi, et orbi obtrudere intendant, non esse Ld 
'adversum Pontificum decretis, quod ipsis "a 


decretis diserte prohiberi constantissimum 
est, et ita certum ut facilius creditu esset 
non fuisse aut Clementem VIII, aut Pau- — - 
lum V, vel saltem talia decreta non edi- 
disse, quem quod in illis ea expositio su- - eg 
gillata non fuerit. Quo circa consultius Consul- Hn. 
Cardinalis de Lugo, Martinonus,et alii non "s $ 
pauci minime verentur in utroque sensu buerunt - 
a sententia Suarez desciscere, et nullate- e en * 
nus admittendam affirmare. Unde falsum Lugo, - 
est, et neutiquam sustinendum summos Mie 
Pontifices Suarez sententiam .sua probabi- etalij, —— 
litate non expoliasse, ut indubie assere- "m 
batur. Nec certior est conjectura de facta ^ 
prohitione propositionis, non quia false, ves d 
sed quia vivente Pontifice adhibitze ; alio- 
qui enim nulla esset tam rigida prohibi- 
tio, ut supra innuebamus. 

Non est solidior secunda, nimirum Pon- Secunda 
tificem suam mentem declarasse in abso- en 
lutione moribundi sensibus destituti, quem — pars 
tenetur sacerdos absolvere ex adstantium inüirma- 

.: : : E tur, 

testimonio, Nam hac difficultas longe alia ; 

est a sententia P. Suarez, ut ad quetionis 
limen supposuimus, et probavimus, de r4. 
quo rursus infra tract. de Confessione, 
ubi eam prolixius examinabimus. Idque 
evidentius quacumque alia probatione lix i 
quet ex ipso facto Pontificis; qui. quidem — 
consultus. circa absolutionem moribundi, . 
respondit fore absolvendum, el male actu-- 
rum (fides sit apud Ty reum) qui non absol-. ho 


veret ; 


! 


ferunt Dicastillo, Lugo, et alii, Ibi enim 
proponitur duplex quistio, quarum primae 
respondetur affirmative, et satis consone 
. Sacris Canonibus et Conciliis supra alle- 
gatis; secunde vero negative ut melius 
illius testimonii. Verba monstrabunt, quae 
subjungimus. 
: 242. Occurreníte casu, quo quispiam, eliam 
- testimo- $$ tunc demum, quando videal se in peri- 
hw. quio vilg constitutum, declaral, sive voce, 
sive scriplo, sive alio quocumque signo eate- 
riori se velle Sacramentaliter confileri : si su- 
 gerveniens postea confessarius reperiat eum 
magnitudine periculi, in quo incidit, ita ag- 
: . gravatum, ul licet adhuc spiret, tamen nec 
E - confessionem facere possil, nec in przsen- 
— tia ilius dare ullam significalionem volun- 
latis confilendi, quam anlea declaravit se 
—.. habere. Quarilur, an possit nihilominas eun- 
—. dem Üonfessarius Sacramentaliter absolvere? 
. Pro solutione islius casus, quz et. confor- 
.. mis plane sit antiquis Canonibus, e nomina- 
— lim docirinz S. Leonis Magni epist. 91, ad 
Theodorum Forojuliensem Episcopum, el pa- 
. riler in nullo dissentiat a decreto; quo Cle- 
—. . mens octavus prohibuit, c£. damnavit. hanc 
.. propositionem ; * licere per literas, sew inter- 
|» nunlium a Confessari io absolulionem. obti- 
— mere. * Observandum est esse rem distinclam 
confessionem sacramentalem, et voluntatem, 
- seu volum, aut desiderium. sacramentaliter 
confitendi - id. esl, confessionem ejusmodi re 
ipsa faciam, vel attentatam, et. tantum in 
volo, seu desiderio habilam. 
Rursum volum, seu desiderium ita confi- 
tendi posse esse, vel internum lantum, quod 
» . . proinde solius Dei judicio sit subjectum, vel 
— . -— egterius eliam signis declaratum per qua 
innolescat confessario, eum qui absolvendus 
est, ejusmodi desiderium, seu votum habere, 
- sive illa sint exhibila in prasentia ipsius 
.. Confessarii, ita ul ab ipso audita sint, vel 
visa, sive in ipsius absentia, ita ul non, nisi 
per testimonium aliorum, qui audierunt, vel 
viderunt notitiam de illis acceperit. 


JArma- 


. lilleras. seu internuntium. Confessario ab- 
senti sacramentaliter confitéri? Allera adhuc 
quaritur : An. quando aliquis in absentia 
Confessarii declaravit aliquo signo exteriori 
se velle sacramentaliler confleri, si super- 
veniens Confessarius eum inveniat ita consti- 


constat ex testimonio Armacani, quod re- 


Quam ob rem sunt dislinctz quastiones, 
, quarum una proponebatur : Utrum liceat per 


| denti casw expresso in posteriori illa quas- 


: ord x oh D 
m, DUB. V VAS 
h ^ ; Magen d E 
; cum tamen Soupe perstiterit in | tutum, ul non tantum non valeat pecódii. 7 D 
nsura contra P. Suarez, nec illam us- | ullius confessionem facere, sed. nec illius sug ——— 
.-quam verbo, et Scripto revocaverit, ut | voluniatis signum aliquod in prasentia illius - 


eghibere ; possit. nilvilominus ex nolilia, per 

Leslimonium, aliorum accepla de signo anle 
adventum suum, exhibito, eum sacramentali - 

ler absolvere? En status quaestionum, ea- 
rumque notissimam differentiam ; quin. ! 
inter se confundi, et permisceri possint, 5 abi 
et debeant, nisi luci tenebras offundendo. ; 

Sed non est minus distincta resolutio, - 
quam Illustrissimus Armacanus prosequi- iei 
tur hoc verborum tenore, EE 

Quz cum ila se habeanl. Clemens VIII Qualiter. 
decrelo suo merito damnavit, ac prohibvit, 
quod. in prioriquastione proponebatur, scili- : 
cet licere per lilleras, seu internuntium Üon- vesolva 
fessario absenti sacramenlaliter confileri, — 
hoc nimirum sensu, ul sic facla confessio | 
censenda sit sacramentalis : eaque damnatio, ^ — 
ac prohibitio conformis cst, doctrinz Concilii. — 
Tridentini, in qua traditur, quod. Christus 
dominus eos, qui se post Baptismum crimine. 
aliquo contaminaverint, ante iribunal Sa- . 
cramenti Ponitentiz tanquam reos sisii vo- 
luit. Hinc jam manet subruta prima illa —— 
sententia independenterab alia moribundi, 
ad quam perveniens Ármacanus sic prose- — — 
quitur immediate, et absque ulla verborum 
interpositione. 

Sed quoad. posleriorem quaslionem, cum 
non ianium sil certissimum, Clementem Pons —.— 
lificem non inlendisse damnare, seu prohi- 
bere, quod. quispiam per lilleras, seu inler- | 
nunliwm confessario absenti declaret se velle —— — 
ei confiteri, ideoque eum accersal "ut. pra-- ^ 
senti confiteatur; sed eliam mihi semper  — 
fuil persuasissimum, quod. incidente. casu, 
qui in quaslione illa exprimitur, Confessa- 
rius superveniens possit, ac debeat; Sacra- 
menlaliter absolvere juxia antiquos Canones, 
et nominatim | juxta. docirinam S, Leonis 
Papa in citata sua. Decretali, in qua quod A 
agat de Sacramentali absolutione etiam in- 
Lellexil S. Thomas 3 p. q. 84, art. 3ad 2... 
Hoc ipsum privatim. communicavi Clementi . - 
Pontifici, idque. postquam 4n officio S. In- 
quisitionis improbata esset interpretatio sui 
decreti à Theologo quodam facta, tanquam 
non esset in eo damnala, ac prohibila utraque . 
divisim purs proposila quaslionis ; ac res- 
pondit mihi sua Sanctitas, non fuisse sibi 
propositum | damnare, seu . prohibere quod. 
absolutio Sacramentalis  impendatur | inci- 


tione. (Non vero addidit se illum absolutu- 
rum, et in Sacerdotem non ita facientem 


- animadversurum, ui ex hoc user 
simo Archiepiscopo, et Bellarmino refert 
P. Tyrso post Amicum, etalios) sic testor 
anno 1624, 6 Junii uti adhue feci ante an- 
mos aliquot. Pelrus Lombardus Archiepis- 
a copus Armacanus Primas hegni Hibernim. 
ile 913, Quod quidem testimonium, ne ali- 
: 193 cujus fraudis arcesseretur, asserit Dicas- 
. testimo- tj]lo de Poenit, disp. 9, dub. 9, a praedicto 
dee Armacano propria manu signatum datum 
tile. fuisse P. Francisco Florentino, et P. Leo- 
- mardo Lessio tunc temporis Rom:e degen- 
.. tibus, et inde exemplaria missa ad aliquos 
"Theologos Lovanienses, testatur Conin- 
chus opusc. de absolutione moribundi. 
— Porro ex illo constant, quae ad efficaciter 
^" evertendam prejactam evasionem, et quse 
in illa continentur desiderari videbantur, 
| quin aliis rationibus, et testibus indigea- 
mus. Nam in primis falsum est, et nulla 
fide dignum Pontificem sua probabilitate 
- Ps Suarii sententiam non expoliasse ; cum de 
: 2: - illa nec mentionem fecerit, sed ea in pra- 
 terito statu relieta, solum asseruit non 
prohibuisse aliam sententiam de absolu- 
"tione moribundi, quae conformior est an- 
e Euquis Canonibus, In quo profecto nullum 
. prestitit signum probabilitatis illius sen- 
- tenlie ; sed alterius propositae determina- 

ps tioni studuit, 
- Nec etiam est verius suam mentem de- 
j Eos vive vocis oraculo circa senten- 
. tiam Suarez, cum ea Pontifici non fuerit 
proposita, ut diserte affirmat ipsemet Pon- 
. tifex; sed alia, de qua adhue queritur, ut 
asserit Armacanus, et merito; sunt enim 
jnter se diverse, ut supra innuebamus;, et 
altera damnata, alia multorum "Theologo- 
. gum calculis probatur; et ultra Canones, 
et decreta Pontificia, unico. D. Thome 
suffragio, pr: mille aliorum doctorum par- 
 ticularium prestanti, quod suo loco exhi- 

bebimus. 

- 914. Unde solum restat illis locus a pa- 
;a ritate unius ad alterum casum arguendi, 
in quo validum Vnntned argumentum in 


ut ex TThyrso bodie Sed certe (ea st 

- ingeniorum diversitas) aliis, nec immerito, 
Satis debile videtur, et ex uno ad alium 

. casum satis expeditam disparitatis ratio- 
nem agnoscunt, eamque duplicem : aliam 

a posteriori supra insinuatam de approba- 

tione unius sententie, et condemnatione 

. alterius. Ineredibile autem est sapientissi- 

J . mos, ac supremos Ecclesie "Theologos, 
quorum auditis suffragiis proscripta fuit 


| illa expositio, eam connexionem Natus: d : 
| ergo si expositione illa damnata, obligatio- - 3 
pem absolvendi moribundum sensibus des- - 


titutum approbarunt, argumento effica- | £ 
ciori est ex una aliam inefficaciter deduci, ^. 
et consequenter non adeo valide, ut ipsi. "Xv 
clamant, ex sententia moribundi ad expos, vl m 


| sitionem Suarez arguitur. Alia (et a priori) Idema 


ratio disparitatis est, quod licet ad. verita- Pn : 


tem hujus Sacramenti intervenire debeat, tur. 
et confessio ex parte penitentis, et abso- ^ 
lutio ex parte ministri; sine quarum aliqua — 
nullum erit Sacramentum; aliter tamen, — | 
et aliter : nam ex parte formi; requiruntur — 
determinata verba formalia, et modo hu- . 
mano prolata, ut ex supra dictis constat. 
Confessio autem, quia se tenet ex parte 
materie non tantam postulat determina- 
tionem; sed quz sufficiat in casu necessi-  — 
tatis ad exprimendum dolorem internum  — 
de peccatis commissis, quse, ut possit, pce- rod 
nitens manifestet : nam ut docet Angeli- D.Thom. 
cus Doetor infra q. 9, supplem. art, 4, in 
eo qui usum lingua non habet, sfficit quod à 
, per scriplum (sed in presentia) aut per nu- — 
lum, aut inlerpreiem confileatur : quia non. 
ezigitur ab homine plus, quam possit, quame —.—— 
vis homo non possil, vel debeat baptismum 
accipere, nisi in aqua, quia &qua est omnino —— 
ab exleriori, e nobis ab alio exhibeatur : — 
sed actus confessionis est a. nobis. Et ideo . , 
quando non possumus uno modo, debemus AS 
secundum quod possumus confileri. 1C M 
Unde quovis horum modorum ea fiat, pac 
instante ad id necessitate, dummodo fiat - 3 
in presentia Sacerdotis; potest, et debet. A 
absolvi infirmus, perinde enim se habet, 
ac si per interpretem loqueretur, et certus 
redditur Sacerdos de presenti dispositione 
infirmi. Secus vero esset, si per litteras, 
aut in absentia confessio fieret, ut. valide, 
et licite fieri posset autumabat Suarez, et. 
ad praxim aliqui reducebant, licet non | 
publice, ut rumor eat, tinc enim Sacer- 
dos nulla ratione fieret moraliter certus Lu 


| de preesenti infirmi dispositione, siquidem 


post scriptas litteras, e& nuntium missum 
potuisset vel mutare voluntatem, vel in - 
novum peccatum incidere, vel Sacramen- 
tum respuere. Quare nisi temere, non 
posset Sacramentalem absolutionem per- i 
cipere, nec Sacerdos illam impendere, ; 
quoad in presentia, vel per se, nutibus ^d 
saltem, vel per adstantes, mediis quibus i 
fieret. sensibiliter presens preterita con-.- n 
fessio, ratum habuisset scriptum, vel 
dietum per internuntium. Et hoc quidem — - 
N : supposuit 


D. "Tuoqus, n ; Author opus- 
. ubi ex eo probat non negandam 
ne netionem infirmo sensibus destituto ante 
Pn sacerdotis : quia. si infirmus, 
s t, qui pelit unciionem, amisit notitiam, 

vel loquelam, antequam Sacerdos veniret ad 
| eum; nihilominus ungat ewm Sacerdos ; 


, 4 peccatis absolti, - 

E 215. Et hec quidem dicta suní occa- 
sione validi apud adversarios illius argu- 
lud menti, a paritate desumpti, ut illius ex 


7" fessionem, et absolutionem, quam certius 
, est illis angustiis non irretiri, sed semper 
ut licite, et, valide fiat, fieri debere in pre- 
, sentia, et non per nutus, signa, litteras, 
M. aut internuntium, sed disertis, et expres. 
- gis more humano verbis; quamvis ex in- 
E.  terpretatione Suarez idem etiam, et ob 
ique urgentia motiva de absolutione di- 
dum esset, Quod forte in causa etiam 
; illam interdicendi, ut bene pravidit 
ugo. Si enim divisum non sunt prohi- 
. bite partes illius hypothetice propositio- 


rs X praxim reduci posset, Et hoc merito sum- 
. amis Pontificibus displicuit. Quare in prze- 
B - senti sufficiat absolutionem, qu: nostra 
— refert, ab eo periculo vindicasse; quce ad 
r gisniosn. et. illius qualitates, ac mo- 
attinent, suo loco reservantes. 
SAN vero ex modo dictis non in 
2M : dox recidere casum moribundi a sensibus 
nt - alienati, de quo censultus fuit Pontifex 
cum. casibus expositioni Patris Suarez 
He aunexis; atque ideo merito hanc fuisse 
e , dnterdiciam, et in illo eventu approbatam 
.a Pontificibus absolutionem. - 
riu Constat etiam ei, qui per litteras, aut 
*io, internuntium confessionem fecit in absen- 
tia Sacerdotis, si postea eo adveniente, 


4 


H 
E 


externum praebeat preter litteras ad Sa- 
cerdotem missas; huic inquam non posse 
* valide absolutionem impendi. Et ratio 
d ^ est : quia perinde se habet hzc concessio, 
c in absentia, et per litteras facta, qui 
reprobata est, et prohibita nam quod 
v. E E sit presens, si poenitens rationis 
"d compos, qualis supponitur carceri inclu- 
sus, et Bostihus fidéi cireumseptus, nullum 
." externum signum exhibeat, nihil refert, 
D o6 Sacerdos moraliter certus reddatur de 
. presenti dispositione onitqnjis, cum 


potuerit post epistolam scriptam mutasse 


quia. in tali casu , debet Bljam .baplizari, et. 


,, nune indicaremus disparitatem inter con- . 


nis, quelibet illarum sustineri, et ad. 


. vel quia arcto carcere inclusus, vel quia. 
E -adstent fidei hostes, quos par sit non ad- 
vertere, quid agatur, et nullum signum, 


voluntatem, eti in novum peccatum inci- 
disse, et in pravo affectu actualiter per- 
manere. Qua ergo ratione valide absolvi 
poterit? 

Rursus confessio facta per litteras abs- Confir-- 
que ullo alio nutu, aut signo hominis non "3r. - 


est confessio humana, nec actus itidem ^. $3 


humanus, sicut locutio per litteras non 


est proprio loquendo humana locutio. Sed — pot 
ad veritatem hujus Sacramenti requiritur — ^ — 
,ex parte penitentis, maxime si sit ratio- . 


nis compos, humana confessio aliquo 
signo externo manifesta; quia actus con- 
fessionis, et est a nobis, 
mas, et 'est materia a ponitenti proxime 

apposita : ergo hac deficienti, ut deficere . - 


ut dixit D. Tho- D. Than, Eur 


EN, 


d 


[' 


» 


supponitur in presenti; non potest valide . Ps 


conferri absolutio ob defectum. materise Ax 


proxime : Saeramentum enim non con- 
flatur ex sola forma, sed requirit mate- 
riam, qua in presenti non est peccatum 
scriptum, sed ab ipso peenitenti aliquo 
vitali signo, vel per se, vel per interpre- 
tem in presentia Sacerdotis manifestatum;. 


ut constat ex institutione Christi per Tri — — 


dentinum declarata, juxta quam  péeni- 
tens ut reus coram Sacerdote debet sis. 
tere, 

216. Hinc dispulsa manet doctrina P. Tyro | 


Tyrso docentis sect. 2, supra citata n. 8, "tu. 


| in predicto casu valide absolutum esse —— ^. 
hominem vinculis obstrictum ; quin alie 7. E 
quod signum expectetur prseter litteras — 


in absentia scriptas, et nullatenus exterius | 
aliquo nutu approbatas. Si enim ita absol- 
vere, esset validum, et eo pacto verum 
conficeretur Sacramentum adhuc post. tot 
Pontificum decreta ; 
vinci, aut cohiberi posset, qui adhue post 
ila sustinere vellet. validam esse absolu- 
tionem absenti, et longe distanti faciam; 
Quid enim refert prassentia physica poeni- 
tentis, si ea nihil magis Saeramento coo- 
peratur, quam si esset longissime distans? - 
aut qua ratione litterze sufficient ad certi- - 
tudinem judicii absolutionis in presentia 
penitentis, quin necessaria sit illarum 
ratihabitio, et. approbatio exterius ma- 
nifesta, et non ezdem litter: in absentia 
sufficient? Non enim certior redditur Sa- 
cerdos de actuali dispositione poenitentis 
in uno, quam in altero casu; nec aptior 
materia Sacramenti apponitur in illo, 
quam in isto. 

217. Manet etiam rejecta Jacobi Dail, 
et aliorum sententia docentium impendi 


J 


aliorum 


tia. 


refelli- 


nulla ratione cons MA 


Jacobi —— 
Baii, et 


explosa — 
senten-. 


j posse MUtdeónóm ei, qui nullum contri- | 
-- tionis signum, aut absolutionis desiderium - 
" dederit; esto pie vixerit, et sus salutis 
immemor non fuerit, Tum quia de ratione 
. hujus Saernmenti est, quod constet accu- 
satione, aliquo signo sensibiliter mani- 
- festa ; est enim judicium, in quo poenitens- 
media confessione obtinere contendit cul- 
parum remissionem. Judicium autem non 
perficitur, nisi audita confessione rei ; et 
nulla est sententia, quie non supponat pro- 
bationem criminis, vel per testium deposi-, 
tionem , vel per ultroneam, aut saltem 
coactam confessionem. Tum etiam : quia 
nullum est Sacramentum, ubi nulla est 
materia sensibilis, et sensibiliter subjecta 
form: : sed in illo casu non apponitur ali- 
qua materia sensibilis, ut supponitur : 
nullum ergo in illo eventu erit Sacramen- 
tum, et consequenter tam illicite, quam 
invalide proferetur forma. : sicut invalide 
consecraret, cui panis triticeus non appo- 
A peretur consecrandus. 
Nec ponderis est, quod fuerit salutis 
ti memor, aut confessionem generalem Misss& 
Um.- jn serviendo dixerit, ad que capita Au- 
- thores illi confugiunt. Nam illa sicut non 
ordinantur ad hoc Saeramentum, ita non 
fortiuntur rationem partis ipsius; quia de 
4 ratione partis est in suum totum colli- 
COR mare. Unde generaliter loquendo, nec nu- 
—— . -tus, nec signa, nec alia quecumque bona 
opera externa sensibiliter manifesta suffi- 
. eiunt ad obtinendam absolutionem adhuc 
in casu urgentis necessitatis, si non ex- 
plicent votum, aut desiderium confessio- 
nis, et consequenter subjectionis ad claves 
Ecclesie, vi cujus dumtaxat obire possunt 
. rationem partis Sacramentalis. Quare prz- 
dictam sententiam, ut omnino improbabi- 
lem, si pro ut jacet intelligatur, rejiciunt 
communiter discipuli D. Thome. 


AM 
sd xx 


8 IL 


Qua in contrariwm possunt objici, 
diruuntur., 


be 4 

S rm Licet ex adverso contra statutam verita- 

opposi. tem de absolutione dumtaxat presentis, 

"m.' nulla militet sententia ; sunt tamen aliqua 
objectiones, quibus obnubilari videtur, et 
oportet eas dissipare. 

.... 248. Objicitur ergo primo a paritate ju- 
dicii humani, in quo non. expectatur pree- 
sentia rei, ad ferendam sententiam in ejus 
causa : sed absolutio est sententia judicia- 


pr 9o 


| ie. et burictissma E ergo s eam Yarit ds vt 


mitentis, et consequenter urgente saltem | 


Sacerdos nequit absolvere, nisi juxta pres- 


cerdos, non erit necessaria preesentia po- 


necessitate poterit absenti conferri . 
Respondetur objectionem nimium pro- Resp 
bare, atque vel ex eo solum spernendam de 
esse. Unde concessis premissis, negatur 
Consequentia, quoniam absolutio non est 
utcumque sententia, sed Sacramentalis, de 
cujus ratione est exerceri inter presentes, 
ut constat ex ejus institutione, et accep-. "y 
tione Ecclesie. Hoc autem non exigitur pom 
aliis sententiis judicii humani, teste ip- 
samet experientia. Et inde oritur quod 


criptum Ecclesie, et institutionem Sacra- 
menti; quia judex subordinatus, ut valide, — . 
et licite operetur, tenetur servare normam - 
& superiori prescriptam; alioqui ut irri- 
tum, et prorsus attentatum quidquid ab 
ipso actum fuerit, habendum est, et liquet 3 
in ipso judicio humano, in quo inferior  - 
non potest valide pretergredi dispositione — 
Superioris. Cum ergo ad Sacramentale ju- — 
dicium, qua Sacramentale est, sit necessa- — 
ria presentia tam rei, quam judicis; ne- d 
quit iste validam ferre sententiam, nisi —— 
adstante poenitente. Unde objectio in illa. "t 
utentem regerenda est. 2e 4 
219. Sed contra hoc instatur (et est se- Replica 
cunda objectio) quoniam ea presentia tam 
poenitentis, quam Sacerdotis videtur vo- 
luntarie exacta; non enim fundatur in ex- 
pressa Christi ordinatione, aut precepto, 
de quorum neutro constat : nec in conse- 
cutione necessaria ad Ohristi institutio- 
nem, sive ex parte materis», sive ex parte . 
forme ; siquidem eo ipso, quod hoc Sacra- 
mentum fuerit instiuutum per modum judi-- 
cii, videtur consequi ex natura sua posse in- 
ter absentes celebrari, ut exerceri solent 
alia judicia. Quod vero sit Sacramentale, ad 
quod caput reducimus rationem disparita- 
ti,s solum probat, hoc judicio, quia Sacra- 
mentale est, obtineri infallibiliter gratiam ; 
non vero quod exuatur conditionibus ju- 
dicii humani inter absentes licite, et va- 
lide exerciti. Et constat in Matrimonio, 
quod licet sit verum Sacramentum ; non - 
ideirco amittit, quze sunt de ratione con- 
tractus naturalis, atque ideo quam optime . 
iniri potest inter absentes. Non ergo est - 
contra rationem Sacramentalis judicii, quod - Y 
inter absentes exerceri possit, saltem in 1 
casu urgentis necessitatis. Eo vel maxime, Urget 
quoniam ad maatrimonialiter contrahen- 
dum requiritur, et sufficit notitia consen- 
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Mis 


sus inter contrahentes, quie ut in pluri- 
. mum non acquiritur ab ipsis contrahenti- 
Lo bus nisi per alios : ergo similiter. 
à UN 220. Respondetur ad hanc replicam ne- 
, gando ejus assumptum, et ad probationem 
. illi insertàm dicimus predicte presentis 
necessitatem fundari quidem in ipsiusmet 
Sacramenti institutione, prout eam decla- 
rasse constat Concilium Tridentinum do- 
cens crimiue aliquo post Baptismum lap- 
SOS sisti debere ante hoc tribunal; qua 
phrasi explieuisse prwedictam presentiam 
constantissimum est apud omnes; et ita 
usu receptum fuit ab initio Ecclesie diu 
ante "Tridentinum. Radix autem hujus 
.exigenti? sumitur ex diverso modo. non 
semel supra indicato procedendi in hoc Sa- 
cramentali judicio, ac in civili, et forensi, 
.. Nam in Peenitentic foro proceditur ad au- 
ferendam culpam, prout est in animo in- 
terno, et voluntate peccantis; non vero 
prout de illa constat externe ex allegatis, 
et probatis ex aliorum fama, et notitia. 
— . Quare ipsi poenitenti creditur pro se, et 
'.. . eontra se; quod secus accidit in. judicio 
exterioris fori. Et hinc provenit neutiquam 
à Sacerdotem posse rite, et recte absolutio- 
— .. nem impendere, quin illi certo constet de 
. . animo interno peenitentis, et de statu in- 
Eso - &rinseco ejusdem, sicut male, et inutiliter 
— inforo externo procederet judex ferendosen- 
tentiam non examinatis testibus, et causa. 
Unde necesse est quod voluntatis disposi- 
p tio.adsii in ipso instanti absolutionis, nam 
-D.Thom. ut- docet D. Thomas infra quest. 86, 
i art. 2 : Offensa. peccati mortalis procedit ex 
hoc, quod voluntas hominis est aversa a 
- Deo, per comversionem ad aliquod bonum 
-  eommulabile, unde requiritur ad remissio- 
nem divine o[fensz, quod. voluntas hominis 
: sic immultelur, ui converiatur ad. Deum cum 
— .. 4etestatione conversionis przdiclz, el propo- 
k .-$ilo emendz. Et insuper quod Sacerdoti 
— . — eonstet ita esse; nequit autem constare si 
. poenitens absens sit, ut patet : quam ob 
rem absolutio, quie daretur, esset absque 
cognitione cause, et consequenter nulla. 
. Nec contra hoc urget instantia Matrimo- 
— mii, ad quam constat ex dubio antecedenti, 
- .. eet ex ibi dictis potest retorqueri, vel dis- 
—. . . solvi absque ullo negotio. 
. Aliud 


rident, 


| "ag 
- 


disdj. Et ad id quod additur, ex modo assi- 
ISCrl- 3 " H . LEO 
gnata disparitate inter judicium Sacramen- . 


- men. 
» tale, et forense, sumitur etiam alia diffe- 

rentia : quia cum matrimonium includat 

rationem contractus, non major exactio 
poscitur ad indagandam alterius volunta- 
... Salmani. Curs. theolog. tom. XIX. 
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tem, quam ad civiliter contrahendum : ad 


hoc autem sufficit aliorum testimonium 
fide dignum, vel scripto, vel verbis, vel 
alio modo exterius significatum, nihil cu- 
rando de interno consensu, aut animo, 
pravus, aut bonus sit; quippe quod non 
pertinet ad obligationem externam indu- 
cendam. Ad judicium vero poenitentiale 
anim: opposita de causa requiritur ; atque 
ideo nihil mirum hoc non posse valide 
exerceri inter absentes; secus vero illud. 

Porro omittendum non esi has et simi- 
les instantias ut nimium probantes esse 


'repellendas; si enim in aliis quam pluri- 


bus non tenent, ut non tenere, debet sup- 
ponere arguens; qus erit ratio, quce non 
sit voluntaria, cur illa duo exempla valere 


debeant quoad absentiam respectu absolu-' 


tionis? Quare consequentius dicitur nec in 
hoc etiam tenere, vel ex eo solum quod 
est judicium Sacramentale; et qua Sacra- 
mentale postulat presentiam, et rei et ju- 
dicis, ut in aliis Sacramentis exigitur pree- 
sentia ministri, et recipientis. 


Obser- 


vandum. 


k 


Et ut id altius calleat Lector, observet viricent. 


ex Vincentio Baronio tom.41 suse Theo- 
logi? moralis, sect. 3, art. 3, Sacramen- 
tum  Pomnitentie, quia judicii instar 


institutum est, medium tenere inter Ma- 


trimonium, et cetera Sacramenta, subin- 
deque ab illis extremis aliquid sibi vindi- 
cat. Nam ex parte forme convenit cum 


aliis Sacramentis in forma determinata, et ' 


Baron. - 


n3 


sub verbis prescriptis ab Ecclesia, et quod . 


presenti applicentur, eodem prorsus modo, 
quo forma Baptismi, Ordinis, et Eucharis- 
tie. Ex parte vero materie patitur latitu- 
dinem, quia licet confessio sit de jure di- 
vino, et neminem rationis compotem post 
peccatum deobliget, non tamen petit de- 
terminata verba, sed sufficiunt signa, vel 


nutus, vel etiam scriptura, aut interpres; 


alioqui enim surdi, muti, et ignotze linguae 
deobligarentur a confessione, etiam si es- 
set copia confessoris. Et in hoc quidem 
convenit cum matrimonio, quod inire pos- 
sunt quilibet illis, vel aliis obicibus prw- 
pediti, dum modo rationis expertes non 
sint, Differt vero ab illo, in eo quod sicut 
absolutio est a judice voce tenus vitaliter 
loquenti coram reo, ita-sufficit confessio 
quolibet modo facta sit a poenitente in pree- 
sentia Sacerdotis, ut verum, ac pruden- 
tiale judicium formare possit. 


Observet preterea; semel non requisita 


essentialiter presentia rei, et judicis pro 
Sacramentali judicio, consequenter faten- 
16 


y 


t;  Aione Christi modum: secrete confitendi 


teras, et in ahsentia, aut alio modo, in quo 
E uhum sit secretum. Hoe autem non bene 
-. . .cohwret cum doctrina Concilii Tridentini 
. sess. 14, can. 6, ubi definit : Sí quis dize- 
rit modwm secrele confilendi soli Sacerdoti, 
quod semper Ecclesia catholica. observavit, 
ei observat, aliemwm esse ab inslitulione, el 
mandalo Chrisli, ei inventum esse huma- 
num, anaíhema sil, Quare nem€ni licet 
nee confiteri, nec absolvere in absentia 
/. per litteras, aut nuntium, aut alio quovis: 
' modo. Semel vero atque non liceat, nec 
etiam valet absolutio, aut confessio : quo- 

niam hoc Sacramentum nequit valide mi- 

nistrari cum peccato mortali cognito ex 

parte peenitentis; quia cum sit reconcilia- 

tivum hominis cum Deo, necessario pos- 
. tulat displicentiam actualem | cujuslibet 
peecati mortalis eujus sit notitia : quare 
eum non bene poenitet, qui cum illa acces 
dit absque displicentia, sed pra existenti 
^. peceato addit sacrilegium. 

221. Sed adhuc replicatut, et urgetur ex 
Scoto in 4, dist. 17, ubi refert S. Thomam 
5 Qantuariensem, cum absens esset a sede 
Apostolica, ab eadem absolutiotiem postu- 

lasse, ét naetum fuisse. Similiter D. Cy- 
' prianuslib. 3, epist. 17, ait lapsos per epis- 
tolam reconciliationem abi ipso efflagitasse, 
ei apud Eusebium legitur Serapionem 
tegrotàntem misisse ad Presbyterum etiàm 
infirmum, ut ipsum absolveret. Si autem 
absolutio non posset absenti impendi, neu- 
; tiquam ab absenti fuisset petita, et quod 
magis est, obtenta, cujus oppositum cons- 
- tat ex relatis historiis ommi fide humana 
dignis. Et ne tota hujus causc ratio ad 
historias pure humanas devolvatur, idem 
argumentum $umitur ex cap. Qualis 30, 
. quist. 9, ubi dieitur poenitentiam adulterze 
per scripturam recipiendam : non autem 
reciperetur absque absolutione : ergo non 
tam ex humanis historiis, quam ex ipso 
jure Canonico liquet absolutionem recte 
posse absenti conferri. 

222. Respondetur commentitium esse, 
et absque ullo prorsus fundamento ali- 
! quando licitam, aut validam fuisse in Ee- 

- "aecesse- Clesia absolutionem, qui vere fuerit Sa- 
NE cramentalis, et absenti impensam; et ex 

em. illis historiis oppositum. evidentius colligi- 
$. ir tur, et veritas conclusionis urgentissime 
o confirmatur. Nam quod attinet ad D. 'Tho- 
i, mam Cantuariensem non ad obtinendam 


io. - 


dum n non esse de mandato, et. institu : 


- soli Sacerdoti; cum id fieri possit per lit-- 


siz;, quam coneesserat S. Thomas ob rec- 
| tum finem, nein deterius causa verteretur. 
Hane tamen absolutionem, qui in absen- 
| tes quam optime fertur, 
Pontifex e Roma misit, illi injungens, ut 
deinceps a Missarum solemniis; et celebra. - 
tione non abstineret : 
modo a Pontifüce S. Martyr postulaverat, ' 
Videatur Baronius 
| num 1164, ubi totam epistolam Alexan- 
dri ILL, ad litteram refert, et ex illa celare 
colligitur predictam historiam potius fa- 
vere, quam officere communis assertionis' 
veritati, 


epistola D. Cypriani, im qua habentur se- Mens | 
quentia: $i qui infirmitatis periculo occu- 
| pat fuerint, non. eepeclent prasenliam nos- 
| iram, quin ad Presbylerum quemcumque 
praseniem, vel si Presbyter repertus non fue- 
| ril, el urgere exitus emperit, apud Diaco- 
num quoque exomologesim facere deliclá sui 
possint. Ubi luce clarius est non fuisse ser-- 
monem de absolutione Sacramentali quam .— | 
certo certius est nunquam Diaconos im- 1 
pendere potuisse. Loquebatur ergo de alia — . 
absolutione canonica, quze cadere poterat, 
| Supra poenitentiam publicam, quam in foro 
| externo ad majorem populi edificationem, M 
et certitudinem de reconciliatione facta ac- 
ceptare, et imponere mos. erat. Et sane 
esto, loqueretur de vera absolutione, ni- 
hil eontra nos inde eliciebatur, 
pro ea, utcumque illa Sit, ad presentiam 


sus ob minorem Eusebii certitudinem 


absolutionem. E édna. Md perc x 
à censuris scripsisse manifestissimum es 
ex ipso Pontifieis rescripto ad epistolam - 
ab lllustrissimo eodem Martyre Romam. TI 
missam, in quo itaillum Pontifex alloqui- 
tur : $i "recolis eliquid. commisisse, de quo | 
propria le debel conscientia. remordere, quid. — 

quid. sit, Sacerdoti, qui discretus, el. provi-- 

dus habeaiur, tibi " consulintus per panilen- | à 
tiam, confüeri : eL nos de Bealorum. Pelri, 

el Pauli Apostolorum ejus meritis confidentes — 

le ab eo, quod. est commissum, absolvimus. —— 
Ex quibus constat duplicem intervenisse 
absolutionem ; aliam Sacramentalem, et 
haee demandata est a Pontifice Sueno 
provido, et disereto, qui haberi posset prse» - 
sens; aliam vero a censuris, si quas forte 
incurrisset, "ob nescio quam. conniventiam - 
regiz voluntati eontra immunitatem Eecle- ' 


ipse summus | 


haneque tantum- 


tom. 12, ad. an- 


ld quod haud obscurius colligitur ex D. cy 


plica- 
tur. 

pe 1 
v 
MU. 
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siquidem 


vel Presbyteri, vel Diaconi Cyprianus re- ; 


mittebat. - 


Non adeo fide dignus est. Serapionis ea- Quid id 


Sera- 
: Dion. 


eo 3 


en, utjàcet, admisso, mulla ibi fit 
TN Tnentio de absolutione in foro interiori 
propri | Peenitentise ; sed loquebatur de re- 
- . eonciliatione externa, et publica lapsorum 
2n ob negatam fidem coram Tyranno; ob 
. Quami causam presbyter infirmus ab alio 
— similiier tegrotante poscebat, ut ad pacem, 
reunionem Ecclesi recipi mereretur. 
. Sed hoc non est ad rem, - N 
i! — Nec etiam officit caput Qualis ex jure 
'- Canonico allegatum, quia ibi non agitur 
de Poenitentia Sacramentali, sed dé alia, 
— quam adultera exhibebat marito, qua se 
- A fideliorem fore profitebatur. Quare illa 
. Scriptura non erat Sacramentalis confessio, 
— sed merum testimonium de illius adultere 
-resipisceptia, quo fidelium scandalo satis- 
— fiebat ; ad eum sane modum, quo Inquisi- 
— tores non solent reconciliare hereticos, ut 
— "bene observat Lugo, quin prius in scrip- 
- tis confiteantur, et abjurent hswresim in 
e foro externo absque ullo recursu ad forum 
E Ponitenti:. Idque satis liquet ex epigra- 
- phe ipsus capitis, quod est quartum illius 
|. questionis, et est hujusmodi: Zn contra 
- A hemdo conjugio isla sunt observanda; sed 
. . prope finem docetur conjugem nunquam 
—. . propter hominem esse separandam; ef sí 
4 . fernicaiae fuerit, non dimilienda, sed illa 
— - vivente, allera non ducenda, quía adulteri 
—.. regnum. Dei mon possidebunt, el panitentia 
u$ per seripluram recipienda. Ubi pers- 
-. pieuum est sermonem éssé de poenitentia 
— erga maritum ; non vero circa Deum, seu 
-  Sacramentali, Et hec quidem de absolu- 
tione, qus est hujus disputationis scopus. 
Qu: confessionem concernunt, suo loco 


. discutienda sunt. ' 2 
223. Inquires tamen, que, aut quanta 
intervenire debeat distantia inter peeniten- 
, et Sacerdotem, ut unus alteri censea- 
et validum fiat Sacramen- 
à- tum? Respondetur ex dictis tract. de 
"  Eucharist. disp. 4, dub. 6, 8 1. Ubi si- 
mili interrogationi o6currimus circa pre- 
. gentiam materic Eucharisti:e, hane difficul- 
. fatem, nee metaphysice, nec mathematice 
e se dicendam ; quolibet enim illorum mo-, 
.. dorum pr:esentia determinetur ad certam, 
. ae determinatam distantiam, fallet designa- 
. Aio. Quare absolute dicendum existima- 
. ., Ps éam requiri, ac desiderari presen- 
. tiam, que sufficiet ad verificandum unum 
. alteri esse moraliter, et humano modo 
. presentem in prudentum judicio : Quse 
. vero adhue certo non pertingat, reddere 
. dubiam absolutionenr, et consequenter sub 
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| Sacramenti. Porro in re nulli principio ut 
| DnIXà certiorem non reperimus regulam, s «2 
post illam mature consideratam, et varios j 


| Nam quod aliqui docent distantiam viginti Vara - 


beatur. 


eodem iterandum Sacramentum. Si vero - 
certo constiterit oppositum, sive circa prw- 
sentiam , sive contra illam, oppositum 


J 


^ 
? 


| etiam ob oppositam causam est sustinen- 


dum, vel affirmando, vel negando valorem — E 


hine, et inde dicendi modos consultos. 


passuum esse suffieientem, parum cons- liorum - 
tans e$t; siquidem intra illam distantiam " — 
potest interponi obstaculum, quo censea- E 
iur moraliter absens, ut si esset domus, T 
vel paries intermedius. Eu 
Ex quo elicitur nec duorum passuum An — 
distantiam certo statui posse: nam ut bene Sue 
: 3 ; : Uo 
asserit Leander tract, 5, disp. 2, q. 31, passus. — 
alios a se consultos referens, et etiam ap« Le6md — 
probat Prado q. 3, de qualitate confessio- T naQ 
nis, $ 6, ad valorem absolutionis non suf- - 
fiit prope domum infirmi existere, imo - 
nec prope cubiculum clausum , quando 
quidem nullo sensu percipitur, nec mora- es 
liter censetur presens ad hoc; ut inforo ^: - 
externo valeat fidem facere de iis, quse in« . - 
tra eubiculum aguntür, nisi magno strepitu — .— 
interveniente; quanto minus de his, que NE 
intra conscientiam sunt, ut possit de illis — — 
judieium ferre media absolutione. Prster- idem . d 
quam quod ut etiam docet Prado ubi nu- Ds $4 
per, penitentem non videns, nec videre." . - 
valens ratione absentis corporalis nequit 
absolvere, Quare sola ea distantia non obe- 
rit valori absolutionis, que non, auferat. 
presentiam moraliter humanam, quaque 
sufficiat, ut invicem colloqui, et si opus 
fuerit, interrogare, et,respondere permit- 
tat; aliter namque segre salvaretur pr&e- - 
sentia humána ad hoc precipue judicium | 
necessaria, Quid enim refert a longo vi- 
deré hominem, ut illum valide absolvere - 
quis debeat, si illum nec audire, nec allo- 
qui distantia patitar? Hoe enim perinde 
est ac absentem solvere, quod nec licet nee y 


"n 


u 
válet ut constat ex dictis. Cam enim pats — ^. 
essentialis hujus Sacramenti sit vocalis, 
aut exterior confessio, quà media judex ph s 
venit in nolitiam penitentis conscientie, — 
illa requiretur distantia, quie sufficiat per ^.— -- 


se loquendo, e& ad audiendam confessio- 
nem, et àd cirea ipsam interrogandum 


confitentem, non vero major; nec una Ba- . 


cramenti pars absque alia a Sacerdote exhi- NE" 
Aljs 

questo | 
excitatd — — 
alugo 
Y « 


224. Hic disputat Lugo : An forma abs 
solutionis possit a pluribus ministris simul 
*: à 


, 
T: 


* i . : 

» proferri? Quia tamen ad ejus decisionem, 
A |. plura intertexere opus erat, quz pertinent 
— ad art. 40 hujus quistionis, in quo agi- 
 . tur de hujus Sacramenti iteratione, illo 
eam mittimus, et discutiendam reserva- 
mus; interim pro certo statuentes, seclusa 
ignorantia, aut alia urgentissima causa 
non interposita, numquam licere poenitenti 

a pluribus simul absolutionem accipere 
snb unica confessione. Quia cum hoc sit 
contra morem umiversalis Ecclesise, et con- 

. ra convenientem usum hujus Sacramenti ; 
.. . abs dubio graviter peccaret, qui plures ab- 
solutiones sub una confessione a pluribus 
simul acciperet; et ex hoc ipso redderetur 
indignus absolutione, et nullum perficere- 
.—. ' tur Sacramentum; quando quidem sciens, 
. et volens ad illud peccando accedebat; et 
* qui ita absolvendus accedit, est. irrisor, et 
/ . mon poenitens ; siquidem dum ponitet, agit 
^ "quod poenitet, vel etiam actualiter peccat 
eodem, vel alio genere peccati, ut docet 


RA 


D 


diffieultati sit locus, supponenda est in- 

vincibilis ignorantia, vel alia urgentissima 

causa, vel naufragii, vel alterius periculi 

imminentis, quz: ad eam cogat, si non ex 

parte poenitentis, cui semper unus, qui 

' absolvat, sufficiet; saltem ex parte Sacer- 

dotum absolvere simul intendentium ex 

una, vel pluribus oonfessionibus exceptis 

; &b eodem homine, A quo nunc supersede- 
. mus usque ad citatum locum. 


ARTICULUS IV. J 


Utrum impositio mauuwm Sacerdotis requiratur ad hoc 
Sacramentum. 


" Ad quartum sic proceditur. Videtur quod impositio 
manuum Sacerdotis requiratur ad hoc Seo esipal , 
dicitur enim Mar. ult. Super :egros manus imponent, et 
bene habebunt : :gri autem spiritualiter sunt peccatores, 
qui recipiunt bonam habitudinem per hoc Sacramentum : 
ergo in hoc Sacramento est manus impositio facienda. 
9. Pret. In Sacramento poenitenti:e recuperat homo 
Spiritum sanctum amissum : unde ex persona poenitentis 
dicitur in Psal. 50: Redde mihi l:etitiam salutaris tui, et 
Spirity principab confirma me : sed Spiritus sanetus 
datur per impositionem manuum : legitur enim Act. 8 
quod Apostoli imponebant manus super illos, et accei- 
piebant Spiritum sanetum, et Mat. 19, dicitur, quod 
oblati sunt domino parvuli, ut eis manus imponeret : 
ergo in hoc Sacramento est facienda manus impositio, 
E» 9 Prét. Verba Sacerdotis in hoc Sacramento mon 
|. sunt majoris efficacie, quam in aliis Sacramentis : sed 
in aliis Saeramentis nom suflieiunt verba ministri, nisi 
. — aliquem aetum exerceat : sieut in baptismo simul cum 
hioc, quod Sacerdos dicit : Ego te baptizo, requiritur cor- 
poralis ablutio. Ergo etiam simul cum hoc quod Sacerdos 
dicit : Ego te absolvo, oportet quod aliquem actum exer- 
 .eeat circa poenitentem, imponendo ei manus. 
.. Sed contra est, quod eum Dominus dixit Petro : Quod - 
cumque solveris super terram, etc., nullam mentionem 


D. Thomas art. nuper citato. Ut ergo illi - 


'" €ontactum. : 


' eiuntur in usu materi» minister habet aliquem actum cor- 


DUET RET 


manuum i 


ministris, in quibus copia gratix: esse debet. Et ideo —— 
manus impositio fit in Sacramento Confirmationis, in 
quo confertur plenitudo-Spiritus saneti, etin Sacramento —— 
Ordinis, in quo confertur quzdam excellentia potestatis 
in divinis mysteriis. Unde et 9 ad Tim. 1, dicitur :. 
Ressuscites gratiam Dei, qui est in te per impositionem 
manuum mearum. Sacramentum autem Peaenitentie noh  - 
ordinatur ad consequendam aliquam excellentiam gratie, - 
sed ad remotionem peccatorum : et ideo ad hoc Saera- —— 
mentum non requiritur manuum impositio, sicut etiam 
nec ad baptismum : in quo famen fit plenior remissio —— 
peceatorum. N fe 3. EN 
Ad primum ergo dicendum, qnod illa manus impositio — — 
non est Sacramentalis, sed ordinatur ad miracula perfi- 
cienda, ut scilicet per contactum manus hominis sancti- 
ficati, etiam corporalis infirmitas tollatur : sicut etiam 
de Domino Mar. 6, quod infirmos manibus impositis cu- — 
ravit, et Matth. 8, legitur, quod leprosum mundavit per - 


Ad secundum dieendum , quod non quzlibet acceptio 
Spiritus sancti requirit manus impositionem : quia etiam 
in baptismo accipit homo Spiritum sanctum, nec tamen 
fit ibi manus impositio : sed acceptio Spiritus sancti cum 
plenitudine requirit nanus impositionem, quod pertinet ad 
Confirmationem. 

Ad tertium dicendum, quod in Sacramentis, qux:e perfi- 


poralem exercere circà eum, qui suscipit Sacramentum : 
sicut in Baptismo, et Confirmatione et Extrema unctione : 
Sed hoc Sacramentum non consistit in usu alicujus ma- 
teri& exterius apposit:s : Sed loco materic «e habent ea, 
qu: sunt ex parte poenitentis. Unde sicut in Eucharistia - 
Sacerdos sola prolatione verborum super materia perficit . - 
Sacramentum, ita etiam sola verba Sacerdotis absolventis 
super pomnitentem, perficiunt absolutionis Sacramentum. - 
Et si aliquis actus corporalis esset ex parte Sacerdotis 
necessarius, pon minus competeret crucis signalio, quz 
adhibetur in Eucharistia, quam manus impositio in sig-- 
num , quo per sanguinem crucis Christi remittuntur pee- 
cata : et tamen non de mecessitate hujus, Sacramenti, 
sicut nec de necessitate Eucharistig. : 


Conclusio : negat necessitatem impositionis 
manuum in Poenitentia. 


" COMMENTARIUS, f 
uS . 
1. Post assignata absolutionis verba om 
necessaria, jure pergit D. Thomas ad de- Sio 
signandas actiones ex parte ejusdem mi- 1 
nistri. Et quia solum de manuum imposi- 
tione super absolvendum subesse poterat j 
aliqua dubitandi ratio; ideirco omissis 
aliis, ad eam tantum modo animum et ca- — - 
lamum direxit. Conclusio fuit negativa, et. 
probatur optime in Argumento, sed conira. — 
ex Evangelio, ex quo non constat vel mi- — 
nima mentio de manuum impositione, sed 
solum quod Petro dietum fuit : Quodcum- 
que solveris, et Apostolis : Quorum. remise- 
ritis peccata. Cum vero Christus sit Sacra- 
mentorum Author, ea solum pro illis sunt 


necessaria, qua Christus praescribere vo- j 
luit, ac determinavit : non autem decrevit — 
, manuum impositionem, ut constat : non 1 
ergo h:ec necessaria est ad hoc Sacramen- — — 
tum. Vel foret dicendum Christum non 
omnia pro Sacramentis necessaria in eo- - iu 
i rundem  . 
Kot" 

5 y IA 


e 


cripturce testimonia, quie male intellecta 
 &pplicabantur huic Sacramento ; ; cum ta- 
M men Confirmationi inservire debeant, vel 
- aliis finibus, Ut. est illud Act. 8, impone- 
bant manus super illos, et accipiebant Spiri- 
-.. ium sanctum ; quoniam illa impositio fuit 
EG loco Sacramenti Confirmationis, quod da- 
- tur per majores ministros, et illud Mat- 

thai ult, super zgros manus imponent, et 
bene habebunt, qui nisi ridicule nequeunt 
. referri ad impositionem Sacramentalem, si 
quidem pertinent ad gratiam gratis datam 
sanitatum, seu signa virtute Christi supra 
. infirmos facienda, ut evidenter constat ex 
A - textu. Ex quo etiam constat neutiquam per- 
- . tineread Peenitentiam, quod dicitur Matthzei 
Ó 19 x: Oblati sunt parvuli, ul eis manus impo- 


n- 


19 


mentum Penitentie; sed quia mos erat 
Es Judzos, ut constat ex Remigio, non 
. benedicere nisi per manuum impositionem, 
. ut a Christo Domino benedictionem acci- 
| perent parvuli, oblati sunt. Quod vero as- 
LA seritur Act. 8 : Cum vidissel. Simon, quod 
ES | per impositionem mapnwwm Apostolorum, etc. , 
intelligitur de Confirmationis Sacramento, 
. quod manuum impositione Apostoli con- 
. ferebant. 
3. Ratio autem S. Doctoris est hujus- 
' modi : quia manuum impositio solum fit 
dn ilis Sacramentis, in quibus percipitur 
. plenitudo gratiz, seu copiosus gratis ef- 
. fectus : sed in Sacramento Petitóntis non 
-. recipitur plenitudo gratie, nec copiosus 
 . gratie effectus : ergo in Sacramento Pce- 
- - nitentize necesse non est, quod interveniat 
JS. manuum impositio. Majorem probat S. 
Doctor, ex eo quod manuum impositio de- 
signat continuationem, ac communionem 
per quandam similitudinem — recipientis 
. Sacramentum cum ejus ministro, in quo 
debet esse copia gratis : quocirca solum 
— fit manuum impositio in Confirmatione, in 
Tuo. confertur plenitudo Spiritus sancti ad 
» roborandum, et confirmandum homine 
" eontra hostes fidei; et in Sacramento Or- 
. dinis, in quo recipit ordinatus excellen- 
d tiam potestatis in divinis mysteriis juxta 
, ;, illud 2, ad Timoth. 4 : Jtessusciles gratiam 
* Dei qua est in te per impositionem manuwm 
mearum. Probat deinde Minorem ; quia 
Poenitentia non ordinatur ad excellentiam 
^ | gratige, ue ad remissionem peccatorum, 
; p: 


ze * TIS Ane 


P^ 


m . institutione prestitisse, quoi est 


meret, nam parvulis non exhibetur Saera- . 


n-————————————''— —————————— — 


. feste affirmat in omnibus aliis Sacramen- 
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» y^ ^ 
et ideo ad hoc Sacramentum non requiri- 
tur manuum impositio, sicut nec ad Bap- 
Lismum ; cum tamen fiat plenior remissio A 
peecatorum. UM 
4. Circa quem discursum statim sese , 
offert difficultas conferendo articuli. primi L35s 
doctrinam cum ea, quam in preesenti sta- : 
tuit. Nam ibi solutione ad primum mani- 


tis à Poenitentia, et Matrimonio, conferri. 
excellentiam grati? ; quia in omnibus illis 
adhibetur aliqua materia exterior sanctifi- 
cata : quare melius significant abundan- 
tiam sanctitatis ex virtute Christi, quasi 
ex quodam exteriori principio. Secus vero. 
est in relatis duobus Sacramentis, in qui- 
bus materia, et pars essentialis illorum 
sunt actus humani sensibiles, non vero 
aliqua alia exterior materia. Hic autem ex-. 
cludit Baptismum, et quod. magis est, Eu-. . 
charistiam, a plenitudine gratie, vel ejus — ^ 
excellentia, ut. patet in ultimis verbis, et 
in sol. ad 3; ergo vel sibi contradicit D. 
Thomas, vel. presens discursus non tenet, 
vel saltem diminute processit non expli- i 
cando, qua, et qualis sitilla copiosa gratia — 
manuum impositioni alligata. EY. 
5. Ad hanc difficultatem, quam inter- Expedie - 
pretes D. Thome vel omisere, vel non tr. —— 
previdere, respondetur negando Conse- L 
quentias illatas, utpote male deductas : 
quia hoe quod est communicari excel- 
lentiam gratie, vel abundatiorem ejus co- 
piam mediis Sacramentis, provenit ex 
duplici capite; vel quia habent materiam 
extrinsecus appositam, ex vi cujus tam ex 
parte forme, quam ex parte materie si- 
gnificatur provenire ex virtute extrinseca ah 
Ohristi Domini gratiam sacramentalem, hy 
Et in hoc sensu in omnibus aliis Sacra- Nen 
mentis preter Matrimonium, et Poniten- - 
tiam, confertur excellentia gratis, ut statuit 
D. Thomas, et nos ex ipso docuimus super 
primo articulo; siquidem omnia illa pos- 


tulant materiam externam, et externe ap- — .- 

positam. Secus vero est de illis duobus Sa- Ww E 
cramentis, quorum materia proxima sunt j' Ra 
actus humani sensibiles modo ibi expli- C 3 
cato. Vel quia ultra hoc omnibus illis com- NN 
mune, adest specialior adhuc alia ratio, M 
quare in aliquibus significari debeat co- Ve, 


piosior adhuc gratie fructus, quam in aliis. es 
Et hcc sunt Confirmatio, et Ordo, in qui- 2 M 
bus ad id significandum requiritur pre aliis : 
manuum impositio. In Confirmatione qui- 
dem, quia, ut QM S. Doctor supra p.T 
quist, 72, art. 2 : In hoc Sacramento da-. 


r Nr non datur in Pet ut e 
. rat S. Doctor. art. 1, immediato. Et idem 
-—- liquet in Ordine, ut constat ex hoc eodem 


tatem in divina mysteria, qua non potiun- 
tur alia Sacramenta, nec eorum nobilissi- 
mum Eucharistia; quin imo per Sacra- 
mentum Ordinis designatur homo mediate, 
vel immediate (ut omnes Ordines com- 
. prehendamus) ad peragendam, et confi- 
. eiendam Eucharistiam, ^et cmwtera alia 

Sacramenta : ih ibis nda. Unde licet aliis 
"n ^ faeramentis preter Poenitentiam, et Ma- 
. . trimonium, conveniat "excellentia gratie, 
^' - jn quibus includitur Baptismus; adhuc 
tamen est specialior, ac copiosior ejus fruc- 


lio, quod non competit nee Baptismo, nec 
Eucharistie , nec etiam Extreme Uno- 
tioni. Penitentize vero denegatur ex utro- 
que capite, quia solum ordinatur ad re- 
missionem peecatorum, sicut Baptismus, 
et quia non habet materiam exterius appo- 
sitam, Unde omnia consonant, nec est ulla 
in D. Thoma contradictio, aut defectus. 
^ 6. Est tamen observatu dignum circa 
qui. impositionem manuum in hoc Sacramento 
AE irrepsisse duplicem errorem ex diametro 
o adversum. Primus fuit cujusdam Theologi 
- B. Doetoris Syneroni, qui conari ausus est 
" formam hujus Sacramenti invertere, ut 
3 constat ex dictis dub. 1, hujus disputatio- 
 — . mis : et insuper statuere, ut omnino neces- 
x sariam necessitate Sacramenti manuum 
ES impositionem. Quem errorem quoad utram- 
^. exünc- Que sui partem expugnavit, et extinxit S. 
cm Doctor opusc. 20, non semel allegato, nec 
7779!" pon in presenti in hoc art. 4, et in primo 
m. pan: hujus questionis. Alius error, fuit Wicleph 
T EK "Mi, decidentis manuum impositionem, quam 


. quem 
ud expu- BOn est dubium, non tantum pro Saera- 


peu mento Confirmationis, verum etiam pro 
densis, Ponnitentia, Contra quem egit N, Walden- 
E —. Sis tom. 9 de Sacram. cap. 147. Porro ex 
illa consuetudine manus imponendi pceni- 

- . tentibus orti sunt duo illi errores, alter, 

-— «uod ut necessaria necessitate Sacramenti 
intrudebatur; alius vero, quo ut omnino 
 impértinens, superflua, e& nunquam. licita 
. Spernébatur. Sed uterque, ut dicebamus, 
.. $uffocatus est ab Ecclesive Doctoribus, et 
dia cum eorum Authoribus sepultus, Quaprop- 


it ter universalis Ecclesia media, ac plane 
* mu regia, via incedens manuum impositionem 


/ 


' A jn* Racradiento mec e ex toto 
nec ut penitus necessariam docet. N 


tus in illis, in quibus fit manuum imposi- - 


Florentino, nec in Tridentino, atque ideo Fl 


Wicdeph, o]im apud plerasque Ecclesias invaluisse. 


quidem reprobat ; si quidem de ea fit men- ^ 
tio in Concilio Niceno. 1, cap. 9, in Con- 

-eilio Cartaginensi 3, cap. 32. Cartaginensi 
4, cap. 18. Aransicano cap. ult. et D. 
Cyprianus epist. 14, 15 et 46, illum mo- 
rem approbat, et olim, qui erant in poeni 
tentia manuum impositione reconciliaban- Ar 
tur, ut refertur dist, 50, can. Panilentes D 
et 26. qu. 6, canone, Qui recediínt, et can. 
I$ qui. Unde D. August; lib, 5 de Bap- : 
tismo ait : manus impositio, quo nomine 
Poenitentia vocabatur, non sicul DBaplis- E 
mus, repel non polest. Et ideo commu- Ep 
niter docent "Theologi post Magistrum gi : 
Soto in 4, dist. 44, q. 1, art. 4, eam | ho ! 
consuetudinem , si in aliqua nune yi 
guerit Ecclesia observari, et licite sell cd 
neri posse. Quia tamen necessaria non est, * j 
nec ex institutione hujus Sacramenti col- 
ligitar, nulla de ea fit mentio in Concilio conc 


per non usum abolita est, et in desuetudi- Tr 
nem abiit, Et hinc constat non esse neces. - Ain. 
saria necessitate ulla, sive medii, sive pro- vcn 
cepti, nec ut talem a tota Ecclesia accipi, 
aut unquam acceptam fuisse. d 
7. In responsione ad tertium est etiam Ni lu 
dignum, quod observetur discrimen inter dig um 
Sacramenta, que habent materiam exter» ^ | 
nam : nam ea, quie usu perficiuntur, ut' 
sunt Baptismus , Confirmatio, Ordo, et 
Extrema unctio, ultra prolationem fone 
supra debitam materiam, exigunt ex parte | 
ministri aliam actionem externam, que 
versetur circa recipientem Sacramentum, | E^ 
qualis est applicatio ipsius materi:& sub-  - 
jecto, et hane vocant. communiter Theo- c 
logi materiam proximam, aliam vero re- ; 
motam , ut constat in Baptismo, cujus - 1 
materia remota est aqua, et ablutio Sacer. 
3 
» 
uU 
3 
ki 


dotis, materia proxima, sine qua non per- ^ 
ficeretur Sacramentum, nec forma valeret. 
Quod secus accidit in aliis tribus Sacra- 
mentis, Eucharistia videlicet, quia non  . 
consistit in usu; Peenitentia, et Matrimo- — 
nio, eo quod non est illis materia exterius 
adveniens, Unde sola verborum forms  . 
prolatione absque ulla alia actione perfi] 
hsc Sacramenta docet S. Doctor, et presa D.Thon 
ipsa testatur. : m 

8. Hiuc consequi necesse est ceremo- An 3 


E 
D 


niam signandi panem ante consecrationem, bes 
aut poenitentem in absolutione non esse. 25 
necessariam necessitate precepti, in quo signare. 
aliqui tantisper h:esisse videntur. Nam "jur 
quando 


1 Mer E , SUN 
.. quando S. Doctor omnem aliam actionem 
- externam ab eis Sacramentis exclusit ad 
. -Peorum perfectionem ; non tam locutus est 
; de perfectione essentiali, et quoad subs- 
'  tantiam, que compatitur cum peccato, 
. quam de perfectione nullam importante, 


. ex parte recipientis, sive ex parte minis- 
2d pas. Et in hoc sensu interpretantur D. 
;. Lhomam ex extraneis "Suarez, et Vasquez, 
ex discipulis vero Soto, Nuno, Arauxo, et 
Prado, et consequenter affirmant illam ce- 


adhuc necessitate przcepti. 

e.— 9. Sed esse in contrarium D. Augusti- 
. num sec. 19, de Annunciatione, ubi ait : 
Hujus crucis mysterio, et universaliter om- 


lute perficiuntur. Et quod magis premit, 
. Stephanus Papa VI, in epistola ad Episco- 
' pos Orientis, quie habetur apud Baron. ad 
- amm. 886, ita docet : Per venerandam cru- 
— — eem omnia dona Sacerdotalis ministerii per- 
Li Lm t E 
ficiuntur. Qui egre absque praecepto Ec- 
elesiastico salvantur. Similia passim est 


- CER 1 
mentorum; nam alias absque veneranda 
— eruce Sacerdotati ministerium perficeretur, 
.. quod contradicit Pontificis doctrine.  ; 


d muniter Theologi contra Landrmetet lib. 
t 2, de vetere clerico mcnacho, ep. 89, as- 
 Serentes nullam esse mortalem culpam 
pretermittere illam ceremoniam in Pc- 
nitentia, utpote quz non est pricepta ab- 
- solute, sed qua conveniens ad significan- 
dum peccata remitti in virtute passionis 
. Christi. Nec aliud intendunt, aut signifi- 
eant verba Augustini, et Pontificis » quia 


T we ll »o p: E 1 . 
quam a Christi passione derivatam, si- 


- convenientissimum est, ut etiam ritibus, 
. 8€ ceremoniis eorumdem Sacramentorunf 
. explicetur cruce signando, vel ad conse- 
- — erandum, vel ad absolvendum. Et in hoc 
. sensu nedum ex parte Sacerdotis ritus 
. Observantur, qui tamen in precepto non 
. sunt, verum et ex parte pcenitentis : sed 
. non ideo displieiendi, quin observandi, ut 
. eos observare hortatur Catechismus Ro- 
- manus parte 2, cap. 18, dicens : Quem 
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. aut includente gravem deformitatem, sive - 


remoniam signandi non esse necessariam 


nia. Ecclesiastica Sacramenta in hujus vir- | 


- riam propriam cujuslibet illorum. Saera- 


Charitas. El infra 15: Per misericordiam, et fidem pur- 


|. cum Sacramenta nullam virtutem habeant, - 


. eut ejus eruce omnia perficiuntur : ita 


peccalorum  panilel, is se humili, ac de- 
misso animo ad, pedes Sacerdotis dejicil, wt ES 
cum se iam, hwmililer gerat, facile possil TUM. 
agnoscere superbie radices evellendas esse, E 
el cap. 43 addii : quosdam ritus ac ceremo- ; 
nias Ecclesie aulhoritale addilas esse, qua Bh 
elsi ad. Sacramenti ralionem non. speclant, * 
ejus iamen dignitatem, magis anie oculos 
ponunt. Cum enim aperlo capile ad pedes. — ; 
Sacerdolis abjeclà demisso in lerram vultu ; 
supplices munus lendentes, altaque lwujus- 
modi christiane hwmililatis signa. dantes, 
qua ad Sacramenli ralionem necessaria non 
sumi, peccala confilemur , em is perspicue 
intelligimus, cum in Sacramento caleslem , 
vim agnoscendam, ium a nobis divinam mi- 
sericordiam summo. studio requirendam. Et 
hoc modo adstruunt SS. PP. necessitatem 
crucis ad perficienda Sacramenta. Et ideo 
secluso contemptu non erit gravis noxa 
cruce non signare in Poenitentia super ab- 
solvendum, [ 


ARTICULUS V. 
Uirum hoc Sacramentum sit de necessilate salutis? 


AÀd quintum, sic proceditur. Videtur quod hoc Sacra-. 
mentum non sit de necessitate salutis : quia super illud 
Psal. 195 : Qui seminat in lacrymis, eto., dicit eloss. Noli 
esse tristis, si adsit tibi bona voluntas, unde meltitur 
pax : sed tristitia est de ratione poenitenti?, secundum - 
illud 2 Corinth. 7 : Qus secundum Deum est tristitia, 
poenitentiam in salutem stabilem operatur : ergo bona 
voluntas sine penitentia suffieit ad salutem. 

l. Pret. Proverb. lo, dicitur, universa delicta opert 


gantur peccata: sed hoe &acramentum non est, nisi ad 
purgandum peccata: ergo habendo charitatem, et fidem, 
et misericordiam, potest quisque salutem consequi, etiam 
sine poenitenti:& Sacramento. 3 « 
.9. Pret. Sacramenta Ecclesie initium habent ab ins- 
titutione Christi : sed sicut legitur Joan. 8. Christus mu- 
lierem adulteram absolvit absque poenitentia; ergo videtur 
quod poenitentia non sit de necessitate salutis. ^' 
Sed contra est, quod Dominus dicit Luc. 8 : Si poenitens. - 
liam non habueritis omnes simul peribitis. . 
Respondeo. Dicendum, quod aliquid est necessarium ad 


salutem dupliciter; uno modoabsolute: alio modo ex sup- ^ —  - 
positione : absolute quidem necessarium est adsaluteqa — — ^ —— 

illud, sine quo nullus salutem consequi potest : sicut gra-- E: UE 
tia Christi ; et Sacramentum Baptismi, per quod aliqdis — ^: — 2 
in Christo renascitur. Ex suppositione autem est neces- uoi. 
sarium Sacramentum peenitentie : quod quidem est neces- Tun 
sarium non ommibus, sed peccato subjacentibus : dicitur Ts 


enim 9 Para. ult, et tu Deus, justorum non posuisti 
ponitentiam justis, Abraham, saac,et Jacob his, qui 
libi non peccaverunt. Peccatum autem cum consummatum 
fuerit generat mortem, ut dieitur Jacob 1. Et ideo - 
necessarium est ad salutem peccatoris, quod peccatum 
remoyeatur ab eo, quod quidem mon potest fieri sine 
penitenti:e Sacramento, in quo operatur virtus passionis 
Christi per absolutionem Sacerdotis, simul cum opere poe 
nitentis, qui cooperatur gratis ad destructionem peccati : 
sicut enim dicit Aug. super Joan. : Qui creavit te sine te, 
non justificabit te sine te. Unde patet quod Saeramentum 
ponitentiz est necessarium ad salutem post peccatum, 
sjcut medicatio corporalis, postquam lomo in morbum 
perieulosuin ineiderit. EM 

Ad Primum ergo dicendum, quod gloss. illa videtur 
esse intelligenda de eo, cui adest bona voluntas sine 1n- 
terpolatione, que» fit per peccatum : falis énim non habet 
iristiti causam : sed ex quo bona voluntas tollitur per - 


MIT 


Da 


"7. 


Jo: AC SOS » "M I IPIE, EIS - 
CARES K^ t IEEE ien d t y 4 ; 
- 248 T / DE POENITENTIA.. cob fao Ec roue- RA t 
ey " E ^ P 3 4 true? à (ret ERI 
est autem pejus peccare publice, quam océulte: tum quia — 


2 peeestum, non potest restitui, sine tristitia, qua quis do- | 


et de peccato preterito, quod. pertinet ad poenitentiam. 
* —Ad secundum dicendum, quod ex quo aliquis peccatum 
incurrit, charifas, fides, et misericordia non liberant ho- 
minem à peccato, sine prenitentia : requirit enim charitas, 
.'quod homo doleat de offensa in amicum commissa, ef 
' quod amico homo studeat satisfacere : requirit etiam 1psa 
fides ut per virtutem passionis Christi, qu:xe in Sacramen- 
tis Ecclesi; operatur, qusrat justifieari a peccatis : requi- 
rit etiam, et misericordia ordinata, ut homo  subveniat 
ponitendo sux miserie, quam per peecatum incurrit se- 
cundum illud Prov. 14: Miseros facit populos peceatum : 
unde Eccles. 3, dicitur : Miserere animse | tuse. placens 
Deo. 

Ad ter(ium dicendum, quod ad potestatem excellentiz, 
quam solus Christus habuit, ut supra dictum est, perti-- 
nuit, quod Christus effectum Sacramenti poenitentiz, qui 
est remissio peccatorum contulit mulieri adulter» sine 
exterioris poenitentite Sacramento, licet non sine interiori 
poenitentla, quam ipse in ea per gratiam est operatus. 


Conclusio est bimembris: Sacramentum Pce- 
nitentic&& est simpliciter necessarium ex sup- 
positione peccati post receptum Baptismum ; 


- mon vero ea suppositione ablata. 


Veritas hujus Conclusionis constabit ex 

disputatione. sequenti -ubi necessitatem 

. "hujus Sacramenti exponemus, et elucidare 
studebimus articuli doctrinam. . 


P 


ARTICULUS VI. 
Ulrum Penitentia sit secunda tabula post naufragium ? 


Ad Sextum sie proceditur. Videtur quod Poenitentia sit 
non secunda tabula post naufragium : quia super illud 
lsa. 3: Peecatum suum, quasi Sodoma predicaverunt, 
dicit gloss. Secunda tabula post naufragium, est. peccata 
"abscondere : Poenitentia autem non abscondit peccata, sed 
magis ea revelat; ergo poenitentia non est secunda tabula, 

-9. Preterea. Fundamentum in zdificio, non tenet se- 
cundum, sed primum locum : poenitentia autem in spirituali 
mdificio est fundamentum, secundum illud Heb. 6: Non 
rursus jacientes fundamentum poenitenti: ab operibus mor- 
. iuis, unde et precedit ipsum Baptismum, secundum illud 
Act. 9 : Pemitentiam agite, et' baptizetur unusquisque 
vestrum; ergo Peenitentia non debet dici secunda tabula. 

9. Preterea. Omnia Sacramenta sunt. qu:edam. tabulz ; 
id est remedia contra peccatum : sed Poenitentia non 
tenet secundum locum inter Sacramenta, sed magis quar- 
ium, ut ex supra dietis patet; ergo Poenitentia non debet 
dici secunda t3bula post naufragium. 

"Sed contra est, quod Hiero. dicit quod secunda tabula 
post naufragium est Poenitentia. 

Respondeo. Dicendum, quod id quod est per se, natura- 
liter prius est eo, quod est per accidens : sicut et substan- 
tia prior est accidenti : Sacramenta autem quadam per se 
ordinantur ad salutem hominis, sicut Baptismus, qui est 
spiritualis generatio, et confirmatio, qui est spirituale 
-üügmentum, et Eucharistia, qua» est spiriuuale nutrimen- 
ium : Poenitentia autem ordinatur ad salutem hominis, 
quasi per accidens, supposito. quodam, scilicet ex suppo- 
sitione peccati : nisi enim homo peccaret actualiter, Poe- 
niteutia non indigeret : indigeret tamen Baptismo, . et 
Confirmatione, et Eucharistia: sicut et in vila corporali 
non indigeret homo medicalione nisi infirmaretur : indi- 

- geret autem homo per se ad vitam generatione, augmento, 
et nutrimento ; et ideo Poenitentia tenet secundum locum 
respectu status integritatis, qui confertur, et conservatur 


. per Sacramenta predicta: unde, et metaphorice dicitur 


Secunda fabula post naufragium. Nam primum remedium 
mare transeuntibus est, ut conserventur in navi integra. 
Secundum autem remedium est post navem fraetam, ut 
qmis tabule adhowreat : ita etiam primum remedium iu 


' mari hujus vit:& est, quod homo integritatem servet : 


"Secundum autem remedium est, si per peccatum integrita- 

-tem perdiderit, quod per Penitentiam redeat. ^ 
Ad Primum ergo dicendum, quod abscondere peccata 

contingit dupliciter. Uno modo dum ipsa peccata fiunt : 


| tum etiam quia peccat eum scandalo aliorum :-et ideo 


peccator publieus videtur ex majori contemptu peccare: — — ) 


quoddam remedium est in peccatis, quod aliquis in occulto — & 


peccet. Et secundum hoc dicit gloss. quod secunda tabula —.. 2 
post naufragium est peccata abscomdere, non quod per - T 
hoc tollatur peceatum, sicut per Poenitentiam, sed quia d" 
per hoc peccatum fit minus; alio modo, aliquis abscondit — à | 
peccatum prius factum per negligentiam confessionis, ef "S 
hoc contrariatur Poenitenti:.. Et sic abscondere peccatum, ES 
non esf secuuda trabula : sed magis contrarium tabule : "$i 
dicitur enim; Prover. 98 : Qui abscondit scelera sua, non ^ — — 
dirigetur. — EA : US 
M secundum dicendum quod Poenitentia non potest r 
dici fundamentum. spiritualis sdificii simpliciter, id est, x1 
in prima :edificatione : sed est fundamentum in secunda E- 
resdifieatione, quz fit per destruetionem peccati. Nam T 
primo-redeuntibus ad eum, occurrit Poenitentia. Aposto- j 
lus tamen ibi loquitur de fundamento spiritualis doc- — 


trine : Poenitentia autem, qux: Baptismum precedit, non 
est Ponitentie Sacramentum, — NO nt^ 
Ad tertium dicendum, quod tria precedentia Saera-. 


EU. 


menta pertinent ad navem integram, id est ad statum in- - 
tegritatis, respectu cüjus Peenitentia dieitur secunda — — 
fabüla. - : Y j - 


Conclusio : Pcenitentia rectissime dicitur, 
et est secunda tabula post naufragium. 


e 

zr 

- COMMENTARIUS. Hi 

1 

1. Conclusio prout jacet definita videtur Trident. 

a Concilio Tridentino canone 2, sess. 14, — 
sub his verbis : Si quis Sacramenta con- ^. 


fundens ipsum Baptismum Paonitentiz Sa- — - 
eramenium .esse dimeril, ,quasi haec duo. 
Sacramenta distincla. non. sinl ; alque ideo — 
Paonilentiam non recie secundam post nau- 1 E 
fragium. tabulam . appellari, anathema fil. — 
Ubi duo statuit; quibus duo percelluntur 
errores; alter negantium distinctionem 
Baptismi a Peenitentis contra quos egimus 
supra disp. 1; alter vero sectariorum nostri 
temporis irridentium hanc metaphoricam- - 
locutionem, ut prorsus ineptam ; cum ta- 
men aptissima sit ad explicandam repara- 
tionem lapsi, quamque teste eodem Con- 
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: 
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cilio sess. 6, cap. 14, secundam post j 
naufragium. deperditz gratiz tabulam SS. - — - 
PP. apte nuncuparunt, ] 


2. Et ne quis hiereat circa ordinem hu- Artieu- 
jus articuli ad praecedentem, animadvertat, lorum. 
semel ostensa Sacramenti necessitate, quod — ordo, - 
prestitit S. Doct. art. 5, rectissime pro- : 
cedit ad examinandum modum, seu qua- 
litatem necessitatis, an nimirum sit ad ins- 
tar prime, vel secund: tabule? Et. quia 
apud SS. PP. precipue vero D. Hierony-  Hiero-. 
mum, a quo primo, ut aliqui volunt, ea Y". 
locutio ccepta est, usurpari videtur meta- 
phora secunde tabule, huic Sacramento 
adaptata, simul et semel Angelicus Doctor, 
et rectam procedendi methodum servavit, 5 
et veritatem locutionis SS, PP, sub meta- Pulchra 
phora contentam explicuit, — . D pend 

3. Porro ejus energiam optime elucida- sd 

vit 
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. vit S. Doetor considerando totum mun- 
- dum veluti mare, in quod omnes ascendunt 
. . medio Baptismo, qui ad instar navis se ha- 
bet, integri. quidem, et ill:esze, quatenus 
medio baptismate denuo generatur homo 
in vitam spiritualem, quin aliquid veterum 
- culparum purgandum et diluendum su- 
persit: in quo proinde post commune nau- 
fragium nature humans, secure, et tran- 
quille transire potest homo sub innocentia 
baptismali presentis vitz| fluctus, et ad 
felicitatis portam appellere. Hac vero bap- 
tismali nave lethalis culpze naufragio il- 
lisa, et confraeta, nullum superest reme- 
dium perditionem , ac mortem evitandi, 
misi peenitentia juxta illud : Nisi peniten- 
—- Lue. 13. figm egeritis, omnes quidem. peribitis. Luc. 
13. Et idcirco dieitur secunda tabula post 
naufragium :-nam sicut diruta navi, et in 
. partes collisa videre est homines asseribus, 
seu tabule primo occurrenti, ne submer- 
. gantur, affixos, et ad hoc unum remedium 
applicitos; ita post gratiam baptismalem 
amissam nulla spes remanet elabendi a 
. periculo damnationis nisi media Pceniten- 
tia, cujus proinde necessitatem prius de- 
: buit probare D. Thomas, ut hic redderet 
" rationem, cur secunda tabula post naufra- 
».' gium apte appellaretur. 
E Sore 4. Est itaque secunda tabula, non quia 
"secunda pr:ecesserit prima, aut quia subsequatur 
. bula. tertia, ut aliquis opinari possit; sed quia 
est secundum remedium post primum, et 
.. universale Baptismi, quo non fracto, ve- 
luti integra navi, non esset locus Pceniten - 
.- . tie, sicut nec in statu innocentis, sed il- 
lico transirent homines ad felicitatem :eter. 
nam, quia ut inquit sanctus Doctor, pri- 
qvum remedium mare iranseuntibus est, wl 
conserventur in mavi inlegra, qualis est 
Baptismus, quique est primum totius na- 
turee remedium. Quare nomine naufragii 
non hic intelligitur peccatum originale, 
sed personale post Baptismum. Nec hic 
*'ordo Servatur ordo ad reliqua Sacramenta, alias 
E ud aliaà non diceretur hoc Sacramentum secunda, 
hu sed quaria tabula, siquidem per se suppo- 
— — git Baptismum, Confirmationem, et Eu- 
charistiam ; quoniam hac tria Sacramenta 
pertinent ad navem integram, id est ad 
 - Statum integritatis adeptum per Baptis- 
mum, respectu cujus integritatis, et. non 
respectu Sacramentorum, Poenitentia di- 
citur secunda tabula. Et ratio sancti Doc- 
toris est optima : nam sicut generatio, ro- 
bur, et nutrimentum per se pertinent ad 
vitam integram corporalem; sic Baptis- 


— Non 
' servatur 


La 


/— ARTICULTS Vil. 


249 


mus, Confirmatio, et Eucharistia in ordine 
spirituali. Medicina autem sive in corpo- 
ralibus, sive spiritualiter accepta non ha- 
bet locum, nisi supposita infirmitate, et 
consequenter semper atque sumatur, est 
remedium supponens fractionem, et di- 
vulsionem ; atque ideo secundum per ordi- 
nem ad integritatem prius habitam. Nec 
hane denominationem amittit, quantum- 
vis plura succedant peccata, et Pcenitentise 
tabula.non semel sed pluries assumatur ; 
nam hoccine remedium semper, et presto 
adest quotiescumque illud arripere opus 
fuerit, et quia est universale cuilibet, et 
omnibus naufragantibus; idcirco semper 
conservat nomenclaturam secunde tabule, 
quam accipit ex ordine ad primum, et 
universale remedium Baptismi. Hinc cons- 
tat, qua impudentissima audacia invectus 
fuerit Calvinus, dum lib. 4. Inst. cap. 19, 
blasphemo calamo scripsit : Ementitum 
hoc Saeramentwm  ornarunt, quo decebat 
elogio, secundam. esse tabulam post naufra- 
giwm. Quia siquis vestem nnocenliz in 
Baptismo perceplaam corruperit, per Pomi- 
lenliam | reparare. potest. 
Hieronymi. Cujuscumque sil, quim plane 
inepium, sit, excusari nequit, si ez eorum 
sensu exponitur. Sed quidem aptissime, 
et verissime illius sensus fuit a D. Thoma 
expositus. 


ARTICULUS VII. 
Ulrum hoc Sacramentuss fuerit convenienter in nova lege 
institutum. 


Ad septimum sic proceditur. Videtur quod hoc Sa- 
cramentum non fuerit convenienter institutum in nova 
lege. Ea enim qux sunt de jure naturali, institutione non 
indigent; sed poenitere de malis, quee quis gessit, est de 
jure naturali : non enim potest aliquis bonum diligere, 
quin de contrario doleat : ergo péenitentia non fuit con- 
venienter instituta in nova lege. A 

9. Preterea. Illud quod fuit in veteri lege, instituen- 
dum non fuit in nova : sed etiam in veteri lege fuit - 
Poenitentia : unde, et Dominus conqueritur Hier. 98, 
dicens : Nullus est, qui agat poenitentiam super peccato. 
suo, dicens : Quid feci? ergo Poenitentia non debuit ins- 
titui in nova lege. 

3. Prewterea. Poenitentia consequenter se habet ad 
Baptismum cum sit secunda tabula, ut supra dictum est : 
sed Ponitentia videtur a Domino instituta ante Baptis- 
mur: uam in principio predicationis sux dixisse Do- 
minus legitur Matth. 4 : Pcenitentiam agite, appropinqua- 
vit enim regnum eolorum; ergo hoc Sacramentum non 
fuit convenienter institutum in nova lege. - . 

4. Preterea. Sacramenta nove legis institutionem ha- 
bent a Christo, ex cujus virtute operantur, ut supradic- 
tum est : sed Christus non videtur instituisse hoe. Sa- 
cramentum, cum ipse mon sit usus eo, sicut aliis 
Sacramentis, qui ipse instituit ; ergo hoc Sacramentum 
non fuit convenienter institutum in nova lege. 

Sed contra est, quod dieit Dominus Lue. ult. : Oportebat 
Christum pati, et resurgere a mortuis die tera, et 
predieari in nomine ejus poenitentiam, et remissionem 
peccatorum in omnes genfes. - : c 

Respon. Dicendum, quod sicut supra dictum est, in 
hoe Sacramento actus peenitentis se babet sicut mater : 


Sed dictum est... 
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id autem quod est ex parte Sacerdotis, qui operatur ut 
minister Ghristi, se habet ut formale, et completivum 
Sacramenti : materia vero etiam in aliis Sacramentis 
E preexistit a natura, ut aqua, vel ab arte ut panis ; sed 
E -quod falis materia ad Sacramentum assumatur, institu- 
o RE tione indiget hoc determinante : sed forma Sacramenti, ef 
—— — virtus ipsius totaliter est ex institutione Christi, ex eujus 
passione proeedit virtus Sacramentorum, Sie ergo hujus 
Sacramenti materia proezistit a natura (ex naturali enim 
. - gatione homo movetur ad ponitendum de malis, qu 
 -- . fecit), sed quod hoc, vel illo modo homo poenitentiam 
- agat, est ex institutione divina : unde, et. Dominus in 
principio predicationis sum, indixit hominibus, ut non 
- Solum pGniterent, sed etiam poenitentiam agerent, signi- 
- ». fleans determinatos modos actuum, qui requiruntur ad 
hoe Sacramentum : sed id, quod pertinet ad officium mi- 
. mistrorum, delerminavit Matth. 16, ubi dixit Petro : Tibi 
- .. Qabo claves regni eclorum, etc. Efficaciam autem hujus 
... Baeramenti, et originem virtutis ejus, manifestavit post 
.. . Tesurrectionem Luc. ult, ubi dixit, quod oportet pradicare 
-. in nomiue éjus penitentiam, et remissionem peccatorum 
in omnes gentes, prz:imisso de passione, et resurrectione : 
- ex virtute N. nominis Jesu Christi palientis, et. resur- 
5 gentis, hoc Sacramentum eflicaciam habet in remissionem 
X. peecatorum :; et sic patet convenienter hoe Saeramentum 
innova lege institutum fuisse. 
— — Ad primum ergo dicendum, quod de jure naturali est, 
- - qued aliquis poeniteat de malis quz fecit, quantum ad 
; hoc, quod doleat fecisse, et doloris remedium quzrat per 
— — aliquem modum, et quod etiam aliqua signa doloris os- 
- . tendat, sicut et Ninivitze fecerunt, ut Jons 3 legitur. 
. In quibus tamen aliquid fuit adjunctum fidei, quam 
conceperant ex predicatione Jon, ut seilicet hoc agerent 
— . Sub spe venie consequende a Deo, secundum illud, quod 
bi legitur : Quis seit si. convertatur, et ignoscat Deus, 
. et revertatu a furore ir sus, et non peribimus? Sed 
sieut alia, que sunt de jure naturali determinationem 
. aeceperunt ex institutione legis divius, ut in seeunda 
. parte dictum est, ita etiam ev Poenitentia. 
" Ad secundum dicendum, quod ea qui sunt juris natu- 
ralis diversimode determinationem accipiunt in veteri, ef 
. ,Àn nova lege, secundum quod congruit imperfeetioni ye'e- 
. ris legis, et perfectioni novee, unde et Poenitentia in vo- 
— teri lege aliquam determinatiouem habuit, quando quidem 
— — 8d dolorem, ut esset magis in corde, qnam in exterioribus 
- Signis, secundum illud Joel 2 : Seindite corda vestra, et 
| mon vestimenta vestra : quantum autem ad remedium do- 
-loris querendum, ut aliquo modo ministris Dei peccata 
sua eonfiterentur, ad minus in generali. Unde Dominus 
Levit. 5, dieit : Anima, quz peceaverit per ignorantiam 
offerret arietem immaculatum de gregibus Sacerdotis 
juxta mensuratam zstimationemque peccati, qui orabit 
pro eo, quod nesciens fecerit et dimittetur ei : in hoe 
J emim ipso, quod oblationem faciebat aliquis pro peccato 
- suo, quodammodo suum peccatum Sacerdoti contitebatur, 
- «et secundum hoc dieitur Proverb. 98 : Qui abscondit sce- 
lera sua, non dirigetur : qui autem confessus fuerit, ef 
reliquerit ea, misericordiam consequetar : nondum autem 
erat instituta potestas clavium, qu:& a passione Christi 
derivatur, et per consequeens nondum erat institutum, 
quod aliquis doleret de peccato cum proposito subji- 
ciendi se per confessionem, et. satisfactionem | clavibus 
ard sub spe consequendz venie, virtute passionis 
risti, 
Ad Tertium dicendum, quod si quis recte consideret 
- ea, que Dominus dixit de necessitate Baptismi Jo. 3, 
- tempore precesserunt ea, quz |dixit Matth. 4 de necessi- 
-. . fate Pemitenti:, Nam id quod dixit Nicodemo de Bap- 
is tismo, fuit ante incarcerationem Joan, de quo postea 
subditur, quod baptizabat : illud vero quod de Poeniten- 
- dia dixit Matth. 4, fuit post incarcerationem Joannis : Si 
. iamen prius ad Poenitentiam induxisset, quam ad Baptis- 
... . mum, hoc ideo esset quia etiam ante Baptismum requiri 
— tut quedam Poenitentia : sicut et Petrus dixit Act, 9 : 
. .Penitentiam agite, et baptizetur unusquisque vestrum. 
—  — Ad Quartum dicendum, quod Christus non est usus 
.- Baptismo, quem ipse instituit : sed est baptizatus bap- 
. .. fismo Jo. ut supra dictum est : sed nec etiam active usus 
. . est suo ministerio, quia ipse non baptizabat communiter, 
- . sed discipuli ejus, ut dieitur Jo. 4, quamvis credendum 
: sit, quod discipulos suos baptizaverit, ut Aug. dicit ad 
Geleucianum : usus autem hujus Sacramenti ab. eo insti- 
uti, nullo modo sibi competebat : nec quantum ad hoc, 
quod ipse preniteret, in quo peccatum non fuit, nec quan- 
ium ad hec, quod hoc Sacramentum aliis praeberet : quia 
t 
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| lentiam hujus Sacramenti : 
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'àd ostendendam misericordiam, et virtutem suam effectus — 
hujus Saeramenti, sine Sacramento prebebat, ut supra - 
dictum est. Sacramentum autem Eueharistie , et ipse . 
.sumpsit, et aliis dedit ; ium, ad commendandam excel- .. 
ii : tum quia hoe Sacramentum 
est memoriale suz passionis, in qua Christus est Sacer- — — ] 
dos, et hostia. : * DE 
Prima conclusio : Materia Poenitentive fuit 
in lege veteri. , set : 
Secunda conclusio : Sacramentum Poeni- z 
tentia convenienter fuit institutum in nováà 
lege. fos 


ticuli quinti praecedentis huc remissi opor- 
tet instituere novam disputationem, in qua 
de Poenitenti: necessitate, et institutione e 
disseramus. Quamvis enim una, etalterà. —— 1 
ex hactenus expensis in hoc.tractatu sSà- 

tis superque constare possit, et hac una — ^. 
ratione efficaci probari, nimirum ab actu — — — 
ad potentiam, adjuncto alio principio per 
se noto sub hac forma : Quod Christus 


instituisse constat in nova lege, necessa- 


vc 


TA 


rium, et convenientissimum est; non enim. AÀ 
creditu. dignum est mundi Redempto- Dm 
rem piissimum instituisse pro hominum  - E 
salute minus necessaria, aut superflua, Si- — 
cut nec non valde fini redemptionis con- — 


venientia : sed ex hactenus sparsim dic- — . - 
tis in precedentibus disputationibus li- — 
quido constat Sacramentum Peenitentie - — .- 
fuisse institutum a Christo Domino inlege —  — 
grati: cum reliquis Sacramentis : ergo Sa- PA 
cramentum Penitenti&, ne dum necessa- D. 
rium, sed etiam convenientissimum est in Tei. 
lege gratie, Quamvis, inquam, hoc unico j 
argumento ab hac disputatione nos libe- — 
rare possemus ; sunt tamen plura compel- 
lentia ad seorsim presentem disputationem —.— - 
instituendam, tum ut aliis morem gera- m 
mus, tum ut methodum D. Thoms ser- 
vemus, tum ut horum articulorum doc- ne 
trinam, aliquibus diffieilem aliqua luce ^. ^ — 
donemus, et quod magis est, ut Peenitens- — 

ti] originem, et progressum in mediun.  . 
eruamus, Unde sit - 


na 


DISPUTATIO IV. 


De necessilate, et institutione hujus : 
Sacramenti, : 2 


|. Ut ordinem prestitum a Divo Thoma bispula- - 
indivulse observemus, prius de necessi- tionis - 
tate, deinceps de convenientia institutio- Pie. . 
nis Poenitenti: sermonem habebimus. 
Quare bimembris erit disputatio; et ut ad. —— — 
ejus priorem. partem accedamus opere —— 
pretium 


s . E " * 


ue B eudns eos Weicie maxime 
 wero tract, de Fide, disp. 6, dub. 1, ubi 
n - late de hoc puncto egimus, nec non traet. 


Er necessitatem exposuimus, et tract. 


. - eessaria explicare oportuit, idcirco aliis 
. termini aeceptionibus nune omissis, du- 
. plicem necessitatem, predictis locis ube- 
. -. rius explicatam, usurpamus. Potest ergo 
aliquid diei necessarium vel necessitate 

| medii, vel necessitate procepti tantum, 

- . quorum notiones ex ipsis terminis liquent. 

— . Nam necessarium necessitate precepti il. 
—— . lud dicitur, quod tantum sub pr:wcepto ca- 
dit, et absque quo, sieut et absque pra- 
-eepto, finis consequi potest, Et ideo sicut 
|... potest esse causa legitima non adimplendi 
. preceptum (loquimur 1e positivo) vel quia 


2. 
IE 
Lees 


| . nondum fuit intimatum, vel quia oblitum 

EM. | invineibiliter, vel quia ejus non occurrit 
- .. materia: ita potest homo ab eo deobligari. 
^. 


legitime, et illo minime arctari, quin frau- 
detur assecutione finis. Necessarium vero 
"necessitate medii ita est annexum fini, ut 
. absque eo finis intensus haberi non pos- 
sit, quocirca ideo appellatur necessarium 
. . meeessitate medii, quia est unicum medium 
s in finem eollimans, nec superest aliud il- 
. lum assequendi, sive id proveniat ex natura 
rei, sive ex institutione divina. - 
Porro hoe medium. adhue stare potest 
— duplieiter, vel ita ut determinate sit in re 
necessarium, quo pacto infantibus neces- 
 Ssarius est Baptismus realiter susceptus, 
quia sine ejus reali susceptione, nullatenus 
 .. aneiscerentur salutem sternam. Vel sal- 
tem solum sit necessarium in voto, quate- 
. mus adesse debeat. votum, seu desiderium 
illud medium apponendi, licet re ipsa non 
. apponatur. Et hoec modo Eucharistia est 
necessaria, vel in re, vel in voto, et Bap- 
| tismus adultis. Rursus votum istud, vel 
. potest esse explicitum, vel tantum impli- 
" l eitum, quia nimirum in alio actu contine- 
: p Ol tur, "ut in assensu premissarum virtualiter 
.  eontinetur assensus conclusionis, et in actu: 
m d intentionis effieacis electio mediorum. 
Er. * Br ergo primam disputationis partem ex- 
examinandum superest an, et 


* 
- 


^ pec iamus, 
| . qualiter Sacramentum Poenitenti: sit ne- 
.—  eessarium ? vel in re, vel in voto ex plicito, 
vel implieito? ad quod nos accingimus in 
. hoc primg dubio, M ad secundam par- 


9» de Sacramentis in genere, ubi Sacramento-. 


de Eucharistia, in quo qualibet fuerit ne- | 


. diluendum. Sicut enim apertissime impins 


$i nulla esset, aut esset posset peccati in- 


per Christum, et Sacramentum Baptismi, 


Poenitentia aliqui consequuntur vternam 


. Ergo. Sacramentum Poenitentie non est. 
nisi pro peccatoribus institutum juxta il- 


'vita swterna est assequibilis. 


| tem disputationis pertinent, in sequentibus 


deeisuri, 


f 


DUBIUM t. 


Ulrum. Saeramentum Ponitentiz. sit 
necessarium , el. qualiter ? THAN, 


2. Ultra memoratos necessitatis iden Quot 7 
adhuc necessitas est duplex, ut sumitur ex 2 
D. Thoma in hoc articulo 5, ad quem. necess 
pertinet hoc dubium : vel absoluta, vel ex — 8 
positione. Et sane si necessitate absoluta 
procederet difficultas, illico amandanda fo- 
ret, siquidem nulla est, aut. aliquando ex- 
titit dubitandi ratio, qui rationabilis esset - 
cirea necessitatem Poenitentie, si nullum 


unquam extitisset peccatum  Peenitentia 


geret, qui medicinam quzereret ad tuendam 
salutem, et pellendam infirmitatem, si nee 
debilitatem , aut saltem illius periculum 
experiri non posset; ita in vanum abiret, 
qui necessitatem Poeenitentic investigaret, 


kie i-e T3 
Lx 


nce 


firmitas, Peenitentiee medicina sananda. 
Quocirca in confesso est apud omnes pro - 
statu innocentiee nullum fuisse Pceniten- 
tie Sacramentum ; cum eo permanente, - 
nullum peccati vulnus ineurreretur: qui -— ——— 
enim sub predicto statu delinqueret, pro- — 
tinus ab eo decideret, et ad naturam lap- . 
sam pertineret. 
Quare supponimus, et supponunt omnes su 
Sacramentum Poenitentie non esse abso- - 
lute, et simpliciter necessarium, Et ratio - 
est, quam articulo quinto tradit D. Tho- 
mas; quopiam illud est absolute, et sim- 
pliciter necessarium, sine quo nullus salu- - 
tem consequi potest, uti se habet gratia 


sine quo in re, vel in voto suscepto nullus. In 
assequitur vitam :eternam sed absque - 


salutem : ergo Poenitentie Sacramentum - 
non est absolute, et simpliciter necessa- 
rium. Minorem probat S. Doctor ex illo 
Paralip. 2, cap. ult. : Et tu Deus justorum 
non posuisli penitentiam justis, Abraham, 
Isaac, et Jacob, his qui tibi non peccaverunt. 


lud Ghristi Domini : Non veni vocare justos, 
sed peccalores et non est opus medico bene 
habentibus, et- consequenter absque illo 
Et procedit 


suppositio adhuc supposito peccato origi- . 


nali, in cujus fandi institutus est Bap- 
tismus, ut constat ex prima et secunda 
3 E Obidationc: Unde solum superest exami- 
e . mare necessitatem Sacramenti Peenitentiae 
- post actualia peccata, et Baptismum sus- 
ceptum : quidquid sit de Peenitentia legis 
nature, et gratie, de quo infra. 


D" 


Calholice veritatis assertio prima, 


Puma — 9. Dicendum est primo, Sacramentum 
ncdu- Peenitenti:e esse necessarium necessitate 
medii in re, vel in voto ad abluenda pec- 
— ata post Baptismum commissa. H:ec est 
- Catholica veritas non semel supra indi- 
. J eata, et probata, maxime vero disp. ! et 
Trident. 2, quamque frequentius Theologi amplec- 
.  . tuntur, Eam ante Tridentinum omnes S8. 
—.-. PP. ut Catholicum dogma tenuerunt, as- 
' . . -geruerunt, et promovere curarunt, ut vi- 
Y August, dere est apud Augustinum pluribus in 
EEVAC, locis, maxime vero 'epist. 18, ad Honora- 
— — . tum, et libro 4, de adulterinis conjugiis 
EB cap. ult. ubi iquiparat necessitatem Bap- 
». tismi, et Pcenitentie ; constat autem Bap- 
. tismum alterutro ex his modis, in re vi- 
: delicet, aut in voto esse necessarium 
. adultis. Ergo etiam Poenitentice Sacramen- 
. pes. ftum. Idem docent Leo Papa epist. 9T, 
" .Am- cap. 2 et 3. D. Ambros. lib, 3, de Ponit. 
" yr D. Chrysost. et communiter alii SS. PP. 
sos. quos sequens Concilium Tridentinum sess. 
; 14, cap. 2, docuit Sacramentum Pcoeni- 
tentie lapsis post Baptismum ad salutem 
esse necessarium, ut nondum regeneratis 
— $4pse Baptismus. Et canone 6, sub anathe- 
.  3qmàte damnat negantes confessionem Sa- 
— . eramentalem (quie. dari non potest absque 
vero Ponitentis Sacramento,) non esse ad 
salutem necessariam. 

Idem docuit D. Thomas in 4, dist. 17, 
. quaest. 3, art. 1, q. 1, dicens : Illa Sacra- 
menta, qua ordinantur conira culpam, eum 
qua salus esse non potesl, sunt de necessilale 
- salulis. Et ideo sicut Baptismus, quo deletur 
originale, est. de mecessitale salutis, ila el 
Paonilentia Sacramentum. Et in articulo 5 
hujus questionis inquit : Et ideo necessa- 
vium est. ad. salulem peccatoris, quod. pecca- 
dum removeatur ab eo, quia. (ut immediate 
. dixerat) peccatum, cum, consummatum fue- 
ril generat, mortem , ut dicitur Jacobi 4. 
- Quod quidem non polest fieri sine Ponitentiz 
Sacramento, in. quo operatur virtus passio- 
nis Christi per absolutionem, Sacerdotis si- 


hom. 


DE POENITEN TA. -— 


mul cum opere  ponitentis, D oodperatit 
| gratie ad desiruclionem peccati. In. quibus 


 eodemmet Goncilio Tridentino, nec non Trident. | 


MM —————————————————————— 
—————— 


satis perspicua, et efficax traditur conclu- — 
sionis ratio, et catholice veritatis funda- — 
mentum. Nam ut homo resurgat a morte 
peccati, et amissam vitam gratie recupe- 
ret, est omnino necessaria virtus passionis E 
Christi, sine qua non est salus : hec au- o 
"tem virtus dispensatur hominibus medio 
Peenitenti:e, Sacramento ; ergo ad gratio js 
salutem, ac vitam consequendam postpec-  — p 
catum actuale necessarium. est Penitentis - 
Sacramentum. N. 

Quod vero hzc necessitas non sit talis, Idem. - 
quod postulet. ipsum Sacramentum reipsa 
susceptum, sed quod sufficiat illius votum, 
quod affirmatur in conclusione, constatex ^  . - 


Ex 


ex Angelico Preceptore. Ex illo quidem, D.Thom. L 
quatenus cap. 4 illius sessionis docet ali- » 
quando contingere hominem contritione —— 
perfecta Deo reconciliari priusquam hoc - 
Sacramentwm actu suscipiatur ; ipsam nihi- 
lominus reconciliationem ipsi contritioni sine 
Sacramenti volo (quod in illa includitur), . 
non esse adscribendam., Ex isto vero, dist, 
nuper allegata art. 5, ubi asserit, quod 
conírilio volum confessionis annexum habet, 
et dist. 18 ejusdem libri, q. 4, art. 3, 
quist. Ubi contra quosdam negantes 
potestam clavium non se porrigere ad cul- 
pam, sed tantummodo ad poenam, sic in- 
surgit : Quoniam si clavis nullo modo ad - 
culpg remissionem ordinatur, sed ad. dimis- — 
sionem. paenz ianium (ul quidam dicunt) 
non exigeretur volum suscipiendi effeclum 
clavium ad culpe remissionem, sicut non 
egigitur votum suscipiendi alia Sacramenta, 
qu& non ordinantur ad culpam, sed conira 
pznam. Ubi supponit S. Doctor ad minus 
esse necessarium hoc Sacramentum in voto, 3 
et ideo 4, contra Gentes cap. 72, statuit 
claves Ecclesis efficaciam habere in aliquo, «cr 
anlequam. eis se subjiciat, si tamen, habet 
propositum, ul eis se subjicial. In quo qui- 
dem ordine ad claves Ecclesiw differt vir- — — - 
tus Peenitdnti& hujus status a se ipsa ut 
attinebat ad veterem legem, in qua nulle 
fuerunt claves. Quare initio hujus tracta- 
tus ex ipso S, Doctore supposuimus hanc 
differentiam, ut prius non egerit de Pco- 
nitentia virtute, quam de ea ut Saeramen- 
tum ; quod aliqui obtendebant, et multi 
non "observant prius de illa, quam de sto 
agentes. SEMEN 
4. Hine autem satis efficax desumitur runda- 
ratio propositz. veritatis, Cum enim ex mentum. 
Scriptura "a 
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E: . tuta pro parvulis, nec pro aliis ante Baptis- 
4 


eh Ma 


Sas, imo ét concessas fuisse claves regni 


..- eelorum; hac loquendi forma manifeste 


significari voluit, quod sicut sine clavi 
aperienti januam nullus patet aditus ad 
domum occlusam : ita tandiu reseratum 
erit ostium regni ccelorum, hominum pec- 
catis clausum, quandiu Sacerdotum clavi- 
bus non fuerit apertum. Quocirca apte, 
et sque profunde Leo supra laudatus 
epist, 91, scripsit : Mullipleys misericor- 
dia Dei ita lapsibus subvenit humanis, ul 
' mon solum per Baptismi gratiam, sed. eliam 
per ponitentiz medicinam spes vitz repare- 
tur ciernz, ut qui regenerationis donum 
violassent, proprio se judicio condemnantes 
ad remissionem criminum pervenirenli; sic 
divinz bonitatis przsidiis ordinatis, ut in- 
dulgentia. Dei, nisi supplicationibus Sacerdo- 
ium (quo nomine absolutionem usurpat, 
.ut constat ex supradictis eum D. Thoma 
ad art. 3) nequeat obtineri. Sed absque 
' Sacramento Pcnitenti:e in re, vel in voto 
non reseratur ostium regni colorum, si- 
quidem sine contritione, in qua est votum 
Ponitentis, vel sine ipsa Poenitentia in re 
non dimittitur peccatum post Baptismum ; 
ergo Pomnitentia ut est Sacramentum est 
omnino necessaria in re, vel in voto ad 
—remittenda peccata. Patet Consequentia, 
quia illud est. necessarium necessitate me- 
dii, sine quo finis obtineri nequit. 


* — b. Nec refert si objicias paritatem Bap- 


tismi, qui quidem parvulis est necessarius 
in re; licet adultis sufficiat in voto : sed 
tam necessaria est Pcenitentia sub ratione 
Sacramenti : ergo hec erit aliquando in 
.re necessaria, et non sufficiet in voto, Vel 
non bene cozsquantur a Concilio, et Pa- 
tribus Baptismus, et Poenitentia, quoad 
necessitatem utriusque. 

Non, inquam, refert hzec objectio : quo- 
niam in parvulis nullum esse potest vo- 
tum Baptismi, cum sint rationis expertes, 
et consequenter dum parvuli sunt, neces- 
sarius est illis Baptismus in re; alioqui 
nullatenus expiarentur a macula peccati 
originalis, quam contraxerant. Peenitentia 
- vero sub ratione Sacramenti non est insti- 


mum; sed unice pro adultis post Baptis- 
mum lapsis. Et quia non semper adest 
confessoris copia, nequeunt obstringi ad 
reipsa suscipiendum Sacramentnm ; atque 
ideo non semper est illis necessarium in 


" re, sed sufficit illius desiderium ad justi- 


"d'BPD TC 


. Seriptura constet Petro, et aliis Apostolis, - 
. eorumque legitimis successoribus promis- 


'leneatur ea confiteri ratione precepti an- 20 


:vel pertingerint ad mortalia, quod est esse 


t | 
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ficationem, dummodo interveniat perfecta 
contritio, in qua ex institutione Ohristi 
includitur votum Sacramenti, ut docet 
Tridentinum. Et hinc constat manifesta AE 
disparitas, quam prius tradidit D. Thomas D.Thom. 
in 4, dist, 18, art. 4, q. 1, per hzc verba : 
Sacramentum. Paenilentiz eo quod habel ac- 
tus suscipienlis, quasi materiales, non. po- 
lest dari nisi adullis, in quibus requiritur 
praparalio ad. suscipiendum effeclum Sacra- 
mentorum. Sed Baptismus quandoque adul- 
lis, el quandoque pueris datur, et aliis carenti- 
usu ralionis. Et ideo per Baptismum datur —— — 
gralia, et remissio peccatorum pueris sine — 
aliqua sui praeparatione . przcedenti; non 
autem adultis. In his enim eadem ratio est . 
de contritionis voto circa Baptismum ,- 
quam sit in baptizatis circa Pcenitentiam. 
Unde si adsit confessoris copia, et urgeat 
preceptum accedendi ad Sacramentum, te- — . 
nebitur quidem adultus ipsum recipere : — . 
nec aliter justificabitur, nisi actualiter sus- — 
cipiendo, vel propositum tempore oportu- - 
niori recipiendi habendo, quantumvis sibi 4 
contritus videatur; quia mon est vera. . - 
contritio excludens subjectionem ad cla- . 
ves. i MAT 

6. Sed replicabis ex alio capite. Nam Insíatur, — 
tota necessitas Poenitenti& videtur reduci —— 
ad hoc, ut sit remedium peccatorum ac- 


| tualium post Baptismum : sed hoc probat — .- X. 


ejus necessitatem, quoad peccata venialia, 
quamvis nulli gravi homo reperiatur ob- 
noxius; siquidem peccata venialia sunt.ma- ———— 
teria Sacramenti, ut supra diximus : ergo - 
nullo peccato mortali existenti adhuc te- | 
nebitur homo ad suscipiendum Sacramen- — 
(um. — Mov. 
Respondetur negando Minorem, quia solvitur: 
Poenitentia non fuit instituta, nisi pro pec- . 
catis lethalibus, quibus obseratur janua 
ccelorum. Peccata autem venialia ex se Si- — — 
cut non auferunt gratiam, ita nec jus ad. 
gloriam ; unde sola efficaci illorum detes- 
tatione absque ordine ad claves, aut Sa- ; 
cramentum possunt dimitti : et conse- 
quenter pro illis nullatenus est necessarium 
Ponitenti:e, Sacramentum. An vero quis 


nuc confessionis, casu quo nullo mortalia 
habuerit? alia questio est suo loco deci- 
denda. Si vero peccata venialia fuerint ta- 
lia, quod dubium ingerant, an transierint, 


dubia; citra controversiam dicendum est 
pro illis esse necessarium in re, vel in voto 
pfedictum Sacramentum ratione periculi 


. orti ex ipso dubio, 
homo ea confiteri ut infra dicemus. 
a — T. Tertio, et difücilius objicies 
id ut remittantur peccata, sufficit actus eha- 
. Yitàtis; sed actus charitatis non dicit or- 
dinem ad Sacramentum Poenitentise, ut 
constat ergo absque actuali Poenitentia 
in re, vel in voto possunt remitti peccata 
lethalia, et consequenter neutro ex his 


Utraque Consequentia constat, Minor etiam 
liquet, nam independenter a Sacramento 
Poenitentia; tenetur homo Deum super 
ómnia diligere, et consequenter est homini 
» P potsibili predicta dilectio, Et linc proba- 
. tar Major, nàm posita dileetione Dei super 
omnia non remanet peccatum mortale ; 
——. alioqui maneret homo conversus dd dupli- 
., Cemultimum finem, cajusoppositum docent 
|. eommunius Theologi ; 
tràct. de ultimo fine; et aliunde simul essent 
. peceatum, et gratia, cum actüs charitatis 
. mom áliam radicem, quam ipsam gratiam, 
.. éssentiáliter postulet : ergo àd áuferendum 
peecatum mortale sufficit áctas charitatis. 
n Unde Chrysost. hom. 2, in 2, epist. ad Ti- 
*. moth. charitatis actum 'commendans pul- 
 ehre ita ait : Si ignis, ubi siloam óccupáve- 
— fil, omnia purgare-consuevit ; ita et chari- 
"lülis fervor. quocumque incideril omnia 
| perimit, atque per rumpil, que divinam sege- 
— iem demoliuniur , emundalque humum . sus- 
. eipiendis, atque fovendis alte seminibus. Ubi 
—.. €haritas est, omnia sublata sunt mala. 
. Eo vel maxime : quoniam solo actu cha- 
. ritatis absque ullo ordine ad hoc Sacra- 
'" mentum constat ex Evangelio diniissa fuisse 
| peccata juxta illud Luce 17. : Dimissi sunt 
—. ei peccata vullu, quoniam dilezit. multum, 
et quod m&gis est absque ullo aétu, vel 
diléetionis, vel poenitentize saltem éxterna- 
rum absoluta est mulier adultera Joan. 
8; non ergo est simpliciter, et absolute 
nécessarium ad purganda péécáta Peeni« 
 tentie Sacramentum mec im re, nec in 
voto. 
- 8. Respondetur haé objeetione solum 
9^ — probari eum gratia et charitate semper con- 
. jungi actum, et habitum P«enitentiw vir- 


SU 


tenti, ut est Sacramentunt : non vero 
. quod absque illo in sensu explicato peeca« 
tum remittatur, ut constat ex D. Thoma 
art, 5, ubi simileni, vel potius eandem 
objeetionem diluens ait : Ad securtdum 


- ineurrit, charitas, fides, el misericordia non 


ex vi eujus tenetur 1 
| Hequirit erm, charitas, quod, homo doleat ES 
: nam | 


- homo subveniat ponitendo sug miseriz, quam — 


modis est necessarium necessitate medii, | per peccatum incurrit secundum illud Prov. 


| placens. De0. Et juxta hunc sensum expli. | 


et nos statuimus 


| subjici, üt salutem obtinerent, , 


tutis, im quibus continetur votum Poeni- | 


dicendum , quod ez quo aliquis peecatum | 


liberat Momm a ipod p.  jantienuds- : 


de offensa in amicum commissa, el di 
amico homo siudeal salis[aeere : requirit | 
eliam ipsa fides, uL per virtutem. passionis 
Ohristi, que in sacramenlis Ecclesig ope- 
ratur, querat justificari a peccatis ; requi- 
rit eliam, ipsa misericordia. ordinata. ; ut - 
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14 : Miseros facit populos peccatum. Unde Eé-- A: 
clesiast, 3 dieitur :. Miseréré anima (uz 


catis praemissis neganda est utraque Con- — 
sequentia. Quas nom evincit elegans Chry- — ' 
sostomi testimonium ; quia licet ea, et — ^. 


quam plurima aliànon tam encomia, quam ^. —— 


vera predieata charitati conveniant, et ve- — 
rissima sint; non tollunt, quin inferunt — 
necessitatem P«emitentie, tam ut virtus, ——— 3 


quam ut Sacramentum est, ut modo audis — —— F 
vimus ex D. Thoma, et audire nós iterum -* 3 
jübet Augustinus lib. 5, homil. 49, eos August. | 
carpens, dui ad hoc Sacramentun accedere 4 
refugiebant : Audite me, inquit, fideles agite 

Paenilentiam,. qualis agitur in Ecclesia : - — 
Nemo dica, occulle ago apud Deum, novit — 
Deus, qui mihi ignóscil, gu in corde po, . ^78 


Ergo sine égusa dictumi esf, qu& solvérilis — 
in terra, eruni soluta in calo tergo sina — 05 
causa sunt dale claves Ecclesi, frustramus | TA 


Evangeliwm Dei, verbam Christi : promilti- 
mus, quod ille negat ; videlicet non esse 
remissionem absque recursu ad claves. 

Ad illud quod additur, dicimus, tum 
hoe Sacramentum non fuisse institutum 
ante mortenr Christi, ut constabit infra; 
atque ideo nihil mitum absque ordine ad 
illud dimissa fuisse peceata : tum etiam, 
potestatem excellentis, qua eminuit Chris- 
tus non alligari Sacramentis a se institutis, 
sed absque illis potuisse remittere peceata, 
et ita se gessit ergà Magdalenam, adulte- 
ram, ét alios plures. Secus vero est dé 
e:teris, quos prwstituit Ecclesie clavibus 


- 


2 II. 
Ullerior ejusdem veritatis decisio. 


9. Major est diffieultas eirea votum ip« saea. — 


| sius Sacramenti, et ejus conditionem. Nara menti 


"us 
aliqui sunt in eo, quod non est aliud vo '" 


tuni hujas Sacramenti, quam aliorum : ^ 
hoc enirr ipso «quod homo elieiat actunm 
coritritionis, vel POL qud quibus justi- 

ficetür. 


- 


41 


5 LI 


sito. saltem omnia Dei sn servare 
oqui Deum super omnia minime dili- 
eret, nec verum contritionis actum ha- 
i. - beret) et consequenter ad praeceptum jure 
. divino confessionem accedere; et cuncta 
- aliaannexa amicitiz denuo instauratc adim- 
. plere. Hoc autem nihil speciale iuducit pro 
y D hne Sacramento , quod non salvetur in 
Eucharistia, et ceteris Sacramentis; quse 
tamen non ideo dicuntur necessaria in 
voto. " | 
Rursus, quia restat explicare; an pre- 
dictum votum debeat esse implicitum, vel 
7 explicitam, et neutrum videtur subsistere : 
siquidem votum explieitum difficile salva- 
tur in casibus non raro contingentibus, ut 


ex imminenti periculo, vel aliis causis su- 
.borte, vehementis in Deum áànmoris, quo 


. . mam Dei Lonitatem absque al:erius objecti 
recordatione ; et sic de aliis, in quibus vix 
— A est, aut esse potest locus emittendi alium 
actuni, quo proponatur ad hoc Saeramen- 
p * ^ $umv accedere. Implicitum vero votum uti 
Gh non distinguitur ab ipsa contritione; non 
videtur inducere majorem obligationem, 
s - quam servandi omnia Dei mandata ; quod 
D quidem ex ipsius contritionis visceribus 
affertur. Et hoc modo reditur ad inconve- 
 -— niens primó objectum, quod non importet 
. . specialius votum hujus Sacramenti, quam 
- - aliorum; siquidem aetus charitatis, aut 
contritionis eequaliter tendit in observatio- 
| gem omnium preceptorum, squaliterque 
. .  ommia illis opposita detestatur. Ut ergo 
prima diffeultati occurramus, sequentem 
subjicimus conclusionem. z 
10. Dicendum est secundo contritionem 
importare votum hujus Sacramenti, quate- 
mus vel formaliter per alium actum, vel 
virtualiter per se ipsum respicit Peniten- 
; tiam sub ratione medii unici ad salutem. 
— . Hane conclusionem licet non ita explicatam 
docent communiter Thomistz, quibus alii 
subscribunt. Et probatur primo. refellendo 
aliquorum dicendi modos, quos innomina- 
-to$ relinquunt Authores. Nam quod aliqui 
affirmant eatenus importari preedietum vo- 
idi- tum a contritione, quatenus peccatum non 
remittitur absolute, sed sub conditione 
future Pesnitentis, prorsus amandandum 
est, ut a veritate alienum, Etenim contri- 
tio vel dependet a gratia essentialiter ut 
probabilius. censemus, vel saltem ut satis 
, probabiligos alii asserunt connaturaliter ab 


x 


NI 


ecunda | 
( onelu- 


4 


- qmortis subito ineussc, oblivionis naturalis 


| extra se rapitur homo, et fertur in sum- 


. 255. 


illa. oia vt tandem ut minimum ipsam 
semper comitatur, quin sit dare instans, 
in quo gratia, et peccatum coexistant, ut 
ex communi Theologorum sententia sta- 
tuimus contra Lorcam in tract. de justi- 
ficatione, Ergo semel data contritione, 


adest remissio peccati absque recursu ad. 


poenitentiam futuram. Patet Consequen- | 


ta; nam alias simul essent gratia, et pee-. - 
catum, vel hoc non rémitteretur per com- | 


tritionem usque ad adventum absolutionis. , 
Unde heec retardata, si homo decederet 
cum sola contritione abs dubio damnare- 
tur; quod est absurdum, et apud Theologos. 
catholicos inauditum. 

Quod, vero alii asserunt preedietüum wo-- 
tum sistere in quodam auxilio virtute 


Sacramenti collato ad e'icientiam contri- | 


tionis, satis frivolum, et comimentitium 
est, Tum quia si Sacramentum non est, 
qualiter causare potest auxilium? Vel quod | 
est fundamentum illud auxilium ipsi Sa- 
eramento attribuendi? Tum etiam quia 
votuni contritionis subsequitur ad ipsam 


contritionem, maxime si fuerit explici- 
tium; si autem implicitum eum ipsa iden 


üfieatur, Auxilium vero se tenet ex parte. 
principii, atque ideo antecedit ipsam : 
non ergo votam contriioni adseriptum 
consistit in auxilio. 

11. Nec etiam, ut aliis placet, et in- 
dicatur ratione dubitandi, consistit pra 
cise in proposito observandi preceptum 
divinum.de Confessione, Nam contra est: 
quoniam hoe pacto non magis in contri« 
tione esset votum Peenitentie, quam fu: 


| charistiz, et aliorum Sacramentorüm, imo 


aliorum Eeclesiw pr&ceptorüm, eum nulla 
exp'icetur ratio specialis in Peenitentia 
pro aliis, et consequenter ftanr necesaria 
in voto essent alia Sacramenta, imo et 
Ecclesie precepta, quam est, et dieitut 
a Conciliis, et Patribus Poenitentia; quod 
nequit affirmari : ergo votum prwedietum- 
non consistit in proposito observandi pre- 
ceptum de Confessione precise. Consistit 
ergo predietum votum in eo, quod res- 


| piciat, vel medio alio formali actu, velin - 
| ipsa virtualiter, et implicite contento P«e» 


nitentiam, ut est Sacramentum sub ratione 
medii necessarii ex Christi institutione 
ad remissionem peccatorum. Patet Gon- 


| sequentia a sufficienti partium enumera- 


tione, 
| 12. Deinde probatur secundo ratione 
| effcaci, qua detegitur cquivocatio illo- 


| rum modorum dicendi. Nam Sacramen- 


" 


» 
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Tu Ponitentis ex sua institutione habel 
quod sit medicina necessaria peccatorum 


 actualium post Baptismum, sicut et Bap- 
tismus fuit institutus ad regenerandum ho- 


minem in vita spirituali : ergo votum im- 


.. portatum a contritione erga Poenitentiam, 


debet intelligi, et explicari per ordinem 


ad ipsam, ut habet rationem medicine 
necessarie, seu quod in idem. recidit, 
medii necessarii ad predictam remissio- 
nem, Probatur hz:ec Consequentia illo An- 


' tecedenti vero : nam votum speciale con- 


tritionis circa Peenitentiam, et non circa 
c:etera alia Sacramenta, aut praecepta (quod 


" quidem votum supponimus, et supponunt 


aliter discurrentes, ut edoctum a Triden- 
tino) non debet esse erga ea, in quibus 
Poenitentia convenit cum aliis Sacramen- 


tis; alias non esset magis votum Poeni- | 


tenti? quam aliorum ; sed debet esse circa 
propria ipsius Peenitentie, ut ab aliis Sa- 
cramentis distinctze. Proprium autem Poe- 
nitentie, ut ab aliis Sacramentis diverse 
est esse medicinam, et remedium ex insti- 
tutione Ohristi ad remissionem peccatorum 
post Baptismum : ergo sub hac ratione 
terminat votum contritionis explicitum, 
vel implicitum. 

Confirmatur, et explicatur : nam licet 
in contritione includatur votum aliorum 
sacramentorum, et preeceptorum sub lethali 
obligantium, aliter tamen, et aliter, si- 
quidem illa respicit contritio, ut rem pure 
praceptam. Peenitentiam vero non solum, 
ut preceptam, qua et ratio extrinseca, 
et communis, sed quia medicina est, et re- 
medium unicum post Baptismum. Et inde 
oritur aliorum votum in ea implicitum 
esse votum Observationis rel precepto, 
quia precepta est; votum vero Peeniten- 
tie est votum non tantum observationis 
rei proceptce, sed etiam medicins, et re- 
medii ex Christi institutione necessarii ad 
salutem. Alia enim Sacramenta sicut non 
ordinantur. ad abluenda peccata, sed ad 
perficiendum hominem velin se, vel simul 
in ordine ad membra Ecclesi»; ita non 
respieiuntur a contritione sub speciali ra- 
tione medicine, et remedii necessarii. 
Unde sicut contritio ante Baptismum spe- 
cialiter connotat Baptismum, ut primam 
Ecclesie januam , et remedium generale 
peccati originalis, sine qua connotatione, 
et respectu in lege gratie, nec esset vera 
contritio nec vere disponeret ad gratiam ; 
omnino pariter contritio post Baptismum 
non aliter est vera contritio, veraque dis- 


a 


positio ad gnitdads quam SDecialiter res-. Td 
piciendo Peenitentiam, ut est Sacramentum. E 
medicinale a Deo ad instar medicinze ne- 
cessarie institutum, quo sgrotüs ad sa- 
nitatem pristinam redeat, et ccelestis janua 
ipsi patefiat. Et in hujus signum semper 
instat preceptum Sacramentalem Pcni- 
tentiam accipiendi; quod non accidit in — ^. 
aliis. Quare merito D. 'Thomas loco supra D.Thom. 
citàto ex 4 sententiarum recognovit spe- 
ciale votum in duobus Sacramentis, Bap- — 
tismo, scilicet et Pcenitentia; quod tamen — 
negat in alis neutiquam per se ordinatis . i 
ad remissionem culpe : quia Baplismus, 
el. Panilentiz (verba sunt S. Doctoris ubi 
nuper dist. 18, quest. 1, art. 3) Sacra- 
mentium conveniunt quodam modo in effectu, 
quia ulrumque conira culpam ordinalur di- 
recle, quod non. esi de aliis Sacramentis. ; 
13. Dicendum est tertio votum hujus Tertia | 


Sacramenti ad veram contritionem neces- peso 


1 
MM s 


| sarium non debere semper, et indispen- 


sabiliter esse explicitum, sed sufficere vir- 
tuale, et implicitum. Hac conclusione 
respondemus secunde dubitandi rationi ^. 
supra indicate. Eamque ex antiquis de- E 
fendunt Alexander Alensis 4 p. q. 76, Alexand. 
RON 2 et q. 18, nove editionis memb. - 
,art. 1. Richardus in 4, dist. 17, art. 2, Richard, 
q. 1. Adrianus ibidem q. 1, de Confess. Adrian. 
ex Thomistis Soto in 4, dist. 14, q. 1, "soto, 
art. 5, ubi existimat hanc veritatem non H 
pluribus egere testibus : et subscribunt | 
Arauxo in presenti dub. 1. Candidus disp. Arauxo. 
24. Gonet disp. 1, art. 5. Labat dist. 4, Candid. 


dub. 2. N. Fransciscus ep. 2. Purct. 8» CN Red 
Eamque appellat Suarez disp. 17, sect. .cise. 


à : jer 
3 communem, et practice certam, uti re- ^ eA 


vera est, quidquid in contrarium dixerit 4 

Cano de Poenitent. part. b, concl. 3. — 1 
Quia vero assertio predicta continet 

duas partes quarum altera negat, altera 

vero affirmat, oportet sensum declarare. 

Qua enim parte docet non semper, et 

indispensabiliter esse necessarium votum ^. 

explieitum Sacramenti; non illud quidem 

excludit, quin supponit aliquoties inter- 

venire; et certe melius, ac securius esset, 

si nunquam abesset formale, et expres- 

sum desiderium ad Sacramentum acce- 

dendi. Quis hoc neget? Quia tamen ut su- 

pra tangitur in hoc eodem dubio, pro 

ratione dubitandi intervenit, et non in-  - 

frequenter, vel ignorantia invincibilis, vel 

naturalis oblivio, vel quid hujusmodi, quod 

locum non det meminisse Sacramenti; id- 3 

circo asserimus, et asserunt allegati Doc- | 
, — tores, 


" 


Eb. 
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ramenti. i hoc. ergo sensu 

AM. Probatur conclusio ex Concilio Tri- 
dentino sess. 14, cap. 4, ubi hzc habet : 
$i contritionem hanc aliquando charitale. 
perfectam esse contingat , hominemque Deo 


actu suscipi iatur ; 
 ciliationem ipsi contritioni sine Sacramenti 
"volo (quod in illa ineluditur) non esse ads- 
— Cribendam. Ex quibus ad formam redactis 
sequens deducitur argumentum. Nam quod 
includitur in alio non est explicitum, sed 
implicitum, ut constatinu effectibus cause 
efficientis in ipsa non explicite, sed im- 
 plicite, et virtualiter contentis, et videtur 
. per se notum; sed votum Sacramenti, 
.Qquod est necessarium necessitate medii 
. ad justificationem , includitur in contri- 
1 tione perfecta : ergo votum Sacramenti Po- 
nitentid, quod est necessarium necessitate 
medii, est votum implicitum predieti Sa- 
E cramenti. 

- Confirmatur, -et explicatur. Nam quod 
. votum explicitum Sacramenti Peenitentia 
. esset necessarium, nequiret provenire ,- 
^ nisi ab uno ex triplici capite, vel quia sine 
illo vera contritio dari non posset in lege 


ficeret vera contritio ad justificationem, 
ex Christi ordinatione, et institutione, qua 
voluit subordinare contritiorem | Sacra- 
mento; vel tandem, quia hujusmodi vo- 

. tum deberet substitui loco, Sacramenti. 
- — Sed éx nullo horum capitum probatur ne- 
cessitas voti. expliciti, et formalis : ergo 


cessitate medii, sed sufficit implicitum 
-. &d remissionem peccatorum. Consequentia 
videtur perspicua ; siquidem in Majori 
referuntur motiva rationabiliter excogita- 
bilia ad adstruendum predictum votum. 
Minor vero quoad singulas exclusionis 
partes probatur : et quoad primam cons- 
il tat ex eodem Conciio Tridentino in eo- 
dem capite nec non sess. 6 de Justiüi- 
— — eatione cap..14, ubi eandem doctrinam 
: — mos docet; ex " vero constat ad veram, 
era perfectam contritionis rationem sufficere 
e. dolorem de peccatis propter Deum summe 
- M. Gilectum eum proposito non peccandi de 
E cmtero; nec aliud quidquam requirunt 
| "Theologi ad perfectionem contritionis. Sed 
. .. ad elieientiam hujusmodi actus'non re- 
E. quirit Concilium aliud votum, quam in 
ipso contentum, seu inelusum; ergo ex 
.— Salmant. Qurs. theolog. tom. XN 
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reconciliare, priusquam hoc. Sacramentum. 
; ipsam nihilominus recon- | 


votum explicitumr non est necessarium ne-- 


gratie; vel quia absque eodem non suf- . 


u 


| tritione erga Sacramentum Poenitenti:x. 


mente, et SOC Cheilit non requiritur 
votum expressum Sacramenti, sed votum 
contentum, seu implicitum, et virtuale. . 
Debilius adhuc est secundum caput 
quando quidem "vera contritio est ultima 
dispositio ad gratiam, a qua dimanat in — 
genere causw efficientis, licet praecedat —— ^ - - 
ex parte subjecti in genere cause ma- t 
terialis, ut est constans doctrina D. 
Thom», et discipulorum ; quidquid sit de —  - y 
dependentia essentiali, ejus menti eonfor- | S E T 
miori, ut ostendimus tract. de ultimo fine 
et de charitate, et justificatione : ergo eo. 
ipso, quod adsit vera contritio, adest s simi- 
liter gratia cui repugnat coexistentia cum - 
peccato. Et sane si ita non esset, sare 
salvaretur illud Ezechielis 33 . : Impielas Ezce 
4mpi mon nocebit ei, in. quo cum die 
(momentum intelligunt communiter inter- 
pretes nomine diei). conversus fuerit ab im- : 
pietale sua : convertitur autem per veram 
contritionem. Ergo in eodem temporis 
momento, in quo fuerit contritio, non erit 
impietatis noxa. Nec Concilium agnovit 
aliam Ohristi ordinationem ad Sacramen- - 
tum in contritione, quam votum in ipee 
inclusum : atque ideo commentitia est alia | 
expressior, et formalior. 
Hine corruit sua sponte tertia, Quia ub. 
contritio supplere posset Sacramenti vices, 
supplere deberet ex consequenti ejus Bes i 
prium effectum, et modum illum produ- ^ 
cendi; alioqui enim haud facile capitur, —— 
qualiter, aut quomodo gerat Sacramenti . 
vices. Constat vero contritionem non sup-- 
plere, aut vices gerere Sacramenti ad hune. — 
sensum, quod ejus gratiam Sacramenta- 
lem et propriam effieiat, aut ex opere 
operato causet; cum solum secum afferat 
gratiam sanctificantem, et hane ex opere 
operantis : ergo contritio cum voto Sacra- 
menti non gerit vices ipsius Sacramenti in . 
sensu intento. Alioqui enim adultus ante 
Baptismum contritus re ipsa obtinuisset —— 
charitatem, et alios effectus Baptismi ob — — 
simile votum exactum in contritione ante 
Baptismum. Quod nemo dixit. Manet ergo 
perspicuum ex nullo illorum capitum recte 
probari necessitatem voti expliciti in con- 
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Confirmatur deinde: nam ad votum for- 
male, seu explicitum Sacramenti est pror- 
sus necessaria illius cognitio, et una cum 
hac cognitione advertentia ad obligatio- 
nem, et institutionem ejusdemmet Sacra- 
menti: sed fieri potest ut homo existens 
in peccato eliciat actum contritionis cum 

uy 


—— Dp.Thom. 


[i 


k - Insurgit 
—— A Arauxo. 
TON 5 

a. 


XA in dci 


ignorantia invincibili, vel oblivione natu- 
rali Confessionis Sacramentalis, ita ut ni- 
hil de. ea cogitet : ergo possibilis est justifi- 
catio in vi contritionis absque voto ex- 
plicito, et formali Peenitentie. Patet Con- 


sequentia : quia non.stat votum formale 


Poenitenti:e absque cognitione actuali con- 
fessionis Sacramentalis, et advertentia iti- 
dem actuali ad ipsam. Premisse non 
indigent probatione. 

Confirmatur demum, quia non minus 
est necessarius Baptismus, quam Pceni- 
tentia ut constat ex Concilio Tridentino, 
et Theologorum unanimi assensu : sed 
actus contritionis cum voto implicito Bap- 
tismi sufficit ad salutem in adultis : ergo 
similiter ipsemet actus contritionis cum 
voto implicito Pcenitentie valebit ad ob- 
tinendam culpe remissionem. Minor, cui 
soli est difficultas probatur ex D. Thoma 
supra quest. 69, art. 4, ubi postquam q. 
68, art. 2, docuerat desiderium Baptismi 
ad salutem sufficere in adultis, solutione 
ad 2, in qua se refert S. Doctor ad przedic- 
tam quast. 68 et ad art. 2, explicat quali- 
tatem predicti voti dicens : Ad secundum 
dicendum, quod (sicul diclum est) remis- 


| $ionem peccalorum aliquis consequilur anie 


Baptismum, secundum | quod habel Baptis- 


, mwm in volo, vel explicite, vel implicite ; 


el iamen cum realiter suscipit Baptismum, 
fil plenior remissio, quantum ad. liberalio- 
nem a tola pana, ila eliam. anle Baplis- 
mum Cornelius , et alii similes consequun- 
tur graliam, et virtules per. fidem Christi, 
et desiderium Baptismi mplicile, vel ezpli- 
cile. Übi palam sub paucis lineis, non 
semel sed bis asserit S. Doctor sufficere 
ad salutem votum vel implicitum, vel 


 explieitum Baptismi. Si autem esset ne- 


cessarium explicitum, non disjunctive, sed 
determinate loqueretur S. Doctor unum 
affirmando, et aliud negando. 

15 Paritatem hujus testimonii non ad- 
mittit Arauxo in presenti dub. 4, n. 47 
in fine : quasi mens S. Doctoris fuerit 


. votum expressum Baptismi esse ad salu- 
tem necessarium in lege gratie : nullam 


vero aliam rationem, aut S, Doctoris tes- 
timonium adducit, quod tamen desideratur, 
ut tam absolute affirmaretur non esse de 
mente D. "Thom, quod-bis in eadem so- 
lutione refricat 8. Doctor. Forsan hswc 
erit, quod Angelicus Preceptor sub illa 
disjunctione impliciti vel expliciti voluit 


explicare differentiam necessitatis Bap- 


tismi ante promulgationem gratis, et post 
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predicationem ipsius : nam ante legem 


vero in lege Evangelica, in qua sicut re- 
quiritur expresssa notitia Dei, ut Trini et 
Christi Redemptoris : ita est omnino ne- 
cessaria cognitio Baptismi, et consequen- 
ter votum formale, et expressum illius. 
Quo respiciens D. Thomas fuit sub dis- 
junctione locutus, ut singula singulis dis- 
tribuerentur, . 


non est de mente ipsius, et impugnatur. 

Tum quia siita esset absque ullo negotio, . 
et majori claritate concederet S, Doctor in — .' 
lege gratiae votum .expressum, et negaret 
implicitum, Tum quia locutio absoluta, et. 


bis repetita non patitur eam distributio- 
nem, nisi sensum, et verba detorquendo. t 
Tum etiam, quia S. Doctor, in corpore Y 
articuli non examinat, néc determinat ne- * 


cessitatem Baptismi ante ejus notitiam, et 
promulgationem legis gratie; hoc enim - 
esset ridiculum, et penitus extra rem ; sed 
facta, et explicata ejus institutione proce- 
dit ad investigandam ejus necessitatem in — 
re, vel iu voto, et hoc non vulí S, Doctor — 
necessario esse explicitum. Et hanc esse E 
mentem D.. Thome, et communem affir- 
mat Prado ad q. 68, de Bapt. dub. 2, 8 3, 
et ante ipsum Serra 22, q. 2, art. 7, 
concl. 2 et 3, p. q. 68, art. 2, cum aliis — 
pluribus tam intra, quam extra scholam T 
S. Doct. : 
Tum denique ratione : quoniam adhuc 
in lege grati? non est magis necessarius 
Baptismus, quam sit exacta notitia Christi - 
ejus institutoris, ut videtur per se notum : 
sed in lege gratie in aliquo casu sufficit . 
ad salutem notitia implicita Christi Re- 
demptoris, ut cum pluribus discipulis : 
D, Thom: sustinuimus tract. de fide F 

disp. 6, dub. 1, 8 3, conclus. 4, quam 
consulere poterit lector : ergo similiter li- 
cet in plurimum, et per se loquendo re- ] 
quiratur expressum, et formale votum 
Baptismi; sufficiet tamen per accidens, et 
consequenter absolute prescindendo a ca- 
sibus, votum illius implicitum, ut diserte 
asseruit S, Doctor in preallegato testimó- 
nio. Inde vero manifeste convincitur idem 
dicendum de Poenitentia, cujus non est 
major necessitas, quam Baptismi; quin 
imo quia est Sacramentum adultis pro-- 
prium admittit in sui votum latitudinem 
dictam, quod in parvulis non habet Bap- 
tismus, ut docet S. Doctor loco supra ci- 
tato 


LN 
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tato: ex 4 sentent. distinct. 18. Non est 
ergo ad veram peccatorum remissionem 
. mecessarium aliud votum Poenitentize, quam 
$ .. virtuale, .et implicitum, nec aliud Qonci- 
i . lium, quam contritione inclusum, id est 
;. Virtuale, necessarium assignavit. 
-17- Sed objicies. Votum in contritione 
. eontentum non est aetus distinetus ab 
ipsa contritione, sed re ipsa coincidit cum 
illa ut est actus virtutis Poenitentiz : sed 
í - actus virtutis Pcenitentie, seu quod idem 
E- est contritio interior sola non est sufficiens 
- . ad remittendum peceata : ergo votum im- 
- . plieitum Peenitenti: non est suffieiens 
. ad remittendum peccata, et consequenter 
Sacramentum Poenitenti: erit necessarium 
vel in re, vel in voto formali, et expresso. 
. Qwetera constant preter Minorem, quae 
^^ probatur ex eo : nam in Concilio Complu- 
sub tensi sub Alfonso Presule Toletano, quod 
130 postea approbatum est a Sixto IV, ut supra 
retulimus disp. 2, damnata. fuit prima 
conclusio Petri Oxomiensis ; quie erat hu- 
 jusmodi : Peceala morlalia quantum ad 
culpam, el penam alterius seculi delentur 
EI solam cordis conlritionem sine ordine ad 
- elaves, et huie affünis fuit tertia similiter 
5 d proseripta, et perculsa : Prava cogitationes 
—  - eonfileri non debent, sed sola displicentia 
Xn delentur sine crdine ad claves. Constat au- 
— tem votum implicitum Peenitentie esse 
| solam cordis contritionem : ergo juxta 
a. predictum Concilium sola cordis contritio 
—  insufüciens est ad remissionem  macule ; 
E et consequenter aliquid illi debet superaddi 
-——. quo verifieetur solam contritionem non 
.. — gufficere ; quod quidem non apparet esse 
aliud, quam votum formale, et explicitum, 
Trident. Rursum in Concilio Tridentino sess. 6, 
- eap. 14, decernitur poenam sternam una 
cum culpa, vel Sacramento, vel Sacramenti 
voto remitti : hoe vero, Sacramenti voto 
neutiquam intellexit Concilium cessatio- 
nem a peccatis, aut eorum detestationem, 
aut cor contritum, et humiliatum ; quae 
omnia paulo ante in eodemmet capite ex- 
plicuerat : ergo significavit aliquid illis 
Superadditum, nimirum votum formale et 
Jom. - expressum. Item. Joannis ultimo dicitur : 


.- Quorum retinuerilis retenta sunt : ergo 
. .. quando quis nec re, nec voto accepit hoc 
E Sacramentum, cum Sacerdotes .ejus pec- 
Ü cata retineant, retenta sunt; non enim. 


remitti possunt absque ordine ad potesta- 
tem solvendi, seu quod idem est ad absolu- 
tionem Sacerdotis. Quem ordinem non 
— importat votum implieitum. 


DISP. 1V,  DUB. L. 


18. Hae, prout jacet, objectione convic- 
tus SS. Magister Cano relect. de Pon. 
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Cano. 


part. 5, eoncl, 3, et paulo inferius 8 sunt 


quoque argumenia non levia oppositum 
nostrae assertionis sustinuit; quasi voto 
implicito Sacramenti non satis abiret nos- 
tra sententia ab illis propositionibus ab 
Ecclesia damnatis, et quod doctrine Con- 
cilii non bene cohwreret, Quod tamen est 
falsum, et quidem quoad conclusiones Pe- 
tri Oxomiensis evidentissimum est toto 
eclo ab aliorum "Theologorum sententia 
distare; siquidem ille perperam de Eccle- 
siw clavibus sentiens soli contritioni inde- 
pendenter ab omni alio, deferebat vim re- 

mittendi; non tantum extra Sacramentum, 


sed etiam intra ipsum : quocirca aliqua. 


peecata a clavium jurisdictione subtrahe- 
bat, quasi minime necessaria confessioni 
subjici, in nullo eventu, quantumvis ades- 
set Confessoris copia, Docebat insuper, et 
acerrime propugnabat clavium potestatem 
non versari circa culpam, et poenam «eter- 
nam ipsi annexam, sed dumtaxat circa pce- 
nam temporalem; ad cujus mitigationem, 
aut relaxationem deserviebat, ut constat 
ex prima illius conclusione damnata, Hinc 


descendens ad pravas eogitationes internas . 


asserebat sola displicentia deleri; quin 
opus esset alteri eas exponere, vel clavibus 
Ecclesise, aut Peenitentie Sacramento ali- 
quando submitteré. Quod totum erroneum, 
imo et hsreticum erat, et merito expertum 
est Ecclesia censuram, utpote Sacramenti 
Ponitentice derisivum, et extinetivum. 
Nullum autem horum afüne est cum 
nostra, et aliorum Theologorum sententia, 
juxta quam catholice propugnamus veram 
potestatem clavium ad culpam, et poenam 
eternam potissime, et primario, et ex 
consequenti ad poenam temporalem se por- 
rigere. Et insuper nullum esse peccatum 
lethale, quantumvis internum, et occul- 
tum, quod Ecclesi: clavibus submitti non 
debeat in re, si adsit opportunitas; vel 
saltem in voto, si deficiat ministri copia. 


Petri 


Oxomen- - 


Sis. 


doctrina — 
aliena 


esta 


doctrina 
Theolo- - 
gorum.. 


Ratio 
discri- 


minis. 


Quia tamen hoc votum nos docet Conci- - 


lium includi in ipsa contritione ex institu- 
tione Christi , hinc asserimus, quod quam- 
vis deficiat expressum desiderium, vel ob 
ignorantiam, vel ob náturalem incuriam, 
vel ob aliam subitam causam, quad humano 
modo solet advertentiam ad Sacramentum 
subripere; non idcirco non justificabitur 
homo. Nam eo ipso quod in hoc statu prae 
dietum actum eliciat, ut medium ad re- 
conciliationem a Deo nanciscendam ; ibi 


. predictam reconciliationem, ut a Christo 
Domino in hac providentia presstitutam, 
et consequenter cum subordinatione ad Sa- 
cramentum sub ratione medii necessarii suo 
tempore recipiendum. Et hoc sufficit ad 
hoc, ut virtute Christi ei deleantur peccata. 

Ad formari ergo objectionis respondetur 
concedendo Majorem in hoc sensu, quod 
votum implicitum, seu inclusum in contri- 
tione nou ést actus realiter distinctus ab 
illa, uti esset votum expressum, et for- 
. male; est tamen falsa Major si significet 
-— mihil aliud includere connotative, et in 

obliquo, quam ipsammet contritionem se- 

cundum se, et prout prescindens a Sa- 


—— —. Objeetio 
. informa 
diruta. 


s 


asserente ex institutione Christi includere 
votum Sacramenti; quod tamen non in- 
cluderet. si Sacramenta non essent, aut 
Christus unum alteri non alligasset. In 
primo ergo, et absoluto sensu concessa 
Majori, neganda est Minor, cujus falsitas 
-est manifesta independenter a lege gratis. 
Nam actus contritionis non ex adjuncto 
privilegio aliquo, sed ex natura rei, et co- 
amitatur, gratiam ex qua oritur, et expel- 
lit peccatum, sive in hac lege gratie, sive 
in-lege veteri. Unde falsum est affirmare 
oppositum. Ad ejus probationem respon- 
detur non ideo perculsum, aut sigillatum 
illum Doctorem, quia docuerit actum con- 
"tritionis destruere peccatum, et afferre in- 
dispensabiliter gratiam remissivam illius ; 
sed quia ut. dictum est, excludebat subor- 
dinationem tam formalem, quam  virtua- 
lem ad claves Ecc'esie ; et potestati cla- 
vium contra Ecclesise doctrinam derogabat- 
Et quia in vi hujus affirmabat necessarium 
non esse manifestare Sacerdoti peccata oc- 
culta, sive ante elicitam contritionem, sive. 
post ipsam; idcirco merito compulsus est 
Palinodiam canere, ne ut h:ereticus aman- 
daretur ab Ecclesia. 

19. Sed replicabis. Nam si votum in- 
clusum in contritione est ipsamet contritio 
reipsa absque aquo alio ex parte recti 
- ipsi superaddito realiter; concedens actum 

contritionis in lege gratie virtualiter, et 
implicite concedit subjectionem ad claves, 
et ad Sacramentum. Sed ille Theologus 
stabat pro vera contritione in lege gratis : 
ergo virtualiter et implicite asserebat sub- 
jectionem ad claves : vel ergo male: dam- 
natus evasit, quod non est dicendum : vel 
ideo damnationem subiit, quia votum ex- 
plieitum ad claves négavit, 


. Tnstatur, 


l 


DE. POENI TENTIA. 


- B et implicite vult, et velle nix 


cramento, ut constat ex Concilio diserte | 


Respondetur. ad M dendisoni distin 
 guendo, seu magis explicando Majorem : 
concedens actum contritionis in lege gra- 
tim virtualiter concedit subjectjonem: ad 
claves, non excludendo necessitavem for- 
malis subjectionis tempore opportuno con- 
cedatur: illam positive excludendo, quasi 
minime convenientem, et nullo tempore — . 
necessariam; nego Majorem, et sub eadem. 
explicatione Minoris neganda est utraque 
Consequentia, Nam qui veram contritioo - . 
nem in lege grati; concedit, ita in ipsa 
adstruit votum implicitum Sacramenti Pce- 
nitentie, quod nec excludat explicitum ut 
maxime cpngruens, nec eximat contritum - 
ab onere accedendi tempore debito ad con-- 
fessionem Sacramentalem. Ab hoc tamen 
onere subtrahebat ille Theologus quemli- 
bet contritum, et consequenter negabat - . 
expresse formale votum Poenitenti:e Sa- — . 
cramenti, ut penitus superfluum; et eo 
negato consequens erat non admittere vo-- 
tum virtuale inclusum in contritione, et à 
Concilio assertum; sicut nec Sacramenta- 
lem confessionem illorum- peccatorum : et. 
tamen predictum votum in absentia toc uh 
maloris, et expressioris prestat, quod for- 
malius prestaret; et non deobligat homi- — 
mem ab onere submittendi se, et sua. 
peccata adhuc post contritionem clavium 
potestati. Quod iile penitus rejiciebat, re- 
vocando totam obligationem confessionis 
ad jus mere Ecclesiasticum, ut probat | 
ejusdem secunda in ordine assertio, quod - 
confessio de peccalis in specie fuerit em ali- . 
quo statuto universalis Ecclesie now de jure. 
divino. In quo manifeste se opposuit Eccle-- 
Sim, et confessionem non tam necessa- 
riam, ut est ab Ecclesia, et Theologis . 
recepta, similiter explosit, atque ideo ex 
omnibus his capitibus bene penitus evasit, 
et illius doctrina, ut non orthodoxa prorsus 
eliminata, Unde manet perspicua differen- 
tia nostra ab illius sententia. ( 

Ad ali& vero testimonia, quie in sui pa- Expli- 
trocinium adducebat Cano facilis est expo- gr 


Ah : ; . Cond. 
sitio, non aliunde, sed ex ipsomet Conci- lium, 


lio, Nam ea, qui docuit capite illo de — - 
Justificatione exposuit sess, 14 de Peeni- 
tentia de voto incluso in contritione. Vo- - 


tum autem inclusum non est expressum i 
sed virtuale, Ultimum vero ex Evangelio 
.probat quidem necessitatem, sed non ex- r 
cludit votum implicitum aliquando sulfi-. 
cere ; et ideo omnia consonant. E 
20. Adhuc tamen urgebis. Etenim po- Replica 
sita contritione cum ea virtuali eubordi-  '"'*. 
- Ralione | 


ES. 


providentia trim dea gba est 

)cus voto formali, et expresso ejusdem 
. Baer enti, illudque non rejiciunt Theo- 
los quin exquirunt, et jure commendant : 
.. hoc | autem esset falsum, si ea virtualis, et 
iplicita subordinatio contritionis suffice- 
t ad abluenda peccata : ergo ultra eam, 
deratur votum explicitum Sacramenti 
in homine contrito. Major et Consequen- 
m constant, et probatur Minor : siquidem 
. ila subordinatio virtualis iaclusa prestat 
- ,virtualiter, et quoad effectum id ipsum, 
quod votum formale, ut nuper dicebamus; 
ergo si semper in contritione includitur 
- praedicta virtualis tendentia, seu quod idem 
- est votum implicitum, superflue, et inani- 
| ter recurrerent theologi ad formale, et ex- 
—— plieitum, utpote quod nec officiebat, nec 
. . proficiebat fini preintento reconciliationis 
'um Deo; quandoquidem omnino antece- 
.. - denter, seu independenter ab illo contritio 
E psa ex se sub institutione divina virtua- 

liter ferebatur in Sacramentum, uti in 
|. proprium, et immediatum scopum. 

Ad hane objectionem neganda est Mi- 
nor, quam non evincit illius probatio, quo- 
niam votum explicitum Sacramenti (quod 
- agnoscimus, et commendant Theologi in 
- homine contrito, et nunquam deesse esset 
B. melius, sicut et optabilius), non fundatur 
cin exigentia intrinseca ipsius conwritionis, 
- - cui ab intrinseco, et essentialiter in ve- 
1. Fiori sententia alibi a nobis firmata con- 
. jungi cum gratia competit. Sed se tenet ex 
E. parte Sacramenti se habentis per modum 
medii simpliciter necessarii ex institutione 
, divina ad salutem post peccatum obtinen- 
. dam. Quare semel atque homo eliciat ac- 
tum contritionis extra Sacramentum ,cum 
advertentia ad ipsum, et obligationem im- 
.. positam ad' illud accedendi, tenetur ex- 
— presse in voto illud habere, et Christi Vi- 
- eario se velle submittere; alioqui enim 
- mon vere conteretur respuendo medium 
- explicite cognitum, ut a Deo prwescriptum, 
-.- - Et hoc est, quod docent (et docemus) com- 
: . mendant (et commendamus) Theologi op- 
/— positum procedendi modum repellentes, | 
; n omnino peccamimosum. Quia tamen . (ea 
. est humana fragilitas) aliquando contingit 
(vel ignorentia pura, vel oblivione natu- 
que vel alia subita, et inopinata causa 
hominem praoceupari, dum conteritur, ne 
attendat, aut attendere possit, vel ad Sacra- 
mentum, vel ad. obligationem ipsum reci- 

piendi : ideirco asserimus in hoc, et simi- 


p E. 


a 


libus casibus non exigi votum explicitum 
Sacramenti, sed sufficere. virtuale et in- 
clusum in ipsa contritione, ut nos docuit 
Tridentinum. Non ob id tamen excusatur 
ab onere Sacramentum, prout opportuni- 
tas tulerit, vel recipiendi, vel expresse op- 
tandi, et quzrendi. 


21. Si autem quis causam quzrat tam Asiae : 
intims:& dependentis contritionis a Saera- 


mento Poenitentiz, 
contritum, et sibi reconciliatum iterum 
submittere voluerit Christus Dominus sui 
ministro? Respondetur bono nostro id fac- 
tum esse, nimirum ut nobis de remis- 
sione peccatorum a se pollicita, minus 
dubitare liceret, ut eleganter declarat Cate-. 
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vel quare hominem eonjwie- 


p. 


(i 
r.fio | 


d 


fsoniSe 


T7 


Cate- 


chismus Romanus 2 p. cap. 11, per hsec mmt 


verba :. Vehementer enim pendere animo de 
intima panilenlia opus essel, cum de suo 
quisque judicio in iis, qua agit, merito Li- 
mendum sit. Ul igitur Dominus huic nosira 
solicitudini subvenirel, Panilenliz  Sacra- 
mentum, instiluit,: quo per Sacerdolis abso- 


lulionem peccata mobis remissa esse conside-.— 
remus, conscienlizque noslra ob. fidem, qua. 


Sacramentorum. viriuli merilo habenda. est, 
pacaliores redderemur. Nec enim aliter ac- 


cipienda esl voz Sacerdotis peccata  mobis | 


legitime condonanlis, quam Christi Domini, 
qui ait paralyltico * Confide, fili, remittuntur 
libi peccala tua. Quamlibet enim magnus, 
et fervidus videatur contritionis dolor, de 
ejus tamen sufficientia non. constat, sed 
semper dubitare fas est, et dubitarunt 
SS. PP. donec fuerit Sacramento Pceni- 


tenti e ratus factus, et Sacerdotis sententia. 


confirmatus, Unde D. August. epist. 118 


.ad Honoratum inquit : S? miünislri desint, 


quantum, exitium sequilur eos, qui de islo 
seculo, vel non regenerati ezeunt, vel ligati? 
id est non absoluti. Quocirca lib. 1, de 
adulterin, conjug. cap. ult. Ecclesi: deside- 


rium exposuit, ne absque reali susceptione 
' Peenitentie fideles excidant e vita, dicens ; . 
Quz Baplismatis, eadem. reconciliationis. est. 


causa, si forle panilentem finienda vila pe- 
riculum praoccupaveril ; nec ipsos enim ex 
hac vila sine arrha sug pacis exire velle 
debel maler Ecclesia. 

Nec alio respiciebat Leo Magnus supra 
relatus, dum epist. 91, sic loquitur de eo, 
qui absque hoc Sacramento vitam finierit : 
Si enim aliquis eorum, pro quibus Domino 
supplicamus, quocumque inlerceplus obsla- 
-eulo, a munere indulgenlie prasentis eqci- 
derit, el. priusquam ad. conslitula remedia 
perveniat, temporalem vitam humana condi- 


nus, (12. 


.Leo: 


p 
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 mentalem poenitentiam, 


^ 


 receperil, consequi exutus carne non poterit. 
Nec necesse est nos eorum, qui sic obierint, 
merila, aclusque disculerée, cum Dominus 
Deus noster, cujus judicia nequeunt com- 
prehendi, quod Sacerdotale ministerium im- 
"plere non potuit, suc justilie reservaverit, 
dia polestatem suam timeri. volens, ul hic 
lerror omnibus prosit, et quod. quibusdam 
lepidis, aul negligenlibus accidit, nemo non 
metuat, Mullum enim. utile, ac necessa- 
vium est, ut peccatorum reatus ante ulli- 
mum diem Sacerdotali supplicatione solvatur. 
Quibus satis ostendit, quantum intersit 


realis Poenitenti:e susceptio ad timorem 


pellendum, et plenam homini de sua con- 
tritione securitatem invehendam. Hec ergo. 
inter alias, non tenuis causa extitit obli- 
» gandi hominem contritum, üt accederet ad 
Sacramentum adhuc post. elicitum dolo- 
rem, et reintegratam amicitiam cum Deo, 
quies nimirum, et securitas, quam patitur 


.humana fragilitas. Quod si aliquis adhuc 
" pungit scrupulus, et angor stimülat post 


receptaàm Sacramentum, nullatenus se te- 
net ex parte Sacramenti, aut Dei medio 
illo absolventis; sed ex parte dispositionis 
in ponitente, de qua nequit habere ple- 
nam, et omnimodam certitudinem, qua 
penitus sedet conscientiam; cum tamen, 
non suscepto Sacramento, urgeri posset 
ex utraque parte, ut sibi accidisse testatur 
Augustinus lib. 9, Confess. cap. 4, sic 
'eum Deo alloquens : E! insinuati suni mihi 
in profundo mulus lui, el. gaudens in. fide 
laudavi nomen tuwm, et ea fides me secu- 
rWwm esse non sinebat de przterilis peccalis 
meis, quae mihi per Baplismum tuum remissa 
 mondum erant. 

22. Dicendum est ultimo Sacramentum 
Penitentia etiam esse necessarium neces- 
sitate priecepti divini; ita docent Catholiei 
doctores, quin opus sit aliquem in particu- 
lari referre, et sequitur ex dictis. Nam si- 
cut Deus est Author gratiz, et gloric, tà 
et mediorum ad eas provehentium; qüuo- 
circa destinando hominem ad gloriam ip- 
sum elevat per suam gratiam, ut unicum 
medium ad gloriam : sed homo lapsus 
post Baptismum tenetür sub precepto di- 


. vino ad procurandam gratiam, et abjicien- 


dam a se culpam : ergo etiam tenetur sub 
eodem praecepto àd suscipiendam Sacra- 
et consequenter 
hic est illi necessaria necessitate divini 
praecepti. Utraque consequentia constat : 
prima quidem, quia qui sub preecépto ali- 


"n | POENITENTIA. 


lie finierit, quod manens in corpore Th quo tenetur ad vwd li eodem priecepi 
| tenetur ad medium unicum, quod suppetit 
ad consequendum finem. Hinc probatur | 


) deobligatur ab hoe precepto; 


secunda : quia medium unicum assignandi 


gratiam post peccatum est Sacramentum - 
Ponitentie in re, vel in voto : ergo ne- — 
quit non esse necessarium necessitate pro- 


cepti divini, si semel preceptum divinum 


obligat hominem lapsum in peccato post. 


Baptismum ad consequendam gratiam, et 
abjiciendam, ae removendam culpam. Jam 


probatur Minor. Nam quilibet homo ratio« - 


nis compos tenetur ex divino pr:cepto 
intendere su: sterne saluti ex elevatione 
ad finem supernaturalem, 


est de hoc mundo, ut ipse de se ipso testa- 
tur. Sed homo lapsus post Baptismum non 
cum non 
amittat esse elevatum ad finem superna- 
turalem : ergo homo lapsus tenetur sub 
predicto precepto ad procurandam gra- 
tiam, sine qua non est gloria, ac subinde 
Penitentiam Sacramentalem, sine qua vel 
in re, vel in voto nulla est gratia. 

In Tic ássertione magis expendenda non 
moramur, quia que ad eam pertinent, 
concernunt magna ex parte institutionem 
confessionis 
vestigabimts; et qui ibi dicenda sunt an-« 
teponere non congruit methodo D, Thom, 


quam in animo est observare. Quare suffi- 
ciet vel indicasse in communi neccessita- 


tem sub precepto divino hujus Sacramenti ; 
quod videbatur exigi ad plenam hujus du« 


bii decisionem juxta ea, quie inejuslimine 


V 


prelibavimus. 


S III, 
a^ 
Qua obsient supradictis assertionibus, 
refelluntur. 


23. Omissis Horeticorám deliriis, vel 
penitus amandantium Sacramentum P«e- 
nitentie, vel illum cum Baptismo immis- 
centium, et confundentium, de quibus 
disp. 1, hujus tract. dub. 14, et cum eis re- 
licto Petro Oxomiensi, de quo supra, ex 
iis, qui catholice scripserunt non desunt, 


qui si non ex toto, ex parte tamen, neces- » 


sitatem Poenitentiae diminuant asserentes 
solum esse necessariam mecessitate prae - 
cepti divini positivi. De quorum numero 
fuit Gabriel in 4, dist. 17, qusest. 1, art. 
1 et 2, litera D. C. et H. cui adhisisse 
videtur Joannes de Medina Cod, de Pc- 
e, mit. 


ad quam est - 
evectus per Christum, cujus regnum non - 


cujus necessitatem infra in- - 
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um Enos redogsiübténi. ded Sa- 


dterne, non vero ad abstergendam macu- 
. ]am peccati a reatu diversam : lta Hugo 
E Seins i in summa tract. 9, cap. 11, et 
it. lib. de Sacrament. parte 14, cap. 8. hi- 
" cardus de S. Victore lib. 4, de potest. li- 
4  gandi cap. 12, et relatus. Joannes Medina 
. de Poenit. tract. 2, quist. de elfectu abso- 
lutionis, quos supra retulimus agendo de 
sensu, et effectu absolutionis. Novissime 
f vero ex subjectis Delgadillo de: Pcenit. 
3», Cap. 10, dub. 2, pro se allegans Hugo, 
insen. Jansenium, D. Bonaventuram, et Alen- 
. Bo- 

.sem, docet. Sacramentum Poenitentie non 
esse medium necessarium nec in re, nec 
in voto, sive implicito, sive explicito. Pos- 
" sunt etiam pro hac parte referri, quot- 
- quot. necessitatem confessionis excludunt, 


J| Baeramentum. Sed quia hoc directe per- 
tinet ad tract. de Confessione, sat fuerit 
. retulisse refragantes necessitati Sacramenti 
P. M in communi prout a nobis expositee. Quo- 
circa si quie fuerint hujus positionis mo- 
.tiva indifferenter proponemus, cavendo 
;* .descendendum ad ipsius partes, de quibus 
erit specialius examen suis locis. 

24. Arguitur ergo primo. Quoniam hoc 
wr Sacramentum institutum fuit, ut illo sub- 
— . weniretur lapsis post Baptismum : Sed si 
-. - esset necessarium ad instar medii unici, 
.  geutiquam fuisset illis subventum, quin 
ejus onere plus gravarentur, coacti illud 


zx. 
mum | 


reu 


E 
4 


-; . recipere, vel amissam gratiam nunquam: 


-—. "recuperare : ergo ne hoc dicatur, asseren- 
'— .- dum est non esse hecessarium necessitate 
1 medii; imo nullo modo, siquidem melius 
foret illud instituere sub libertate ad illud 
- aecedendi, vel alia via ad gratiam descis- 
. sam cum Deo redeundi. Probatur Minor : 
A E Tum quia in lege gratize arctior esset via 
E - actu contritionis pristinam gratiam delin- 
. "quentes obtinebant. Tum etiam : quia ma- 
L4 P E. occasio datur fidelibus deficiendi positis 
necessitate, et precepto hanc unam viam 
TE arripiendi ad salutem, ut constat ; non ergo 
3 bene subventum esset humanae fragilitati 
eam mecessitatem in Pisulentia, ads- 
Ae truendo, et consequenter dicendum, est 
 . mullatenus esse necessariam in sensu a 
nobis intento. 
- Respondetur ad hoc argumentum Majo- 
rem esse falsam absolute, quia licet hoc 
DERCHAIOHEU dE fuerit a. Christo Domino in 


i 


^ 


ramenti ad auferendum reatum poene 


P . cum ea sublata, auferri necesse sit ipsum. 


- salutis, quam in lege veteri, in qua solo 


ZEE 


fidelium REA et commodum institu- 
tum, oportuit tamen attendere ad jus divi- 
num lesum, et injuriam Deo irrogatam, 
juxta quam "non recie eum peeniteret, qui 
offense compensationi non incumberet, et 
totis viribus non studeret : quia in Peniten- 
tia (verba sunt D. Thoma infra quaest, 90, 
art. 2), fil recompensalio offensa secundum 
voluntatem peccantis, el secundum arbilrium 


Dei, in quem peccatur : quia hic non quaritur - 


sola, reinlegralio jusliliz, sed magis reconci- 
lialio amicitias : quod fil. dum offendens ve- 
compensat secundum voluntatem ejus, quem 
offendit. Unde opus fuit prestituere modum 
determinatum, quo consuleretur hominum 
debilitati, et simul instaurationi amicitie, 
servata illassa divina justitia, institutendo 


Sacramentale judicium, in quo unum, et 


alterum coadunantur. 

Data tamen, et permissa Majori, ne- 
ganda est Minor, cujus probationes diruit 
Catechismus Romanus ubi supra cap. 37, 
dicens Quamvis concedamus contritione 
peccata deleri ; quis ignorat. illam adeo vehe- 


menlem, acrem, incensam esse oportere, ut 
. doloris acerbitas cum scelerum magnitudine 


&quari, conferrique possit? At quoniam 
pauci admodum ad hunc gradum perveni- 
rent, fiebat eliam, ut a paucissimis hac via 
peccatorum. venia speranda esset : quare ne- 
cesse fuil ul clementissimus Dominus faci- 
liori ratione communi |. hominum . saluti 
consuleret, Quod quidem admirabili consilio 
effecit, cum. claves regni colestis iradidit. 
Porro insigne privilegium est cum sola 
attritione medio Sacramento posse justifi- 
cari; facilius siquidem erumpere potest 
homo in detestationem imperfectam, quam 
in priestantissimam, qualis est contritio; 


.cum tamen in veteri lege illa sine ista non 
sufficeret, sed irremediabiliter damnaretur - 


homo, quamlibet attritus esset, si non fuis- 


set contritus : nec abundantior gratia illi | 


daretur, quam ex opere operantis actibus 
respondebat; modo vero ex opere operato 
virtute passionis Christi ultra debitum gra- 
tia rependitur in Sacramento. Unde illud 
onus, qualecunque sit, accedendi ad Sa- 
cramentum his, et aliis privilegiis uber- 
rime compensatur, et superexceditur, ut 
oculatissime precavens similem objectio- 


nem docuit. Tridentinum cap. 5, sess. 14, 


dicens : /psa vero hujusmodi confessionis 
difficullas, àc peccata delegendi verecundia 
gravis quidem videri possel, misi tol, tantis- 
que commodis, et consolalionibus levaretur , 


| qua omnibus digne ad hoc Sacramentum 


t 


D.Thom. —— 


* 3 
rs zm n h 
chism, —— 


Roman. | li. 


Trident, 


- accedentibus per absolutionem conte. 


conferuntur. Quo testimonio maxime con- | rum habétr Nigri 


— firmatur, quod supra asseruimus desi- 
E. gnando causam obligandi hominem con- 

- . tritum ad realem Sacramenti susceptionem, 
et plures objectiuncule, quz excogitari 


ATE possent, quarum aliquas usurpavit . Del- 

' gadillo ubi supra, et enervantur, et di- 
ruuntur, 

Secun- — 25. Arguitur secundo. Nam hoc Saera- 


duineti. mentum eatenus foret necessarium, qua- 
tenus absque illo nec tollerentur peccata, 

|. pec aperiretur homini janua regni cceles- 
- .tis, que illis occlulitur; sed absque hoc 

. . Sacramento auferri possunt peccata, et his 

. - non occluditur ostium regni coelestis : ergo 

— -..8ad nullum horum effectuum est hoc Sacra- 
.—. mentum exactum. Minor quoad primam 
. partem constat ex dictis, et ex QConcilio 


- Tridentino, asserente sola contritione pec- 


-eata dimitti : quoad secundam vero eam 
: W-. probant Ricardus, Medina, et cum illis 
ini sentientes, quoniam. peccata non impe- 
diunt ingressum in coelestem patriam ra- 
tione sui, sed ob reatum ex illis contractum 
» ad pcenam eternam, eui opponitur posses- 
.— "sio regni ccelestis : ergo vel mulla est 
-—. . mecessitas hujus Sacramenti, vel si qua 
illius inest, ad summum erit ad auferen- 
dum reatum ad sternam poenam, non vero 

peccata quoad culpam. . x 
Respondetur ad argumentum negando 
secundam Minoris partem, cujus probatio 
non urget: quia cum nullus queat esse 
reatus poene :xeterns absque gravi culpa, 
tota ratio excludendi a regno est macula, 
;7seu culpa, ad quam necessario sequitur 
reatus pcen:e :terns, et temporalis. Unde 
illa media gratia ablata, penitus removetur 
- reatus ad poenam seternam, et diminuitur 
debitum pone temporalis cum proportione 
. ad dolorem, et displicentiam culpz. Quare 
.simul cum culpa liberatur homo a debito 
peenwe stern, quod non compatitur cum 
jure ad gloriam acquisito per gratiam; Si- 
cut enim jus ad gloriam connectitur gra- 
tie, et non stat absque illa ; ita e converso 
jus ad ponam sternam, quod est reatus, 
hic et oritur a culpa, et non magis durat, 
ts E quam illa, ut constat ex Concilio Triden- 
. tino, et unanimi Theologorum assensu. 
- Unde hoc argumento utentes, vel inconse- 
quenter loquuntur, vel: nullam hujus Sa- 
- eramenti necessitatem admittere eompel- 
untur; cum non sit magis necessarium ad 
auferendum reatum, quam: ad abstergen- 

dam maeulam. 
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iu Wee 
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rien, 


sed marty arg 
rium potest sustineri absque contritione, | 51d 
et absque Sacramento : ergo, nec contri- . 
tio, nec Poenitentia. important necessitatem - 
hactenus explicatam. Consequentia cons- 
tat. Majorem, praeterquam quod universali | E D 
Ecclesi: approbatione recipitur in cap. 
.cum Marthz de celebratione missarum, e. 
injuriam facit: Mariyri, qui orat pro Mar- D.Thom. 
iyre, docuit expresse D. Thomas in s a 
dist. 4, quest. 3, art. 3, questiunc. 3 ad. 
1, ubi martyrio defert vim destruendi pec- 
cata non solum ex opere operantis, sed 
etiam ex opere operato ex ipsa reali imi- 
tatione Ohristi, quem sanguinis effusione : - 
confitetur ; eamque prius asseruerat D. Au-- p. je 
gustinus lib. 13 de Civitate Dei, cap. 8, 8Ust«- 
ubi conferens Baptismum cum Martyrio, 
tantum istud valere docet ad gloriam, ^ - 
quantum ille ad regenerandam animam; . 5. 
imo S. Cyprianus in exhort. ad Martyres Cypri 
praefert Martyrium, dicens : Hoc Baptisma — 
in gralia majus, in potestate sublimius, in — d 
honore preliosius. Jam Minor, quee est dim 
ficilioris. probationis, suadetur ex eodem 
principio : quia non videtur plus exigi ad — Y 
martyrii effectum, quam ad fructum Bap- — — 
tismi : constat autem in adultis sufficere - 
attritionem cum Baptismo 1 re 1psa suscepto - f 
ad percipiendam gratiam baptismalem : : 
ergo similiter suffciens erit ad martyrii ^ 
coronam obtinendam, Minorem hujus se-  — 
eundi syllogismi expresse tradidit D. Au- p.Au- 
gustinus loco citato de civitate Dei, in- 8ust. 
quiens : Quicumque, etiam nom percepto ^ - 
generationis lavaero, pro Christi confessione. — — 
moriuntur, tantum eis valet ad dimillendum — - : 4 
peccata, quantum si abluerentur sacro fonie^ — 
Baplismatis. Qui enim diri, nisi quis rena- 1 
lus fuerit ez aqua, et Spiritu sanclo, non — | 
1 
! 


intrabit in regnum colorum, alia. sententia 
islos facil ezceptos, ubi non minus generali- ——— 

ler dimit : Qui me confessus fuerit coram —— 
hominibus, confilebor et ego eum coram Pa-- - 
ire meo, qui in colis est, et alioloco, quiper- — .—. 
dideril animam suam propler me, inveniel 
eam, Eam etiam Sra D. Thomas infra p.Thom. 
q. 87, art. Lad. 2, his verbis : Dicendum — — 
quod passio pro sius suscepla, sicul supra — — 
diclum est, oblinet vim Baptismi : et ideo —— 
purgat ab omni culpa, et veniali, eL morlali, —— 
nisi actualiter voluntatem. peccato inveneril- 
inharenlem. Constat autem in homine at- - 
trito non esse voluntatem actualiter pec- - - 
cato inherentem, alioqui enim non esset 
attritus : & ads ex mente utriusque Docto-- : a. 


E rns 
; iB 


- x j 
issimi non plus exigitur i in. adultis | 
|artyrium sustinendum, quam lad reci- 
P pro^ baptismum ; et consequenter quo- 
ibet eorum dimittitur peceatum homini 
ttrito.. In attritione vero non continetur 
votum Sacramenti Poenitentie, sed debet 
| explicari, et contingere valet non superesse 
—. loeum, vel quia dormiens pro Christo oc- 
P .. ciditur, vel quia subito rapitur, et mortem 
E 3i 'oppetiit : ergo de primo ad ultimum con- 
E- x vincitur, nec in re, nec in voto adhuc im- 
/. plieito esse necessariam Sacramentalem 
* .Peenitentiam. 
io. 21. ÀÁb hoc argumento facile nos expe- 
' dire possemus negando Gonsequentiam, 
.cum aliquibus Thomistarum, quia in illa 
attritione includeretur Sacramenti votum. 
. Sed oportet doctrinam in. eo contentam 
A radicitus enucleare, et expendere, ut quod 
ES verum est, lectori innotescat, Tangit enim 
dud argumentum gravem difficultatem 
- directe - pertinentem ad questionem 124 


Su ET cn 


*. H 


(e 


interpretes agunt de martyrio, ejusque 


in qua occasione solemnis illius 


^ 


fms partis, 
EC, 


- nis, flaminis, et sanguinis, disputatur, an 
J— Martyrium reddat hominem ex attrito con- 
 witum, Sicut Baptismus, et Penitentia, 


[4 brat tom. 1 de Sacramentis tract. de 
— Baptismo dub. 12, et cum aliquibus re- 
- mate, q Thomistis parti adhsret affir- 
mative, quam etiam tuentur Serra loco 
 eitato ex 22, et Gomet disp. 1 de Bap- 
. tismo, et in presenti. Partem vero negan- 
P E. tem sectantur nec merito, nec numero in- 
- Paluda- feriores D. "Thome discipuli, quales sünt 
'Syvex, Paludanus in 4, dist. 4, quaest. 3, concl. 1. 
-.Soto. Sylvester verbo Baptismus U» quist. 25 
eres num. 3. Soto in 4, dist. 3,/queest. unic. 
desma. artic. 3. Quod autem Martinus de Le- 
desma 1, p. 4, quest, 7, art. 11. Melchior 
- Cano relect. de. Peenit. part. 3, $ verum 
sententia contraria. Bannez 2, 2, quast. 24, 
art. 6, dub. 5 ad 7. Arauxo ad predictam 
- quaest, 66, num. 7. Sylvius ibidem art. 11. 
" Sebastianus Oxomensis 3 p. q. 66, art, 12, 
ietiam Kellisonus dub. 3, quibus adde 
jet. art; 2, q. 124,. ex 2, 3 et N. Cor- 
et ex extraneis plurimos, quos sequi- 
: et refert Vasquez tom. 2, in 3 p. 
See 153, sGnp.. 3. 
1 184 Cui sententic Msn clare. ida fa- 
m. visse D. AT Bangass ut merito dixerit Magis- 


- ipsa etiam spiritualia dona, quatenus. huic 


0. Secunda secunds, ubi D. Thomas, et ejus - 
Bon: virtute : nec non ad q. 66 hujus tertie - 


N. divisionis Baptismi in Baptismum flumi- 


te ant 3 
YE Dy 


[ D. "Thoma T 2, quist. 124, art. 2 ad 2, 


ubi docet $8. Doctor verum martyrium a d: 
duplici virtute procedere, a fortitudine, nt 2 
ab eliciente, et a charitate ut imperante, Ue 
Et utibi bene observat Cajetanus, loquitur Cajet, 


| 8. Doctor de vero Martyrio coram Deo, et.— 
non secundum hominum opinionem. Hoc VET 
autem pacto sustinere mortem propter fr 
dei veritatem, est actus charitatis impera- d 

tive : nam eo ipso prifert homo Christum ..— 
proprie vite, et omnibus illi temporaliter 
profutaris, sive iutrinsecis, sive extrinse- EG 
cis, utputa honori, gloriz, et fame, que 
quid minus sunt, quam ipsa vita; imo 


temporali vitae annexa postponuntur. Hoa 3 
vero est Deum super omnia appretiari, ac. — 
diligere : non ergo stat verus martyrii ae- - 
tus "absque charitate. Etenim sicut actus, 
quo Deus, ut finis :terne felicitatis super 
omnia diligitur, etcunctis aliis rebus. prae- 
fertur, nequit non a Charitate elici; ita 
actus, quo ipso facto tot illa incommoda, 
et bonorum jactura propter Christum sus- 
tinentur, nequit non a Charitate imperari. 
Si 'autem non propter Christum hoc medo. 
prelatum, et prepositum sustinerentur,. 
coram Deo non esset verus martyr, sed 
martyr diaboli, ut recte observavit Cajeta- 
nus, qui etiam est ab hac sententia. —— ; 
. Expressius adhuc locutus est D. Thomas p.Ti 
in hac 3 p. q. 66, art. 12, in corpore ar- . 
ticuli, ubi probat excellentiam martyrii exis 
eo quod Spiritus sanctus operatur 4n Bap- | 
lismo sanguinis | effectum perpotissiene 3 
dilectionis secundum illud. Joan. 5, ma- 
jorem hanc dileclionem nemo habet, quam. f 
ut animam suam ponal quis pro amicis suis. "m 
Et solutione ad secundum respondet, quod. 
effusio sanguinis non habet rationem Bap- 
lismi, si sil sine Chariale, ez quo palel, 
quod baplismus sanguinis. includit bapliss s 
mum flaminis, el non e converso. Unde emus 
hoc ipso probatur perfectior , Eit solut, ad 3,. 
probat S. Doctor eandem excellentiam non. E H 
solum ez parie passionis Christi (a3 quod - 
caput adversarii confugiunt), sed. etiam, eg 
partie Spiritus sancli, quasi esse non posset - 
absque. illius concursu media dilectione . 
superius explicata. Quare optime asseruit^ . 
Cajet. ubi supra 2 Ad primum aulem, quod CE 
si quis in peccato mortali existens, super- 3 
veniente persecutione, in voluntarium a€- . 
, tum se ipsum offerendi pro Christi fide, et 
passioni, ac morti se exponendi erumpe-. I. 
ret, statim charitatem a Deo haberet, Mà 
quod 'charitas infunderetur in termino de-. Ü 


B non esset, Si quidem, ut ubi 
» nuper asseruit D. Thomas, effusio. sangui- 
mis non habet rationem  Baplismi, .si sil sine 
"Qharitale, Et hac Cajetani observatione 
Obturatur effugium dicentium loqui S. Doc- 


in sui termino, non qua se teneat ex parte 
principii. Quam interpretationem ideo ex- 


» nime coherentem censuerat., 
. .29.Juxta hane ergo sententiam, quam 
. traet. de Bonit. et Malitia, disp. 6, "dub. 1; 
n. 35, cum N. Cornejo veriorem censui- 
" mus, et modo amplectimur, ut expressam 
— D. Thome, respondetur ad argumentum 
supra positum, concedendo, Majorem, et 
negando Minorem. Cujus probationibus ex 
utroque S. Doctore Augustino, et Thoma 


. los habenda est illa Angelici preceptoris 
)- distinetio de Baptismo, secundum quod 
est actus virtutis, ac ineritorius; et secun- 
5 dum quod est. realis imitatio, et non sym- 
- bolica, ac Sacramentalis, uti es; Baptismus. 
. Que dus rationes licet ex diversis capiti- 
bus, eidem martyrio conveniunt, ipsumque 
jndivulse comitantur : nam realis imitatio 
- Christi sanguinem, et vitam pro eo fun- 
. dendo respicit immediate ut causam reali- 
Soter. exemplarem, et non pure reprisenta- 
^ tive ipsum Christum; siquidem ejus fidem 
c: testatur, et protestatur ipsomet opere rea- 
liter exhibito. Ex hoc vero capite supponit 
.. mecessario alteram rationem sub conceptu 
virtutis, sub qua ratione postulat ab in- 
' trinseco oriri elicitive a fortitudine, et 
imperative a charitate. Et rátio est: 
«cum martyrium sit actus omnium difficil- 
limus, ut nemo ibit inficias, in quo omnium 
gravissima urget tentatio, et homo lapsus 
in peccato existens absque specialissima 
. gratia saltem auxiliante nequeat nedum 
. gravissimam, verum neque. gravem tenta- 
tionem Vincere, ut ex communi sententia 
$i docuimus, tract. de Gratia, disp. 2, dub. 
5 8, 23, palam fit, ad sustinendum marty- 
V ARDR rium non solum requiri gratiàm in adultis, 
. .. - Sed et specialissimam quidem, 
. ui motivo aliud est, affine, quod supra 
indicavimus ex doctrina Cajet, nam. per- 
j ferre mortem vel pro Christo, vel ob pu- 
r - — rum finem virtutis (quorum alterum est 
x .mecessarium ad veram rationem martyrii, 
ut ex D. Thoma docuimus tract. 14 de 


[4 


/A / liberationis, ac propositi, et principio im | 
perii actus talis, et sic totus actus martyrii | 
esset imperatus a charitate ; aliter namque | 


torem de charitate comitante martyrium . 


clusit Cajet, quia obsonam, et litterz mi-, 


. decerptis, u& perspicue occurramus, ob ocu- 


membris in sacrificium se obtulit. SBir.— 


lerato; et aliquando contingit unum sine vt 


quia 


Bosh! et Malitia. ind 6, dub. 1; an 35), 
claudit conversionem efficacem ad. bonum 
virtutis, vel ad ipsum Deum, tanquam ad 
ultimum finem (siquidem supra vitam, et. 
omnia temporalia, imo et spiritualia. creata 


diligitur) nec non ad impletionem om- - EC 
nium preceptorum, inter que maxime. m 
elucet preceptum charitatis : hec autem | m 
omnia haberi nequeunt absque charitate : a 


ergo si martyrium hee omnia includit ne- - — 
 cessario, ut verum martyrium sit; ; marty- : 
rium ut est actus virtutis necessario pos- . — 
tulat elici a fortitudine, et imperari a 
charitate juxta illud Apostoli 4, ad Co-  qo- 
rinth, 13, si (radidero corpus meum, iig tinth.13.- 
ul ardeam, charitatem aulem non habuero, MULT 
nihil. mihi "prodest. Et ideo asseruit Ange- : 23 
licus Doctor : Baptismum sanguinis inclus. —— 
dere Baptismum flaminis.: "RI 
30. Ex illa autem radice duo proveniunt. Dobard 
Primum est non esse singulare i in martyrio tarium. - 
esse actum virtutis, quippe quod ipsi cum ^  ' 
aliis virtutibus est commune, Quod vero. 
estin ipso heroicum, et singularissimum, ——  ^- 
est ipsa realis vitae profusio, qua testifica- ; 
tur Martyri, non in affectu tantum, quod — ^. 
aliis actibus potest convenire; sed in ef- — ^. 
fectu per realem sui capitis imitationem, - I? je ^ 


fidem, et Ohristi charitatem, qua pro 


q LR IU 


Alterüm est (et bene observandum) mar- 
tyrio deberi gratiam ex opere operantis, 
seu qua parte est actus virtutis ortum du- 
centis a Charitate ut a primo, et univer- 
saliori principio ; unaque ex opere operato, 
sive, ut aptius dicamus, ex opere ipso to- 


altero reperiri, id est conferri gratiam ex E] 
ipsamet effusione sanguinis, ét profusione  . 
vite, quin praecesserit nec formalis actus — — 
fortitudinis, aut actus aliquis charitatis, ut 
constat in pueris innocentibus, et evenire . 
potest in dormientibus, de quibus eodem . 
modo quoad hoc, ac de usu rationis ca- 
rentibus discurrendum est : siquidem hi 
omnes absque ullo formali actu sola mate- 

riali passione, et reali imitatione Christi 
importata in ipsamet tolerantia passionis 
liberantur à culpis, et nanciscuntur glo- 
riam, In adultis vero, et ratione utentibus, "e Hy 
quia more adultorum justificandi sunt, et ^ 
gloria non per modum hereditatis, sed. per. Rt 
modum coron: illis conferenda ; uterque — —- — 
titulus, et actus virtutis, et operis Operati;, ^. 
seu tolerati debet coire, cam inseparabiles ^ ^ 
iuvicem sint, ut constat in suscipientibus rb 
vivorum Bacramenta, quibuslicet debeatur — 
gratia tue 


4s 


Nenqnari tamen confertur, quin Disiedéd 
. dispositio, et huie ex opere operantis ali- 
pu debetur gratia, distincta quidem a gra- 
tia intuitu ipsius Sacramenti conferenda. 
. Porro non ex solo charitatis titulo debere 
actibus premium, non tantum accidentale, 
verum et essentiale, in confesso est apud 
omnes, et ex professo ostendimus tract. de 
Merito. disp. 4, dub. 5, per totum, ubi 
supposito Charitatis influxu ex pluribus 
' aliis capitibus meritum, atque subinde 
| . premium augeri authoritate, et ratione 
^. e firmavimus. 
E: Hane sane distinctionem alte callentes 
-marty- 88. PP, praecipue vero Augustinus, et 
pium sit Thomas, nominati (et fere omnes in idem 
d inum. possent referri) martyrium non ex eo, quod 
illi commune est cum actibus aliis, sed ex 
Sibi propriissimo, singulari, et supra om- 
. nem laudem extollendo, merito commen- 
 . darunt, non quidem negantes primum, sed 
supponentes, ut fundamentum alterius, 
sine quo proinde, quod excellentissimum 
. e8t in- martyrio non subsisteret. Hinc 


d& 
E. 
Tm 


* 
Mr 
- 


mrobatisnera Majoris, diserte, et absolute 


- tere omnem culpam, et poenam non minus 
ac Baptismum , imo et rationabilius ex 
reali nimirum imitatione Christi, in Bap- 
tismo symbolice tantummodo przsignata. 
J . Hine etiam prohibuit Ecclesia pro Marty- 
--. pibus orari, de quorum perseverantia in 
— . gratia non licet dubitari, semel atque ve- 
— ^. -— rum illorum fuerit martyrium, atque ideo 
E É | rectissime dllud Baptismo przetulit. Hinc 

.Aug- denique D. Augustinus loco citato ad 


dust. probationem . Majoris ultimi syllogismi 
B martyrium passos tam certe salvari, quam 
E. lavacro baptismali ablatos indubitanter 
- . A asseruit, et ipsius Christi testimonio com- 


| . probavit. Idque fidelissimus ejus discipu- 
b . ]us Doctor Angelicus amplexus est loco 
— — eitato in argumento ex hac 3 p. q. 87, 
. art, | ad 2. Neuter tamen illorum uspiam 
Y . negavit, aut a vero martyrio exclusit, con- 

ceptum irtutis in illo a fortitudine eli- 
: E - eiendum, et a charitate imperandum. 


D.Thnss Et quod attinet ad D. Thomam, loco 


AR - allegato, in quo liwrent aliqui discipuli, 
m  eonstat ex ipsomet testimonio, in quo se 
^ .- refertS, Doctor ad citatam questionem 66, 
- T ut demonstrant illa verba : uf supra dic- 
.. .- tum est, et appingitur in margine, q. 66, 


art. 42. In questione vero 66, art. 12, cla- 
rissime - docuit 8. Doctor, et quio effusio 


docuit martyrium ex opere operato remit- - 


V, DUB. 1 


E d 114€ er 
pct sine D duto'a non habet ratio- 


nem Baptismi, et quod martyrium includit - 


charitatem, et art. antecedenti in corpore 
docuerat, quod per Baptismum  sangwinis | 
consequitur aliquis effectum. Sacramenli ex 
passione Ohristi, in quantum. quis ei con- 
formatur, pro Ühisto patiendo, Hsc au- 
tem conformatio in adultis non debet esse 
pure materialis, ut-.fuit in parvulis, e£. 


innocentibus, vel potest esse in dormien- 
et nihil minus quam de martyrio  - 
H 


tibus, 
cogitantibus; sed debet esse formalis ex . 
amore, et imitatione saltem virtuali Christi 
procedens, qui esse, aut fieri non potest 
sine charitate imperante. Charitas autem. 
quia importat amicitiam, importat ex con- 
sequenti displicentiam, et detestationem 
peccati, in quibus est. votum Sacramenti, 


ut nos docuit Concilium siepe allegatum; - 3 e. : 


in eosque facillime erumpet in vi obliga-. 


tionis praecepti Peenitentie, ad quam te- - E 
netur. Unde nunquam decedet absque poee- 


nitentia in re, vel in voto. 
31. Nec oppositum suadet S, Doctorem 


addidisse, misi actualiter voluntalem pec-- D.Thom.. 


caío invenerit inharentem, in quo vim fa-. 
ciunt oppositum defendentes. Nam eo ipso - 


quod voluntas actualiter peccato inhaeret, - 


obicem martyrio poneret; sed non eo ipso, 
quod actualiter non peccet adultus, est ad 
martyrium idoneus, sed requiritur ulte- 
rius fortitudinis actus, et conversio super- 
naturalis efficax in Christi passionem, vel - 


ME 


Expli- | 4 
catur - 


in bonum virtutis, ubi includitur virtualis 33 


ad Christum relatio. Unde ex yi testimonii 


D. Thom: vel concludent adversarii abs- 2 " 


i9 


que supernaturali attritione, aliove actu ^, - 


posse dimitti peccatum adulto per marty- 


rium, vel nihil contra nos evincunt, ut. 


intuenti constabit. Hinc probationes ampie Ms 


menti dirutze manent. 


32, Ultimo arguitur, et instatur, absque U 
ulla penitentia posse hominem salutem Agua. 
$3 


adispici. Nam potest Deus assumere natu- 
ram hominis peccatoris, et sibi hypostatice 


unire : in quo casu nullus esset locus, nec. i 


Sacramento Peoenitentiz:e, nec virtuti Pos-- 


nitentig; non quidem isti, quia non esset. í is 


idem homo, qui peccaverat, et Poenitentia. 
non versatur circa peccaía aliena, sed circa 
propria. Quamobrem homo Deus est inca- 
pax hujus virtutis, ut constat ex dictis 
tract. de gratia Christi, ubi contra Suarez, 
et alios eam veritatem stabilivimus, Qui 
autem est incapax eliciendi actum pceni- 
tendi, in quo stat materia proxima Sacras 
menti, jncapax est recipiendi Sacramen-. 


«y f 


m mecessitate medii indispensabilis 
ini peccatori. 

- Hoe autem discursu simul excluditur 
(qa- necessitas Sacramenti, et virtutis Pceni- 


ut multum probans rejiciendum esset, Sed 
quia infra necessitatem virtutis Pceniten- 
tiz:e ostensuri sumus, oportet illum ex nune 


. met continetur ar gumento, quatenus indi- 
cat in eo eventu, cujus possibilitatem non 
— imus inficias, non eundem hominem esse 
futurum ex parte suppositi, seu persons, 
eui absolute tribuitur bene, vel male agere, 
non autem nature, ut est commune Phi- 
— losophorum, et Theologorum principium, 
*. quod ab objectionibus Vasquez, cui soli 
- fuit infensum, vindicavimus tract. de In- 
. eàrnat. disp. 1, dub. 7, $ 2. Semel autem 
" atque persona sit diversa, cessat jus pc- 
nitendi, ac satisfaciendi, quippe quod non 
- competit nature, sicut nec satisfactio, sed 
persong. Undelicet natura, qu&fuit personae 
. ratio peccandi, sit eadem ex parte nature, 
seu quoad praedicata essentialia ; quia ta- 
men non fuit, nec esse potuit. peccandi 
principium huie personae, ad quam est 
evecta, sed alii, a qua est separata, idcirco 
p dn hac nersona non tenetur ad poenitendum, 
- pec. ad alia Sacramenta. nove legis, sicut 
d mec Christus tenebatur; non emim illa 
| instituta sunt pro capite, aut pro personis 
. divinis; séd pro membris, et suppositis 
; puré humanis. Et in hoc sensu procedit, 
et disputatur a Theologis quzestio, non 
A vero in illo statum qusestionis destruente. 
Hinc. refellemus infra, et ex nunc rejici- 
mus Gonet. qui ex principio contento in 
argumento intendit excludere nécessitatem 
- virtutis Peenitenti:x* ad remissionem  pec- 
cati mortalis, quando quidem non servat 
statum quistionis, et sensum. 
—.. Addimus. vero ad pellendum quemlibet 
. dubitandi scrupulum, in ea hypothesi sa- 
tis superque compensatam iri Penitentiam 
sub utraque ratione et Saeramenti, et vir- 
Bs ex rigore justiti:e, qua persona illa 
divina posset, si vellet, satisfacere pro cul- 
Jis illius humanitatis in aliqua. persona 
ommissis : atque ideo nullatenus egeret 


E imperfecta, et potentialis justitia; et sub 
: ratione Sacramenti supponit defectum ne- 
ori- dum in natura, sed in persona terminante, 
.et suppositante naturam, . 

33. urere autem, quid dicendum 


um: non ergo istud est necessarium ad 


| est alter casus metaphysicus), 


.tenti?, ut ex ipso constat; et ex hac parte - 


debellare. Solutio autem genuina in ipso- X 


^. Penitentia, qui sub ratione virtutis est 


"eiet a casu, des illo pias Bonel assumpta AUR 
dimitteretur a persona divina, et ad pro- E 
| priam personalitatem — regrederetur (qui , 
curiosius - 
est, quam utilius. Respondetur tamen ex Dissol 
vi peccatorum praecedentium nulla poeni- - 
tentia indigere. Cum enim pra&dicta natura - 
sanctificata fuisset personaliter sanctitate Md 1 
substantiali, eaque majori, ac prestantiori, - x: 
quam qui provenit a gratia habituali, ut . 

de humanitate Christi docuimus, et Wool 

jam communiter theologi, tract. de Gratia — 
Christi disp. 1, dub. 1, et ex vi predicts. TN 
sanctificationis depositum fuerit ex parte. — 
Deiodium erga illius peccata, et plenissime — :j3 
offense remitti; evidentissimum esset ili — » 
nature nihil expiandum superesse, nec — 
peccata preterita iterum reditura quoad 


misericordia relaxante delicta, ad quod , 
munus eam dixit D. Thomas in 4, dist. D.Thom. - 
14, quest. 4, art. 3, q. 3, permanere in - . n. 
beatis. x : k 
34. Contra secundam assertionem nul... Secundi. 
lam invenimus sententiam relatu dignam; "out RUN i 
nec mirum, cum deservierit tantummodo est, qui - 
ad explicandum votum Sacramenti contri- 5e oppo-- 
tioni annexum formaliter, vel virtualiter 4 
in illa inclusum. Circa quod discolor erat 
explicandi modus, aliis illis istis vocibus 
utentibus, ut constat ex prima assertionis - - 
ratione, 
35. Contra tertiam direttg militant Du- Tenn 
randus in 4; dist. 17, q. 2, n. 6. Alen- sdver- . 
santur 
sis 4 p. qusst. 18, dunt 2, art. 1, ex Alensis. 
Thomistis Cano ubi supra, et refertur Fer- Durand. 
rariensis in 4 contra Gentes cap. 72, dre 
quo tamen, si consulas, nihil reperies, 
quod nostre sententie? adversetur; non 
enim in illius capitis decursu meminit de ^. 


jus exigendi satisfactionem ; quoniam pec- — — 
cata non reviviscunt, sicut merita, uv est — 
Theologorum sententia. Quare licet cum — 
gratia, et aliis virtutibus infusis simul ipsi ^fi 
poenitentia infunderetur, solum deserviret, -— E 
vel ad peccata futura abstergenda, casu 
quod non remaneret impeccabilis, vel ad | ^. 
ornatum, et una Deo gratias agendum pro — — b. 


te 


RC 


' 
v. 

n 
L 


| eo, quod votum debeat esse explicitum, 


vel implicitum, sed totus in eo fuit, quod - 
requirebatur propositum, quidquid fuerit — 
de modo illius propositi. Unde non est .  . 
ratio illum recensendi pro sententia Ma- 
gistri Cano refragantis communi senten- ^ 
.tie ob motivum inter proponendum assi- e 
gnatum, et dirutum, quod est precipuum. 
36. Secundo arguit sub hac forma : "M 

Nulli DUNUOD, vel schismatico remittitur Cano. - 
culpa, $ 


» 
/ 


! 

culpa, nisi formaliter, et explicite 1 propo- 
Dx -pat Ecclesi uniri, atque ab ea veniam 
E | peccati implorare : : ergo sola. contritio, qui 
» ex .est actus virtutis, non 'satis est ad remissio- 
nem peccatorum sine ordine ad claves Ec- 
^ clesie; Antecedens asserit D. Augustinus 
- de vera, et falsa poenitentia cap. ^12. Sa- 
cramentum igitur Poenitenti; esse ad sa- 
lutem necessarium hunc in modum est dif. 
finitum, 

Illius tamen venia, hoc argumento non 
elevantur vires nostre assertionis. Unde 
respondetur, vel negando Antecedens in 
foro interiori, et coram Deo : vel eo dato, 
et admisso, negando Consequentiam, ut 
inefficacem. Ratio primi est : quia licet in 
foro externo nullus hwreticus, aut schis- 
matieus ad Sacramenta admittatur, quin 
p expresse, et formaliter profiteatur 
fidem  abjuratam, vel ob schisma discis- 
sam, et. dilaceratam ; non est tamen ratio 
cuilibet illorum denegandi recursum ad 
Dei misericordiam se convertendo efficaci- 
— ter in Deum, ut in ultimum finem super 
. omnia dilectum, maxime in subito casu, 
in quo nec. adest copia confessoris, nec 
memoria Sacramentorum Ecclesie; alio- 
qui enim pro aliquo instanti, aut temporis 
mora esset in statu desperationis, cum in- 
culpabiliter desit notitia Sacramentorum, 
et nullum ipsi Puperstt remedium, nec oc- 
currat obligatio imp'orandi Sacramenti 
P auxilia. Quippe nullum est peccatum ita 
grave, quod nisi pro illo instanti, in quo 
- fit non sit remissibile ex divina misericor- 
dia, ut est manifesta D. Thom:e, et Theo- 
logorum doctrina, nec preceptum contri- 
tionis ita est constringendum, et arctandum 
ad Sacramenta, ut absque illorum expres- 
sione nequeat Deus peccata dimittere ; 
 Amuxo. hoc enim ut bene arguit Arauxo, est con- 

tra libertatem divinam, et contra volunta- 

| ^ tem expressanr salvandi hominem, in quo- 
cunque instanti ingemuerit ex toto corde, 
Maxime quando nos docet Concilium in 

- ipsa contritione includi Sacramenti votum, 
et humana fragilitas tam crebras experia- 
tur incurias vel ipsarum rerum, quas in 
. pretio, et wstimatione habet. Eo preser- 
lim, quoniam in ejusdemmet sententia 
2 Cani sque necessarius est Baptismus pro 
ES Ro: Sorgimali. ac Penitentia pro actualibus 
€ulpis:sed ut nos supra docuit D. Tho- 
mas, Baptismus solum est necessarius dis* 
à junctive, vel explicite, vel implicite, non 
vero determinate : non est ergo fundamen- 


-2 


E 


e , f E 
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tum adstruendi majorem, seu determinatam j 


necessitatem pro rto, autalio quovis 
peccatore. Quare quid durius nobis videtur 2 
tam inopem constituere peccatorem, ut. 
nullus ipsi remaneat aditus ad cwternam 
salutem, quin pre memoria habeat expli- 
cite Sacramentum Peenitentice, et nunquam 
illius inculpabiliter obliviscatur, semel at- 
que elicuerit actum contritionis. Nec id. 
existimamus de mente Augustini in CM 
loco, sed locutus est S. Doctor ut in plu- . 
rimum, et per se loquendo. AS 
od Veniamus ad assignandam ratio- Caus 
nem, dato Antecedenti, negandi Conse- ^Onse* 
quentiam, cujus defectus est arguere ab ndi 
una particulari, in qua est specialis ratio ES 
ad universalem, in qua ea non militat. rit 
Nam. quod heeretico, vel schismatico, ut - 
nanciscantur salutem, stricto jure incum- 
bat explicite, et formaliter iterum Eecle- 
sie unitatem adoriri, ab eaque veniam 
implorare, ut in .Antecedenti asseritur, - 
provenit quidem, ex eo quod ab Ecclesie 
gremio directe abscesserint, vel clare fidem 
ilius abnegando, vel eam, ut par erat, 
universaliter, et indivulse non amplec- 
tendo. Ut ergo eos vere, et digne poeniteat, - 
et veniam impetrare possint; opus illis | 
est explicitum, ac formale desiderium ite- - B 
rum adeundi Ecclesiam, et inter ejus mem- - 
bra annumerandi, ut 'Ecclesice suffragiis m 
ac bonis operibus foveantur, et adjuvene, Ls 
tur. Quod, et non aliud continent verba . 
Augustini in illo capite, qu: sunt hujus- 0 An 
modi: Laboret ilaque paenitens in. Ecclesig  8"8U- 
esse, el ad. Ecclesi unitalem. lendere, Nisi. — a 
enim unilas Ecclesie succurral, nisi quod. 
deest. peccatori, sua. opitulalione compleat, 
de manibus inimici non eripielur anima ——— 
mortwi. Credendum est enim, et. pielas fidei — 
eaposlulal credere, quod omnes eleemosynz —— 
tolius Ecclesie, et orationes, et opera justi- 
lie, el misericordiz succurrani recognos- —— 
cenli morlem suam ad conversionem suam. —— — 
Ideoque nemo digne pamilere polest, quem, — 
non sustineat unitas Ecclesiz. Hac autem ——— 
doctrina. congruit quidem hswreticis," et —— 
schismatiecis, qua talibus, et probat in illis. | 
expressum desiderium iterum redeundi ad — 
Ecclesiam, ejusque unitatem impetrandi, . 
ut cum fructu resipiscant, Minime vero 
tenet in aliis peccatoribus, quantumvis 
enormiter lapsi fuerint; qui alias tam 
bene merentur de Ecclesio fide, et uni- 
tate, ut nec per iota unum, vel minimum 
apicem contra illarum aliquam abierint , 
vel senserint. Atque ideo in illis mili- 
tat specialis ratio, que non urget in istis, 


mentorum quis axdeditati primam gra- t 


j $88. Ex hactenus dictis me infertur 

D d Gres merito damnatam fuisse a Pio V et Gre- 
gorio XIII illam propositionem Michaelis 
Beii, que est 62 in ordine : Per contri- 
onem eliam cum charitate perfecta, el. cum 
voto suscipiendi Saeramentum conjunctam, 
non remillitur crimen eglra casum. necessi- 
lalis, aut martyrii sine actuali susceplione 
.. Sacramenti. Cujus oppositum constat pers- 
—.— .. pieue ex Concilio Tridentino, et doctrina 
: Theologorum uniformiter affirmantium ci- 
tra omnem dubitationem vere contrito pec- 
-  eata dimitti, vel id proveniat ex Dei pro- 
missione, ut asserere videntur Scotiste, 
vel quia naturaliter contritio, etsi a gra- 
! -tia non procedat, ipsam tamen comitatur, 


— Micha: el 
^ Baius 
BE réete. " 


i x Eus 


—— 4, * ut alii autumant, et est communius extra 
.— — — geholam D. Thome; vel quia ab ipsa gra- : 
-. - tia, ad quam ultimo disponit, procedit, ut 

2 docet D. Thomas, et graviores ejus dis- 

- — . eipuli, apud quos censetur probabilius 


* connexionem cum gratia esse contritioni 
— essentialem, ut post plures, tract. de justi- 

, ficatione-disp. 2, dub. 6, et de Charitate 
hs ^ disp. 4, dub, 3, à nobis relatos, novissime 
X Magistor tenet sapientissimus Magister Lemos tom. 
Dr d$ dissert. Theologic. lib, 3, parte 2, 
- &raci. 2, cap, 30, n.. 469, quatenus docet. 
. per nullum auxilium omnino distincte 
— —  $peciei a gratia, et charitate posse Dei 
dilectionem haberi, Quam sententiam lo- 


, db 
B .. eis citatis stabilitam, et pluries alibi insi- 
— . . muatam in decursu totius nostri cursus eo 
——. — - Jibentius amplectimur; quia ab hoc uno 
- - solo Magistro in doctrina D. Thom: ver- 


.— gatissimo, et sui Magistri, et veritatis acer* 
. rimo vindice (ut ejus opera, et inita cer- 
— famina, in materia de auxiliis in urbe 
— . eoram supremo capite testantur) compro- 
—  .  batam invenimus. Ex hoc ergo principio 
- —  ffheologis communi manifeste falsitatis 
: convincitur illa Baii propositio ; cul si ad- 
. . jungatur doctrina Concilii in hoc dubio 
i t allegata, fit perspicuum non posse Catho- 
ER Jide "sustineri, atque,ideo merito fuisse ab 
-  — — Ecelesia proscriptam, et censura inustam. 
& b 39. Rursus infertur manifestum discri- 
tanium men inter hoc, et alia Sacramenta, et prie- 
.Osten- cepta excepto Baptismo, qui est ejusdem 
E! feton- necessitatis, Nam posito vel in re, vel in 
iue VOLO. hoc Sacramento, in sensu explicato, 
is. infallibiliter justificatur homo, nec aliter 
potest a peccatis enodari, quam vel ipso 
"s ; Sacramento, vel desiderio illius exacto ad 
 abaliis. contritionem, vel in ipsa incluso. Et licet 


-forsan per accidens aliquo aliorum Sacra- 


4 


tiam, et consequenter peccati remissio- 


semper tamen est cum voto, et ——. 


nem ; 
obligatione accedendi ad Peenitentiam, ut — — . 
'ad medium justificandi. Ad adimpletionem VIT 

vero aliornm preceptorum in particulari — - 1 


non justificabitur infallibiliter homo, ex 
vi observationis : non enim ex eo quod 
quis jejunet, vel facta observet, aliudve — 
hujusmodi preceptum adimpleat, ' protinus. DB 
adipiscetur salutem, Et esto justificaretur, ^. 
non ideo respicit alia precepta, usted xig 
media sunt ad resurgendum a peccatis, 
sed quatenus est necessaria illorum obser- 
vatio, ne novam maculam peccati incurrat ; 
atque ideo ut homo preservetur a pecca- (3 
tis, non vero ab illis purgetur. Que est — 
maxima differentia, minime a Delgadillo 3 
ubi supra, et aliis Scotistis animadversa, 
ob quod non aliam agnoscunt necessitatem, 
quam praecepti. Unde ut a veritate alienos . 
rejiciunt nedum Thomistas, sed alios plu- 
res Theologos docentes Sacramentum P«e- 
nitentia esse absolute necessarium necessi- 
tate medii ad remissionem peccatorum. - 
Quocirca przlaudatus Author tract. de Pce- 
nit. cap. 11, dub. 2, n. 9, hanc sibi firmam 
elicit propositionem : Quando aliquis finis 
polest haberi sine reali positione alicujus, 
absque fundamento asseritur, quod illud, 
aut illus votum, sew affectus est medium  . - 
necessarium ad. consecutionem illius. I 
Porro hanc propositionem probat ex eo, Ejus . 
quod Sacramentum Poenitentiz in re sug- illatio. 
ceptum non est medium a4 justificationem 
necessarium : ergo nec affectus recipiendi 
hoec Sacramentum potest esse medium. 
Patet Consequentia : quia Sacramentum 
in affectu nequit habere majorem effica- 
ciam, quam habet in re. Quis enim dicat, 


' quod ad salutem v. g. consequendam deam- 


bulatio excogitata, et volita, seu implicite — — 
contenta est magis necessaria, et efficax, 
quam realiter in se ipsa executa. 

40. Verum enim vero fallit ista ratloci- Emuer- - 
natio, et est merus paralogismus , in Veur.. 
quo arguitur a propositione disjunctiva, 
et confusa ad unam determinatam determi- 
nate : ut cum dicitur : Oculus requiritur ad 
videndum, quia reddit suppositionem con- 
fusam, et indeterminatam, non bene in- 
fertur : Ergo dexter delerminate, vel sinis- 
ter delerminale :* quia licet non sint nisi 
duo oculi, dexter, et sinister, nullus tamen - 
determinate importatur in prima proposi- 
tione, sed uterque in confuso. Unde solum 
inferri debet : Ergo vel sinister, vel deter, 

r vel 


a 


E. 


E j bouis a beulus "rte: ad videndum . 


Que observatio licet videatur summulis- 


25 tlca, et tyronibus propria, est tamen utilis- 


"sima, nec subinde a provectioribus despi- 
— clenda : siquidem legitimus arguendi et 
- inferendi modus non pro summulis, sed pro 
— gravissimis rebus, et tuenda fide fuit insti- 
"tutus, et a sacris Doctoribus edoctus, 
Unde qui in eo deficit, nihil concludit, in 
quacumque materia arguat. Et ita accidit 
in presenti, quia nec concilium, nec ex 
illo Theologi determinate docent Sacra- 
mentum Poenitentiz in re susceptum esse 


- determinate medium simpliciter necessa- 


rium ad obtinendam gratiam, cum id fieri 
posse adstruant, et satis perspicue, per ve- 
ram, ac perfectam contritionem absque 


. reali Saeramenti susceptione. Nec etiam in 


eo sunt, aut esse potuerunt, quod sola 
contritione determinate possit impetrari 
venia ; siquidem attritio cum reali Sacra- 
mento sufficit ad reddendum hominem de 


E - attrito contritum, et consequenter Deo 


gratum, et a peccatis liberum, ut expresse 


Trident. docet Concilium "ridontinum, et evincit 
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 regenerationem sicut scriptum est: 
. quis renatus fuerit ez aqua et Spiritu 


- peri finis : 


" 

E 
; S 
o "i 


hoc Sacramentum, sicut et Baptismum 
esse Sacramentum mortuorum, quod 
proinde non postulat gratiam  prehabi- 
tam in subjecto ex vi sus institutionis. 
Quod ergo docent, est quod expresse de- 
^ terminat Coneilium de utroque Sacra- 
mento : de Baptismo quidem sess. 6, 
cap. 4, absque illius lavacro regenerativo, 
aut ejus voto fieri non posse spiritualem 
Nisi 


sanclo, non polest inlroire in regnum Dei : 
. de Penitentia vero sess. 14, cap. 4, sine 
ejus reali susceptione aut voto in contri- 
"tione incluso nullatenus fieri reconcilia- 


tionem. Sob qua disjunetione nec de- 


terminate assignant Sacramentum, nec 
itidem determinate postulant contritio- 
nem; licet semper connotetur Sacramen- 
tum in re suscipiendum, si OpUpriuT das 
. dederit. 

41. Ex his autem principiis a quibus 
nullus Scotista se valet expedire, inferunt 


alii Theologi Ponitentiam (idem dicito de. 


Baptismo) sub.ratione Sacramenti esse 


V mecessarium necessitate medii simpliciter 


talis, ut peccator nanciscatur remissio- 
nem, arguendo Sub hae forma : lllud est 
necessarium necessitate medii simpliciter 
. talis, sine quo nulla alia via potest obti- 
sed sine Poenitenticee Sacra- 
mento in re, vel in voto nulla est. via 


214 


nanciscendi gratiam remissivam peccati : 
ergo Saeramentum Poenitentie vel in re 
acceptum, vel in votis habitum est me- 
dium omnino, et simpliciter necessariurn 
ad consequendam gratiam remissivam pec- 
cati. Consequentia est in forma absque 
ullo defectu. Major preterquam quod ex 
se constat, formaliter, et in propriis ter- 
minis docetur ab illo Authore ubi supra 
dub. 1, capitis undecimi, et a nullo Sco- 
tista potest negari, 
Magistri. Minor vero est Concilii Triden- 
tini loeis nuper. adductis. Quare illa pro- 

positio fundamentalis supra relata penitus - 
corruit, et manifeste falsitatis  convin- 

citur. / 


Ad objectionem vero, supposito defectu Uberior 
objgefior 


ex parte forme jam explicao, ex parte ma- 


reddendo eausam pro causa, que est alia - 
falláeia. Nam quod contritio cum voto Sa- 


| eramenti preecise sit potens ad inducendam 


remissionem, non provenit ex eo, quod | 
votum Sacramenti sit efficacius i ipso Sacra- | 
mento realiter suscepto; hoc enim falsissi- 
mum est, 
sententie hactenus excogitatum, quin e - 


converso efficacius debet esse, et revera 
est, Sacramentum ipsius voto, et plenior, 


ac abundantior gratia confertur in ipso, 
quam per ipsius votum; siquidem ex opere 
operato, et simul operantis tribuitur in. 
reali susceptione ; 
voto ex opere tantum modo operantis, et 
juxta mensuram contritionis. 


tes cap. 72, per hec verba : " Consideran- 


dum lamen est, quod sicut Baptismus effica- — 


ciam aliquam habet ad remissionem peccati, 
eliam antequam actu. suscipiatur dwm est - 
in proposito ipsum suscipiendi, licel. postmo- 
dum pleniorem. effectum. conferal in adep- - 
lione gralie, et in remissione culpz, cum 
aclu suscipitur, sic et claves Ecclesie effica- 
ciam habent in aliquo, antequam eis se actu 
subjicial, et sí tamen habeat propositum, ut 
eis se subjicial : pleniorem tamen graliam, 
ei remissionem consequitur, dwm se eis aclu. 
subjicit, confilendo, et absolutionem: perci- 
piendo, Quod ergo contritio afferat gratiam 
expellentem peccatum, habet ex se, quate- 
nus est ultima ad illam dispositio; et in- 


'eludit, vel supponit modo infra explicando 


conversionem in Detm tanquam ultimum 
finem, ex quo capite excludit consortium 
cujuslibet peccati mortalis. Quod vero ad 
id prestandum collimet in ipsum Sacra- 


eum sit expressa sul. 


- nis E 
teri: respondemus etiam peccare, in non enoda- 
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et a nullo Authorum nostre 


cum tamen in ejusdem  - 
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E . quam prifourn Bboueritz provenii pr - 
. ex eo quod Poenitentia est medium uni- 
- -wersale pro omnibus lapsis, a Christo Do- 
mino post Baptismum institutum; pro 
à qua ipsa contritio substituit interim atque 
— ge offerat opportunitas illud recipiendi, ut 
; liquet ex supra. dictis, Et in hoc sensu 
 —. Sacramentum Peenitentice in re, et deter-, 
minate acceptum non est medium ne- 
. cessarium, et conceditur Antecedens objec- 
. tionis. Sed negatur quod inde inferebatur, 
. ut male illatum, et in se falsum. Nam 
- supposita Ohristi ordinatione, qua voluit 
quemlibet lapsum post Baptismum sisti 
-— debere ante hoc tribunal, contritio non 
valet, nisi ut substituens pro Sacramento. 
In cujus signum quantumvis contritus sibi 
videatur homo, tenetur accedere ad Sa- 
cramentum si adsit, non tantum uf pra- 
 "gervetur a novo peccato, sed ut medium 
 jinfallibile remissionis generaliter institu- 
-tum apponat. Quod non tenet in aliis pre- 
—. eeptis, et Sacramentis, ut ex se constat. 
(0042. Hinc tandem obiter GG doc- 


- questionis dub. unico num. 27, ahi docet 
homini per contritionem justificato solum 

"inesse obligationem sub precepto susci- 
Piéndi poenitentiae Sacramentum, non res- 
-piciendo illam per modum medii simpliei- 
citer necessarii. Hoe, inquam, ex dictis 
- refellitur, et.rejicitur : siquidem contritio 
mon aliter justificat, nisi ut suLstituens 
loco Sacramenti, et in ejus absentia, usque 
dum sit opportunitas illad suscipiendi 
: - realiter, et idcirco non ita plenam remis- 
- - sionem importat. Unde ut illam Sacra- 


— . - . mentaliter, et plenius consequatur, opus 
 .—  . "est ad illud accedere sub ratione medii 
ia pleníus, et abundantius sanetificantis prz 
Es sola contritione cum voto, ut mirifice ex- 


.D.Thom. plicuit, Angelicus Praxceptor loco imme- 
. diate allegato ex ^4, contra Gentes in. 
quiens : Quia igilur €n ipsa con[essione, 
el absolulione plenior effectus graliz, el re- 
missione conferlur ei, qui prius propler bo- 


EU num propositum utramque obtinuit, mani- 
AE j feslum, est, quod virlule clavium minister 
-— ..- Jeelesig absolvendo aliquid de pana iempo- 
— . rali dimillit, cujus debilor remansit pani- 


iens posl coniritionem : ad. residuum vero 
 $uà injunclione obligal  panilentem, cujus 
quidem obligalionis implelio salisfaciio dici- 
iur : et paulo inferius, quasi immediate 
; subjunxit : Et ullerius debilitas. naturalis 
as boni curatur dum homo a malis abstinet, et 


Bonis assuescit. D» pitis sulgiciendo. per. 
| oralionem, carnem vero domando per jeu 


, absurdum , 


niwm, ul sil subjecta. spiritui. .Non ergo 
Poenitentia amittit rationem medii, per. 
hoc quod praecesserit contritio, ne haec . 
respicit poenitentiam, nisi ut est, medium | d 
a Deo prestitutum. T. 

Preterquam quod ex ista "Vasquez doc- zt 
trina sequitur non aliter contineri in voto — — 
contritionis. Peenitentiam, quam alia. "ues DES 
cramenta, et precepta, quod esse falsum - 
constat ex dictis. Sequela constat, quia —  — 
contritio non respicit Sacramentum Peni- ^ 
tentis, nisi ut preeceptum : sed hoc modo - rg 4 
etiam respicit alia Sacramenta, et man- - Br 
data divina : ergo nulla esset. diversitas - ME 
Penitentizte ab aliis in voto contritionis, |— 
contra id, quod docent Authores nostre ^ — 
sententie, et ipse Vasquez sectari videtur 
in discursu quzestionis. 


DÜBIUM IL. 4. 


An sit de jure naturali hominem penilere — — | 
de culpis in fu remedium. E 
43. Absoluta prima disputationis P uy Nec 
in qua ostendimus hujus Sacramenti ne- p EM 
cessitatem in lege gratiw, illico pulsabat. E 
animum. considerationenr protendere ad usi 
legem naturalem, et scriptam, in quibus et 
abs dubio. fuere peccata aliquo modo Seipta 
luenda : quocirca se se offerebat difficul- - 
tas, fueritne ibi aliqua pro illis medicina? 
et qualis? Quscumque enim assignetur 
debet ea esse poenitentia, juxta illud : S 
poenitentiam mon egerilis, omnes peribilis.- 


JB. Bd nO 


" 


ac cunc 


Semel atque id supponatur, interim insur- Ani 
git alia interrogatio : Fueritne aliquod ve- Te 


rum illius legis Sacramentum pro peccatis 
actualibus, sicut in omni sententia Theo- 
logorum pro originali in lege nature menia 
assignatur aliquod remedium illius utputa 
oblatio externa infantis, vel quid hujus- 
modi, etin lege scripta circumcisio, quae 
primo incepit ab Abraham ob id appellato : 
Paler circumcisionis. Alioqui enim illis na-— - 
tur: statibus Deus de necessariis non pro- 
vidisset, nec in illa Ecclesia fuisset reme- 
dium generale pro adultis. Quod videtur — | 
et minus consonum divinse 
pietati. Hanc profecto difficultatem hujus 1| 
loci satis propriam libenter arriperemus A 
disceptandam, sinon alio loco non minus 
proprio decisa, et explicata mansisset tract. 
videlicet de. Sacramentis i in genere disp. 3, 
dub, 3, $ 2, ubi agentes de Sacramentis | 
: veteris - 


tss 


$8 


". 
^ OMiipedinas 


rey 

DISP. 
ve eris legis, opus fuit ad complementum 
illius difficultatis, descendere ad Sacramen- 


-. tiam declarare probando ex ipso Angelico 
 Preeceptore in utraque illa lege verum Pce- 
. nitentim Sacramentum. Quam sententiam 
7. - ibi sancitam in hoc tractatu amplectuntur 
Qno ejus discipuli Nuno art. 7 hujus queestio- 
om. his dub. unico, Joann. a sancto Thoma, 
-Gonet, et fere omnes si bene explicentur. 
Nec contra eam occurrit aliqua dubitandi 
- patio, cui diluendse oporteat operam dare. 
Si cui vero scrupulum ingesserit illa pro- 
- positio Tridentini sess. 14, cap. 1 : Porro nec 
anie adventum Christi penitentia erat. Sa- 
-—  eramentum, intelligenda est, de Sacra- 
-- mento ejusdem rationis cum Sacramento 
"  Jegis gratie, in quo est verum judicium, 
' vera accusatio, vera denique absolutio, 
$* cum vera clavium potestate, quibus res- 
|. pondet gratia ex opere operato abluens 
. maculam peccatorum. Et hoc pacto nullum 
- . fuit verum Sacramentum ante Christi ad- 
^— ventum, et institutionem, sed cuncta erant 
—  egena, et vacua, ut docet Apostolus. Quare 
mo. Poenitentia ut bene observat Nuno in pra- 
- genti, si sumatur in tota sua amplitudine 
. — significandi, non explicat, vel siguificat 
— « speciem infimam, sed subalternam, sub 
——. qua continetur tres species infim:x Pceni- 
. tentie, qui sunt longe diverse rationis, 
- mimirum illa, quz satis imperfecta, et 
— A eonfusa fuit, legis naturalis ; et altera ma- 
^ : gis determinata, sed absolute egena, quie 
— — pertinuit ad legem scriptàm; ultima tan- 
- dem, et omnium absolutissima, ac perfec- 
^ tissima propria legis gráti:e , depositis 
.—. umbris, et figuris veteris legis, ut elegan- 
-hom. ter et profunde explicuit Angelicus Doctor 
- in hoc artic. 7 ad 4 et 2, et hanc vel 
- aliam ita perfectam non fuisse ante adven- 
- tum Christi docuit Concilium. Quem etiam 
0. sensum tenent Soto, et aliqui Thomistze 
. specie tenus nullum alium Peenitentice 
. Sacramentum agnoscentes, quam in lege 
- grati» a Christo Domino institutum. Qui- 
. bus in predicto sensu nullus Catholico- 
» rum queit refragari. 


-- supersedentes, quia D. Angelicus in hoc 
. art. expresse affirmat de ratione naturali 
.  . esse hominem post peccatum poenitere ; 
—. -aggredimur examinandam in hoc dubio 
- A weritatem illius propositionis, quam aliqui 
- — wel negant, vel non bene explicant : in 
.. sequenti declaraturi, an intra nature or- 


m: - Salmant. Qurs. theolog. tom. XIX. 
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ut proprius loquamur, D. Thome senten- | 


- 44.Illis ergo motivis ab illa quaestione. 
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dinem sint vires ad verum, et absolutum 
actum contritionis adhuc naturalem eli- 
ciendum? Et inde gradum faciemus ad 
precipuam difficultatem hujus disputatio- 
nis circa institutionem Sacramenti Pceni- 
tentie in lege gratie, in qua, Deus su: 
liberalitatis divitias abundantissime, ac su- 
pereffluenter erogavit. Ne tamen distinc- 
tionis defectu tenebras in lucem offun- 
damus, animadvertendum est rationem 
naturalem se habere posse dupliciter, vel 


secundum sibi propria, et destitutam lu- 


mine fidei aut cognitionis supernaturalis : 
vel ut illa, et ista associatam, quo pacto 
agnoscit suam elevationem ad finem su- 
pernaturalem in seternum permansurum, 
et premium, ac supplicium repromisa 
bene, aut male in hac vita degentibus. 
Qua distinctione supposita sit 


2 I. 
Vera D. Thoma sententia proponitur. 


45. Dicendum est ex ratione naturali 
precise sumpta, haberi dolendum, ac pce- 
nitendum pro peccatis absolute, et absque 
aliqua determinatione. Si vero sumatur ut 
fide instructa, directe attingit dolorem na- 
turalem dictando indirecte supernaturalem. 
Hane conclusionem quoad utramque sui 
partem, sustinent communiter. D. Thomc 
discipuli Soto in 4, dist. 14, quaest. art. 7. 
Nuno ad przdictum art, dub. unico. Mar- 
tinus Ledesma in. quarti quest. 26, art. 1. 
Arauxo in presenti dub. unico. Prado 
dub. 10; ex extraneis Vega lib. 13, super 
Trident. cap. 75. Suarez in comment. ad 
art, 7, et disp. 1, sect. 2, n. 5, 

Sed ante illius probationem est obser- 
vandum nomine Ponitentiz quam. pre se 
fert titulus non intelligi Sacramentum ali- 
quod, eui competat ratio signi adhuc in eo 


sensu, in quo Sacramenta legis antiqua. 


illud munus exercuere. Hoc enim pacto 


evidentissimum est non haberi posse ex 


ipso jure, aut lege naturali, quatenus obli- 
gat creaturas ad poenitentiam ; sed relatum 
iri in Dei voluntatem omnino liberam, et 
absolutam, qua hominum imbecilitati pro- 
vidit in omni statu de remediis, vel ad 
tuendam anim: salutem, vel.ad eandem, 
semel, aut sepius amissam, instaurandam. 
et rursus acquirendam. Quamobrem D. 
Thomas in 4, dist. 17, quest. 3, art. 1, 
quist. 2, Sacramenta non detulit juri na- 
ture, sed altiori providentim, quiz est Jus 
18 
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ratione virtutis, sub qua non pertinet ad 
. hane quizstionem, sed ad sequentem ubi 
9m. eum D. Thoma de illa disseremus. Proce- 
: dit ergo sive titulus, sive conclusio illi res- 
"^  . pondens de actibus humanis, qui alias ha- 
bent rationem materie remote in hoc 
Sacramento, quales sunt dolor, et detes- 
tatio, sive procedant a virtute aliqua, quae 
vera virtus sit, sive aliunde, a quo prss- 
.. einditur. Et sensus est de jure nàture esse, 
. hominem pcanitere male actorum, ac de illis 


matura fide non illustrata procedat, sive 
ab eadem fide instructa ortum ducat; quo- 
niam fides in presenti supponitur quidem 
non influens, sed ut manifestans objecta 
alias occulta, quorum semel habita noti- 
tia, non ipsa fides, sed natura ipsa erum- 
. pit in detestationem peccatorum modo in 
. conclusione compendiosius exposito. 

46. Prima ergo pars assertionis proba- 
tur explicando principium D. Thome : 
quia ratio naturalis dictat bonum esse fa- 
élendum, et malum esse vitandum, non 
Ob aliud nisi quia bonum (et loquimur de 
bono honesto morali), est conforme ra- 

. "tioni; et malum illi dissonum : ergo sicut 
.— ratio naturalis inclinat, ac dirigit ad pro- 
sequendum bonum, ita retrahit, et cohibet 

a perpetrando malo ; ejusdem quippe ra- 

tionis est accedere ad bonum, ac recedere 

& malo ipsi opposito. Sed prosecutio boni 

moralis secum affert illius complacentiam, 

cum sit ejus naturalis, et elicita inclinatio 
primaria. Ergo recessus a malo infert na- 

—turalem illius displicentiam. Ex displi- 

centia autem, ac dissonantia cum ratione 

"Oritur dolor, sub quo nomine comprehen- 

dide poenitentia, Ergo poenitentia de male 

actis est conformis rationi naturali, ab ea- 
"m que ut a principio oritur : de jure ergo 
. D-Thon. nofurali est (ut recte D. Thomas docet) 
E quod. aliquis penileat de malis, qua fecil, 
. — quantum ad hoc, quod doleat fecisse, ei do- 
loris remedium quarat. Probatur hzc Con- 
sequentia ex antecedentibus : 

|. . quod peceatum sit malum nature rationa- 
lis, quam deturbat a rationis statu, et sub- 
icit sensibilibus , nequit non esse reote 
rationi dissonàm, eique displicere; nam 
"si in morbis naturalibus natura suimet 


J 


». quidem impensius curabit eademmet na- 
tura ratione ducta. Nequit autem eximi, 


í 


Jdisintt; a quo immediate habenté 'esse. | 
— Nec tám est sermo de Poenitentia sub 


| quidem peccato non extinguitur totaliter), | 


»- dolere, dolore quidem naturali, sive a sola 


nam eo ipso 
, lumina reddunt, cum bene peccati paeniiuisse 


. solicita naturaliter nociva fugit, et semel. 
hausta expellere, ac ejicere contendit ; id | 


- mec desperantes virtutem lecuperare ut. Tem 


quim jllfus: dali. ibdionift, ac vélon 
talione : est ergo de jure naturali (quod 


quod homo doleat, ac ipsum poeniteat, | 
contra jus naturale ' deliquisse, vel jus ip- 
sum naturale violasse. Doctrina Antece- - 
dentis preterquam quod est per se nota, 
est etiam D. Thom: pluribus in locis; et p. 
compendiose ab ipso traditur supra q. 34,.. 
art, 3, ad 4, per hec verba : Liberum — ) 
arbitrium non eodem modo se habel ad bo- 
num, et ad malum : nam ad bonum se ha-- 
bet per se, el muturaliler, ad malum. se — — 
habet per modum defeclus, el prater naius —— 
ram. Sicut. aulem dicit Philosophus in 2, de — 
Calo * posterius est. quod. est prater naluram — 
€o0, quod est secundum naturam, quia. id 2 
quod est przler naturam, est quadam. mcisio 7 
ab eo quod esi secundum naiuram. Unde | E 
evenit semper inclinari naturam ad bo- 
num, et resilire a malo, in quod excidit. - * 
4T. Confirmatur, et explicatur. Qef. c Confir 
constat quam plurimos philosophos, sola. 3| 
ratione naturali ductos, utpote quos peni- — - 
tus latuere mysteria supernaturalia, comes —— 
mendasse displicentiam, ac poenitentiam e 
peccati ; ergo signum manifestum est. de X 
jure naturali esse detestationem, et peeni- 
tentiam peccatorum, Consequentia constat, bi 
quoniam ibi non urgebat i in illis nisi nuda. 
naturalis ratio, nec in alium scopum, 
quam in preemium naturale eorum conatus 
collimabant. Antecedens mulus eorum tes- 
timoniis suaderi poterat, quorum aliqua. 
dedimus ad hujus tractatus limina, suf- - 
ficiat nunc eos indicasse : et- imprimis Se- - 
neca in tragediis sic inquiebat : Quem - 
panilel. peccasse, pene est innocens. Perian- Periahi 
der Corinthus, peccatorém monuit: Cum - * 
peccaveris, subeal te panilentia. Aristotvero Arist 
7, ZEthieorum cap. 5, non aliud agnovit t 
diserimen inter internperatum et ineonti- 
nentem, nisi quod ille, quia non poenitet, | 
incurabilis est, est autem medicabilis iste, 
quia poenitens. Inde Ovidius 1, de Ponto Ovid. 
Deos placari docuit, cum bene pcnitentes 
aspiciunt : Sepe levant penas, ereplaque 
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vident, Quo argumento aggressus est Qel- - 


sum Origenes lib. 3, contra eundem di- " Quige 


cens : JVom solum conira nos menlilus est — nes« 
Celsus, dicen$ plane consiare ingraia, et. — 
Pohsboludiiá confirmala vitia, mee casli- E 
gando quidem, et panis coercendo emendari, ^ 

sed. etiam conira. serio philosophia deditos, | 


fmpossibilem ^ 
] "s ; -E 


BUHRom- homini. Sentiebant ergo Phi- 
- losophi possibile esse. homini recuperare 
virtutem, utrumque non per vires super- 
/ maturales, quas penitus ignorabant : ergo 
. media poenitentia, ac displicentia peccati 
"intra nature ordinem contenta : ergo intra 
rationis recte jura continetur, quod homi- 
nem bg ined de culpis contra jus ipsum 


Quod vero ea penitentia non semper 
. Sisteret in corde, sed exterius sensibiliter 
. aliquando manifestari deberet, testatur 
quidem, ipsa naturalis, ac prona nature 


lacrymis, vel aliis signis illud, quod intra 
conscientie sinus continetur. Quod autem 
illud. non. esset a natura ipsa determina- 
po tum, sed quandoque his, quandoque aliis 
mediis, aut sacrificiis uterentur, manifeste 
EM colligitur ex diversitate rituum, ac sacrifi- 
E. BE oos pro gentium differentiis observata. 
j - Nam licet in republicis bene institutis ali- 
3 n qua fuerint sacrificia pro peccatis, oa porro 
Rer tam diversa fuere, quam gentes essent in- 
o .ter se dissitse, ac discordes ; nec hoc adhuc 
."' omnibus erat commune, sed plane dif- 
" forme, ut prolixum foret percurrere, et 
. . eonstat in ipso legislatore divino, qui non 
.. eandem penitentite formam  prescripsit 
On hominibus teste D. Thom. art, 7, ad 2 : 
—  -Ea que sunt juris naturalis diversimode 
p 3 delerminalionem accipiunt in velere, et in 
E m nova lege, secundum quod congruil imper- 
2o fectioni unius, et perfectioni alterius. Quod 
.. argumento est ex ipsa lege naturali non 
"habuisse certam regulam pcenitendi, ut 
uet diximus in conclusione, sed determinatio - 
nem accepisse ex lege super adjecta ad 
'-maturalem, hominibus à natura insitam, 
Id quod majorem lucem accipiet, si reco- 
—. antur, que loco supra citato de Sacra- 
E: men:is in genere, authoritate, et ratione 
. fuleivimus cirea Sacramenta legis natura- 
lis, in quibus nec S. Thomas, nec disci- 
B vel alii Theologi paulo majorem in- 
venerunt determinationem, quam que 
- -—euilibet proprie rationis ductu a se ipso 
e - preseribebutur Ergo si hoe ita fuit, ac 
" fuisse constat in lege naturali circa ipsa 
. Sacramenta, quibus justificabantar; non 
.est alium inibi invenire ceriorem poeni- 
'tentie modum, quam a quolibet sibi przes- 
 eriptum ex instituto ipsius legis naturalis, 
|" non omnes uniformiter, sed quemlibet 


p 


. ideo ex jure nature hábetur determinate 
J penitentia, non vero poenitentize modus, 


d 
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aptitudo ad significandum exterius vel. 


sub proprio dictamine dirigentis, atque 
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| ut statuit D. Thomas in presenti, et cla- D.Thom. 


rius in 4, dist. 17, qu. 3, art, 1, q. 2, ad 
2, ubi docet, quod ín lege natura sufficie- 
bal inlerior. recognilio peccati apud Deum ; 
sed. in lege Moysi oportebat aliquo signo ez- - 
leriori peccatum. prolestari. Non ergo ex 
ipsa lege naturali habetur determinatus 
modus exterius posnitendi. Ad majorem — — 
suprapositi fundamenti elucidationem con- . 
sulantur qua scripsimus tràct. de Peccatis. 
disp. 2, dub. 2, ubi latius prosecuti su- 
mus contrarietatem nature rationalis cum 
peccato, et plures objectiones diluimus, 
quas non incongruum erit perlegere, ut 
hujus principii veritas magis eluceat; 

48. Secunda vero pars assertionis pro- 
batur. Nam eadem naturalis ratio, qua ob * 
commensurationem , et alligationem "ad 
bonum naturale, nequit nisi qui confor- 
mia sunt principiis naturalibus dictare, si 
semel instauratur, et illuminatur de mys- 
teriis supernaturalibus, 
luminis illustrantis, potest se exercere in 


actus naturales, qui indirecte, et ex con-  , 


sequenti se extendant ad actus supernatu- 
rales : ergo ratio naturalis fide illustrata 
directe attingendo poenitentiam naturalem,  . 
indirecte, et mediate potest dictare super- 
naturalem. Consequentia constat, et Ante- 
cedens probatur, et explicatur simul : 
quoniam lex naturalis dirigendo, et pro- 
movendo al proprium finem simul repro- 
bat quie illi fini directe, vel indirecte, me- 
diate, vel immediate adversantur : nam 
ex ipso quod ratio naturalis dictet poeni- 
tentiam esse agendam ob peccata contra 
finem naturalem perpetrata , ex conse- 
quenti affirmat, supposita per fidem noti- . 
tia finis supernaturalis, etiam debere agi 
ex illo motivo sibi per fidem noto; quippe 
nulla est ratio asserendi poenitentiam pro. 
delicto intra ordinem naturz contra Deum. 
illius inem, qua non zque militet in of- 
fensa, aut culpa conira Deum authorem 
supernaturalem ; atque ideo illamet ratio, 
qu: immediate, et directe dictat primum, 

ex consequenti, et mediate dirigit ad se- 
cundum, siquidem contra rationem natu- 
'ralem est, quod non pceniteat. hominem 
peccati contra Deum sub ea ratione, qua 
noscitur offensus. Sicut quia ratio natura- 
lis dictat parendum esse cuilibet superiori 
legitime prscipienti, eademmet ratione 
naturali probatur supernaturalia priecepta 
esse adimplenda, et eorum  violatio. est 
contra jus naturale. Similiter quia de jure 
naturali est Deum esse colendum ; semel 
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à 


juxta qualitatem 


Ue 


' alque* fide constiterit Deum esse in Eu- 


- eharistia, ipsum lumen naturale dictat 
- cultum. Deo ibi exhiberi. Cum ergo ratio 
naturalis dictet poenitentiam esse agendam 
— ^ absolute, et in communi, ut constat ex 
Br, probationibus pro prima parte assertionis ; 
—. . - 4nterveniente fide, qua. altior finis detegi- 
E tur, et recondita mysteria revelantur, ea- 
demmet naturalis cognitio se extendet, et 
x porriget mediate, et ex consequenti. ad 
m. 1 penitentiam supernaturalem, cujus omis- 
md sio est contra jus naturale. . 
-  Obji- . 49. Nec refert, si objicias, lumen natu- 
i, Ew rale neutiquam sufficere. ad attingendum : 
cv objectum supernaturale, quippe quod su- 
perat vires, et efficaciam totius naturse 
Sive create, sive creabilis, ut verior doc- 
trina tenet, Et hac ratione statuimus ne- 
^cessitatem gratie supernaturalis ad cre- 
"dendum, et assentiendum mysteriis su- 
pernaturalibus, et precepta supernaturalia 
adimplenda tract. de Gratia disp. 2. Et 
 urgebis. Quia vel ratio naturalis associata 
fide, ex illius consortio vindicat sibi ali- 
-quid supernaturale, quo elevetür; vel non ? 
sed remanet intra vires ipsius legis natu- 
ralis, sicut antea erat. Si primum  assera- 
tur, destruitur status qusestionis, quz so- 
E lum versatur circa. jus naturale nude 
|». — »:aeceptum, et hoc asseruit D. Thomas dic- 
r tare. poenitentiam, naturalem quidem, et 


'-eati. Si propter hoc affirmetur secundum, 
2 . urget sane replica ; quia lumen naturale 
EL quantumvis in consortio , et assistentia 
: . fidei, nou promovet nisi ad dictamen pure 
. — .. maturale, nec redditur per assistentiam fi- 
«dei potentior, aut efficacior, quam erat 
sine illa; quodlibet enim fidei consortium 
|. vest pure extrinsecum; perinde se habens, 
.«- .-&ec si non esset. S 
Enn. 50. Nee satisfacies, si. cum. Arauxo in 
-sio, presenti dub. unic. respondeas naturam 
inferiorem ex conjunctione ad superiorem 
perfici intra proprium ordinem, ut possit 
. aliquid, quod ab illa sejuncta non poterat. 
Sic imaginativa hominis ex conjunctione 
ad intellectum potest circa singularia dis- 
currere ; cum tamen hunc discursum ex se 
mon habeat, ut constat in Brutis, Unde 
haud dissimiliter naturalis ratio superna- 
 turali conjuncta, illi re associata distare 
poterit poenitentiam supernaturalem sal- 
tem mediate et indirecte, quatenus deser- 
vit, et requiritur ad conservandum illz- 
sumjus naturale, cui contradicitur violando 
obligationem supernaturalis praecepti. 


-  —- -penitus insufficientem ad remissionem pec- . 


Tum quia facile dicitur naturam ipieten 
rem perfici, ac roborari ex commercio, ac - 
conjunctione cum Superiore; sed non ea- 
dem facilitate intelligitur, inquo consistat — 
robur illud, ac major perfectio, quam ac- — 
cipide novo affirmatur. Nam semperinstat ——— 
objectio : vel est aliquid intrinsecum denuo « — 
adveniens, vel non? Primum non concedi- — 
tur; alias non remaneret lumen naturale ti 
intra limites nature, sed elevaretur saltem — — . 
quoad modum; quod est destruere quss- — - 
tionem, Si eligatur. esse quid extrinsecum, ; 


aut robustior natura illa assistentia extrin- 
seca, nec ad ejus presentiam acquirit vi- 
res, quibus ante illam non potiretur; si- 
quidem non mutatur in melius, et potentia 
in melius non immutata remanet zeque ac 
antea impotens. Tum etiam (et est ratio : 
potius urgens in contrarium) nam quod co- 
gitativa hominis, quia radicatur in anima 
rationali, a principio su: dimanationis ab A 
illa, secum trahit quoddam vigoris partici- — 
pium, quo se exercere potest in aliquem | 


d 

|.etiam urget; quia non redditur potentior, ^. 
^ 

| 

! 


discursum, quem secundum se, vel prout — . 
in bruto elicere non valebat, id quidem 
verum est, et constat in calore animalis, — — 


in quo habet vim producendi :sanguinem, : 
et alios humores, quorum nulum idem ' 
specie calor ignis producit, aut producere 3 
valet in ligno. Ex hoc autem potius sequi- 
tur oppositum solutionis *: quia jus natu- . 
rale, seu dictamen rationis nec radicatur 

in fide, nec aliquid ab ea emendicat in- 
trinsecum, quo permanenter, ut ita dica- 
mus, quasi elevetur ad agendum, vel pro-. 
ponendum aliquid, quod antea non sibi 
erat concessum : nulla ergo ratione asse- 
rendum videtur, aliquo modo se porrigere 
posse ad superiorem poenitentiam, ad quam 
sine fide erat impotens, atque ideo ratio 
naturalis non aliam poenitentiam dictat 
cum fide, quam absque illa, et consequen- 
ter fallit secunda assertionis pars, 

51. Non, inquam, refert, si ita objicia- 
tur, sed procedit ex non satis penetrata ra- 
dice nostri fundamenti * quippe quo fiihil. 
minus intenditur, quam quod actus pure 
naturalis possit attingere directe, et pri- 
mario objectum formaliter. supernaturale. 
Hoc enim non aliud esset, quam asserere 


diria 


Mende ct Án i 
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 eundemmet actum esse, et non esse natu- 


ralem, quod est implicatorium. Quocirca 
loco in objectione citato ex tract. de Grat. 
universalem doctrinam statuimus ex dia- 
metro oppositam huic dicendi modo, juxta 

quam 
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lam nec credere, nec sperare, nec Deum | ment in oppositum nihil concludere, ut. E 


diligere ut finem supernaturalem possibile ! ex communi Theologorum doctrina statui- 
.. cuiquam est ex viribus pure naturalibus. | mus tract. de Visione Dei disp. 1, dub. 3. 3 
. Owterum eum hoc coh:wret vires ipsas na- | Similiter (ut. cominus rem attingamus) y 
: turales supposita notitia rerum supernatu- | amor Dei naturalis ante elevationem ne- CS 
- ralium, vel per fidem, vel per aliud lumen | que directe, nec indirecte pertingeret ad inen 
.. sSupernaturale habita, amplius ex parte ob- | pricepta supernaturalia sive positiva, sive 
|. jecti, seu materie circa quam se porrigere | negativa, utpote qu: nullatenus essent. 
-. saltem indirecte, mediate, et quasi virtua- | cognita; supposita tamen eevatione ho- 
. liter ad aliquid aliud, a1 quod seclusa illa | minum ad finem supernaturalem, cui ea 
r. notitia non extenderetur; quin ex vi hu- | innotescit, illico amor Dei ut Authoris na- 
— . jus, actus ille naturalis intrinsece immute- | tur: connotat eorum non violationem ut 
- tur, aut modificetur aliquo supernaturali, | omnino necessariam, magis, vel minus 
" ' pec extra spheram naturalem reponatur. | juxta expressiorem, aut minus claram illo- 
; Ad cujus lucem, et clariorem intelligen- | rum cognitionem ; quin in predicto amore 
- tiam animadvertere oportet (quod supra | ex vi hujus aliquid supernaturale invenia- 
" A innuebamus) fidem, seu lumen supernatu- | tur, ut constat ex dictis loco citato de (rra- 
rale se habere posse dupliciter cum lumine | tia dub. 4, num. 138. 


— . maturali, vel ex parte principii influendo 53. In hunc ergo sensum discurrendo Appli- — 
- eum ipso lumine naturali, vel ex parte | de Poenitentia dicimus unam, et alteram onera à 


- — termini, et objecti, detegendo, nimirum | esse de jure nature, et utrumque intra Ore tradite, - 
- aliqua objecta, vel priecepta lumini natu- | dinem naturalem contineri; aliter tamen 1 
— mali incognita, et oceulta, ad qu:e tanquam | illam, ac istam : nam illa ut in plurimum 
ad materiam circa quam ratio naturalis se | esset non adeo perfecta, utpote regulata 
porrigat mediante materia naturali sibi | imperfecta cognitione, qua vix cogitaretur 
- propria. Si primo modo accipiatur consor- | de aliquo extrinseco nocumento.ex parte 
— tium fidei, non imus inficias, quin affir- | Dei; non enim omnes forsan Dei offen-. 
. mamus actum procedentem à virtute natu- | sam ex peccato pariter nanciscerentur; 
— rali ut associata fide ut minimum esse | sed ipsis conscientie stimulis agitati re- - 
quoad modum supernaturalem. Et ratio | medium doloris quirerent, uv consultis- 
-' psa convincit : nam implicat causam actu | sime scripsit. D; Thomas nullius alterius 
— jnfluere in effectum quin effectus explicet, | damni extrinseci mentionem faciens. — ^ 
E. .. et contineat in se rationem illam, secun- Diximus, ut in plurimum, ut non com-. 
.. dum quam causa influit; alioqui enim in- | prehendamus subtiliores, ac peritiores, 
— -. flueret, et non influeret, daret esse, et non | quos nec latuit Deum hominum delictis: $8 
: E daret esse effectui : sed fides sub prima con- | offendi, et illorum poenitentiis placari, ut. wr 
- . gideratione se tenet ex parte principii natu- | constat ex Ovidio, et aliquibus Republieis, 
, ralis cum ipso fluens : ergo in actu illis per | quarum legislatores bene instructi, et Sà- 
modum effectus correspondente splendere, | crificia et pcenitentias pro tota republica —— 
. et explicari debet, quod est proprium fidei, instituerunt sola rationis naturalis ductu, ^. 
ut instituentis, atque ideo supernaturalitas | quibus placaretur Deitas, quam in confuso . 
. saltem quoad modum. E colebant. ia 
wid — 52. Si vero se habeat secundo modo, Poenitentia vero, quz fidem modo ex- 
ralis nihil sane additur ipsi actui naturali, quo | plicato supponeret, licet naturalis, esset 
0. supra se, et supra proprias vires elevetur, | firmior, et aptior, utpote procedens a 
-— ged adhue adzequate sistendo intra ordinem | cognitione naturali supponente fidem illu- 
.. paturalem, queit excitari ad aliquid am- | minantem, et docentem Deum offendi de- 
k! plius, quam antea excitaretur. Cujus pre- | terminate a culpis, et, pacari poenitentiis. 
" , ter supradicta sunt alia manifesta exempla. | Et talem fuisse poenitentiam. Ninivitarum 
. Nam seclusa fide, ratio naturalis nihil mi- | sub spe venie ex fide conceptae ; hoc docuit *- 
. mus quam de Deo clare inspiciendo, aut | D. Thomas, et in eodem sensu asseruit ibi D,Thom, — 
E: — - de ejus possibilitate cogitaret : illustra- | aliquid fuisse adjunctum fidei ex predica- 1E 
—— — one tamen fidei de ejus possibilitate sup- | tiione Jon. Porro sicut assensus Philo- 
J — posita, ipsamet ratio naturalis conjectari | sophi Christiani de existentia Dei ad pra- 
.. . posset, et potest rationes probabiles, et | sentiam fidei eam affrmantis est firmior , 
; congruentias possibilitatis ejusdem ; et in- | ad hunc sensum quod nullam dubitatio- b 
Ive super evidenter -ostendere omnia argus | nem admittit, nec ex parte subJect!, nec exu AM : 
" (7 Li : 


; 
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(pute Bit ex eo quod fides, dios nec 
7^ fate potest, 
- - —gaturale ex suis principiis concluserat; 

.. quin tamen predictus assensus intrinsece 
. immutetur, aut ad superiorem ordinem 
' evehatur, licet intellectus firmius illi adhze- 
reat in predicto sensu : haud dissimiliter 
penitentia illa, qu: supponeret fidem, ex- 
trinsece quidem foveretur ex manifesta- 
tione finis supernaturalis, quem indirecte, 
et mediate attingeret in sensu explicato. 
E. In quo etiam admittimus solutionem ex 
—.. . -Arauxo inter arguendum datam; si vero 
J majorem aliquam perfectionem, aut modi- 
— fieationem velit, et omnimodam similitu- 


- minis intendat; ipsi refragamur, et ob 
. rationem in ejus impugnatione indicatam 
- radieationis in anima, quie neutiquam po- 
test applicari fidei, et lumini naturali, ut 
ibi recte probatur, quin contra nos retor- 
queri valeat. 


RCM $ IL 
Refellitur Cajetani expositio. 


- Medina — 54. Omisso Medina Complutensi, ut non 
E. satis bene sentiente in hac parte in suo illo 
— .— Qodice de Ponitentia cap. 2, sicut nec in 
— - — aliis eoncernentibus hoc Sacramentum, ut 
kr UC supra vidimus : ex iis quos consuluimus, 
- Cajea- unicum dumtaxat offendimus Cajetanum 
in commentario hujus articuli ; cui diffici- 
lis, imo falsa visa est doctrina 8. Doctoris, 
si simpliciter, et absolute sumatur, quo 
pacto, inquit, magnam habent difficulta- 
tem, si non sunt falsa verba D. Thome. 
. Tum quia si peccatum non fuit scandalo- 
" sum, seu manifestum aliis, nulla apparet 
ratio naturalis ad signa doloris. Tum quia 
abstrahendo a documentis fidei dolor, seu 
tristitia de praeterito peccato nnllam vide- 
tur habere rationem remedii; et propterea 
superfluum videtur dolere de malis preete- 
ritis, Accedit ad hsc, quod difficile est 
- nosse, quid homo infra jus naturale solum 
. Stando cognosceret de absolutione peccati 
per aliud, quam per cessationem a pec- 
cando, His convictus ingeniosissimus Com- 
-mentator propositionem illam D. Thome 
. exponit de jure naturali supposita in ho- 
. mine cognitione fidei; ita quod supposita 
-. fide, non tamen ex fide, sed ex ipsa ratione 
P nitri proveniat pomitere, juxta ea quee 
Supra observavimus. Cui dicendi modo 
iez. suffragari videtur Suarez disp. 1, sect. 2, 


E 


n. 4, Ux D, quatenus . dadnfit gatis "accremd i- 
idem affirmat, quod lumen. 


- dinem inter exemplum imaginative ho-. 


esse, an sola ratione naturali possit — 
cognosci peccatum hominis esse injuriam, —— 
et offensam Dei. px 
55, Hiec tamen expositio, Cajetani ve- soia 
nia, nobis numquam arrisit, sicut nec aliis 1 | 
Thomistis, et merito cum videatur directe — 
| 

i 

] 


opposita littere. Nam postquam dixerat. 


.S. Doctor esse de jure naturali peeniten- — — 


tiam, statim posuit exemplum in Ninivitis, 
addens : in quibus tamen aliquid fuit ad-.- 


junctum fidei ex pradicatione Jonz. Si au- | 
tem prima propositio redderet Cajetani . 
sensum, hoc addere foret superfluum, ut — 
constat; si quidem nullus teneretur de ^ 

di 


jure naturse poenitere, nisi supposita fide, - 
et notitia supernaturali : ergo propositio - 
D. Thoma non reddit sensum restrictum, | 
a Cajetano intentum, sed omnino absolu- 
tum independentem a fide juxta primam | 
partem nostre conclusionis. :| 
Ad hac : D. Thomas ob predicationem | 
Jons defert aliquid Ninivitis, quod illis — 
non competit ex ipso jure naturali, ut os- 1 
tendit illa adversativa, in quibus tamen, etc, | 
Ergo sensit alios homines ex ipso jure t 
naturali peenitere debere, licet illud ali-. 
quid fidei Ninivitis concessum non obti- 
nuissent. Patet Consequentia, nam alias  - 
nulla esset ratio magis adscribendi Bderg rs 
aut aliquid fidei illis prae istis. 
Adde secundo, exceptio Ninivitarum, ut n 
illis aliquid fidei tribuatur pra aliis, ortum ] 
duxit ex preedicatione Jone; sed hec pree- ; 
dicatio non fuit facta aliis : ergo vel hi in 
sententia Cajetani non tenerentur ad poe- - 
nitentiam ex jure nàturali post plura sce- 
lera commissa quod est absurdum, vel 
D. Thomas non fuit locutus de jure natu- 
rali ut fidem supponente, sed de illo abso- 
lute sumpto, licet fortius obliget supposita. 


* 


ER 


fide, quod nemo it inficias, 


56. Rejicitur deinde instaurando funda- Ulterior 
mentum prim«e partis assertionis, Quoniam aem 
independenter ajure divino, stando przecise superna- 
intra ipsum jus naturale, quodlibet pecca- furalis,. 
tum est contra bonum rationis, et impor- - 
tat deordinationem nature rationalis, qua- 
tenus deflectit a regula prudentis, et con- | 
vertit ad bonum commutabile, posthabito, 
et despecto culmine rectitudinis naturalis, 
secundum quam insitum est homini. vivere 
secundum rectam rationem, imo et Deum 
super omnia diligere ut principium et. 
finem totius ordinis naturalis (quidquid de 
potentia diligendi in natura lapsa); ergo. 
cum hec Tecta ratio, licet diminuatur, et 

obscuretur 
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( L etur peccatis, non tamen penitus ex- 
i. nguatur ; ex illa incumbet homini recedere 
lapsu voluntario, quod absque retracta- 
e prioris fieri non potest : heec autem re- 
tio fieri nequit absque alio actu itidem 
uuntario.retrahente a lapsu : ergo nec abs- 
— que penitentia. Patet Consequentia : quia 
— nomine Ponitentis in presenti non accipi- 
. mus, nec accepit D. Thomas, contritionem 
perfectam supernaturalem, aut quam'ibet 
aliam, qu:e cum effectu conducat ad finem 
- sgupernaturalem ; sed displicentiam et, de- 
 testationem imperfectam, et confusam, 
. intra ordinem nature; quamque elicere 
potest natura intellectualis absque consor- 
— 'tio fidei, aut alterius doni supernaturalis. 
' Audiamus simul D. Augustinum lib. de 
- duabus animabus cap. 14, ita asserentem : 
- inter omnes sanos constat, utile est pani- 
| dere peccali.-Quid ergo mune in hanc rem 
— divinarum scripturarum lestimonia, quae 
- - usquequaque diffusa sunl, colligam? Vog 
—— eliam est isla naturz. Neminem stullum rei 
^vi ik mm ? " H .* m " 
E hujus notitia. deseruit. Hoc nobis, nisi etiam 
e penitus insilum esset, periremus. Polest ali- 
quis dicere non se peccare, non aulem sibi 
esse, si peccaverit, panitendum, nulla barba- 
— ries hoc dicere audebit. 
E Gonfirmatur, et explicatur hoe ipsum ex 
o. eodem D. Thoma in 4, distinct. 19, quast. 
-. 9, art. 1, queestiunc. 2, ubi ait: Quod. Sa- 
— eramenta sunt quzdam fidei proteslationes, 
"nde oporltel ea fidei esse proportionata ; 
— fides autem esl. supra, cognitionem rationis 
-  naluralis, unde eliam el Sacramenta | sunt 
- supra rationis naluralis dictamina. Et quia 
-. jus naturale est, quod non opinio genuit, sed 
—  dnnala quadam vis inseruil, ut Tullius dicil, 
—  ddeo Sacramenta non sunt de jure naturali, 
—. sed de jure divino, quod. esl supra naturale. 
— Ergo quando D. Thomas protulit illam pro- 
4 « positionem, de jure naturz est, quod aliquis 
panileat, non comprehendit, sed excludit 
jus divinum, et consequenter tam Sacra- 
—— menta, quam fidem, atque ideo indepen- 
- denter ab illis, viget jus naturale pceni- 
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. peccatum mon fuisset scandalosum, aut 
aliis manifestum ; non ideirco non fuerat 
. eontra rectam rationem. Et ex hac parte 
esto, nou peteret externa signa doloris ad 
vitandum scandalum; non tamen exclude- 
bat, si vellet poenitens. Si autem non vel- 
let, sufficiebat interior dolor, et displicen- 
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sol. ad 2, in lege natura sufficiebat interior 
recognilio peccati, apud. Deum. Et quidem 
si hoc ita fuit adhuc post fidem, et Sacra- 
menta illius legis, quanto melius iudepen-: 
denter ab illa, ut loquimur agendo de jure. 


naturali secundum se minime cum fide 
connexo, Non est solidius secundum : quia 
licet nullum sit remedium efficax: peecati | 
intra ordinem nature ;intraordinem tamen — 


naturse est vis insita conandi ad illius ex - 
pulsionem, et quantum est ex parte effectus. 
voluntas illud non commisisset ; hoc enim 
est conforme recta rationi. Quocirca plures 
Gentilium lumine fidei destituti solo ratio- 
nis naturalis ductu offerebant libamina, et. 
sacrificia, ut Deos sibi propitios, benevo- 
los, et placatos redderent ut scribit Plato 
lib. 10, de legibus, et vidimus supra. 

Et hinc ruit tertium, quia licet nihil at- 
tingerent de veritate absolutionis ; in illo- 
rum tamen animis-erat quasi insitum; 
apud sapientiores precipue Deos misereri, 
et remissionem largiri. Hine Tullium de 
Dei providentia non bene meritum ita 
redarguebat Lactantius lib. 6 Institut. 
cap. 24 : Nam si liberos nostros, cum delic- 


rursus lamen. sustentamus, suscipimus, fo-- 


menliam Dei Palris panitendo posse placari? . 
Si autem hoc non esset maxime consonum 


nullum contra ethnicum licet doctissimum. 


non adducimus in Consequentiam, üt in-. 


' naturale contentos absque ulla fidei noti- 
tia, ita viguisse rationis lumen, ut vel ipso 


restrictione. 

58. Hinc etiam colligitur quam verita- 
tem €ontineat illa propositio : Satis incer- 
(um est, an el sola ralione nalurali-possil 


offensam Dei, ut obtendebat Suarez Caje- 
tano assentiens. Nam uf constat ex doc- 
trina ejusdem Suarez disp. 3 de Ponit. 
sect. 7, nec non lib. 7, de Gratia cap. 29s 
an. 8, absque ulla grati: et fidei cogni- 
tione potest cognosci solo lumine natura, 
' et existentia Dei, et ejus providentia cIrea 


m ut inquit D. Thomas ubi nuper, D.Thon d 


lorum suorum, cernimus panitere, correctos : 
esse arbitramur, €t. abdicalos, -abjeclosque- 


vemus, compleclimur, cur desperemus cle-: 


juri naturali, et ex ejus visceribus ortum i- 


esset hoc argumentum. Signum ergo est. 
(quidquid sit de rudibus, et stolidis, quos 


nuebamus supra) apud plerosque intrà jus - 
solo agnovisse jus penitendi, eoqué ex«- 
pleto Deum pacatum ac sibi benevolum-. 


reddi. Quod sufficit ad veritatem proposi- " ^ 
tionis D. Thom: absolute, e& absque ulla... .— 


cognosci peccalum hominis esse injuriam, el^ 


Tullius, ^i : 
à x d 


LE. 
ge 


me. 
Lactant. - — 


Svarez —— 


x 


280 . 
^ humanas operationes. Ex quo (inquit loco 
. . €itato de Pcenit.) facile colligitur Deum of- 
. fendi hominum peccatis, vel quia ejus 
' preceptum, et obedientia contemnitur; 
. vel quia in ratione finis ultimi aliquid ei 
— . prefertur. Et hac cognitione supposita na- 

turaliter displicet homini ex hoc motivo 
RE peccatum, si quidem illa ratio mali, qua 
- "^ pungitur homo, et semper includitur in 
desertione boni secundum rationem, est 
E. propter se detestabilis; quidquid sit de 
——  . . injuria formali extrinseca moraliter Deum 
E afficienti, quam etiam. plures Catholici 
| ^. .. Theologi sapientissimi vel non recognos- 
cunt, vel non satis expediunt, ut ipsa ex- 
perientia testatur. Atque ideo naturale erit 
homini remedium doloris quzrere, ut in- 
quiebat D. Thomas, et ab illo se excutere, 
quod vere est de jure naturali pcenitere in- 
: dependenter a fide presupposita. Unde vel 
sui immemor, vel inconsequens processit 
Suarez incertitudinem collocans in eo quod 
alibi ut certum affirmat, nisi velis doctio- 
. * rem se ipso tract. de Gratia, et disp. 3, 
Y de Poenit. tenuisse ut certum, quod disp. 
— 1, non ita certum apparebat. 
Et quidquid sit de hoc, nec ipse, nec 
- Cajetanus rationabiliter queunt inficiari, 
quod apud ZEthnicos, quibus nullum fidei 
lumen affulsit, legitur de hostiis, ac sacri- 
ficiis pro Deo placando institutis, ut cons- 
. . tat ex verbis supra relatis, et ex aliis his- 
J... toriis fide dignis. Quod sane argumento 
». estapud plerosque intra ipsum lumen na- 
turale invaluisse aliqualiter hominum cul- 
pis Deum offendi, et sacrificiis, ac peeni- 
tentis benevolum reddi; et consequenter 
.  Andependenter a fide ex vi ipsius naturalis 
. luminis oriri onus pcenitendi, prescin- 
.. dendo a modo, et determinatione peniten- 
|. tm :in quo fuit major aut minor expres- 

- Sio, ut obiter explicuit S. Doctor in eadem 

solutione ad primum. 
, Et: 99. Porro dum in ea solutione docuit 
^ T.Thom, S, Doctor ex ipso jure natur& non fuisse 
5 determinatum modum poenitendi, sermo- 
b nem habuit de poenitentia exteriori, ut 
ycsuarne. bene observavit Suarez in comment. num. 
ur 6 ; addit vero ad quam prascribendam de- 
terminate quoad omnes accessit lex divina, 
qua cuncti tenerentur, si vellent a pecca- 
tis liberari. Quocirca adhuc in ipsa lege 
- . maturali fuerunt aliqua sacramenta, et in- 
- ter illa Poenitentia, ut constat ex dictis 
.— jnitio hujus dubii, eo quod predicta lex 
semper supposuit elevationem ad finem su- 
pernaturalem, et consequenter fidem, et 


i 
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| pletione illis obveniret vera salus. Unde. 


.nitendi, aliam in lege naturali, aliam in 


| tum, quod est scopus hujus dubii. Ad ejus 


* I^ 


precepta supernaturalia, ex quorum adim- : 


quod hactenus dictum est de jure naturali, UP 
debet intelligi de illo, ut a fide prescin- - 
denti, quo pacto intellecta propositio. 
D. Thom: legitime infert, qua ibi docet 
S. Doctor, ut constat ex sequenti dis- 
cursu. Nam qui sunt de jure naturali se- 
cundum se determinationem accipiunt ex — — 
institutione divina : sed de jure naturali —. 
secundum se est, quod fiat aliqua poeni- 3 
tentia pro peccatis : ergo hoc quod est 
penitere pro peccatis determinationem ac- 
cepit ex institutione divina. Qui discursus 
est clarissimus, et non posset seque bene - | 
disponi juxta expositionem Cajetani sup- - 
ponentis ex parte premissarum ipsam Dei 
determinationem, quam S. Doctor inten- - 3 
! 
: 


debat probare. Ex illo autem ut a nobis 
confecto legitime subsumitur : sed homo 
seu natura humana fuit sub triplici lege, 
naturali, scripta, et gratie : ergo sub qua- 
libet earum accepit determinationem poe- 


lege scripta, et omnium ultimam, et per- — 
fectissimam in lege gratie, ut explicat —— 
S. Doctor. Unde etiam liquet Ethnica illa — 
sacrificiorum, quia non determinatione di- ' - [ 
4 
1 
" 


vina, sed vel cujusque propria, vel saltem — - 


legislatorum pure humanorum prsscribe- 
bantur, futilia, et prorsus inania fuisse ad. 
nanciscendam reconciliationem intentam, 
Unde nullatenus vere pcenitentie nomen 
sibi adscivere, quin imo inter vanas, et 
superstitiosas computari debent, utpote 
quie innumeris scatebat erroribus adhuc 
intra ipsam legem naturalem. Deserviunt 
vero quam plurimum ad maànifestandam 
vim insitam nature poenitendi post pecca- 


TEN, hated ieosnslpi S, y. Sets 


vero majorem elucidationem sequens du- 
bium subserviet, in quo nature vires fide 9,3 
illius illustrat: consideramus, TX 


AO 


DUBIUM III, 


An inlra nalure- ordinem sint vires ad ac- 
lus allrilionis, vel contritionis eliciendos - 
absque recursu ad graliam. supernatura- j 
lem, solo fidei lumine praeunte ? | | 


* 


Qua. 
Suppo- 
nantur, 


1 


60. Semel ostenso de jure nature esse 
aliquod genus poenitenti;, videtur,rationi 
consonum examinare ejus vires in ordine 
ad precipuos, et magis notos ponitentis 


actus, uti sunt attritrio, et contritio ; qui 


quidem proximius ad poenitentiam perti- n 
nent, «31 


-— 
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; quidquid sit de eorum differentiis 
- -essentialibus, quas non est presentis ins- 
. ituti exponere; sed pertinet ad quzstio- 
. mem sequentem, in qua agendum est cum 
- D. Thoma de Pemitentia virtute. Porro 
. in quolibet eorum actuum debet importari 
-.. . propositum absolutum, et efficax non pec- 
-  .  eandi de citero; ac proinde excluditur a 
. presenti consideratione actus inefficax, et 
"quasi conditionatus, qui potius velleitas, 
quam vera volitio appellari debet. 

In quo vero consistat aliquem actum 
esse efficacem, et ita absolutum, preter- 
quam quod ex se liquet, satis, superque 
declaravimus tract. de Grata disp. 2, 
dub. 3, $8 4 et 7, quo eat lector, ne hic, 
ibi dicta refricando immoremur. Sed quia 
in tota illa disputatione non semel dis- 
tinximus potentiam antecedentem, et con- 

— M sequentem, et illarum cuilibet próprium 
A objectum, et terminum activitatis designa- 
— vimus, juxta varios status nature humanze 
.— in ordine ad bene operandum, diligendum 


"s 


E. 


» 


3 


m : 
—. . Deum, et precepta naturalia observandum, 
D. quod ibi fuit omnino necessarium cum ob 
E^ majorem conciliandam claritatem, tum ad 
— . . difficultates qua plures erant, seorsim 
* evincendas, et explanandas. Quia, inquam, 


.. omnia illa nisi singillatim, et sub preedic- 
— tis distinctionibus discuterentur ; recte ex- 
pediri non poterant; monuisse voluimus 
lectorem, in presenti non ita disputatio- 
nem institui ; sed illis suppositis, et prees- 
cindendo ab statibus, et ipsos status comi- 
tantibus, absolutius procedimus assumendo 
. tituli terminos ut ipsi sonant, et est inqui- 
. rere : Utrum in; natura lapsa, possit abso- 
lute, et simpliciter homo ex viribus natu- 
ralibus, non concurrentibus auxiliis gratise, 
elicere contritionem pure naturalem effica- 
cem absolute, vel saltem. attritionem ? 
Et non procedit questio de actu con- 
"tritionis, qui sibi annexam infallibiliter 
habeat justificationem : in hoc quippe 
sensu nullus catholicorum est, qui non 


H 
" 


p 


L] 


$ doceat necessariam esse contritionem su- 
E . pernaturalem, et quidem merito, nam op- 
z positum est plane haereticum, et Pelagia- 
-  — pum. Procedit ergo difficultas de ipsa 
.  .. eontritione quoad substantiam ; quidquid 


2 


' sit de conducentia ad salutem, quam Pela- 
- giani pro aris, et focis, ut inquiunt, pro- 
. pugnabant, et Catholici magnopere exhor- 
rebant,' et usque ad interitum persecuti 
sunt, ut constat ex dictis loco supra citato, 
ubi necessitatem gratie ad opera salutaria 
contra Pelagium, et Semipelagianos ma- 
?of 
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nifeste probavimus, et nullam esse legemi- 
conferendi auxilium supernaturale facienti, 
quod est in se, ex viribus nature, statuis 
mus, Quam controversiam Ludovicus Mo- rado- 
lina in sua celebri concordia disp. 14, pro- vicus 
ponit sub his terminis : Utrum liberum 
arbilrium cum solo concursu generali, attri- 
lionem, et. conirilionem, quoad .solam actus 
substantiam, elicere valeat? Et hunc etiam 
sensum retinemus, prescindendo a preedic- 
tis distinctionibus. 

61, In hac ergo difficultate, quce gravis- Vera 
sima est, non abs re erit ipsum audire formalía. ! 
membro 4, ubi ita scripsit, Negari non "OUMEe 
polest. complurium esse scholasticorum sen- 
Lentiam, liberum noslrum arbitrium cum | 
solo concursu generali Dei elicere. posse mon. - 
solum actwm allrilionis naturalem, id. est 
dolorem de peccatis ez Dei timore cum pro-. 
positio amplius non peccandi lethaliler ; sed. 
etiam. aclum conirilionis naturalem, qui 
idem proposilum non peccandi amplius le- 
thaliter àncludat. Et est sermo de homine 
existenti in peceato morali : De quo mem- 
bro 4, subdit : Ex diclis membro przcedenii 
facile. intelligetur. contritionem non. solum 
mere naturalem, ei quoad solam actus subs-. 
lanliam, sed. eliam. supernaturalem, quclis ; 
ad justificationem sine Sacramento requiri- — — 
tur, nec includere mec exigere dilectionem 
Dei super omnia efficacem, sed. salis ad eam 
esse absolutam dilectionem Dei super omnia. —. 
Et rursus in eodem membro $ His ita cons- 
litutis : asserit sequentem propositionem : 
Qui fidei lumine fuerit illustratus, cum solo — 
concursu Dei generali elicere quoad solam | ^. 
aclus substantiam polest propositum de quo 
dispulamus. Et immediate potest hac 
verba : Quoniam) propositum. ejusmodi esl . 
eatra totam latitudinem gratiz, nihil proinde 
conducens ad finem supernalturalem, estque 
nius aclus in se mere naturalis, proprius- —.— 
que libero arbitrio. Similia repetit, et in- — 
culcat, in tota illa disputatione, quasi ex « . - 
communi Scholasticorum sententia. Eam- — — 
que ita urget, explicat, ac expendit, ut - 
aliquibus occasionem dederit illam ipsi ve- 
luti propriam adscribendi, i! 

At vero disp. 19, membro 6, oppositam pro — 
et negantem sententiam referens, inquit : Eee L- 
Licel ex hactenus dictis constet, posteriorem — tia. 
sententiam (videlicet affirmativam), non ca- 1: 
rere sua probabilitate tum ob. Patrum autho- sonare - 
rilalem, quos eam affirmare retulimus, et videns 
Scholasticos, qui eam sequuntur ; tum etiam 
propler: rationes, quibus eam confirmantes 
mus : Quia lamen prior variis in tprovncus 


E. 


dum propter antiquos Palres, et. Concilia ve- 
X putatur asserere, in arbitrio. spectato in, 
statu nalurz lapse esse vires sine speciali 
auxilio Dei, vel ad quamcumque mediocriter 
E : difficilem, vehementioremve. tentationem in 
nico lemporis momenlo superandam, vel ad 
eliciendum quemcumque difficiliorem actum 
^naluralem, moraliter bonum; eaque de 
causa, neque conlrilionem, neque aliritio- 
nem, quoad solum. actus substantiam. posse 
elici sine speciali. auailio Dei, propler diffi- 
— -eullatem, qua in solo proposito amplius non, 
«. peccandi lethaliter, cernitur, debililatemque 
- magnam, qua in arbitrio nostro posl pecca- 
|. tum primorum parentum mansit, Hanc in- 
- quam, cum retulisset sententiam, sub- 
junxit : 
Ecclesia.mon definitur, vel in scholis frequen- 
dior non fit, ab illa priori discedendum non 
— €enseo. Quibus propriam mentem videtur 
declarasse, et qui disp. 14, expenderat, et 
— affrmaverat, qualiter intelligenda essent, 
- exposuisse. Quare (subdit) que (am hie, 
quam 14 dispulalione in. favorem posterio- 

. — Tis (videlicet affirmativa), dicia sunt, ita 
— accipiantur, ut proposita polius, quam as$- 
— seria a nobis sini. Illa namque eo animo ín 


— eis opinionibus insit probabililas. Neque 
enim silere debuimus, quà nobis de novo ea 
— dare occurrebant, si forte lemporis decursu 
« b illis probarentur. 

- 62. Qui ista legerit, existlmabit forsan 
-mon fuisse de ejus mente liberum arbi- 
trium cum solo concursu Deéi generali 
posse elicere actum contritionis, aut etiam 
— .  attritionis quoad substantiam, sed neces- 
.. gariam duxisse gratiam supernaturalem ad 
. eorum actuum substantiam, subindeque 
mon bene pro contraria sententia a pluri- 
bus referri; siquidem qu: disp. 14, ad- 
duxerat, firmaverat, ac expenderat, non 
. tam a se diffinita, quam proposita, si 

forte temporis decursu ab aliis probaren- 
tur, dicta fuisse testatur. Sistere tamen 
oportet, et ipsum iterum audire in eadem 
| eoncordia impressionis Ántuerpiensis sub 
anno 1595, disp. 19, membro 6, 8$ Forte 
(desiderato in impressione Olissiponensi 
! sub anno 1588)ubi ita loquitur: Forte mira- 
senten- Üilur prudens lector, ut et mulli, lecta hujus 
. thee prima nostri operis edilione, datisque ad 
amm nos litlesis, mirati sunt, quid causz fueril, 
- want quod cum tam hzc, quam 44 disputalione 
. adeo firmis rationibus communes | gravissi- 
morwm Doclorwm sententias, in quas utrobi- 


XE censetur in. scholis, MOSES. iun 
quod liberum arbitrium solo concursu ge- - 


Ego interim dum poslerior, vel ab - 


mediwm protulimus, ul intelligatur, quanta - 


que non vbions  qropendimus. (hoo. sunt, - 


nerali potest efficere contritionis substan- - 
tiam, seu entitatem, et quod eodem cons 
cursu valet quamlibet gravem tentationem 
superare) corroboraverimus, contrariasque 
aliorum rationes, lam. perspicue dissolveri- 
mus, everlerimusque membro hoc wullimo, - 


| uiramque quastionem prater nori nuni 


rem isto definierimus modo, serio quidem 
ezcogilatis, alque adhibitis solulionibus ra- 


1 


Ies E 
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lionibus noslris; sed ut. quz aliorum, sic - — 
nostrum numquam eaplere potuere intellec — ——— 


lum. Id sane ad quorumdam animos sedan- 
dos, pacemque, quoad fieri possel, 
dam, facium a nobis fuit. Novil enim 
Dominus pro illorum temporum ralione, | 
aliud nec mihi, nec ipsis obsequio expediens 
iunc fuisse; cum tamen facile, qui his lec- 
lis, que in ulramque parlem nobis occur- 
rebant, judez esse polerat, quid. in se essel 
verum, quodque ea-de re esset nostrum ju- 
dicium. Ubi a qua sit sententia manifes- 
tissime docet, et affirmative adh:rens, 


quam dixerat censeri minus tutam, nega- 


tiv? contrarias rationes, tam perspicue 
dissolvisse, et eversisse arbitratur, ut so- 
lutiones serio excogitatz, et adhibitze suis 


servan- —— 


rationibus pro sententia afürmante, nec 


aliorum, nec suum explere potuere intel- 
lectum. Unde quod affirmaverat a se dicta: 
disp. 19, non tam asserta, quam propo- 
sita, si forte aliis probarentur, intelligenda 


esse, non tam ex sententia, quam ad se- - 


dandos. quorumdam animos, et pacem: 
quoad fieri posse servandam, dicta fuisse 
censenda sunt, et consequenter ultra omne 
dubium judicare poterit lector quodnam ea 
de re illius fuerit judicium, nimirum posse 
liberum arbitrium solo coneursu Dei ge- 
nerali elicere àctus contritionis, et attri« 
tionis quoad substantiam, . seu entitatem. 
Quie ideo ad litteram transcripsimus, et 
in ipso disputationis vestibulo, ut funda- 
mentum jaceremus, nec circa ejus mentem 
aliquis sub bilance teneretur; et liquidum 
fieret (que ipsi fuit ratio prater suum 
morem propriam sententiam, non ita pa- 
lam, edocendi, sed sub specie, si forte de- 
cursu tempotis ab aliis probaretür,) nihil. 
obstitisse, quominus ut Author, ét preci- 
puus illius: sententiw, sive vera, sive falsa 
ea sit, patronus habeatur, et allegetur. 
Quod quidem aut facile suaderetur, si illius 
verba simul in unum collecta, fideliter non 
referrentur unico obtutu conspicienda.. 


- 


- Vera el catholica sententia eligitur, 
TCU ORE el probatur, | 
MF 2 : . 
à, 03. Dicendum est in homine lapso non. 
. esse vires proximas, et expeditas ad ac- 
tum contritionis, quoad substantiam eli- 
 . ciendum, nec etiam ad attritionem abso- 
lutam, et efficacem, In hujus assertionis 
patrocinium superfluum est advocare tes- 
tes, post additum Molinam de illa testimo- 
nium perhibentem, quod in variis Provin- 
. ciis censetur communis in Scholis, et 
minus tutum ejus oppositum, quocirca ab . 
eis singillatim referendis abstinemus. 
nis- ^ Utautem et sensus conclusionis, et ejus 
7* fundamenta sive ab authoritate, sive a ra- 
tione petita melius percipiantur, ob oculos 
habenda est illius propositio capitalis supra 
. relata, contra quam directe procedimus : 
.— — Qui fidei lumine fuerit illustratus, cum solo 
|. €oncursu generali Dei, elicere quoad, solam 
— —  qclus subsianiiam qolest propositum de quo 
-— dispulamus. Cujus contradictorium  affir- 
- . mat conclusio, et probatur primo sub se- 
- . . quenti forma. Nam si homo lapsus, et in 
E. » peecato existens elicere posset actum con- 
- . tritionis quoad substantiam cum solo con- 
"  eursu generali, et propriis viribus natu- 
.— ralibus; talis conversio non specialiter 
- . tribueretur Deo, nec esset ejus donum, 
- aut ex speciali auxilio. Consequens est 
— . falsum utpote contra sacram Scripturam, 
-  . Qoncilia, et SS. PP. Ergo homo lapsus, 
. etin peccato existens, quantumvis suppo- 
^ A. matur lumine fidei instructus, nequit elicere 
—— A contritionem, seu conversionem solo con- 
—  - eursu generali, et viribus propriis adhuc 
quoad substantiam. Major est clara, et ex- 
presse intenta a Molina, ut ex ipso retuli- 
mus supra, est enim actus pure naturalis 
proprius liberi arbitrii, et extra totam 
latitudinem ordinis gratie. Minor vero 
Hie- probatur primo ex illo Scripture. Hie- 
91. rem. 31 : Converie me Domine, et conver- 
lar, quia iu Dominus Deus meus, poslquam 
enim, converlisli me, egi panilentiam, | el 
posiquam ostendisti mihi percussi femur 
ossa. meum. Ex quo testimonio Glossa deducit 
——. d(psam quam agimus panitentiam solius Dei 
Trident. impleri auzilio, Et Concilium Tridentinum 
P inde necessitatem gratis excitantis intulit. 
Si autem liberum arbitrium ex propriis vi- 
ribus effeaeiter contereretur, jam esset 
. conversus, antequam converteretur a Deo, 
et consequenter non bene postularet : Con- 


sil, Sed homo fide instructus eliciens pro- 
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vere me Domine, el converiar ; sed potius 


viee versa : nec melius assereret egisse - EDU 
penitentiam, postquam a Deo conversus Ee 
fuisset, quin imo prius egisset pceniten- m 
tiam, quam esset a Deo conversus : nec Ene 


inde sive Concilium sive Glossa, vel alius 
recte posset colligere necessitatem auxilii 
supernaturalis, aut alterius gratis excitan- 
tis, aut supernaturaliter operantis; cum - 
sola fidei illustratione ex viribus nature 
jam homo esset contritus, et effücaciter — ^". 
conversus in Deum. ur 
64. Secundo probatur falsitas illius Ma- Seennda —- 
joris ex illo Psal. 84 : Converle nos Deus sa- probatio. — - 
lutaris noster, el averie iram (uam a nobis. TM X 
Thren. 5 : Converle nos Domine, et conver- Yerb. 8. 
temur. Proverb. 8 : Preparaiur voluntas à p. : 
Domino. Ezech. 3 : Ego dabo vobis cor no- 916... 
vum, el auferam cor lapideum. Joan. 6: 
Nemo poles venire ad me, nisi pater, qu ..— 
misit me irazerit eum, ejusdem Joan. 16 : 
Sine me nihil potestis facere. In quibus om- 
nibus, et aliis innumeris passim obviis in 
sacra Scriptura manifestissimum est esse 
sermonem de auxilio, et dono Dei specia- 
libus, et supra ordinem nature evectis. Si 
autem supponeretur in homine lapso vera 
contritio quoad substantiam, et efficax 
conversio ad Deum viribus elicita naturse; . 
absolute, et simpliciter essent false; siqui- — , 
dem antecedenter esset homo ad Deum —— 
conversus, et ejus voluntas non prepara- ^ 
retur a Domino, sed seipsam ex seipsa ip- 
samet preeparasset, et antequam traheretur 
a Patre, ipsa propriis gressibus venisset 
ad Deum, cujus proinde non esset vias —— 
hominis dirigere, contra illud Psal. 36 :. 
A Domino gressus hominis dirigenlur, et 
Hierem. : Scio Domine, quia non est 4n ho- 
mine via ejus, nec viri est, ut ambulet, et 
dirigal gressus. SN 55 
65. Probatur tertio Majorem illam esse Teria 
falsam ex Concilio Arauxicano 2, can. 19, Dueb. 
ubi ita docet : Natura hwmana etiamsi in. Araux.——— 
illa inlegritule, in qua est condila, permane-..— i 
rel, mullo modo seipsam, creatore suo mon 
adjuvante, servaret, Unde cum sine gratia 
Dei salutem mon. possit custodire, quam acce- — ; 
pit, quomodo sine Dei gralia poleril reparare — — E 
quod perdidit? Idem docent Synodus Mile- Synod 
vitana can. 4, et Tridentina, can. 3, sess, Mie 
6, cap. 4, definiens : Si quis dizerit, sine "ta X 
pravemienle Spirilus sancli gratia, alque ! 
adjulorio hominem credere, sperare, dilt- D 
gere, aul pamilere posse, sicul oporiel, wl €t ORAN 
justificalionis gratia conferatur anathema 
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.. priis viribus actum contritionis, propriis Harum probationum vim elidere facil- Mo 


viribus posset reparare quod perdidit, | lime sibi videtur Molina, sequenti propo- 
quandoquidem ex seipso absque auxilio | sitione sibi perspicua, quoniam propositum — 
speciali Dei se converteret in ipsum Deum | ejusmodi est extra totam latitudinem ordinis n: 
ut ultimum finem, a quo aversus fuerat, | gratiz, nihil proinde conducens ad finem 
et vere peeniteret intra ordinem naturalem, | supernaturalem, estque unicus actus, in se . 
. penitentia non qualicumque, sed abso- | mere naturalis propriusque libero arbitrio. | 
luta, et efficaci, contra prefatas determi- | Quare arbitratur in prefatis testimoniis - 
nationes Conciliorum, imo et contra | fieri sermonem de pcenitentia supernatu- 
E A post. 2 Timoth. 2$ : Nequando Deus det | rali, et conversione hujus ordinis, qua 
UU dllis penitentiam ad cognoscendam veritatem, | conducant ad finem supernaturalem ; et 
. et resipiscant a Diaboli laqueis, a quo cap- | has nemo nisi Pelagius, aut Pelagianus, 
^ divi tenentur. ad. ipsius voluntatem. Ergo | dicet posse elici absque gratia excitante, 
- neutiquam asserendum est, quin contra- | et adjuvante. Quocirca Concilia, maxime 
. .. .. dicatur, et Scripture, et Conciliis, posse | Tridentinum, non negarunt, quin JSUppo*s Toe 
——  . hominem lapsum elicere contritionem dic- | suisse videntur, hominem actu absoluto, 
— — . - tam, ex viribus propriis. et firmo proposito diligere, sperare, ac 
ExPP. Quod attinet ad Patres, inter plurimos | paenitere posse; sed addiderunt, uf oportet 
ex qui possent adduci, sufficiat unus pro mille | ad obtinendam salutem, quasi agnoscendo 
August. Augustinus manifeste convincens falsitatis | posse quidem liberum arbitrium : sed quia 
— . . Majorem illam, in eujus expugnatione per- | non, uf oporlet ad salutem, idcirco indiget — — 
sistümus; nam lib. 2 de peccatorum merit, | gratia preveniente, et adjuvante. Hc in : 
et remiss. cap.:18, dicens : Quod a Deo | summa est tota illius doctrina, juxta quam. 
no$ averlimus, nosirum esl, et hzc est vo- | distinguendo ordinem naturalem a super- 
-lunias mala; quod vero ad Deum mos con- | naturali, facile conciliat amorem absolu- 


4p 
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vertimus, nisi ipso excitante, et adjuvante | tum, et contritionem cum firmo proposito, — 
Ron possumus, el hzc est voluntas bona. Non | et spe veniz intra ordinem nature; quin ^. 

est autem major conversio ad Deum, quam | excludat gratiam ad conversionem super- | 
. qui inducitur per contritionem efficacem, | naturalem unice necessariam, ideoque, ex |— 
et amorem Dei super omnia absolutum. | Scriptura, Conciliis, et Patribus hoc se- 

Ergo cum hoc juxta D, Augustinum fieri | cundum  affirmantibus, et primum non 


non valeat absque Deo excitante et adju- | renuentibus, imo supponentibus, nihil ef- 
vante per suam gratiam; plane conficitur | ficaciter contra ipsius doctrinam, colligi- 


esse falsum contritionem, et amorem Dei | tur, ver: et catholiez doctrine adversum, . ] 
liberi arbitrii viribus gratia destitutis, et | sed omnia consonant, et recte cohsrent.  - 
solo concursu generali ab homini peccatore 66. Hae tamen doctrina specie tenus, Non - 


elici posse. Contradictorie enim opponitur | non autem in veritate occurritur praemissis Satisfa- 
propositio D. Augustini, propositioni Mo- | testimoniis; et magis illuditur, quam eli- D 

line, ut eas conferenti erit perspicuum : | datur eorum efficacia, qua facile potest. 
nam juxta illius Authoris doctrinam : Mala | instaurari. Siquidem in illis, vel in pluri- 
voluntas cum solo concursu generali absque | bus illorum diserte affirmatur nullam esse - ' 
ulieriori gralia se polest convertere ad Deum poenitentiam, nullam itidem conversionem, - 
amore absoluto , et efficaci contritione : at qui non sit a Deo excitante, preparante, 

, vero juxta D. Augustinum : Mala voluntas | dirigente, et adjuvante : ergo vel nulla est Absurdi- 
cum, solo concursu generali absque ulteriori | vera, et substantialis contritio absque gra- as 
gratia ezcilante, el adjwvanle, non potest | tia, quod intenditur : vel si est aliqua, aie 
converli ad, Deum amore absoluto, et contri- | jam absque Deo. vocante, et excitante li- 


B ^ one efficaci. Dum enim S. Doctor negat | berum arbitrium absque ullo speciali ad- 
E. conversionem male voluntatis in bonam | jutorio intra ordinem nature potest facere 
EC. absque recursu ad gratiam, profecto exclu- | vías suas, dirigere gressus suos, se ad 


.. . Git quamlibet conversionem absolutam, et | Deum convertere : atque ideo falsum esset 
E efficacem , qua non proveniat a gratia; | absolute, et simpliciter, quod affirmant Sa- 
"LR alioquin tam nostrum esset converti abso- | cra Scripture testimonia, Concilia, et Pa- - 
— — .-. ute, et efficaciter ad Deum, quam esset | tres, Nec consequenter ex illis recte pro- 

.  .. -. nostrum ab illo recedere; siquidem neu- | baretur necessitas grati€ supernaturalis : 

. . trum fieri potest absque concursu ge- | quod est falsum, et derisorium S8. Pa- . 
pc nerali. trum. Y 
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E. "là sane consequi videtur clarum. Dun 
| &uncta, que ib prefatis testimoniis con- 
 tinentur, et qui ad supernaturalem ordi- 
. mem pertinere, nec audet, nec potest ille 
. Author ut vere catholicus inficiari; docet 
T ipse reperiri posse in ordine naturali, ut 
. . est manifestum ; siquidem reperitur con- 

D versio efficax , amor absolutus Dei super 
omnia, propositum iterum numquam pec- 
- candi, spes venie cum vera contritione in 
ordine ad finem naturalem, et intra ipsum 
ordinem natura, in quo peccatur. Qua 
| ergo gratia intra ordinem naturse indige- 
- «^ bit? certe nulla, et consequenter Ethnicus, 
|- . quem :penitus lateret (et latet plurimos) 
Bo, fnis supernaturalis, non consulendus es- 

- get, nisi ut contritionem naturalem sibi 

n naturaliter possibilem haberet, ut repara- 
ret naturaliter sua conversione, quod mala 
--— voluntate perdiderat. Unde male docuisset 

— —. Qoncilium Arauxicanum ubi supra, quod 
Is & sine gratia Dei non potest homo reparare, 

quod perdidit. Non enim perdidit sola su- 
 pernaturalia, sed etiam aliquid naturalium, 
precipue subordinationem ad finem natu- 

ralem, qui est Deus. Quare consultius D. 
Augustinus lib. 5 contra Julianum cap. 3, 
B A sic invehitur : : Quamtumlibet enim prabeal 
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. mitenliam ? An oblitus es, quod idem ipse 
-  Joclor ait ; Ne forte det illis Deus paniten- 
. . tiam, ad cognoscendum verilalem, ei resi- 
EL. piscanl a diaboli laqueis. Unde idemmet 
— — August. epist. 106, agens contra inimicos 
"^ gratis docentes, quod panilentibus non da- 
—— — tur venia secundum gratiam, ei misericor- 


—- diam Dei, sed secundum «neritum. et. lubo- 
E rem eorum, qui per penitentiam digni fuerint 
—- . misericordia, sic eos urget; fateantur se- 
—... eundum gratiam, el misericordiam Dei ve- 
— ^ miam ponilenlibus dari non secundum merita 


eorum; quandoquidem ipsam pamnilentiam 
— donum JDei dizit Apostolus, ubi ail de qui- 
' busdam, mne forte det illis Deus penitentiam. 

Non est autem melior poenitentia, quam 
,, contritio in eo ordine, in quo fuerit : nulla 
H:. . ergo est contritio quae non sit donum Dei, 
E - vel oriatur ex dono ipsius Dei. ' 
om. 67. Confirmatur, et explicatur hoc ip- 
D.Au- Sum alio celebri testimonio D. Augustini 

Sus lib. de Gratia Christi, cap. 45 dicentis : 
EO. Ipsam denique pamitentiam, quam procul- 
—— dubio voluntas agit, Domini misericordia, 
-.. et adjutorio fieri, ut agatur, in decimo ejus- 
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lacrymz, quz €ulpam lavant. Denique quos 
Jesus JI  plorant deliclum, | Negavit 


* 


patientiam misi ipse dederit, quis agi pa- 


dem operis dicit Ambrosius ita loquens : Bona 
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primo Pelrus, " non flevit, quia non res- - 
pexerát Dominus, Negavit secundo, et non 


E 
flevit, quia, adlvuc non respezerat Dominus. uL 
Negavil, el tertio, respevil Jesus, e£ ama- 
rissime flevil. Ergo ex mente utriusque X2 
S. Doctoris, ad eam pcmnitentiam, quam — 
procuidubio agit voluntas, qualis est vera. d | 
contritio quoad substantiam, requiritur [eur 
misericordia, et adjutorium Dei; et con- X E. 
sequenter ex illorum mente nu lla potest ^^ 
esse contritio quoad substantiam, qua non VA 


sit donum Dei, et ex ejus gratuito non 2 
procedat auxilio. Sane nec D. Petro deerat T. 
fides, nec notitia mysteriorum supernatu- 


ralium, nec insuper destitutus fuerat viri- Lt 
bus in libero arbitrio, quas in aliis poceue d E 
toribus est reperire, et cuilibet inesse ^^^ 
affirmat Molina : si ergo flere poterat ex - M A 
nudo libero arbitrio, Bola illustratione fidei ^... 


absque ulteriori auxilio, inepte recursum 
habuere Ambrosius et Augustinus, ad res- 3 
pectum Jesu in illum. 

Rursus urgetur, et explicatur ex eodem- 
met Augustino : nam ut homo lapsus vere 
doleat de peccato, requiritur, quod Domi- 
nus latenter agat misericorditer in anima, 
nec sufficit extrinseca assistentia, aut no- 
titia intrinseca assistenti extrinseco : :sed. 
Deus in vi. concursus generalis non agit m. 
misericorditer intus in anima : ergo ut ^ - 
homo eliciat veram contritionem quoad . 
entitatem, et substantiam, non sufficit 
concursus ' generalis Dei. Probatur Major, 
et explicatur illis Augustini verbis statim 
ibi subjunetis : Legant isti Evangelium, 
et videant Dominum Jesum tunc intus fuisse, 
cum, a Sacerdotum principibus audiretur, 
Apostolum vero Pelrwm foris, el deorsum in. 
airio cum servis ad. focum, nunc sedentem, 
nunc slantem, sicul veracissima, el concor- 
dissima Evangelistarum narratione mons--.— — 
iralur. Unde non polest dici, quod corporali- — 
bus oculis eum Dominus visibiliter admonendo,—. | 
respexerit. El ideo quod ibi scriptum est, — — — 
respezxil eun. Dominus, intus actum est, in — 
menle aclum est, in voluntate aclum est... — 
Misericordia Domini lalenier subvenit, cor 
leligil, memoriam revocavit, interiori gralia 
sua. visitavit Pelrum, interioris hominis. us- 
que ad exteriores lacrymas movil, el perduzit 
affectum, Ubi clarissime S. Doctor ultra 
illustrationem mentis, et memorie revo- 
cationem in ipso voluntatis affectu, et li- 
bertatis arbitrio,- agnovit Dei adjutorium 
latenter intus ad dolorem perducens, quasi 
non aliter fieri posset conversio, ut re vera 
esse non potest. 
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- 88. Tandem refellitur ex eodem S. Doc- | ut est effectus gniler et éentucit ad' salas 
tore contra Pelagium lib. 1, cap. 19, ubi | tem, vel prioritate temporis, si voluerit — 
.. eleganti metaphora explicat quid possit esse actus realiter distinctos; vel saltem 
homo sanus per gratiam, vel mortuus per | nature, siquidem entitas contritionis, ut 
' eulpam his verbis : Unde si dug arbores, | est proprius effectus liberi arbitrii, 'subs- 
bona ei mala duo sunt homines, bonus ei | teruitur elevationi, et conducentize,' ad sa- 
malus ; quid est bonus homo, nisi voluntatis | lutem, qua supervenit illi a gratia, et est — 
bone, hzc est arbor radicis bonz? Et quid | quid realiter separabile ab entitate ? ut. si 
est homo malus, nisi voluntatis male? Fruc- | liberum arbitrium se solo ageret substan- 
tus autem. harum radicum atque arborum | tiam contritionis, et postea adveniret gra- 
facia sunt, dicla. sunt, cogilala sunt : que | tia, qua ordinaretur ad finem supernatu- — — 
bona de bona voluntate procedunt, et mala de | ralem, in quo ut credimus, nulla erit dis- — 
mala, Facit autem homo arborem bonam, | sensio. Et esto esset, semper erit verum 
quando Dei accipit graliam : non enim ez | entitatem contritionis substerni elevationi, — . 
- malo se bonum per se ipsum facil, sedem | ut evehenti influxum naturalem al'super- —— : 
-.-illo, el per. illum, et in. illo, qui semper est | naturalem ordinem; atque ideo influxum 
bonus, nec tanium ut arbor sil bona, sed | naturalem arbitrii preire ante influxum. o 


eliam ul faciat, fructus bonos eadem gratia gratise. b Pa 
necessarium est, ut adjuvetur, sine qua boni Quo fit partem correspondere gratiz, Pars. 
aliquid facere nom polest. Ergo cum ac- | partem vero libero arbitrio, ex illis prio- "^P 


- tus dilectionis, et contritionis sint actus | rem esse liberi arbitrii partecorrespondente. gue 
.—perfectissimi, et hominem bonum consti- | gratie, siquidem conducentia ad salutem, 9!Par 
tuant ea bonitate, qua major non detur | quz sola est effectus gratie, supponit en- in eo- 
»jntra ordinem nature: eos nequit facere | titatem contritionis ex se non conducen- ada 


" homo ex libero solo arbitrio, nisi fulcia- | tem ; quze tamen ut elevata per gratiam 
25 et adjuvetur a gratia ; alioqui enim | de facto ad salutem conducit, Et ratio ho- — — i 
|. ex malo seipsum per seipsum bonum fa- | rum ommium est clarissima, ab unaque, — 
. ceret, contra expressam doctrinam S. Au- | et eadem prorsus radice proveniens : quo- — 
Mu mor niam gratia non destruit naturam, sed per- . 


69. Sed age, et illam distinctionem, | ficit, nec perimit, aut suffocat vires liberi 
istine-- quam etiam eversimus tract. de Gratia arbitrii, quin potius elevat, atque evehit 
iie disp. 3, ubi plura huc concernentia re- | ad superiorem ordinem, conservando in- 
. peries, admittamus. Ponamus ergo cum | demnia jura nature; quandoquidem non 
ipsomet Authore illa duo et quod detur | dispensatur gratia, nisi in defectum na- 
" contritio quoad substantiam pure natura- | turz; et si omnia essent possibilia nature 
lis, et quod prout naturalis non conducit | intra lineam nature, nullatenus foret ali- 
ad salutem, sed remanet extra totam lalitu- | qua gratia, quod videtur per se notum. Sed 
dinem ordinis gratiz, ut ile loquitur. Hac | ut constat ex propositione capitali hujus 
. autem suppositione facta, statim sequitur, | Authoris, liberum arbiirium fide iilastra- 
. et quidem ni fallimur, necessario ad ob- | tum habet vires sufficientes ad actum con- 
tinendam salutem duo in eadem contri- tritionis quoad entitatem, in eamque se - 
tione invenire realiter distincta, et realiter | exercere potest solo concursu Dei generali : 

.- Separabilia; cum unum sine altero possit | ergo liberum arbitrium tantummodo pos- 

. reperiri ; nimirum, et entitatem contritio- | tulat concursum gratixw ad conducentiam, 
nis, quie est quid naturale, utpote correse | non vero ad entitatem actus contritionis : 
, pondens viribus propriis liberi arbitrii, et | ergo cum hujus entitas prior sit, quam 
"eonducentiam ad salutem, qui provenit a | conducentia ad salutem, prior erit etiam 
gratia, et excedit facultatem causce natu- | influxus liberi arbitrii, quam gratie a quo . 
ralis, sive multiplicare velit duos actus rea- | proinde vindicabit actus contritionis en- 4i 
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liter distinctos ad ista duo munera, sive | titatem, et a gratia conducentiam, quod ^ 
in uno et eodem coadunari maluerit, quod | est partem correspondere gratis, et par- 
nostra non refert, tem libero arbitrio, et illam esse ista pos- | 

Interest autem quam plurimum adno- | teriorem. Atque ita esse dicendum in sen- — 
- fare, quod inde necessaria illatione con- | tentiaista, ut ab ejus Authore primo posita, M 


X 


^ füicitur, scilicet ex illis duobus entitatem | et excogitata fuit, videtur perspicuum ; 
naturalem contritionis, quo pacto corres- | quidquid de aliis subulitatibus; et partid- —.^ 
| pondet libero arbitrio, esse priorem seipsa REDE ex parte cause, cum totalitate — . 
effectus, —. 


. bus modo non disputamus, confugerunt. 
-. *Hoc quippe non est presentis instituti, sed 
. . illam sententiam, et capitalem propositio- 
nem in Suo fonte, et ut primo edoctam, 
et prelo datam expugnare, et refellere. 
-. Successorum vero doctrinam de partialitate 
E influxus cum totalitate effectus infra com- 
modius ventilabimus agentes de Pceniten- 
tie virtute, ubi ad eam difficultatem, quee 
gravis etiam est, nos accingemus, et os- 
tendere conabimur, non esse talem partia- 
. litatem ipfluendi ex pàárte auxiliorum, aut 
virtutum supernaturalium cum potentiis 
'  maturalibus ad actus supernaturales; sed 
.J unieum, et indivisibilem influxum, sicut 
— . est unicus, et indivisibilis effectus, statue- 
mus, et munire studebimus, 
70. Quanti vero haberi debeat illa doc- 
» trina, quodve judicium de illa fieri me- 
reatur, haud melius ostendere possumus, 
uam doctrinam doctrine conferendo, ex 
- D. Augustino pro gratie necessitate in 
. libero arbitrio acerrime decertante, et quam 
adversarii admittebant, quamve rejicie- 
bant, et prorsus allegabant, palam refe- 
- rente. Ait ergo S. Doctorlib. 1, de Przedes- 
tinat. 88. cap. 2: Sed nunc cis respondendum 
, esse video, qui divina testimonia, quz de hac 
re adhibuimus ad. hoc dicunt valere, ut no- 
 verimus em nobis quidem mos habere ipsam 
— fidem, qui subinde naturalis erat utpote 
| ex mature viribus prodiens, sed incremen- 
4: (dum ejus ez Deo, non quidem solo concursu 
ei yid sed. speciali, et supernaturali : 
. ut constat ex sequentibus verbis, tamquam 
fides non ab ipso donetur nobis, sed ab ipso 
iile augeatur in nobis eo merito, quo ca- 
pii & nobis. Unde infert, ei rectissime : 
Non ergo recedilur ab ea senlentia, quam 
. Pelagius ipse in. Episcopali judicio Palestino, 
N L sicul eadem gesta testantur, damnare com- 
(^ pulsus est, nimirum a nobis esse incipere, 
a Deo vero per suam gratiam perficere 
" opus a nobis inchoatum. ur autem (pro- 


vs. 


. relata ex sacra pagina, et undequaque eo- 
. rum sententia exposita) non lotum (ribua- 
dur homini, ui qui sibi potuit. instituere, 
o non habebat, ipse quod instituit, augeat, 
nino non video ; nisi quia resisti non po- 
est divinis manifestissimis testimoniis, qui- 
- bus et fides, unde pietas exordium sumit, do- 
num. Dei esse monstratur, quale est illud, 
| quod. unicuique Deus partitus est mensuram 
fidei (Roman, 42) et ilud, paz fratribus, 
id "Mrd (en actum amoris, a quo et 


. sequitur&. Doctor post plurima testimonia 


— effectus, . ad quas illius —— cum qui- | 


* 
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Jesu Ohristo, el cetera alia. Unde conclu- 


contritio) eum. fide a Deo Patre, et. Domino - 


dit : Nolens ergo his tam. claris testimoniis 
repugnare, et tamen. volens a se ipso sibi 
esse quod. credidit, homo, quasi componat 
eum Deo, ut. partem fidei sibi vindicet, at« s 
que illi partem relinquat ; el quod est elatius, : 
primam tollit ipse, sequenlem dat illi, et. 4n. 
eo quod dicil esse amborum, priorem se fs 
cil, posteriorem Deum. 
71. An vero haic doctrina distet quoad An 
substantiam ab illa prima, juxta quam si- M : 
milis partitio fieri debet, ut salventur in doctri 
libero arbitrio vires sufficientes ad actum ne? 
contritionis quoad entitatem, et substan- 
tiam, et sola conducentia tribuatur grati, —— 
ut expressé docuit citatus Author? non 
nostri sed aliorum esto judicium. lllud  — 
solum affirmamus Cor sequentias D. Au--- E 
gustini esse formales si alias, maxime in —— 
hac parte, subindeque ratione formw pro- 
bare in qualibet maieria, cui applicentur, 
atque ideo non tantum evieisse initium - 
fidei, et ejus incrementum esse donum | 
Dei, verum et amorem, et contritionem  - 
ita absolutum, qualia depicta sunt formali- 
bus verbis predicti Authoris. Unde nul- | 
latenus admittendum est in doctrina D. 
Augustini hominem lapsum, et in peceato - 
existentem posse elicere actum absolutum 
amoris Dei super omnia, aut contritionem E 
itidem absolutam cum proposito unquam de 
citero peccandi, cum spe venie, quin pre- : 
cedat gratia ipse Dei non solum ut fiat, sicut 
oportet, sed etiam ut fiat quoad entitatem, 
et minus perfecte. X 
Porro id ita esse probatur manifeste ex 
eodem D. Augustino, qui quidem lib. 2, R: 
contra duas Epistolas Pelagianorum cap. 8, m 
-omisso errore Pelagii solum ad facilius, - 
non vero ad absolutum posse adsuuentis - 
gratiam ; de illis qui eam absolute neces- — 
sariam censebant ad actuum perfectionem, m 3 
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sic loquitur : Hoc. enim nobis objiciendum — 
putarunt, quod invito, et reluctanti homini | 
dicamus Deum inspirare, non quanticumque 
boni, sed. el ipsius imperfecli cupiditatem, - 
Forliassis ergo ipsi eo modo sallem servant, 
"locum gratiz, ut sine illa putent hominem 
posse habere boni, sed imperfecti cupidita- ] 
lem ; perfecti autem non facilius per illam 
posse, sed nisi per illam omnino non posse, In 
quo abs dubio a Pelagio discedebant, Quo 
nihil conformius sententie, quam impü- 

gnamus, cujuscumque illa sit. 

Illos vero redarguens S. Doctor, inquit, 
tum : Si enim sine Dei gratia per nos inci- — sari 


e^ os cui tanquam eq debito gius veniat 
adjutorium. Tum : ut responderet (Dominus) 
. futuris eliam istis, in eadem ipsa Evangelica 
senlentia non ait :. sine me nihil potestis per- 

--— fücere, sed facere. Nam si perficere dixisset, 

—'. . possent isli dicere, non ad incipiendum bo- 
|. . mum, quod a nobis esl, sed. ad perficiendum 
|: — esse Dei adjulorium necessarium. Verum el 
.. . &udiant Apostolum. Aposlolus vero tanquam 
senlentiz dominica ezpositor apertius utrum- 

. Que dislinzit dicens : Quoniam qui in vobis 

/ tonum opus capit, perficiel usque in diem 
Ohristi Jesu. Sed in Scripturis sanclis apud 

eundem. Apostolum isla, unde loquimur am- 
plius; invenimus. Loquimur enim nunc de 

boni cupiditate (observet lector sequentia, 

-. et conferat cum illa sententia) quam si vo- 
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s — luniario vis incipere, a Domino perfici vi- 

—.—'. deant quid respondeant dicenti Aposlolo : Non - 
Y - quia idonei sumus cogitare aliquid, quasi ez 
s mobis, sed, sufficientia noslra ex Deo est. Co- 

|. gilare ait aliquid utique bonum : minus est 


auiem cogitare , quam, cupere. Cogitamus 
. quippe omne quod, cupimus, nec tamen cu-. 
. pimus omne quod cogilamus, quoniam et non 
—. m"wmquam eli quod mon cupimus, cogitamus. 

— jCum igitur minus est cogitare quam cupere , 
-—. polest enim homo cogitare bonwm, quod non- 
.. dum cupit, et proficiendo postea cupere, 
- quod aniea non cupiendo cogitavit, quomodo 
. ad id, quod minus est, id est, ad cogitandum 
- -. aliquid boni, non sumus idonei, lanquam ez 
-. . mobis melipsis, sed sufficientia nostra ex Deo 
esl, el ad. id quod est amplius, id est ad. cu- 


- 4donei sumus ez libero arbitrio? 

" 12. Et sane, si ad cogitandum, et cu- 
oven: plendum aliquid boni requirebat S. Doc- 
ralia. tor, et, vi argumenti urgentissime extor- 
LORD quebat gratiam Dei in peccatore, qualiter 
. mon exigeret eandem, et majorem gratiam 
ad Deum super omnia diligendum amore 
vero absoluto, et ad efficaciter conteren- 
. dum cum proposito itidem absoluto nun- 


sunt actus omnium perfectissimi, in quo 
se exerere poterat liberum arbitrium : Rur- 
sus si ad cogitandum de Deo, ejusque bo- 

Ht — mitate, cogitatione tali, quz excitet illum 
Y amorem, requiritur illuminatio fidei, ut 
. illa sententia statuit, ac supponit, siquidem 

. loquitur de homine fide instructo, qua ra- 

i E tione potest negari ad praedictos actus esse 
d necessarium Dei speciale auxilium ; cum 
ex doctrina D. Augustini quid majus sit. 
 eupere aliquid boni, quam illud cogitare. 


.. piendum aliquid boni sine. divino adjulorio 


quam iterum peccandi sub spe venis, qui . 


Pole ergo, ét eT EHE. 
D. Augustini sententiam asseritur actum | 
contritionis quoad entitatem procedere. av 
libero arbitrio, et quoad conducentiam, 


vel prout oportet, a gratia; quandoquidem 


quoad utramque rationem, vel quoad nul- 


lam debet esse illius effectus, Bt ideo si- - 


cut non esset audiendus, qui utramque 
illam rationem penitus deferret libero ar- 
bitrio, seclusa gratia; ita et ob eandem 
omnino rationem amandari debet, qui par- 


tem tribuit grativ, et partem libero arbi- 


trio. 


Pergit S, Doctor, et adhuc magis argu- 


mentum premens execratur illam sinistram - 
intelligentiam dicens : Neque enim, et hic 
Apostolus ait, non quia idonei sumus cogi- 
lare, quod perfectum est, lanquam eg mo- 
bismelipsis, sed cogitare aliquid , ait, cui 
contrarium est nihil. Unde est illud. Domini, 
sine me nihil potestis facere. Sed, nimirum 
quod, scriptum. est, hominis est preparare 


cor, el a Domino responsio linguz, nom bene - 


intelligendo falluntur, ut existiment cor pra- 
parare, hoc est bonum. inchoare sine adju- 


torio gratiz Dei ad hominem pertinere. Ad- 


sil, ul sic inlelligant filii promissionis, tam- 
quam cum audierint Dominum dicentem, 
sine me nihil poleslis facere, quasi convin- | 
cani eum dicenles : Ecce sine le possumus 
cor praeparare. Quse autem melior, 
major cordis preparatio, quam Dei super 
omnia dilectio, ac cordis absoluta contri- 
tio? Profecto qui eas ex proprio libero 
arbitrio eliceret, Deum sine Dei adju- 
torio diligeret, et sine Deo cor praepararet, 
quod adhorruit Augustinus, et post con- 
tinuatas consequentias, ex his, et aliis ad 
idem sacris testimoniis, initio capitis se- 
quentis, quod est nonum illius libri, ita 
inquit : Avertat enim Deus hanc amentiam, 


ul in donis ejus, nos priores faciamus, pos- - 


teriorem ipsum, quoniam misericordia ejus 
praveniet me. El ipse est. cui fideliter, vera- 
cuerque cantatur ; quoniam. pravenisti eum 
in. benedictonibus dulcedinis. Et quid. hic al- 
tius intelligitur, quam ipsa de qua loquitur, 
cupiditas boni? Ergo ex mente D. Augus- 
tini clarissime constat neutiquam liberum 
arbitrium posse ex se ipso absque gratia 
preveniente diligere Deum super omnia, 
aut contritionem "elicere adhuc quoad subs- 
tantiam ; alioqui enim prius se faceret li- 
berümarbitrium, posteriorem Deum, quem 
preveniret ab ejus gratia non praeventum,. 


aut | 


nec adjutum, Non ergo stat illa distinctio - 


contritionis hem substantiam, et quoad 


conducentiam, 


centiam, quam admisimus exercitii 
(ia; quin sequantur partitio, et divisio, 
ritas ex parte hominis, et posterioritas 
ex parte-Dei a D. Augustino deducta ex 
simili sententia, et efficaciter explosa. 
Quare concludamus cum ipso S. Doctore 
' ubi nuper cap. 9, in fine ad illud Psal. 76 : 
Ego. divi ; nunc capi : hzc muialio dem- 
- s lera excelsi, Cum ergo dizissel, nunc. cepi, 
— mon aii, hzc mutatio arbitrii ei, sed dez- 
lere emcelsi. Sic itaque gralia Dei cogiletur, 


. melior contritione cum proposito de cz- 
- absoluto, sed sub spe venic) usque in finem 
——— eonsummationis; qui gloriatur, in Domino glo- 
Tietur, quia sicut nemo polest inchoare sine 
. Domino, nemo polest perficere sine Domino. 
13. Nee declinabit horum testimoniorum 
yim, qui dixerit illis egisse D. Augusti- 
num contra Pelagianos, et Semipelagianos 
-. non admittentes gratiam, nisi vel ad faci- 
. lius posse, vel ad perficiendum, et augen- 
.dum actus bonos a naturalibus viribus 
.. prodeuntes : in quorum meritis et exigen- 
- tia fündabant necessitatem grati:. Contra 
. quam. doctrinam urgentissime processit S. 
. Doctor, siquidem cum Deo componebant 
- . pártem sibi assumendo; et quidem prio- 
." rem, et partem Deo tribuendo revera pos- 
- — teriorem. Hoc autem non militat in hac 
- . sententia, quam impugnamus, in qua nul- 
— lum meritum, nullave exigentia adstruitur 
- eirca gratiam , aut dona supernaturalia, 
-- -sed solum docetur supposita illuminatione 
— fidei, liberum arbitrium se exercere posse 
- jn actum naturalem dilectionis, et in actum 
'- itidem naturalem contritionis; qui rema- 
neant extra totam latitudinem gratis abs- 
que ullo merito, ullave ipsius exigentia. 
—- 74. Hoc tamen effugium ex supra ani- 
uw. Iadversis manet occlusum, nam ut olim 
dicebat Augustinus, res a nobis, non. sola 
venba queruntur, et de Juliano alibi, quod 
- sic sententiam. lemperabal, wl eL sua, et nos- 
- dra voce posset defendi. Quidquid ergo sit de 
- Xocibus, qui re ipsa concedit in libero arbi- 
trio lapso per peccatum vires ad absolute, 
. et quoad substantiam eliciendam contri- 
" tionem intra ordinem naturalem cum pro- 
. posito non peccandi ita firmo, qualem supra 
. vidimus, nequit duo negare, et quod homo 
. ante receptionem gratie se ipsum. per se 
. ipsum de malo facit bonum contra illud 
Au- D. Augustini : Facit homo arborem bonam; 
* quando Dei accipit gratiam ; non. enim, ez 
- malo se bonum per se ipsum, facil, sed. ex 
^ Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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düllo, et per illum, et n illo. Si quidem abs- 


naturalem, quam exhibere non potérant vi- - 
. gratia non destruit vires naturales : ergo — 
ut ab initio bonz mulationis su (et qua 


-— tero non peccandi, non utcumque, sed 


"testimoniis. Hinc rursus omnés Conse- 


que gratia se restituit ad unionem cum 
ultimo fine, quam disciderat peccato. Et 
quod liberum arbitrium adhuc sub gratia 
non ex viribus grati: elicit in ipsa justifi- 
catione eundem actum; quin gratia illi | 
prestet nisi conducentiam ad finem super- - 


res naturales : quia ut supra arguebamus, — ! 


eundem influxum exhibet liberum arbitrium 
sub gratia, quem exhibebat sub peccato : 
sed sub peccato elicere poterat so!a illus- 
tratione objectiva. et extrinseca fidei actum 
contritionis quoad entitatem et substane 
tiam : ergo eundem, et eodem modo quoad 
entitatem elicit sub gratia : ergo in justi- - 
ficatione impii non tota justificatio res- 
pondet gratis, sed pars, que est entitas ^. 
contritionis, adseribenda est libero arbi- , ^ 
trio, et pars deferenda est. Deo. À s. 
Contra quod rectissime urget Augusti- Conelu. 
nus, et convincunt ejus testimonia, nulla- ers 2 
tenus ita dividendum esse; sed quod totum. — 
est deferendum Deo, quasi nihil ibi sit, —— 
quod non sit ex auxilio Dei; subindeque-: 
nihil quoad entitatem, et substantiam pro- 
prium libero arbitrio ex propriis viribus 
agenti. Et hinc bene excludit S. Doctor, et 
excludimus cum ipso, concursum liberi ar- 
bitrii. Quare consulto in fundamento supra 
posito nostra assertionis solum ab incon- 
venienti processimus, et probavimus, cla- 
rissimis testimoniis, quibus wgre occurri 
potest, semel posito actum contritionis 
quoad entitatem, et substantiam fieri posse 
viribus nature solo concursu generali; 
conversionem hominis non tribui Deo ut 
cui primo respondeat, nec inter ejus proe- 
cipua dona accenseri debere ; quod esse —. 
falsum constat ex allegatis, et productis ^. 


quentio D. Augustini, si.formales sint, 
presenti materi: optime applicantur; si 
quidem prior est natura, quam gratia, et 
prior pars eorrespondet nature, posterior 
gratie : ad priorem non indiget homo alia 
gratia, quam. extrinsece illuminante, De 
aliis vero minime curamus, satis ducentes 
ostendisse eam doctrinam non ita bene 
doctrine D. Augustini cohwrere, Illam 
vero aliqua censura inurere, et an sit vel 
non sitcum doctrina a D. Augustino expu- 
gnata accensenda, nostrum non est deter- 
minare illud pro rato habendo Consequen- 
"tias D. Augustini esse formales, et ex vi for- 
mie conclujere, De materia alii judicent, 
19 : 


N 


DE -POEN ITENTIA.- 


ue Dei offensi, contis expressam. doctrinam. 


h is sin S I. 

Nro xt 

" 

: ie Es - fadem verilas ez D. Thoma fulcilur, s 
a ( plura ejus testimonia sinistre intellecta 
| vindicantur. PY 

7 — Prba- 75. Si clara sunt allata testimonia, non 

3E Ee sunt minus perspicua statim subjungenda 
— 77 ex D. Thoma pro eadem confirfftanda. ve- 
E ritate. Et licet ea plurima suppetant, se- 
lectiora, et urgentiora eligemus, et quie in 

propriis terminis rem confecisse videan- 

. iur. Nam ut homo eliciat actum contri- 

1 IO tons, quie vera contritio sit, requiritur 

-y  — —eonversio in Deum cum detestatione primae 
-— « *. -eonversionis ad bonum commruUtabile, et 
E » cum proposito emend : sed predicta con- 
Es | versio nequit fieri absque virtute Pceniten- 
E: * tiw supernaturalis : ergo actus contritionis 
Er - mequit fieri absque gratia supernaturali. 
d MS " "Totus syllogismus videtur expressus D. 
ET Thom:e infra quest. 86, art. 2, in corpore 
Y TA A ubi ita habet S. Prieceptor : * Offensa peccati 
5 " morlalis procedit ez hoc, quod voluntas ho- 


" minis esl aversa à Deo per conversionem 
' ad bonum .commuluabile, unde requiritur ad 
EN remissionem divine offense, quod. voluntas 
—. — hominis sic immulelur, ul converialur ad 
Deum cwm deleslalione  comversionis pra- 
diclz , el proposilo emenda, quod. pertinet 
ad ralionem Panilenliz secundum quod est 
virius. Et ideo impossibile est, quod. alicui 
peccatum remittatur sine Panilentia, secun- 
dum quod esl virlus. 
E. Ex quo iterum conficitur argumentum 
—— D.Thom. insistendo in principiis D. Thom: in illo 
2i articulo. Nàm cum peccatum sit oifensa 
Dei, eo modo remittitur peccatum a Deo, 
- quo remittitur ipsius offensa ; sed offensa 
Dei ut Authoris adhuc naturse non remitti- 
tur absque grátia Dei; ergo neque pecca- 
tum remittitur absque gratia Dei. Discursus 
. est legitimus, et expressus a S. Doctore : 


- 
t 
e 


Deus peccatum remillit, quo remillil offen- 


gc sam n se commissam ; offensu enim directe 
^. . epponitur gratia ; ez hoc enim aliquis dicitur 
— . —. -alleri esse o[fensus quia repellit eum a gratia 
3: sua. Ergo cum per amorem absolutum Dei 
? super omnia, et contritionem itidem abso- 
—— -.  Tutam excludentem affectum peccandi de 
- - —  - estero, reducatur homo in Deum finem 


ia 


Ae 


maturalern ; fieri haudquaquam potest, ut 
non interveniat gratia Dei. Vel si non in- 
tervenit, ut non intervenire pretenditur ; 
ex viribus nature absque gratia Dei of- 
. fensi restituetur homo in gratiam ipsius 
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|. Cum.enim peccatum sil. Dei offensa, eo modo . 


D. Thome, dicentis, quod gratia. Dei causat : 
bonilatem in. homine grato, eo quod bona 4 
voluntas Dei, qu in nomine gratia. intelli- —— d 
gilur, esi causa omnis boni creati. Prius. 
ergo quam homo eliciat actum contritionis, 
quo se convertat in Deum, debet precedere | 
gratia Dei convertentis ipsum hominem : . 
atque ideo non ex viribus nature, sed ex . — 
auxilio, et gratia Dei elici poteat actus c Cog. 
tritionis. z És 
16. Hanc ultimam Consequentiam con- 
firmat, et probat aliud S. Doctoris testimo- | 
nium depromptum ex quest. 85, sequenti 
art. b : Alio modo, inquit S. Doctor, possu- | 
mus loqui de Ponilentia quantum ad actus, 
quibus cooperamur Deo in paenitentia ope- 
ranti; quorum aclum primum principium ^ — 
est. Dei operatio converlenlis cor secundum .- 
illud Thren. ult, : Converie nos, Domine, ad. - — 
le, et convertemur. Et post alios intermedios 
actus assignatos, concludit : Sic igilur —- — 
palet, quod. actus Panilenliz a timore ser —— — 
vili procedil sicut à primo motu affeclus àád.— -— 
hoc ordinato, a timore aulem filiali sicut ab. 


immediato, el provimo principio. Non ergo P 
ex mente D. Thomte actus contritionis N 
potest prodire a libero arbitrio hominis, 
qui non est filius, sed inimicus Dei tam 4i 
ut Authoris nature, quam ut finis super- — ^. 
naturalis: sub utraque enim ratione offen- — 
ditur per peccatum saltem postelevationem 
nature humans, et illustrationem fidei, - 4 
quam supponit contraria sententia, E 

Confirmatur ex eodem 8. Doetore prc Cont 


dicta quist. 86, art. b, ubi non agnoscit — 
S. Doctor aliquam contritionem, quie non ^ - 
supponat Deum convertentem, et tangen- "o 
tem cor hominis, Et ideo solut. ad 3 in- 

quit : Quod ipse eliam motus timoris proce- 
dil ez actu Dei converlentis cor, unde dicilur. 
Deuter, 5 : Quis det eos talem habere men- 

tem, ut timeant me? et ideo per hoc non - 
ezcluditur, quin procedat ez aclu Dei conver- 

lenlis cor; unde sic arguitur. Quod proce». — 
dit ex actu Dei intus tangentis, et moven- 
tis cor, non procedit ex libero arbitrio solo 
Dei concursu generali : sed actus contritio. i 
nis juxta D. Thomam, et veritatem . in Ü 
Seriptura conspicuam juxta Hierem, 31: 4 
Postquam. converlisti me, egi ponitentiam, 

procedit ex actu Dei convertentis homi- 
nem : ergo actus Contritionis non procedit - 
à libero "arbitrio cum solo concursu gas e 
nerali Dei. Et qui hanc Consequentiam 
negat, nedum adversatur D, Thom: (quod 
erat sufficiens), Sed (quod magis est, et 
quam 


^N. 


uni plurimum refert), xiinitonid Scrip- 
- ture testimonio; siquidem antequam con- 
* vertatur a Deo, jam homo agit pcni- 
b  Xentiam, eü non qualemcumque, sed 
- dámportantem veram, et substantialem con- 
E- -. tritionem. 
. Ti. Nec momenti erit iterum hic refri- 
care distinctionem jam expugnatam de 
contritione naturali, et supernaturali, quasi 
— hujus tantummodo, non vero illius memi- 
nerit D. Thomas: atque ideo illius ar- 
gumenta bene probant de contritione con- 
ducente ad salutem, qus supernaturalis 
|. est, non vero de contritione mere naturali, 
. qua sola potest haberi ex libero arbitrio 
- A eum $0lo concursu generali, 
Predu. — Non, inquam, est alicujus momenti ista 
s responsio. Tum quia jam supponeretur ab- 
: . solute, et simpliciter homo conversus ad 
E- . Deum, antequam esset a Deo excitatus, 
E. -—— et tactus, contra expressam doctrinam 
; 8, Doctoris, Tum quia jam natüra preve- 
 nisset gratiam, et abstulisset offensam : 
RT "hem. pam ut audivimus à S. Doctore : Offensa 
- directe opponitur gratie ;ez hoc enim aliquis 
— . dicilur alleri esse offensus, quia repellit eum 
. & gralia sua : nec aliter Deus remillil pec- 
— €atum, quam remittendo offensam. Remitti- 
tur autem peccatum per amorem Dei super 
- omnia, et per contritionem juxta illud : 
— —« Dimissa sunt ei peccata multa, quía. dilexit 
— mullum. Ergo cum dilectione Dei super 
- . omnia adhuc naturali, 
$- tione, non staret Deum finem naturalem 
^. esse homini offensum : et consequenter 
— . A ante gratiam Dei esset in Dei gratia ex vi- 
1 B ribus nature, quod est absurdissimum, et 
E minime a catholicis sustinendum : et ut 


^y 


E. 
M 
- 


-— illud procul ablegaret Doctor Angelicus, - 


ad quamlibet veram contritionem, quam 
penitentie nomine usurpavit, recurrit ad 
gratiam prius tangentem, et excitantem, 
-.ac pravenientem. Quod. et fecisse "constat 
- Concilium Tridentinum, sicut alias in hae 
. parte maxime atiendens, et pri oculis ha- 
— "bens doctrinam D. Thome, ut patet ex 
- gess. 6 de justificatione, qua videtur de- 
. pumpta ex ipsamet littera S. Doctoris. 

18. Sed redeamus ad principia Angelici 
I Preceptoris, Nam ut inquit loco supra ci- 
- tato ex quaest, 80, art, 2, ut Deus remittat 


gratiam, non alia requiritur pcnitentia, 
» quam quod voluntas Tiominis sic immuletur, 
S: uf converlatur ad. Deum cum. deleslalione 
X eonversionis ad . bonum | commultabile, et 
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| absolute offensum, 


et simili contri- 


offensam, et hominem accipiat in suam - 


. proposito "emend, quod pertinet ad. vatio- 
Herod Viper : 


nem virtulis, Sed ifongaltá illa distinc- 
tione, homo ex ipso libero arbitrio cum 
solo concursu generali, et, illusttatione fi- 

dei converteretur ad Deum cum detesta- 
tione conversionis ad bonum commutabile, 

et proposito emends, absque ulla alia 
gratia ex parte Dei; ergo posita predicta — 
conversione absque ulla alia gratia remit-  — 


teretur offensa Dei. Consequens est directe — 
oppositum Gonsequentiis, et. premissis. ^. 
D. Thome, etin sefalsissimum : ergo si- —— . — 


gnum manifestum est D. Thomam eam  . ' 
distinctionem ut omnino futilem, et vanam 

quoad presens reputàsse, atque ideo abso- - 
lute, et simpliciter statuisse nullam esse : 
contritionem, nullamve poenitentiam ve- 
ram, qui non supponatspecialem gratiam — — 
ex parte Dei juxta illud : Postquam cónver- —. — 

lislà me, egi panilentiam. 


CEN 
Urgetur amplius assumendo aliud prin- Robo- — 
ratae e 


cipium S. Doctoris. Nam juxta S. Docto- 
rem, contritio qui respicit Deum non ut - 
sed sub ratione aliqua 
partieulari, non est vera contritio, 
vera penitentia 
disputatur, respiceret Deum non absolute, . 
sed sub aliqua ratione determinata, nimis 
rum sub ratione ultimi finis naturalis. 
Ergo juxta doctrinam D. Thome nulla est D. Thom. - 
vera contritio, qui tantummodo attingat 
Deum ut finem naturalem. Major, a qua 
pendet Consequentia, 
propria contrarim sententie, est S. Docto- 
ris in predicta quist, 86, art. 3, ubi docet, - 
quod non polest esse vere panilens, qui dé 
uno peccalo panilet, el non de alio * si enim 
displiceret ei illud peccatum, quia est contra... 
Deum super omnia dilectum, quod requiritur 

ad ralionem, verz penilenlie , sequeretur, — 
quod de omnibus peccatis ponileret. Ergo |. 
juxta D. Thomam, qui conteritur propter Ord 
Deum sub una ratione et non absolute, | .- 
non est vere contritus, et consequenter 
contritio mere naturalis juxta 8. Doctorem, 


us 


m 


supposita Minori | : 


neb c NE 
sed contritio de quà ^. . | 


rok POE 


non est vera contritio, nec vera ponitena — 


tia; quandoquidem non attingit finem su« i 

pernaturalem nec indirecte, ut Eis. ke 

videtur Author illius propositionis. uo 
Quod si hoc non supponere velit, absur- & 


dior, et intolerabilior infertur Consequens 
tia, reassumendo iteram principium S, Doc* 
toris. Nam illa est vera contritio, qui dolet 
de omnibus peccatis absolute, et respicit 


. Deum ut absolute, et simpliciter offensum 


quippe qui fundatur in dilectione absoluta, 
ét minime restricta Dei super omnia : sed 
ex viribus natur: seclusa motione speciali 


"a 


DE POENITENTIA.- 


EU ERN 


Em. 
RS ee uDél, potest elici predicta contritio a libero 
PE . arbitrio cum solo concursu generali ;: ergo 
—  geclusa gratia, ex viribus nature potest 
: qM -— liberum arbitrium dolere, et vere pcenitere 
-— .". de omnibus peccatis absolute, in ordine ad 
-. Deum absolute offensum. Ex quo mani- 
feste sequitur ex viribus nature posse ho- 
minem obtinere gratiam sanctificantem, 
quod. est intolerabile. Nam ut inquit 
rho. 8. Doctor art. 6, illius quiestionis in solu- 
tione ad argumentum : Sed. conira, actus 
i . panitentia virtutis habet, quod. sine eo nom 
2 gossit fieri remissio eulpdi, in quantum est 
ánseparabilis effectus gratiz, per quam prin- 
4  eipaliler culpa remittitur. Si enim vera et 
absoluta poenitentia est inseparabilis effec- 
tus gratie, et illa haberi potest ex viribus 
nature nulla interveniente gratia, 
ri excitetur; et preeveniatur homo; ex eisdem 


Eat - maxima gratia, imo et ipsa g gratia. 

— ' «. Eo vel maxime, quoniam aversio a Deo, 
quam inducit, et secum trahiv peccatum, 
aufertur per conversionem ad ipsum Deum, 
ut docet Angelicus Przeceptor q. 86, sepe 
citata art. 4 ad 1. Sed conversio ad Deum 
ut bonum incommutabile potest elici a li- 
bero arbitrio cum solo concursu general : 

"ergo liberum arbitrium absque gratia po- 
test à se excutere aversionem a Deo, et 


hom. cato liberare , cum tamen S, Doctor oppo- 
situm ibi docuerit recurrendo ad gratiam, 
ut ea media fiat conversio ad Deum, et 
ejus aversio abigatur, ut liquet ex illis ver- 
bis : Et. ideo ex hoc ipso dicitur culpa mor- 
lalis remitti, quia per gne lollitur aver- 
sio mentis a Deo. . 

Qu: omnia ideo ex hac 3 p. retulimus, 
kun? cll constat, qua veritate dicere potuerit 
Thom. P, Molina disp. 14, membro 1 : D. Tho- 
— am, eo loco cum communi aliorum Doclo- 

rum senlenlia consentire, nec 3. p. quid- 

quam scripsit, quod huic docirinz refragelur. 

Cujus oppositum constat ex dictis. Videa- 

tur S. Doctor 4, 2, q. 109, ubi art. 6, 


Lolinze 
ISser- 


E 


DeWb, fil quidem er liberum arbitrium : 
sed liberum arbitrium ad. Deum. comverti 
' non polest, nisi Deo ipsum ad se convertente 
secundum, illud. Hierem. 31: Converle me, 
- Domine, et convertar. Quo nihil clarius, 
et manifestius contra Molins assertum, et 
contra sententiam, quam ipse appellat 
communem. Sed quia predictus Author 
'- constanter affirmavit immediate ante verba 
ex ipso relata /uce clarius esse D. Thomam 


; 
; 


matur; sed quantum ad substantiam actus - 
qua. 


. viribus habebitur remissio culpe, qui est 


consequenter seipsum per seipsum a pec-, 


S. Doctor in argumento sed conira pre- »4 


Solut. ad 1 ait, quod. conversio hominis ad 


| eo loco communi La OTRA: Dactonum sen- 


tenticte. consensisse; oportet illum locum, . 
vel illa loca salutare, ut, si ita fuerit, sanc- — - - 
tissimo. Doctori adhtreamus ; ;vel re ita | — 6 
non se habente, ipsum vindicemus a sen- 
tentia, quam (licet suo judicio pluium . — | 
scholasticorum;) ut propriam noluit sec- 
tari, quia minus tuta pluribus in Provin- I 
ciis, et opposita communis in s jor 
putabatur. im 

19. Objicit ergo primo D. "Thorispéd in - Objici. 
4, dist, 17, quist. 2, art. 4, quiestiune, y Ar. 
1'ad 6, ubi in hune modum. loquitur. Ad. 
sextum dicendum, quod contritio est & es 
Deo solo quantum. ad formam, qua infor- 


est ex libero arbitrio, et a Deo, qui opera- | ^ 
tur in omnibus operibus, et nature, et | 
voluntatis, Constat autem ex doctrina . 
D. Thoma, et communi omnium senten- . 
tia; Deum eum agentibus naturalibus ad — — | 
opera naturalia concurrere solo concursu —— 
generali : ergo solo concursu generali con- — 
currit Deus cum libero arbitrio quoad — . | 
substantiam contritionis juxta mentem | S 
D. Thom : atque ideo predicta contritio | 
illo. modo accepta non excedit vires liberi 3 
arbitrii; nam excessus solum revocatur a —  - 
D. Thoma in formam, qua informatur, 
non in substantiam operationis. 

Hoc argumentum solum potest morari. Vindi- 


eos, qui D, Thomam superficialiter lege- SCR 
rint; siquidem manifestum omnino est tor. 


loqui ibi S, Doctorem de contritione ut £1 


est actus virtutis, et pars Sacramenti; sub - zi 
quibus rationibus nedum quoad formam, - 1 
sed etiam quoad entitatem est supernatura- 2. 
lis; siquidem est actus proprius, et imme- 3 
diatus virtutis supernaturalis, et a solo —— i 
Deo infusa, que est Pcenitentia. Quocirca - E| 


dicti articuli sic. arguit : JNaturalia nom 
fiunt. gratuita secundum communiorem, opi-. 
nionem: sed naturale dicitur quod, est ante 
graliam, et sic allritio inter naturalia com- — — — 
pulabitur ; ergo mom potest fieri conlritio, E 
cum sit gratuitum donum, Cui discursui —— — 
non respondet S. Doctor, quod argumento - 
est non falso conc! ludere, nec adversari ^^. 
doctrine articuli, alioqui enim illi occur- - 3 


 risset, ut de more habet, quando in argu- — — — 


mento sed conira continetur aliquid ad- 
versum doctrine articuli. Ex illo autem - 
manifeste habetur contritionem non esse 
naturalem, nec grauam praecedere adhuc ^^ 
quoad entitatem, de qua erat difficultas, —- 
sed subsequi, quia est gratwitum donum, 


naturalis, aids "ihi E illo ar- 
.. gumento. In illo ergo artieulo inquirit 
— D. Thomas: Uírum contritio. sil dolor. de 
zd  peccalis assumplus cum proposito confilendi, 
pet satisfaciendi? Et in corpore articuli do- 
. cet in contritione plura posse considerari, 
——.  &ilicet ipsam substantiam actus, qui est 
- — dolor; ejus objectum, quod est peccatum ; 
.- .Mlius modum, quod sit actus virtutis, et 
- . ordinetur ad confessionem, et quod sit vo- 
. luntarie assumptus, id est ex electione. 
Nomine vero actus quoad. substantiam, non 
-.. usurpat aliquam entitatem ipsius substrac- 
- . tam aliis formalitatibus, seu respectibus : 
— J sed ipsam entitatem contritionis absolute, 
E- et prescindendo ab aliis, sive que se te- 
| . meant ex parte principii, sive ex parte ob- 
. . jecti, sive ex parte modi, quo pacto sole- 
3 E mmus dicere, voluntas absolute, vel intelleclus 
— . quoad. substantiam, hoc est independenter 
p^ . & counotationibus, quin aliqua proprie 
. Substantia ibi explicetur, sed solus ille con- 
- ^ ceptus objectivus pracisus, quin affirmen- 
. tur, vel negentur alia reipsa ibi intrinseca, 
. et essentialia. Et in hoc sensu affirmat 
-— —$&. Doctor dari illam difünitionem quan- 
. . tunr ad ipsam substantiam actus, per hoc 
. quod sit dolor, quie est ratio generica, et 
absoluta, nec explicans, nec excludens ex 
xi hujus supernaturalitatem. Quod vero - 
— sit actus virtutis, qu:e est ratio differen- 
— fialis, et erdinetur ad alias Sacramenti 
- .. partes, sicut et quod fiat ex electione, ex- 
— — plicatur per subsequentes particulas. Hinc 
. . eontra illam particulam assumptus forma- 
verat sextum argumentum sub hac forma : 
Coniritio nobis a Deo datur : sed quod dalur, 
non assumitur : ergo coníritio non est dolor 
assumptus. Ad quod respondet distinguendo 
aliquid esse in contritione quod proveniat 
a solo Deo, nimirum charitatem gratice 
- - annexam, et hanc dicit formam contri- 
tionis, utpote qui illius est, inseparabilis 
. effectus, ut supra docuerat : et aliquid quod 


e 


— est a Deo, eta libero arbitrio, ex quo habet 
I " ' 4 
- . ille actus, quod sit assumptus, id est cum 
e . electione.factus ab ipso homine, et simul 


pss datus a Deo. Si autem datus, gratiose qui-. 
pi^ - dem, et ut habens rationem doni gratuiti, 
Fn subindeque supernaturalis. Unde consulto 
EAS . addidit, a Deo qui operatur in omnibus 
de operibus et natura, el. voluntatis. Sane non 
H dixit reduplicando, ut operatur in oinnibus, 
. ... quo paeto excluderet influxum supernatu- 
ralem, qui non in. omnibus operibus et 

€ natur, et voluntatis reperitur; sed abso- 


naturalis, transit ad aliam speciem supe- 


lute, et Specificative locutus est, quasi di- 
ceret : ipse Deus qui operatur in omnibus - 
operibus et naturie et voluntatis, dat nobis 
contritionem absolute, non quidem ope- 
randi ut agens naturale, quo pacto se ex- 
plicat in operibus nature, sed agendo 
gratiose. in operibus voluntatis, quibus 
absolute resurgere possit a peccato : qua 
ratione est agens supernaturale. Et in-hoc. 
sensu in questiunc. 2, illius articuli ex- — — 
pressit contritionem non posse esse in- |. 
formem, quia Charitatem consequitur. Si 
autem ad illam sequitur juxta D. Tho- 
mam; non illam antecedit in eo sensu, 
quem sibi, et nobis obtrudere voluit pre- 
dictus Author. Unde nihil concludit ex 
D. Thoma contra toties a se expressam . 
sententiam. aU 
80. Opponit secundo, et meminisse mo- oria ; 
nei, ex sententia D. Thomz Charitatem | n 
supernaturalem, et gratiam esse formam Ange 
ipsius contritionis, a qua proinde accipit pomo, — 
et esse meritorjiam vite sterne, et esse 
supernaturalem. Id quod aperte (inquit) 
docet tum 1, 2, q. 113, art. 8, et alias 
sepe, tum etiam in 4, art. 1, citata quas- 
tiunc, 3. Atque inde hac qusstiuncula 
probat actum attritionis non posse fieri. 
contritionem, quia absque charitate, et ^ . 
gratia non est supernaturalis ; et adveniente E 
charitate, et gratia quibus redditur super- 


riorem : et hinc convincitur eandem - 
numero attritionem non posse fieri con- - 
tritionem, quoniam actus naturalis, et su- — 
pernaturalis nequeunt ad eandem speciem . | 


pertinere, 
Respondemus nihil solemnius apud Expli 
D. Thomam, et ejus discipulos, D D.Thom. - 


pretes ; Lance nostra imprzsentiarum non . 
refert, sed pertinet ad tract. de Charitate 
ubi disp. 1, dub. 3, eam difficultatem ver- 
savimus, Unde concedimus, gratiam et — . 
Charitatem esse formam contritionis, sed | 
inde noh colligitur a gratia et Charitate : à 
habere esse supernaturalem, alioqui enim 
actus fidei, et spei hominis existentis in 
peccato mortali non essent quoad entita- 
tem, et sabstantiam supernaturales, quod 
dicere est falsissimum, et indignum viro 
catholico : quandoquidem Qharitas est 
etiam forma illarum virtutum. Imo in ho- 
mine peccatore non remanerent habitus 
fidei, et spei informium quoad substan- 
tiam supernaturales, quod est absurdius, 


n Quod argumento PT non ab eadem radice | 


x - oriri supernaturalitatem actuum, aut ha- 


bituum, ac eorum formationem ; sed unum 

- ex genere suo reperiri posse absque alio. 
. Atque ita accidit in attritione supernatu- 
rali, et timore servili, quee sunt, superna- 
NC - turalia, quin tamen habeant formationem 
ED. Charitatis, et gratiz;, Unde licet daretur 
contritionem a gratia media Charitate non 


—.— . ^. prodire; non idcirco evinceretur ex hoc 
3i D. Thom: testimonio supernaturalem non 
M esse, 

^ pma, 91. Quia tamen nobis certius videtur, 

t senten- et sancto Doctori conformius imo expres- 

- t"i& gam ipsius mentem numquam elici veram 


—— contritionem, quin gratia et charitas in- 
— "fluant, ut alibi accuratius ostendimus, et 
Satis indicant verba supra relata; idcirco 
— -—.. respondemus contritionem esse effectum 
— . .. ánseparabilem gratie, subindeque num- 
^". .— .. quam esse informem. Unde sicut accipit a 
dt gratia, et charitate formationem, ita et 
. supernaturalitatem, media tamen virtute 
- Penitentiz, eujus est immediatus actus, 
I ern: Et argumentum in adversarios retorquen- 
argu- Qum estex ipso D. Thoma : nam si sem- 
iium. per docuit, ut docuisse constat, contritio- 
|. . nem numquam esse informem, manifestum 
EX numquam non illam supernaturalem 
. censuisse. 

Ad illud quod additur ex quistiunc., 3, 


. Retor- 


Tr Kov 


E quod attritio numquam evadat 
z — eontri- contritio, non provenit ex illa radice, sed 
. |i - ex alia, et plane efficacissima, quam in 

primo argumento sed conira assignat 
. D. Thomas sub hac forma : Quorum prin- 
gti cipia sunt diversa omnino, eorum unum 

.  —- Qon polesi fieri id quod est allerum : sed 
jh Án aliritionis principium est timor servilis; con- 
1S irilionis autem timor initialis ; ergo attri- 
— . — lio non potesl fieri conlrilio, Sane uterque 


EN timor-est supernaturalis, et consequenter | 


—- . etiam illorum actus : atque ideo quod unus 
—. mon fiat, aut in alium transire nequaquam 
E . possit, non provenit ex eo quod attritio sit 
- — maturalis, et contritio supernaturalis, sed 
e ex certiori principio a D. Thoma indicato. 

epli- — 82. Sed contra insurgit ex eodem 

zb. D. Thoma in argumento sed. conlra se- 

Thom. cundo, ubi affirmat attritionem esse natu- 
—— ralem ex eo solum, quod antecedat gra- 
— . tiam : ergo sentit S. Doctor nihil esse 
a — supernaturale ante gratiam. Consequentia 

ua constat, et Antecedens probatur illo testi - 
-. . monio supra adducto ex. argumento sed 
-Thom. contra, quod secundo loco formavit S, Doc- 


tor sub hac forma : Naluralia non funi. 


| graluila secundum communiorem opinionem : 
sed naturale dicilur quod. est ante gratiam, 
el sic altritio inter naluralia computabitur : 

ergo nom polesl fieri contritio, cum sit gra- 
[witum donum. Ubi in eo dumtaxat condis- 
tinguit contritionem .ab attritione, quod 
hzec'quia est ante gratiam, est mere na- 
turalis; illa vero quia subsequitur, evadit 


| supernaturalis. Ex quo ulterius sequitur - 
actum contritionis quoad substantiam seu 
entitative sumptum, quo pacto prevenit . 
subindeque . 
non excedere facultatem liberi arbitrii se- - 


gratiam, esse pure naturalem ; 


cundum sibi propria. 
Respondetur distinguendo Antecedens : ^ 


dictam, conceditur; gratiam habitualem, 
seu sanctificantem, negatur Antecedens,. 
et sub eadem distinctione concedenda, et 
neganda est Consequentia. Ut tam distinc- 
tionem, quam D. Thome argumentum 
calleamus, breviter observare oportet, gra- 
tiam sumi posse dupliciter, vel universa- 
liter, quo pacto ambit omnia auxilia, 
habitus, gratiam sanctificantem, et quid- 
quid quomodolibet evehitur supra cursum 
naturalem rerum, et illarum vires, ac'con- 
cursum superat. "Vel sumitur pressius, ac 
strictius pro sola gratia sanctificante; quse 
quia est veluti finis in quem cuncta omnia 
collimant, obitque in hoc ordine rationem 
nature, sibi absolute, et simpliciter no- 
men gratie vindicavit, utpote a qua sola 
pre ceteris aliis donis supernaturalibus 
accipit homo esse Deo gratum, sànctum, 
et amicum. Unde licet esse sanctum, gra- 
tum, et Dei amicum convertatur cum gra- 
tia, ab eaque ut proprius effectus formalis 
proveniat; non tamen ab ea ita procedit 
esse supernaturale, siquidem ante ipsam 
donantur a Deo quam plures illustrationes, 
auxilia, motiones, imo et alique virtutes 
supernaturales, ut constat in dono Pro- 


phetii, dono linguarum, charactere Sacra- | 


mentali, fide, et spe, et innumeris aliis, 
que longum esset annumerare, quaeque 
independenter a gratia, continentur intra 
ordinem supernaturalem, ut contrapositum 
ordini naturali, et ab illo ex equo diver- 
sum. 

Quando ergo D. Thomas dixit noturalia 
non fieri gratuila, usurpavit naturalia con- 
tra totum ordinem supernaturalem, quo 
pacto sunt, membra adequate se excluden- 
tia : et est evidens naturalia non fieri su-- 
pernaturalia, ex eo quod antevertunt ordi- 


nem 


wu 


Ae 


C, 
. Res- 
em eo quod, antecedat gratiam, communiter Ponsio. 


& 


Í 


EN 


p 
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Ee - rds cns - 
mem grati: : et ideo major illius syllogismi, - 
- widetur perspicua imo et per se nota. Et 
. .in hoc sensu aecepit Minorém D. Thomas 
- jin hoe secundo argumento sed contra, et 
. ex illis legitime intulit. Consequentiam, 
. nimirum quod attritio don potest fieri con- 
— tritio, quia hsec est donum gratuitum. | 
. Nam scopus ilius quszstiuncule erat in- 
- westigare, an attritio posset fieri contritio, 
- . ut ipsius epigraphe manifestat. Sed quia 
- . attritio poterat esse naturalis, licet imper- 
fectissima adhuc intra lineam attritionis, 
vel poterat esse sublimior, et elévatior, ex 
- altiori, et vere supernaturali motivo ortum 
-  ducens;ex utroque motivo negavit S. Doc- 
- tor posse fieri contritionem duplici argu- 
-  gmento.In quorum primo loquendo de at- 

- tritione supernaturali, arguit : quia attritio 
. supernaturalis procedit -a timore servili, 
- eontritio vero a timore filiali, seu initiali; 
| -et quie procedunt essentialiter a diversis 
|. principiis, ita sunt diverse rationis ut 
. unum non possit in alium transire. Quod 
. est clarissimum. In secundo idem negavit : 
|  attritioni naturali, non ex illo motivo, 
——  Jicet posset, sed ex alio universaliori, quia 
—. mimirum naturalia non fiunt gratuita, sed. 
est attritio reputatur inter naturalia : ergo 
Iri- nequit fieri gratuita, et consequenter nec 
hon contritio, que est gratuitum donum. Ex 
ior quo evidenter colligitur numquam D. Tho- 
. mam agnovisse contritionem naturalem, 
|». sed omnem, et quamlibet semper habuisse 
- . gratuitum, et supernaturalem, et argumen- 
- tum retorqueri debet contra doctrinam 
.  preeallegati Authoris infeliciter in hac parte 
 -allegantis D. Thomam. Siquidem apud 
- &. Doctorem invenimus duplicem attritio- 
— nem, et naturalem et supernaturalem ; 
-numquam vero contritionem, qu: non sit 
donum gratuitum, et consequenter super- 
naturale. ju 

83. Porro admittenda esse intra limi- 
tes nature attritionem naturalem cum D.- 
- Thoma constat ex dictis dub. 2, ubi S. Doc- 
" tor nos docuit esse de jure nature aliquam 
* penitentiam : hec autem non semper est 
- supernaturalis, sed quandoque naturalis, 


is 


..' utpote qua procedit ex ipsa dissonantia 


"1 


* 


. .peecati cum recta ratione ; vel ex ipsamet 
fzditate, ac turpitudine nalurali ; vel-ex 
- -damnis a peccato peccatori obvenientibus, 
— -. Quse omnia naturalia sunt, et naturalem 
attritionem -inducunt. Atque hane fuisse 
mentem D. Thom: in testimonio illo nobis 
mos. objecto testatur sapientissimus Mag. Le- 
.. mos lib. 3 Panoplic gratie part. ?, tract, 
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2, cap. 36, num. 549. Si vero rationi na» 

turali adjungatur alia superior notitia fidei 

modo ibi in secunda parte conclusionis 

explieato, assurgere poterit ad concipien- 

dum plus doloris de peccato; numquam 
tamen perveniet ex viribus ipsius naturw 
(nisi aliunde fulciantur, et roborentur) ad 

attritionem perfectam, quc supernaturalis - 
sit, et excludat omnem affectum peccandi 


de cztero, et procedat cum spe firma ve- "s 


nie : hoc enim non est nature lapsse, ef - 


Converse ad bonum commutabile, ut ad 


ultimum finem, sed altiorem postulat ra- . 
dicem. 3 

Et hinc obiter. manet explicata presens 
assertio quoad attritionem efficacem, quam 
exclusimus a viribus natur: contra doctri- 
nam illius Authoris. In quo ulterius robo- 


rando non immoramur : nam qus dicta, — 
et dicenda sunt de contritione, proportione - 


servata applicari debent attritioni, quee sit 
perfecta in suo genere, et in illo importet, 
qus attritioni supernaturali Concilium Tri- 
dentinum in illo ordine attribuit, ut possit 
medio Sacramento disponere ad gratiam 


impetrandam. Et in hoc sensu illam non * 


admittimus, nec admittunt Theologi alii, 
quibus teste ipso Molina, minus tuta vide- 
tur opposita doctrina, quasi plus deferens 
infirmitati nature, a Deo averse, quam 
Concilia et Patres hactenus detulere. 


PAN 

84. Sed contra urget, et ultra objicit Replien.— | 

D. Thomam, ubi supra art. 2, questiune., TA 
-6, ubi ait : Ad semitam quaslionem dicens . 
dum; quod contritio polest dupliciler consi» 


derari, scilicel. quantum ad -sui principium 
el. quantum ad terminum — Dico principium 
contritionis, cogitationem, qua quis cogitat 


. de peccato, et dolel, et sà non dolore conivi- . 


lionis, sallem dolore attritionis : terminus . 
àutem conlritionis esl, quando dolor ille jam 
gratia informatur.. Et inde infert luce cla- 


rius esso. D. Thomam stare pro attritione . 


naturali perfecta, cum proposito non pec- 
candi de cztero, et spe veni:. 


Sed respondemus illegitimam hanc esse Respon- E 


illationem, quippe qui mee levissimum 
lucis vestigium -habet, ut deducatur, in 
D. Thoma : qui solum docet ex cogitatione. 
peccatorum suboriri aliquando dolorem qui 
sit attritio; sed non asserit, nec erat, asse- 
rendi locus, quod illa attritio sit naturalis ; 
sed quod non est, gratia sanctificans usque 
ad terminum contritionis. Quod verissi- 
mum est, quia tam attritio supernaturalis 


quam contritio disponunt.d gratiam $an€- - 


tificantem, illa. remote, et ista proxime, 
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* 
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- 
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detur. — 


. DE POENITE 


Ita, vero disponere ton habent ex libero 


5 


|... ged ex gratia Dei impellente, excitante, ac 
—. *eooperante juxta exigentiam cujusque illo- 
rum actuum. Et nulla operatio ex viribus 


nature proxime, vel remote disponit ad. 


gratiam. Unde potius sequitur neutram 
-— - — -jllarum esse naturalem. ? 


EU Eo vel maxime, quia cogitatio illa, ex | 
qua ortum duceret illa. attritio, debet esse | 
supernaturalis, ut liquet ex testimonio Au- 


- 


gustini supra relato ex lib. 2, contra duas 
. ... Epistolas Pelagian. cap. 8. 


E diim ^ 85. Ultimo opponit S. Doctorem in 2, 
s veh D. dist. 5, q. 2, art. 4, ita scribentem : Zi- 
3. 23 2 a 


|... Thom. cendum quod ad eliciendum acium conver- 
Hx sionis sufficit lViberwm arbiirium quod. se ad 
habendam gratiam per hunc actum. praepa- 
. rat, el disponit : sed efficacia. conversionis 
. ad meritum non polest esse nisi per graliam. 
Unde unus el idem, motus est conversionis 
Aiberi arbitrii, in quo gratia infunditur, qui 
est. dispositio ad. gratiam, secundum quod 
. — — ep a libero arbilrio, et meritorius secun- 
-. .. Qum quod gratia informalur, el. simile est 
in motu contritionis, quo primo justificatur 
impius, Ex quo testimonio efficax argu- 
mentum videtur desumi. Nam exclusa qua- 
libet gratia, ad eliciendum actum contri- 
iionis, sufficit liberum arbitrium : ergo 
independenter ab omni gratia potest libe- 

. rüm arbitrium elicere actum contritionis 
. Quoad entitatem et substantiam. Antece- 
dens est expressum D. Thoma, et Conse- 


E 


quia D. Thomas solum recurrit ad gratiam, 
ut salvetur in contritione esse meritoriam, 
quod ab alio quam a gratia nequit acci- 
^ . pere : sed actus contritionis quoad entita- 
. — tem, et substantiam nom est meritorius : 
M. ergo juxta D. Thomam actus contritionis 
independenter ab omni gratia potest elici 
à libero arbitrio quoad entitatem, et subs- 
tantiam. Patet Consequentia : quoniam sub 
illa ratione, sub qua non est meritorius, 
elicitur a libero arbitrio teste D. Thoma : 
-sed non est meritorius quoad entitatem, 
'sed id sibi vindicat ab informatione gra- 
tii : ergo quoad entitatem solum respondet 
libero arbitrio absque ulla gratia. 
w- 86. Nec difficultatem elevant Thomistee 
1 | solutio. suum Magistrum interpretantes, quasi vo- 
—— — Juerit solum habitum quemdam grati gra- 
.tis dat:e, ab aliquibus sui temporis com- 
» mentum excludere; non vero auxilia 
supernaturalia fluida ante infusionem gra- 
ti communiter a Deo dispensata. 


- -. arbitrio ex viribus naturalibus operante, 


quentia probatur ex ipso Antecedenti : . 
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Nec magis placet aliorum effugium ar- AI 
bitrantium eo loci D. Thomam adstruxisse 94e. 
dependentiam contritionisa gratia ut prin« — 
cipio efficienti, cum  prioritate ejusdem — - 
contritionis in genere cause materialis: . 
quo pacto se tenet ex parte liberi arbitrii, . — K 


H 
ipsique ut. proprius ' effectus respondet. Et — 
sub hae consideratione non explicat nec j 
informationem gratie, ad quam preparat, ——— 
nec vim meritoriam ab ipsa gratia emen- ^. 


dicatam. ; dec. 
Neutra, inquam, harum evasionum $aà- Impu- 
tisfacere videtur, sed efficaciter refellitur natur 
h ma ^,. exeoder 
ex eodem D. Thoma ibi paulo ante verba p.Thom 
relata, ubi ita arguit : Quia si homo facil, ^. 
quod in se esl, Deus dat ei gratiam, Ad hoc — — 
autem faciendum non exigitur aliquid. aliud. | 
En ubi omnem aliam gratiam excludit, et — 
arbitrium constituit nudum ab omni supe-  - 5| 
raddito dono, nec relinquit aditum ad il- — £ 
lam prioritatem metaphysicam. Jllud enim — — 
(prosequitur S. Doctor) ad quod non potest — — E 
per se liberum arbiirium, nom est 4m ho- ; 
mine, ut faciat illud. Illud enim in nobis —  — 
esse dicilur, cujus nos domini sumus, Non ES 
sumus autem domini vel minimi (si mini- — 
mum: potest dici, quod tantum refert) auxi- d 
li gratie ; ergo quando Angelicus Pre- 
ceptor asseruit .in libero esse arbitrio : 
motum contritionis, sermonem habuit de — 
libero arbitrio nude, et absque omni gratia 3 
ipsi addita per modum virtutis. Non absi- T 
milia sunt alia verba ejusdem S. Doctoris 
dist 28, ejusdem libri quzst. 1, art, 4, 
ubi corpus articuli sub his verbis conclu- 
dit : Et ideo aliis. consentiendo dicimus, 
quod ad graliam gralum facientem  haben- 
dam ex solo libero arbitrio, se homo potest 
preparare; faciendo enim quod im se. est, 
gratiam a. Deo consequitur; hoc autem solum 
in nobis est, quod in polestate liberi arbitrii - 
constilulum est. E 
87. Haud parum negotii facessere pote- 
rat hoc testimonium, et argumentum in .. 
illo fundatum, cui literam D. Thom: su- * 
perficie tenus percurrere mos fuisset; sed .- 
ilam medullitus. penetranti tam longe  . - 
abest, ut videatur convincens, quod potius 


"veram doctrinam hactenus stabilitam vehe- 


menter confirmet, et. oppositam dispellat.. 

Ad cujus clariorem intelligentiam premit. ; 
teré oportet utroque loco ex 2 sententia- 
rum egisse S, Doctorem de praeparatione —-— 
ad gratiam gratum facientem : in primo 
quidem .ex dist. 5 loquendo de Angelis, — 
de quibus inquirit : Utrum angeli indigue- 
Tini. gratia ad hoc quod converierentur n — 
Deum ? 


, 


mine : Uírum possil se przparare ad gratiam 
sine aliqua gratia? Et utrobique meminit 
^ gententis aliquorum asserentium ante gra- 
. tiam gratum facientem infundi a Deo alium 
. habitum grati:t permanentem, quem dice- 
bant gratiam gratis daiam, Obtendebant 
: NE enim a solo Deo absque ullo hominis con- 
cursu provenire, et gratiam gratum fa- 
cientem, et gratiam gratis datam illius co- 
mitem previam, et inseparabilem : cum 
. hoc tamen discrimine, quod gratia illa gra- 
tis data concurrebat ad substantiam ope- 
rationis; alia vero superveniens, ut redde- 
retipsam operationem meritoriam.. Unde 
totus fuit, et debuit esse Angelicus Prz- 


ceptor in evellendo ut minime opportunam. 


illam gratiam gratis datam disponentem ; 
— etadstruendo ex parte liberi arbitrii ipsius 
€ooperationem, qua se ad gratiam ultimam 
- . disponeret. Et loco illius quam S. Doctor 
.. rejiciebat, substituit dispositionem ex parte 
liberi arbitrii, quasi ab illo absque illa 
gratia ab illis commenta posset elici ope- 
rationis substantia; quin ex vi hujus ex- 
- cluderet, aut excludere opus esset auxilium 
. divinum, et supernaturale ad actum con- 
versionis quoad entitatem ; imo potius 
illud. et supposuit, et explicuit, ut ex di- 
cendis fiet perspicuum.  . 
88. Porro hanc esse et fuisse mentem 
D. Thom: evidenter constat : nam in illa 
dist. 5, quist. 2,art. 1, ita inquit : Qui- 
dam enim dicunt, quod ad conversionem 
M ioriari ecigilur duplez gratia. Una gra- 
lum faciens, quz informal conversionis ac- 
lum, et meritorium reddit. Alia gratis data, 
a qua elicitur subslantia actus, el qua libe- 
Tum. arbitriwm inclinat ad. volendum. Sed 
istam gratiam. ponere non videtur mecessa- 
rium, eic. Et merito, nam ad volendum 
sufficit arbitrii ipsius libertas, et ad exci- 
tandum utrumque ut velit, quidquid sit de 
modo volitionis, sufficiunt occasiones, ins- 
-tructiones, et flagella, quce ibi commemo- 
rat S. Doctor. In art. vero 4, dist. 28, 
NS -eonsultius eam formam refellit, vel ex eo 
- — A principalius, quia* sequeretur processus in 
D. . infinitum, nam eadem ratione quoad gra- 
Ec E: tiam gratum facientem obtruditur illa gra- 
—. -^ ia, ad hanc utpote habitualem esset etiam 
. . alia necessaria, et tunc redibii quastio de 
ista praeparatione, utrum in eam possit homo 
€x $6, vel nom; ei sic vel abirelur in infini- 


PU. 


».Tion. 


Ec. dun, "vel. erit devenire ad aliquam graliam, 
.. . &d quam homo per se praparare polest se, et 
TM non. est ratio efficav, quare hoc magis sit in 


- Deum? in xécundo invedigundd. de ho- 


prs iati quam in alia, Quocirca total 
rei causam revocat S. Doctor ad gratiam 
gratum facientem, et ad liberum arbi- 

trium, ut se ad illam disponat. Non qui- : 
dem ex viribus propriis; hoc esset Angeli- 
cum Doctorem inter Pelagianos accensere, 
et intolerabilem injuriam ne dum ipsi, sed 
etiam toti Ecclesi: illum Angelicum Doc- 
torem proclamanti irrogare : sed ex mo- 
tione auxilii divini supernaturalis mediante 
gratia sanetificante, cujus est ultima dis- 


positio actus contritionis, et a qua ut à 


principio efficiente oritur. Et idcirco as- 
seruit, quod unus, et idem molus est con 
versionis liberi arbitrii, in quo gratia in- 
funditur, qui est disposilio ad. graliam, 
secundum quod. exit a libero arbitrio, et me-. 
rilcrius secundwm. quod gratia informatur., 
Ubi non tantum formationem, sed etiam 


entitatem conversionis Deo tribuit, et ejus. 


gratie, quoniam actus contritionis ex vi 
illius influxus, quo exit a gratia, accipit et 
entitatem, et vim meritoriam, Quamo- 
brem ipsemet $S:* Doctor in eodemmet 
art. 4, dist. 28, contra nos allegato se- - 
cundo argumento, quod erat hujusmodi : 
Illud. quod. est in potestate hominis, non est 
necessarium, ut homo ab alio petat ' sed 
quod homo praeparetur ad graliam, pelen- 
dum est a Deo, ut patet in Psalm, 4, 8 : De-- 
duc me Domine, elc, Ergo preparatio ad 
gratiam non est in. polestate hominis..Res- 
pondet, S. Doctor hominem se disponere ad . 
gratiam esse in potestate hominis, suppo- 
sita gratia Dei. Unje inquit : 
dwm dicendum, quod. homo non potest se ad 
graliam praparare, nec aliquod. bonum fa- 
cére sine Dei auxilio. EL ideo rogandus est 
ul nos ad se converlat, el etiam alios. Nec 
tamen oporiel, quod illud auailium semper — 
sit per aliquem habilum infusum ; sed. polcst. 
esse per mulla, qua exterius sunt salulis oc- 
casio, el per ipsum actum interiorem, quem ^. 
Deus in nobis causat. Ut accidit illis, qui 
non perfecte conteruntur. In qua doctrina 
perpetuus fuit S. Doctor quin opus sit al-- 
legare 1, 2, quist. 112 et hanc 3 p. pus 
bus in locis passim obviis. : 


Unde illa propositio D. Thomse, in quam x) 


offendit Author sspe allegatus, quod. si 
homo facit. quod est in se, Deus ili mon 


denegat graliam, quamque S. Doctor non 


semel inculcat, non illum sensum continet, 
quem illi comminiscitur; sed quem illi 
tribuit proprius Author, et sane verum, et 
a Catholicis omnibus receptum, ut ex ipso 
constat presertim quist, 24, de Verit, art. 


Ad secun- : 


We. p L*. 


v 


WEST. 


detur nobis, quod converiamus nos ad Deum, 

- — — quia hoc facere possumus, sed non sine divino 
|. — aucilio, Unde ab eo pelimus Thren, 4 : Con- 
—— werte nos, Domine, ad te, el converlemur. Et 

. ad 2 ait quod nos aperire cor nostrum Deo 
(|. possumus, sed non sine divino auzilio. Unde 
b co pelitur 2. Machábzor. 4 : Adaperial 


| ad alia; nam nec praparare, nec velle homo 
T potest, nisi hoe Deus in eo operetur ut dictum 
est. Plura huc convenientia scripsimus 
: iract. de necessitate gratie disp. 9 et 3,- 
. quo eat lector, ut pleniorem notitiam hau- 
- riat, et verum vero consonare perspiciat. 
PE Hine constat veram esse utramque solu- 
.. -— tionem inter proponendum datam, et nihil 
.— . Obesse earum impugnationem, utpote pro- 
- eedentem ex sinistra D. Thom: intelligen- 
tia. Nam homo vere est Dominus se con- 
vertendi sed sub auxilio gratie; et vere 
Deus illi gratiam conferet, si faciat ex vi- 
. ribus ejusdem gratis, quod in se est. Et 
ideo semper rogandus est Deus, ut con- 
. wersionem incipiat, prosequatur, et per- 
- ficiat, ut inquiebat Augustinus. 


8 III. 


--— — — — Ratione probatur eadem conclusio. 


ondu. 989. Ex dictis et expensis $8 preceden- 
is. tibus facile est colligere rationem Theolo- 

gicam, qua efficaciter evincere quique po- 

terit conclusionem. Nam qu: procedere 
A necesse est a Deo ut Authore gratie, non 
T 3ta sunt in potestate liberi arbitrii quod 

. possit ea facere ex viribus propriis absque 
— 4ànterventione ejusdem gratie, ut ex se 
— — . eonstat; alioqui enim natura posset idem 
-— — quod gratia, et gratia redderetur debita 
Be E naturis, et consequenter non esset gratia. 
Bed liberum arbitrium hominis aversi a 
-Deo indiget Dei gratia, qua ad ipsum ef- 
—— . ficaciter convertatur, ut clare probant tes- 
Ec dmonia ERDTUE allegata ex fcriptura, 


—.. A Conciliis, .Patribus Augustino, et 
Lo c Thoma. e liberum arbitrium hominis 
—  . aversi à Deo nequit se ad Deum conver- 


tere efficaciter absque gratia ipsius Dei. 
——  — Premisse constant, et Consequentia legi- 
^. time infertur ex fllis, 
 — Deinde PIER ratione desumpta ex 
Thom. D). Thoma 1, 2, q. 109, art. 6, quam ad 
.—— sequentem formam reducimus. Nam sup- 
. posita elevatione, et illustratione fidei, 
. quam non megat, sed potius adstruit 


b 


n 


5, ad primum dicendum, inquit, quod v*i- | P. Molina, - 


"Dominus cor. nostrum. Et sic dicendum est - 


.et ad se trahentis, quin prius se gratiose 


liberum arbitrium hominis - 


lapsi, formaliter, et expresse 'est aversum. c 
a Deo sub utraque ratione, et finis riaturà- — . 

lis, e£ supernaturalis. - Sed cum hae for»  — E 
mali, et explicita aversione non stat poles» d Vx 
tas proxima et expedita ad eliciendum vel — — 25 
amorem Dei super omnia adhue ut finis — A 
naturalis, vel contritionem absolutam, e£ — ^. 
efficacem. cum spe venim, et proposito de — 

cetero amplius non peccandi, ut intendit - p 

praedictus Author. Ergo liberum arbitrium ^ — E: 


hominis lapsi non habe vires ad elicien- — AR 


- 


" dam predictam conversionem. Majoreong ^ — 
tat; siquidem ex fide tenemus quolibet penus Be 
cato mortali vitam setéernam amitti; non — — 


bj 


autem amittitur nisi per utramque eS MT. 


| aversionem, supposita ex fide cognitione - 5 
finis supernaturalis. Consequentia proba- 


r:quia potentia proxima, et expedita KC 
non importat precise entitatem potenti, 
qui? semper eadem est, nec admittit va- 
riationem, sed postulat remotionem impe- 
dimeutornm sive intrinsece adherentium, 

sive aliunde proveniant : nee aliunde me-- 
lius venari potest polestas proxima, quam 

ex proportione cum actu, et expelitione a. — 
quolibet alio sive extrinsece, sive intrinsece 
retardante : ergo si hoc non reperitur in. 
libero arbitrio respectu conversionis pre- ^ ^. 
diete, liberum arbitrium viribus destruitur 
ad ejus elicientiam. Quare tota difficultas 1 Proba- 
reducitur ad Minorem, quse sie probatur : 5. . 
1* Nam eo ipso quod homo sit aversusa . 
Deo ultimo fine, Deus ut ultimus finis ne- 

quit se tenere ex parte principii influentis, 


y xn Ar me um 
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convertat ad creaturam. Quoniam ut recte —— 
inquit D, Thomas, secundum ordinem  .- 
agentium est ordo finium; quocirca ad — — 
ultimum finem non convertitur homo, nisi 
per-moiionem primi agentis : ergo sicut 
homini voluntarie averso ab ultimo fine - 
non debetur conversio ad ipsum ; ità nec 
debetur concursus primi agentis ad preedic- 
tam conversionem : ae proinde absque illo 
ut primo agente supra debitum creature, 
hec semel "Japsa nequit elicere illam con- G. 
versionem per proprias vires, iv d 
expeditas non habet. : 
Secundo : nam finis in operabilibus. Se 9 Proba- 
habet sicut prima principia in cognos- MS 
cendo : sed homo destitutus primis prin- ^ ist. 
cipiis nequit assentiri conelusionibus, nec — . 
eas ad sua prima principia reducere, ut est 
perspicuum : ergo homo aversus a Deo sub - 
omni ratione ultimi finis, nequit elicere v 
propriis viribus conversionem sui ipsius C S 
in * 
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l 
n Deum ut vltimum finem, Unde sicut 
1 . intellectus absque primis principiis, esto 
retineat totam entitatem potentis, non est 


4 


. eonclusionem, vel ad ejus reductionem in 
— . Sua prima principia, haud dissimiliter, nec 
po voluntas semel aversa a Deo est proxime 
potens ad se convertendum ultimo in ipsum 
Deum ut finem. 

* Probatur tertio eadem Minor. fihus 
ba- eo ipso quod homo sit aversus a Deo de- 


. A recessit ab ordine debiti finis preponendo 
... bonum sensibile, et commutabile bono in- 
. .eommutabili : ergo si semel operatur ex 
|. viribus propriis, impossibile est non plus 
|—..— amare bonum commutabile amore efficaci, 
b. quam incommutabile. Probatur. Conse- 
D.Thom. quentia : quia ut ostendit D. Thomas in 
.. 8, dist. 27, q. 1, art. 1 et 3, contra. gentes 
. cap. 160, nemo potest agere nisi secundum 
d  exigentiam propria forme, qui est prin- 
cipium agendi, et regula operandi : sed 
E. | propria forma voluntatis, secundum quam 
- . agit in ordine ad finem, dum homo est in 
.—. . peccato, est bonum commutabile, przla- 
— . tum bono incommutabili : ergo nequit 
— agere nisi in ordine ad bonum commuta- 
-— bile a se przelatum; et consequenter ex 
- . wiribus sibi propriis operando nequit se 
-  . jn pristinum statum dilectionis super om- 


eS TREO 


E. debitum finem revocetur; per amorem 
B enim (inquit S. Doctor) amans fi unum 
E | eum amaio, quod est facium forma amanlis ; 
atque ideo si hoc est bonum commutabile, 
nequit ad bonum incommutabile converti, 
»- nisi prius ametur. 
fit- — 90. Gonfirmatur, et CN primo alia 
ratione desumpta ex D. Thoma loco supra 
citato ex 1, 2. Quoniam homo ex libero 
arbitrio gratia destituto nequit se prepa- 
rare ad gratiam, et amicitiam iterum cum 
— Deo instaurandam, ut est de fide, et fuse 
E^ ostendimus tract. de Gratia disp. 3; sed 
E . conversio ad Deum ut ultimum finem est 
- dispositio ad gratiam : ergo homo ex viri- 
E. bus propriis agendo non potest elicere sui 

. eonversionem in Deum tamquam in ulti- 
. mum finem. Probatur Minor, quia nomine 
AN ispositionis, aut preeparationis nihil aliud 
. intelligunt sive Philosophi, sive Theologi, 
quai illud, quod et tollit impedimentum 
ex parte subjecti, ipsumque determinat, 
. et aptat ad unam formam pre alia : quo- 
circa se ad gratiam preparare nihil aliud 
est ETUR € "ép sub ratione ultimi 


M 
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. tamen proxime, et expedite potens vel ad. 


 elinavit & statu rectitudinis naturalis, et 


- ^mia restituere, nisi aliunde fulciatur, et in 
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finis se convertere, sicul ille (verba. sunt 
D. Thome) qui habet oculum. aversum. a p.Thom. 
lumine solis, per hoc se praparal ad respi- s 
ciendum lumen: solis, quod oculos suos-con- 
verlit versus solem. Ergo conversio in 
Deum ut ultimum finem erit dispositio ad 
iterum contrahendam amicitiam cum Deo EA 
fine naturali. Er. 

Eo presertim, quia predicta conversio Conürm. 
aufert, et removet. aversionem oppositam, ie 
sicut accessus ad unum terminum excludit. P2 
aversionem ab eodem termino, non' enim ES 
bene coheret conversio ad Deum finem — 
naturalem, cum aversione ab eodem fine 
naturali. Et si hac duo non repugnant; 
pariter non repugnabit fuga, et prosecutio, 
amor, et odium ejusdem objecti sub ea- 
dem ratione; nec esset unde convinceretur 
ita docens. Ergo cum conversione predicta ^ 
non stat aversio a Deo, et consequenter ex ORT 
vi illius disponitur homo ad gratiam re- — 
movendo obicem ipsi gratise, et determi-. 
nando subjectum, ipsumque ad ilam ^ 
aptando. Sane que majoraptitudo excogi- — ^ - 
tari potest, quam intima cum Deo ipso 
conjunctio ex vi amoris super omnia, et 
contritionis cum. spe venie, et numquam 
amplius peecandi, 

Urgetur et explicatur secundo insistendo 
eidem principio. Nam ex opposito conse- 
queretur illam conversionem esse, et non 
esse dispositionem ad gratiam, quod est 
manifeste implicatorium, nec potest con- 
cedi, Quod non esse est clarum, cum quia — 
supponitur, tum quia est maturalis, et : 
ninil naturale est dispositio ad gratiam. 
Esse vero probatur ex eodem principio : 
quia dispositionis nomine nequit intelligi 
nisi forma aptans subjectum, quae cone 
nectatur cum forma ad quam preparat, 
et àáptat ipsum subjectum, ut patet in ca- 
lore, et aliis dispositionibus naturalibus, 
ad quarum analogiam, seu proportionem 
discurritur de dispositionibus supernatu- - 
ralibus, Sed conversio naturalis quam — — 
secum affert naturalis contritio, ex una 
parte aptat voluntatem abjiciendo aver- 
sionem voluntariam a libero arbitrio; et 
ex alia vero est infallibiliter connexa cum 
contritione supernaturali; cum ab ea non 
possit. separari : ergo obiret munus dispo- 
sitionis ad gratiam. ; 

Ex quo rursus fieret non totam hominis Conür- —— 
conversionem esse effectum gratig; sed P"HWr.- M 
solam supernaturalem, quz debebat sup- d 


ponere aliam priorem factam ex viribus ^ . ^ 
naturalibus ipsius liberi arbitrii. Id quod D E. 
e. 
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. Confirm. 


LU 


Effu- 
gium. 


. commutabile 


adic: ret, quando 
. agit sub gratia, et sub ea convertitur, Nam 
per hoc quod voluntas se convertat sub 
gratia, non ab ipsa tollitur efficere quoad 
entitatem, et substantiam, quod sine gra- 
tia valebat efficere"; quandoquidem gratia 
nec destruit, nec impedit efficaciam, et 


virtutem naturalem voluntatis. Sed hsec. 


absque gratia potest efficere actum contri- 
tionis, quoad entitatem, et substantiam, 
ut ait Molina : 
agens illam eo modo eliciet, Qualiter ergo 


illa entitas contritionis ut est, prior gratia - 


non erit dispositio ad gratiam? et quomodo 
tota hominis conversio erit effectus gratie , 


.si ipsa contritio quoad substantiam est 


solius nature quin ad eam sub hac ratione 


influat gratia, ut non influere est perspi- . 


cuum juxta illam doctrinam ? 
Confirmatur, et explicatur secundo ex 
contradietione alia, quam nequit declinare 
oppositum asserens. Nam liberum arbi- 
trium nequit per contritionem se conver- 
tere ad. Deum ut super omnia dilectum 
absolute, quin ex vi hujus excludatur 
aversio ab ipso Deo immediate illi oppo- 
sita, et ex consequenti conversio ad bonum 
: sed impossibile est homini 
per proprias vires removere aversionem a 
Deo ut ultimo fine : ergo impossibile est 
libero arbitrio propriis viribus elicere pre- 
dictam conversionem. Consequentia li- 
quet, et Major videtur perspicua : quia 


Sicut repugnat hominem per peccatum se 


convertere ad bonum commutabile, quin 
ex vi hujus importetur aversio a bono in- 
commutabili; ita e converso, non stat op- 
posita conversio, quin excludatur aversio 
a fine opposito; eadem quippe utriusque 
ratio esse debet, ut consideranti fiet mani- 
festum. Minor videtur clara : quia impos- 
sibile est hominem esse simul conversum, 
et aversum ab eodem objeeto : sed .per 
contritionem esset conversus, et per pec- 
catum aversus : ergo impossibile erit ho- 


minem elicere contritionem, stante aver- 


sione a Deo;. alioqui enim vel posset 
viribus propriis a se excutere peccatum, 
quod est absurdum ; vel stante peccato, 
esse ad Deum ultimo, et absolute conver- 
sum, quod est es:e ultimo conversum, et 
ultimo aversum et manifeste implicato- 
rium. 

91. Dices hanc contradictionem facil- 
lime elidi distinguendo in Deo duplicem 
rationem ultimi finis, quarum una repe- 
riri potest sine alia: vel ut est ultimus finis 


fibsnun arbitrium. | 
| tio potest absque alia salvari, ut-ei Deus* e 


ergo adhue ut sub gratia 


intra ordinem dan. que quidem. rà-- 


hominem ad altiorem finem non evexisset : 
vel qua ratione est finis supernaturalis, 
qu:e est elevatissima, et sibi subjiciens tam 
naturalia, quam supernaturalia. Casu au- 
tem quo homo eliceret predietam conver-- 
sionem, esset quidem conversus secundum 
quid, et restricte ad Deum ut tantummodo 
explicantem munus finis naturalis; a quo 
tamen esset aversus sub altiori, 
saliori ratione finis supernaturalis. In quo 
nulla est contradictio. * 


et aniver- 5 
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Sed contra est primo : quoniam ut supra Pres 
1tur 

primo. . 


dub. antecedenti observavimus, et fusius 
prosecuti sumus tract. de Gratia disp. 2, 
dub. 4, supposita elevatione, et illustra- 
tione fidei, sicut amor naturalis Dei super 
omnia indirecte attingit ipsum ut finem 
supernaturalem; ita et conversio ad ipsum 


ut finem naturalem, indirecte, et ex con- - 


sequenti importat conversionem ad finem 
supernaturalem; dequo enim passu gradiun- 
tur quoad hoc : ergo sieut amor Dei super 
omnia: Authoris nature non compatitur 
cum odio Dei ipsius ut finis supernatura- 
lis, ut loco citato expendimus, ita et con- 
versio ad Deum at finem naturalem non 


cohaeret cum aversione ab eodem ut fine. 


supernaturali : atque ideo non elevatur 
contradictio, sed manet in suo robore. 


92; Contra secundo, et est major expli- Enerva 


catio praecedentis impugnationis : nam 
contritio efficax, et absoluta, qualem hac- 
tenus descripsimus, et citatus Author con- 
cedit libero arbitrio absque gratia, debet 


tur - 


secundi 


importare plenam subjectionem totius ho- - 


minis ad Deum in omnibus, ad quce lu- 
men naturale quoquomodo se habeat, aut 
porrigat, alioqui enim nec esset plena con- 
versio, nec totaliter hominem ad Deum 
reduceret adhuc intra lineam ordinis na- 
turalis; siquidem aliquid. amplius hujus 
ordinis foret, quod non attingeretur a con- 
tritione, seu conversione ; et sic Deus non 
respiceretur sub ratione ultimi finis sim- 
plieiter adhuc in ordine naturali; cum 
adhuc-eomplacere posset homo in aliquo; 
quo indirecte saltem violaretur ipsum lu- 
men naturale, utputa in non observatione 
preceptorum supernaturalium, quod est 
contra ipsum lumen naturale. Ergo impos- 
Sibille est, quod homo ex libero arbitrio 
eliciat prediciam. conversionem, quin di- 


recte respiciat finem naturalem, et indi- 


recte, et ex consequenti finem. superna- 
turalem ; atque ideo quin absolute, et 
simpliciter 
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— simpliciter. àd Deum sub e ratione 
Sit conversus. Aliunde vero supponitur 
aversus a Deo ut authore supernaturali, 
ipsique infensus, et ab hoc nequit se ex- 
tricare, aut expedire per vires natura&, ut 
- est de fide : ergo casu quo ita posset con» 
verti ex libero- arbitrio, simul esset abso- 
lute, et simpliciter conversus, et aversus, 

. quod est implicatorium. 
Eo vel maxime : nam pradicta conver- 
Sio regularetur notitia, non qualicumque, 
sed valde universali et explicita bonitatis, 
. et benefidiorum Dei in utroque ordine 
. tam mature quam gratie, ut constabit ex 
.- werbis ejusdem Authoris infra fideliter re- 
ferendis; ad quam proinde si sequitur 
conversio, debet esse universalis, et satis 


J . ampla, siquidem inclinatio elicita volunta- - 


|. 4is sequitur ad formam apprehensam. Qua 
hom ratione D. Thomas, et communiter Theo- 
logi probant a priori voluntatem divinam 
21 ex intellectu divino, quia natura intellec- 
 iualis ad bonum apprehensum per formam. 
p  nielligibilem habet inclinationem, de quo 
E. egimus, et agunt Theologi cum ipso 
" Doctore 1 p. q. 19, art. 1. Ergo si 
predicta conversio supponit notitiam fidei 
tam bonitatis divine, quam beneficiorum 
ejus, ita expresse, et distincte; et heec. est 
.. potens ad movendum affectum. ad amorem 
— Dei super omnia, et conversionem ita ef- 
. ficacem, ut ille nobis obtrudit; plane non 
erit ratio, quare non sit ampla, et univer- 
salis erga Deum absolute, et absque res- 
- trietione : et consequenter in vi illius erit 
- homo absolute, et simpliciter conversus ; 
. aliunde vero catholice debet adstrui aver- 
Sus a fine supernaturali; esset ergo conver- 
sus, et aversus simul ab eodem Deo. 
Prime confirmationi nostrze responderi 


.. potést, ex alio capite accipere. entitatem, . 
et ex alio disponere predictam conversio- 


. nem; nam. primum viudicat a libero solo 
x arbitrio, secundum vero a gratia. Et quia 
hmc non subest voluntati creatz, sed di- 
"vins; idcirco licet liberum arbitrium sit 
- potens ad eniitatem conversionis, nequit 
- tamen seipsum disponere per elicientiam. 
us, quin superveniat gratia, qua entitas 


* inepte nae 

.. 93. Hoc tamen bin Vedft tan- 
 tummodo in verbis, et preterquam quod 
Tener iliius Minoris intactas relin- 
du quit, b facile. mi d euraetn poen 


esse actum pcenitenti& perfectissimum, 


excludit offensam Dei, 


. circa vel in suo termino exigit necessario 


i Deughatar ad superiorem ordinem. Unde. 


| convenit contritioni supernaturali in or- 


| naturali, ut non negat predictus Author, 
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"involvit aliam E islionei ibi indica- 


tam,-quam oportet detegere, et expendere. 
Et quidem supponit confirmatio, et suppo- 
suimus ab initio de fide esse nullum opus 
naturale, sive proxime, sive remote dispo- 
nere ad gratiam : et ex hac suppositione 
catholicis irrefragabili, legitime inferri 
existimamus non posse a libero arbitrio 
elici contritionem ita absolutam, et effica- 
cem, quie excludat. omnem voluntatem 
peccandi cum spe venis, et propter Deum - 
summe dilectum, quin interveniat. gratia 
supernaturalis. Et oppositum asserere est 
contradictoria affirmare. Etenim contritio, 
in quolibet ordine ea ponatur, ex genere. 
suo, et propria formali ratione, importat 


qui includere postulet, et supponere amo- 

rem Dei super omnia, Unde si ea fuerint - 
in ordine supernaturali, in hoc ordine 
tiam divinam, et expellit offensam ; quo- - 
gratiam sanctificantem, ut plures volunt, .. 
vel ut verior opinio sustinet, eam ex parte... 
principii supponit; et aliquo ex his modis 
omnes testantur actum contritionis super- .- 
naturalis disponere ad gratiam. 


tuit sepe allegatus Theologus, ratus eam 
hoc modo non excedere vires liberi arbitrii. | 
in homine lapso; in hoc ordine debet ha- 
bere naturaliter, quod proportione servata, . 
conceditur eidem in ordine supernaturali. . 
Et ratio est perspicua ex modo tactis. Quia 
"cum contritio, in quocumque ordine sit, 


reintegrat amici- 


Si vero... 
- contritio constituatur naturalis, ut consti- 


semper comitatur amorem Dei super om- . NI. 
nia, a quo in nulla catholica sententia ^ - 


potest divelli juxta nuper dieta, in nullo. 
ordine admittit aversionem a Deo, in quo - 
quidem ordine illa fuerit: Unde contritio - 
naturalis in, ordine naturali. debet secum . 
afferre, et simul naturaliter prestare, dtd ER 
- supernaturalis contritio superaaturaliter |. 
exhibet, et importat, Eahasduen i du : 
amorem Dei super omnia, conversionem 
ad ipsum, et ablationem. offense in illo 
ordine, utpote incompossibilis cum amore 
Dei super omnia, et conversione prefata, - 

Quo ut indubio supposito, instauratur 
principium illius confirmationis. Nam quod 


- dine supernaturali, congruit etiam contri- 
tioni naturali in ordine sibi proprio, et 


et constat ex toto membro 4 illius. dispu- 
tationis. Sed contritio supernaturalis ex 


C 
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 Evasio. | 


ciscendi. 
quentia est legitima, sed minime admissu 


 suameí entitate supernaturali, et. qua gu. | 


 pernaturalis est, absque ulteriori ad alia 
recursu, importat amorem Dei super om- 


nia, exeludit peccatum et disponit ad Dei | 


gratiam, et amicitiam, Ergo idem dicen- 
Qum est de contritione naturali intra or- 
dinem naturalem, intra quem importat 
amorem Dei super omnia, excludit aver- 
sionem ab ipso, affert propositum non 
peccandi de csetero eum spe veniam nan- 
Premissse constant, et Conse- 


digna, utpote ex qua sequitur partem dis- 
positionis ad gratiam immediate oriri a 


Datura, et sic naturam saltem partialiter 


se disponere ad gratiam per actum a se 


elicitum absque gratia. Si enim praeparatio 
ad gratiam non est aliud, quam ad Deum. 
conversio, et idcirco contritio supernatus - 


ralis est presparatió, et dispositio. intra 
ordinem supernaturalem, quia intra eune 
. dem, ordinem convertit ad Deum; cum 
contritio naturalis per suammet entitatem 


sit ad Deum naturalis conversio, ex sua- 


met entitate sibi vindicat disponere, et 
consequenter. erit dispositio , ut legitime 


. infertur; non antem erit, ut catholice supe 


ponitur, que est manifesta implieatio. 
94. Si forte ad hoc vitandum obtenda- 
tur adhuc intra ordinem naturalem non 


obire rationem dispositionis illam conver- 


sionem; quia cum offensa gravis peccati 
non possit remitti sub una ratione, quin 
sub omni expellatur, et ad hoc requiritur 
supernaturalis gratia, palam fit nihil referre 
ad disponendum actum entitative natura- 


|. 7. lem. 


Contra est, et instauratur vis argumenti. 
. Nam si qud 'ratio urget, ut peccatum non 
possit auferri sub una ratione, nimirum 
injuri& naturalis, quin destruatur simul 


sub alia videlicet offense supernaturalis ; 


| - 


/ 22 


teque militat ut homo nequeat conteri de 
. peecato sub una ratione, et non sub alia; 
. et consequenter quod liberum arbitrium 


non possit elicere amorem, et contritionem 


naturalem, quia simul, et. ex vi ejusdem 
possit elicere contritionem supernaturalem. 


Hanc vero non potest efficere absque gra- - 


- tia: ergo nec il am. Minor et Consequentia 
. rion indigent probatione. Assumptum vero 
. videtur manifestum, quia cum contrario- 
rüm eadem sit ratio, eadem prorsus debet 
esse conversionis, et aversionis circa 


- JDeum.: sed non est dabilis aversio a Deo 


WA 


ut fine naturali, quse simul non etiam 


avertat a fine supernaturali, maxime vero 


i 
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stante, et praveunte Iixalnb. fidei, ut preire - 
supponit "questio : ergo similiter non erit - 
dabilis conversio pure naturalis ad Deum 
authorem matura, guo secum non afferat 
annexam conversionem . ad eundem ut 
finem surpernaturalem : hane autem exi- 
gere gratiam nemo ambigit : ergo etiam 
ad illam requiritur quod est intentum. Et 


in hoc sensu accipimus illud D. Fulgentii D. id 
gent. — 


tract, de Charitate ad Eugipium : Malevolus 
animus non impedit charitalem alleri, quia 
non habet sibi. Cum aulem  caperit habere 


xD 


, 


* 


exordium , ul ita dimerim charitatis , nec — 


malevolus polest esse, nec. slerilis, Et quod- 

nam majus charitatis. exordium , quam 

hominis ad Deum conversio orta ex abso- 

luta ejus dilectione, cum qua malevolus 

esse non potest, nec sterilis? si autem est 

malevolüus; ergo nec conversus ad Deum 
ut absolute, et super omnia dilectum. 
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95, Qonfirmatur et explicatur : nam eà-. Confirm. . 


dem subordinatio, quee est in objectis, ut. 
objecta sunt, debet splendere in illorum 
attingentiis : sed Deus ut finis naturalis 
subordinatur sibi ut. fini supernaturali, et 


sub hac expressione diligendus proponitür - 


per fidem : ergo actus qui in Deum tendit - 


ut in finem naturalem sub predicta notitia 


fidei, nequit non exprimere subordinatio- 


nem ad finem supernaturalem. Major cons- 
tat, quia non alia ratione violando praecep- 
tum natürale se avertit homo formaliter, 
et expresse a fine supernaturali ; nisi quia 


supposita elevatione, et notitia illius per — - 


fidem tenetur. homo ita precepta naturalia: 


adimplere, quod non excludat, quin saltem 


Low 


quoad modum includat subordinationem ad - 


finem supernatura'em. Nec etiam alia ra- 


De * 


tone primo lapsus fuit angelus, nisi qui& . 
saltem quoad modum abjecit subordinatio- | 


nem ad Deum ut finem supernaturalem 
instante precepto, ut ostendimus tract. de 


Angelis, et loco supra citato ex traet, de | 


gratia disp. 2, dub. 4 explicuimus. Unde 
licet daremus in alio rerum ordine non 
elevationis nature human: ad superiorem 
finem, posse inveniri conversionem ad 
Deum pure naturalem, non tamen id con- 


cedi potest in hac providentia, et supposita 


ex plicita fide predicte elevationis, qualem 
supponit Author, cum quo disputatur. 
Ad hee conversio ad Deum ut finem - 


naturalem super omnia, nequit haberi nisi - 


attingatur ipse Deus super omuia dilectus 
ut ést finis naturalis : sed ut est finis na- 


taralis proponitur subordinatus fini supera 
ergo nisi sub hac expressione — 
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fiat. ad FUB conversio, non est vera dUn- 
— versio naturalis ad Deum -super omnia. 
.— Major constat in conversione Angelorum 
E LOTUH, quie quia instante praecepto, 
non fuit expressa saltem ex parte modi ad 
EIDaum sub illa ratione, evasit peccaminosa, 
€t non fuit conversio "Vera, sed aversio, et 
— gravissimum superbie crimen; non "ob 
. aliud nisi quia felicitatem naturalem ita 
— sibi voluit, ut respuerit subordinationem 
P. ad: superiorem ordineii, saltem quoad mo- 
-." , dum agendi, quamvis expresse id non vo- 
E — fuerit, utpote errori obnoxium ob ea qua 
^ -. diximus loco citato de Angelis. Minor 
E etiam liquet, quia Deus nequit proponi 
-- per fidem, nisi quatenus author gratie 


sibimet subjicit, ac subordinat. Quare con- 
— wersio, qui supposita fide, et notitia 
b — supernaturali excluderet subordinationem 
| predictam ; abs dubio esset defectuosa in- 
E. tira propriam speciem, utpote qute non se 
- porrigeret ad omne id quod objectum exi- 
. . geret. Unde probatur Consequentia : nam 
EL « ubi aliquid excluditur ex parte objecti, non 
"^ - attingitur super omnia; sicut ubi aliquid 
——  Jatet cognoscibile, ex vi illius eognitionis 
B. impeditur comprehensio; quia.de ejus ra- 
—- tione est, ut nihil lateat cognoscentem. 
P 3X Ergo conversio facta ad Déum ut Autho- 
- ^ rem nature, que non importat subjectio- 
. mem ad eundem Deum ut Authorem su- 
Boo  pernaturalem, non est absoluta conversio : 
- vel si id habet, nequit elici a natura absque 
^ .. auxilio gratis concesso, Nam ut recte ur- 
Àu; ust. gebat olim Augustinus lib. de gratia, et 
lib. arbit. eap. 18: Unde est in omnibus 
Charilas Dei, et. progimi, misi ez ipso Deo? 
— rt Nam si non ez Deo, sed ez hominibus, vice- 
— - quint Pelagiami : si-autem em Deo, vicimus 
: Pelagium. Et sane certum est ibi, et ubi- 
... que S. Doctorem eo coliimasse, ut iilum 
amorem absolutum, et contritionem natu- 
— ralem, qui sunt actus perfectssimi, aut 
- quemlibet alium ita perfectum excluderet 
— a nature viribus, et in gratiam revocaret 
- eontrà id, quod asserebant Pelagiani. Quo- 
*s EU totus. semper fuit in negando priedie- 
M .'tós actus libero arbitrio, quippe qui si da- 
j * eben abs dubio inferrent connexionem, 
Ve et meritum inter opera ipsius nature, et 


inviete. negavit ulla illorum operum esse à 

matura, sed omnia detulit gratie, ut evi- 
Nia fiet cuilibet j ipsum consulenti. 

. Unde manet perspicuum, quod sicut 

- aon datur aversio'a Deo, qui secum non 


omnia, et se ipsum ut nature Authorem | 


. vitare non potest. Porro absurdum est ho-- 


| nobis : 
gratie. Et ut eam- exploderet S. Doctor, 


pitur, nisi quia ed nobis habemus ul invicem 
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alferat éjus afjeetlonem, et sub ratione 
authoris. natura, et ut est author gratia; 
ita ex libero arbitrio haud haberi potest 
conversio ad ipsum ut finem naturalem, 
qui non includat, aut. importet conversio- 
nem simültaneam ad finem supernatura- 
lem : et consequenter ex inseparabilitate 
aversionis sub utraque consideratione, 
recte concludi inseparabilitatem conversios — 
nis ad Deum, quoad unam et alteram rà» — - 
tionem ; atque ideo vel neutram, vel unam - 
et alteram gratie. adscriptam i iri, Est au- 
tem de fide viribus naturalibus non posse. 
hominem a peccato resurgere : ergo Theo-- 
logice asserendum est non posse hominem . 
eisdem viribus elicere conversionem hac- ^. 
tenus descriptam, et propriis Authoris vo — — 
cibus infra describendam, a qua importe- .- 
tur amor Dei. super omnia, et dolor 
peccatorum, quales nec forsan natura inte-- 
gra eliceret perfectiores; sed debere pro- 
venire a gratia. 

96. Nec oberit effugium precepti natu- Me ] 
ralis diigendi Deum, et ad ipsum se con- . effu- P 
vertendi, quo obstringitur homo intra or- (es 
dinem mature, quantumvis lapsus, et a. 
peccato | obnoxius supponatur. Ex quibus. u 
videtur inferri, vel quod homo possit prae- - 
dictum priceptam adimplere, vel quod | 
non peccet illad non adimplendo, seu vio- - 
lando : siquidem nemo peccat, in eo quod 


minem non peccare, nec Deum naturaliter ——— 
&uper omnia diligendo, nec ad Deum se — 
naturaliter convertendo, maxime quando ^. 
proelucet fidei lux de obligatione et de be- 
nefieiis homini a Deo largiter collatis. 
Ergo ne hoc dicatur, asserendum est ho- 
minem lapsum ex viribus nature posse. 
contritionem elicere qua quoad substan-- 
tiam adimpleatur preceptum naturale ien 
lectionis, et contritionis. 2 

Non, inquam, obest istud effügium, PL 
quin confirmat, et roborat principium, E 
quod assump:imus in probationem conclu- - 
sionis, ut ex mox dicendis constabit; dum 
tamen interim audiamüs D. Augustinum 
similem objectionem sibi objectam refel- 
lentem ubi nuper dicendo : Sedeat ergo in- 
ter nos judem Apostolus Joannes, el dicat 
Charissimi diligamus invicem... In 
his oerbis Joannis, cum illi se extollere ca- 
perint, et dicere ? ul. quid nobis hoc praci- 


ae! M pe Lacs. 


nos intortam. Auscultemus solutionem, f 
qua meliorem non optamus. Sequitur con- . 


Dk POENITEN TIA. 


E uud, idem Joannes confundens e0$, et s 
|Cens : quia dilectio ec Deo est. Non itaque 
&m mobis, sed ez Deo est (Perpendatur ratio 
-. &. Doctoris). Qur ergo diclum est. Diligamus 
- invicem, quia dileclio ez Deo est, nisi quia 
per praceplum. admonitum est liberum ar- 
bilrium, ut quaereret. Dei donum? Et. ut 
nihil dilectionis, aut conversionis a se ha- 
bere liberum arbitrium ostenderet, imme- 
diate subtexuit : Quod quidem sine suo 


fruciu prorsus admonerelur, nisi prius acci- 


. perei aliquid. dilectionis, ut addi sibi qua- 
meret unde quod. jubebatur impleret. 

97. In quibus duo docet S. Pater di- 
vnus. recte, et immediate adversantia doctrine, 
. . quam impugnamus. Primum est stare posse 

preceptum, quo homo adstringatur, quin 


actu supponantur vires proxime ad illius. 


adimpletionem uecessari: in homine lapso; 
pam eis sua culpa se indignum reddidit. 
"Quocirca asseruit Angelicus Doctor 9, 2, 
q. 2. art. 5 ad 4, quod si in potestate ho- 
minis esse dicatur aliquid, excluso auxilio 
grati: ; ad multa tenetur homo, ad quse 
.non potest sine gratia reparante, sicut ad 
diligendum Deum, et proximum, et simi- 
liter ad credendum articulos fidei. Quem 

- sensum retinens Concilium Tridentinum 
— sess. 6, cap. 11, sancivit Deum impossi- 
. bilia non jubere, sed quod jubendo monet, 
et facere quod possis, et petere quod non 
^. possis, et adjuvat, ut possis. Unde bene 
. cohsret:non posse hominem per liberum 
arbitrium gratia destitutum se exerere in 

.  adimpletionem praeceptorum naturalium ; 
. et quod peccet ea non adimplendo ut ob- 


1 «Dei donum, quo non violetur. Nam prin- 
.eipium illud Concilii, et Patrum. licet 
" expressius teneat in preceptis supernatu- 
| ralibus; non tamen excludit precepta natu- 
ralia, et ad qua homo per peccata redditur 
debilis, imo insufficiens sine gratia, Se- 


* 


— existentiam fidei, ad illos actus eliciendos 
.& libero arbitrio; si huic nihil virium su- 
Ust. peraddatur, quia, ut inquiebat August. 
sine fructu prorsus admonerelur, misi prius 
acciperet , unde quod jubebatur mplerel. 
: Quantumvis enim homo illuminetur per 
- fidem , non ex eo solo robur accipit, si 
non prius aliunde fulciatur : atque ideo 
. ex eo quod procedat illustratio fidei, non 
» bene probatur potestas in libero arbitrio, 
misi potestas ad solam legem instruentem 
--. reducatur, quod non est tolerabile. 


 tendebatur: quia preceptum non tantum . 
obligat, sed etiam admonet, ut quiratur . 


cundum nihil referre praetensam illam pree- 
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. 98. Nec refert si uadiate opponas : 
homo lapsus, eandem. Poem habet ad | ^* 
contritionem ex libero so'o arbitrio elicien- ^ . 
dam, quam ad diligendum Deum super 
omnia: sed ad hunc actum habet poten-  - 
tiam antecedentem, et absolutam : ergo - 
etiam ad predictam contritionem, et conse- 
quenter possibilis erit contritio ex viribus - 
nature solius absque recursu ad gratiam, 
Utraque Consequentia constat, Minorem . 
doctas, etfirmavimus tract. de Gratia. zu P 
disp. 2, dub. 4, 8 4, ubi homini lapso . 
detulimus potentiam antecedentem ad di-- 
lectionem naturalem Dei super omnia, 
qua quidem potentia redditur absolute 
possibilis actus, Major etiam constat: quia - 
nec perfectior, nec subinde difficilior est 
4 contritio intra ordinem nature, quam in- 
tra ipsum ordinem di'ectio Dei super om- 
nia: ergo non major, sed eadem ad utrum- 
que requiritur, et sufficere videtur poten- 
tia; atque subinde si datur heec in homine 
lapso ad dilectionem Dei naturalem, non . 
debet negari ad contritionem, 
0g: Non, inquam, refert, si ita oppo- Ener 
natur, ut liquet ex prenotatis in limine durs 
quistionis, et quie etiam prelibavimus — - 
loco supra citato de Gratia initio illius - 
dubii 4, ubi solum nos accinximus ad nu- ^ 
dam entitatem potentie secundum se ac- 
ceptis, prescindendo a cunctis aliis, quie .- 
ex peccato obvenire, et obesse poterant, et — 
ad actum dilectionis itidem secundum se 
acceptum, prout ex parte objecti nihil im- 
portat, quod sit extra lineam objecti super. 
omnia diligibilis. Et hoc pacto concessi- 
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mus, nec modo refragamur, potentiam - 
antecedentem ad amorem Dei.secundum  . - 
"| se, et ut prescinditur ab ommibus aliis, - M 
qna Obici esse possunt illius executioni, Io 
ex quocumque ' capite se teneant. In pra-. E 
senti autem, ut jam premonuimus, com- 3 


TY 


prehendimus omnia undecumque circuns - 
tantia, sive aversionem ipsam. a Deo, sive 
privationem gratie, sive pravam inclina —— 
tionem ad bonum sensibile, et debilitatem 
ad bonum rationis, et ut unico ditamus 
verbo, quidquid ex parte liberi arbitrii 
consequens, et concomitans ipsum pecca- 
tum se teneat : inter quas non distinxit 
Author cum quo agimus, sed absolute 
processit, ut constat ex ejus verbis, supra 
relatis, nec consequenter nos distinguimus. 
Unde sient ille absolute, et absque ulla: 
restrictione detulit arbitrio humano poten- 
tiam ad se convertendum in Deum, et con- 
terendum ex viribus nature, ita in eodem — 
sensu "x wd 


ur 


4 .sensu nos illam negamus, Constat autem 
|... potestatem ab eo adstructam esse practi- 
| eam, et omnino expeditam. ut homo se 
exerere possit in ejus actum, przlucente, 
ac priemonstrante fide vel Dei supplicia ob 
peccata, vel ejus innumera beneficia. Hanc - 
vero negamus, et negavimus in illo dubio 


: 


- quin aliquid minus consonum ex illa, et 
ista doctrina consurgeret. 
9- 100. Sed quia major illius propositio 
. non undequaque nobis probatur, illius oc- 
.  easione oportet principium a nobis as- 
| sumptum amplius expendendo presenti 
-— materi applicare, et ostendere differentiam 
- maximopere observandam inter actum di- 
. lectionis, et contritionis, ut illi assignare 
. possimus potentiam in homine lapso ad. 
- . dilectionem Dei super omnia; secus vero 
—. eontritioni, ut contritio est. Pro cujus luce 
|. remittere oportet nomine contritionis 
| .duo posse importari, vel puram detesta- 
. tionem, displicentiam , vel etiam odium 
| peccati, ut oppositi bono, quod diligitur. 
— —Et hoc pacto accepta nulli dubium esse 
. . debet oriri- immediate ex ipsa Dei dilec- 
- . tione, sive naturali, sive supernaturali 
|o juxta conditionem dilectionis : nam eo ipso 
.. quod quis accedat ad terminum aliquem 
- — diligendo, recedit ab opposito, et. displicet 
-  jlli; quin ad hanc displicentiam major de- 
- . sideretur effücacia, aut virtus, ut de se 
: X -constat. Unde in eo sensu, in quo homini 
- Japso conceditur potentia ad diligendum 
—.. Deum super omnia, concedi similiter debet 
- —. facultas odio habendi peccata, in quo ne- 
quit esse dissidium. Si vero contritio acci- 
. piatur prout importat displicentiam peccati 
eum intentione removendi offensam, et 
- . reatum illi annexum : quo pacto non tam 
.. .est fuga, quam prosecutio, et persecutio 
- objecti, quod destruere intendit, est spe- 
—— ejalis poenitentiz actus, importatque spe- 
-— .- eialem difficultatem, quae non elucebat in 
- - ipsa primo modo accepta, ut de se liquet : 
- .. atque ideo postulat ad sui elicientiam spe- 
-  eialem virtutem Poenitenti&; et idcirco 
- " immediate non oritur ex amore, seu dilec- 
- tione objecti, sed ab alio proximo principio, 
..—. quodeumque illud sit, ut ab eo in presenti 
-.. preseimdamus, quod infra examinandum 
.. est. Quam discriminis rationem accepimus 
lhom. ex D. Thoma infra q. 85, art. 2, ubi illud 
. . docet solutione ad 1, sub his verbis : Si 
— ergo in actu pemnitentis consideretur sola dis- 
- . licentia peccati prateriti, hoc immediale 
—. d charitatem pertinet, sicul et. gaudere de 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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- $2, et hoc satis erat objectioni diluendz, 


v 
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bonis praleritis ; sed. intentio operandi ad 
delelionem peccaii praleriti, requiril. specia- 
lem virtutem sub charitate. 

101. Hine fieri constat, quod licet vo- 
luntati hominis laps: secundum se consi- 
deratz?, et ut prescindenti a peccato, et 
peccato aunexis, quomodo explicatur po- — — 
tentia antecedens, concedatur potentia ad 2 
Deum absolute super omnia diligendum. 
ob rationes loco citato assignatas : non 
idcirco: absolute concedi 
lapso ut lapso eadem potestas ad contritio- 
nem : sed sieut absolute negatur homini 
potestas ad superandam quamlibet gravem 
tentationem sine auxilio gratie, ut catho- 
lice docet major, et melior Theologorum 
cohors, quibus subscripsimus disputatione 


debet homini  . E 


illa 2, dub. 8, consimiliter eam negamus — T 


homini lapso ad contritionem ob illudmet 
principium ibi, et hic prosecutum, ex quo 
clare evinci existimamus intentum, si il- 
lud ex premissa observatione instaure- 
mus. 

Nam implicat hominem ex viribus pro-. Instau- 
priis posse elicere contritionem quoad en- "Wr 
titatem, et substantiam, si ex viribus pro- 
priis non habeat virtutem proximam ad 
ejus: elicientiam : sed homini lapso non . 
sunt vires proxim:» ad eliciendam contri- 
lionem adhuc quoad entitatem, et subs- . 
tantiam : ergo homo lapsus non est - 


proxime, et absolute potens ad eliciendam . m Y. 
contritionem adhue quoad entitatem. Con- —— 


sequentia est legitima. Major videtur per - 
se nota; siquidem eodem modo estaliquis 
potens, quo habet vires; atque ideo si eas X 
proprias non habet, nullatenus ex viribus — 
propriis potest dici potens, siquidem a se 

non habet. Nam quod ab alio possit petere 
(preterquam quod ad petendum a Deo, . 
requiritur etiam gratia) non infert a se — . 
habere posse, sed ex alterius gratia juxta 
illud Apostoli : sufficientia nosira. ea Deo 


esí, quia ab eo postulamus, quod ex nos- d c 


tra potestate non habemus. Minor etiam 
liquet ex supradictis : quia forma a qua 
liberum arbitrium habet proximas, et ex- 
peditas vires ad recte eligendum, et se 
exerendum in opera virtutis ita nobilia ac 
perfecta, qualis est contritio, est ultimus 
finis, qui se habet ut principium omnino 
primum in operabilibus : sed homo lapsus 
est aversus ab ultimo fine sub omni ra- 
tione : ergo homo lapsus ex viribus pro- 
priis nequit elicere contritionem. 

109. Confirmatur 
parte actus primi est impedimentum 1nau-, 

20 ' 


.41* Nam quoties eX Qonüpn. — 


e 


o ORNITENTIA. 


. deribil E potentia non est potentia proxima, 
et ex propriis viribus potens ad actum se- 
. eundum : sed homo lapsus ex parte actus 
primi subest Pmpedimento a se viribus 
' propriis inauferibili : ergo homo lapsus 
mon est proxime et expedite potens ad 
contritionem. Consequentia cum Majori 
constat, Minor vero probatur : quia homo 
lapsus ést aversus a Deo ut Authore na- 


net ex parte actus primi; cum afferat pri- 
vationem gratie dantis absolutum posse 

-.— ad Deum diligendum : et ex alia sive aver- 
.slo, sive gratie privatio sunt a libero ar- 
bitrio ex viribus propriis inauferibiles ; 
alias posset seipsum justificare, quod est 
absurdum : ergo homo lapsus subest im- 
pedimento. a se viribus propriis inauferi- 
bili, et consequenter non est proxime po- 
kU- tens a se, et absque recursu ad gratiam 
. - elicere contritionem. Probatur hzc ultima 
Consequentia ex priecedentibus quia 
constituitur potens proxime, et expedite 

. . d contritionem per amorem absolutum 
E ultimi finis, et conversionem ad ipsum, ad 
— A quod sub peccato est impotens, ut constat 


. hoc dubio expensis : ergo nullatenus viri- 
- bus propriis se valet exerere in contritio- 
nem. 

Confirmatur secundo, quia si ob aliquam 
^. rationem posset ex viribus propriis, maxime 
quia est connaturale homini dolere de pec- 
catis supposita illustratione fidei, vel quia 
-" teneretur ad contritionem, et conversio- 
nem, vel ex utroque capite simul, Nullum 
vero sufficit ad hoc ut predictas vires de- 
.. feramus libero arbitrio absque recursu ad 
.  . gratiam. Ergo inaniter ei conceduntur. 
Consequentia constat, et Major ambit il- 

lius Authoris motiva, ut infra videbimus. 

Minor vero probatur, quia si aliquod illo- 

rum capitum, vel simul sumpta, aliquid 
.. probaret; pariter evinceret posse hominem 

lapsum reportare victoriam cujuslibet gra- 
vis, et urgentis tentationis, supposito lu- 
mine fidei prohibentis succumbere pec- 
cato : est quippe naturale homini operari 
conformiter ad rectam rationem, et tenetur 


" 
A.. 


communem Theologorum sententiam. Ergo 


tur pro elicienda contritione ex viribus 
"2 propriis... 

Eo vel maxime : nam si ex illustratione 
fidei liberum arbitrium excitaretur ad con- 
tritionem naturaliter; velea excitatio ori- 


| Si primum, jam contritio non esset natu- - 


ture : sed aversio ista ex una parte se te- 


misi fultus ab ipso Deo, a quo fuit volun - mg 


ex dictis loco citato, et hactenus ex illo in | 


.sed omnia accidentaliter illi adjungitur : — 


ità operari. Consequens autem est contra 


ex neutro illorum capitum aliquid proba- 


retur à fide, vel ab. ipso datura lie? | 


ralis, sed. supernaturalis, siquidem orire- 
tur immediate a fide, quae est quid entitative - 
supernaturale, et a prineipio supernaturali | 
nequit immediate ortum ducere aliquid, - 
quod sit pure naturale, sed necessarium — 
est ut saltem quoad modum sapiat indo- 
lem sui principii. Si autem immediate - E 
oriatur a lumine naturali, quantumvis il- — : 
lustretur extrinsece fidei notitia, nequit se 
in ultimum finem naturalem reducere, seu -— 
quod idem est, aversionem ab ipso excue- 

tere; cum sit primum principium totius | 

ordimis, Í in quo homo se nequit constituere, - 


tarie aversus : et hoc fuleimentum non 
debetur homini voluntarie averso ab illo; 
et consequenter semper est necessaria grà- — —- 
tia, quecumque illa sit, de quo non dispu-- : 
talus, : S pe 


103. Unde constat, quod licet demus, ati Diser 
revera damus in homine lapso potentiam - dum 
àd amorem Dei, si tam potentia quam ille. con 
actus accipiantur secundum se, et prascin- one 
dendo a peccato, quae est potentia antece- rem 
dens, eo quod illa dilectio non supponit — — 
per se peccatum neque etiam potentia se- 


cundum se, et quoad sibi conmatauralia; 


non inde cogitur idem asserere de contri- - 
tione : huic enim nón accidentaliter com- - 
petit supponere peccatum; sed essentia- 
liter, quia non est contritio, nbi non 
praecesserit peccatum, de quo sit conteren- — 
dum. Unde majores vires exiguntur ad 
contritionem eliciendam, quam ad actum - 
dilectionis seeundum se, ut liquebit hanc 
notam, et a nomine negandam differentiam  . 
consideranti, Quare Major propositce ob- 
jectionis est falsa, et probatio illi opposita. 
104. Sed dices : etiam ad amorem natu- - 
ralem, quem concedimus possibilem po- 
tenti:e antecedenti supponitur aversio ab. E 
ultimo fine; alioqui enim non solum esset - 
constituenda — potentia antecedens, sed 
etiam consequens : ergo vel ad utramque, 
vel ad neutram datur potentia antecedens. 
Respondetur disparitatem esse, quod Solvitu 
aversio ab ultimo fine tollit potentiam con-- — 
sequentem tantummodo ad amorem : quo- — 
circa potius se tenet ex parte actus secundi, di 
quem redditincompossibilem cum peccato. 
Ad contritionem vero se habet ex parte ^. . 
actus primi. Et ratio est : quia sieut vo- 1 
luntas non est proxime potens ad electio- — '- 
nem mediorum, quin prwecedat intentio —— - 
finis, Du $ 
^ 


VS d £ 


-  elusioni non supposito assensu premissa- 
rum; quocirca positio, vel ablatio finis 
. $e tenet ex parte actus primi, et infert 
. potentiam, vel impotentiam proximam ; et 

.— idem est de intellectu respectu preemissa- 
rum, lta aversio, vel conversio ex parte 
finis ultimi se habet ad contritionem, at- 
que ideo stante aversione, non est proxime 
potens voluntas ad contritionem. Cujus 


- stante adhuc stat potentia antecedens ad 
amorem secundum se, 
.. Hinc dispellitur alia replica ab exemplo. 
premotionis. Nam ejus carentia non se 
. ienet, ex parte actus primi, sicut nec ipsa 
3 promotio; atque ideo homo non preemotus 
efficaciter adhuc est absolute, et simplici- 
. fter potens ad actum absque promotione. 
. -Aversio autem ab ultimo fine se tenet ex 
| parte aetus primi ad contritionem cum 
privatione - gratie ; quia gratia est princi- 
- pium radicale, et Pcenitentia proximum 
B contritionis; et ejus loco ingreditur aver- 
-  $io cum privatione ; subindeque inducitur 
" impedimentum inauferibilé absque gratia 


E. Eee potestas proxima, et expedita. 


E IV. 
 Conseciarium nolatu dignum. 


- 405. Ex proximis dictis agnoscitur la- 
etin discrimen dilectionis naturalis a con- 
—.  tritione : nam prior ille actus seeundum 
—. ^se non excedit vires liberi arbitrii eodem 

modo accepti. Unde illam concedimus, et 
- eoneedunt Theologi, si in puris naturali- 
"bus conderetur. Quocirea disp. supra alle- 
— — gata de gratia statuimus in homine pecca- 
— tore reperiri potentiam antecedentem ad 
predictam dilectionem ob rationem nuper 
indieatam, et ibi latius expensam. Cum 
E leadem potentia non salvetur ad 
b. — eontritionem, nedum in homine lapso, sed 
- .nec etiam, si conditus fuisset in puris, Et 
— ratio est eadem utrobique : quia homo con- 
ditus in puris, si se peccato obstringeret, 
deficeret prorsus a rectitudine ultimi finis, 
ab eoque irremediabiliter se averteret, pro- 
priis viribus consideratis; siquidem se 
constituere non posset in illomet statu, a 
quo deciderat, nec Deum sibi pacatum 
-reddere; quin eliceret actum dilectionis 
iivumitis, quo vel peccatum a se excateret, 


| fni; nec intellectus ad assentiendum con- | 


oppositum petit amor, qui est attingentia 
. immediata ipsius finis, et ideo eo non 


. ex parte actus primi se tenentis, et exclu-- 


vel unum, et alterum conjungeret, quod 

est manifeste implicatorium. Actus autem 

dilectionis se tenet ad contritionem ex 

parte aetus primi, sicut intentio finis ad 

electionem, et assensus premissarum ad 

conclusionem : ergo defectus predictee di- 

lectionis inducit, et infert defectum non - 
solum potentie consequentis, sed etiam . 
antecedentis ad contritionem. Non enim 
minus illa aversio se teheret ex parte actus — ^" 
primi, quam modo, nec magis esset aufe-  . ^P 
ribilis ab homine, quam qu: incurritur ab 
homine voluntarie se avertente a fine na- 
turali per violationem preceptorum hujus 
ordinis. 

106. Hinc inferimus, et bene consequi iufet.. .— 
arbitramur, nec in illo nec in isto ordine irr 
posse dari veram contritionem, qu: mon. 3 
sit supernaturalis, quantumvis concedatur 
amor Dei naturalis, ut concedimus et con- 
cedunt Theologi, Porro disparitatis ratio 
sumenda est tamquam ex prima radice ex 
dietis in hoe dubio, quibus si addantur, - 
quis irnrportat peccatum mortale in quo- 
cumque statu committi contigerit, haud - 
obscure eolligetur veritas hujus consecta- 
rii. Et quidem quodlibet peccatum lethale — 
Deum qua Deus est absolute, et absque SpA 
ulla limitatione offendere manifestum de- . 
bet esse; siquidem illo avertitur homo ab. 
ipso, non sub hae, vel illa ratione dum- 
taxat, sed sub omni ratione ipsum consti- - 
tuente in ratione ultimi finis. Deus autem - 
non constituitur in ratione ultimi finis, 
nisi per illud quod ipsummet constituit in 
ratione Dei, et primi principii non solum 
hujis mundi, sed omnium possibilium; 
et omnium perfectionum excogitabilium, 
Unde peceans licet non in effécti, in af- - 
fectu tamen ab omnibus illis recedit, om- 
niaque illa posthabet, ac postponit bono 
commutabili, in quod convertitur; quo- 
circa evadet injuria Deo inde irrogata sim« 
pliciter infinita; quia nimirum non rece- 
dit homo a Deo prout splendet in creaturis, 
qua solummodo attingitur lamine rationis 
naturalis; sed etiam ut est quid ab ipsis 
distinctum, et infinite superius; quare re- : 
cedendo a Deo fine naturali explicite, re- ; 
cedere necesse est- virtualiter implicite, et 


E 
4 


interpretative ab ipso absolute, et ut finis 3 
supernaturalis est in se ipso; licet ab ho- De 
mine sub ea expressione nom attingatur : v 
sufficit enim attingi sub universaliori rà- NC. 
tione sub qua continetur esse naturale, et ^" 
supernaturale, Sicut quia Deus sub univer- x 


salissima ratione entis producit ad extra 


M x3 1 ^u X 
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' hominem, nihil est in homine, quod : non 


. gubsit influxui Dei, et si annihilaret ho- 
minem totus profecto in nihilum rediret; 
. quamvis a Deo. non nisi sub ratione entis 
 -suspenderetur influxus. 

Hine non posse dari veram contritio- 
t nem, qui supernaturalis non sit convinci- 
MB D.Thon. mur. Primo ex D. Thoma 128 de Verit. 
: . art. 2, ad 5, ubi ait : quod. el si Adamus a 
.- —  . $0lo statu ndturg decidissei, nihilominus 1a- 
. Amen ad ezpialionem infinitz offense, donum 
| s divine gratie requirerelur. Ex quibus se- 
— —» .. quens formatur ratio sub hac forma. Quia 
—  ...-. M -eontritio quie - vera contritio est, tendit 
primario, et directe ad compensandam 
offensam, et injuriam Deo irrogatam per 
|. peccatum : sed injuria Deo irrogata per 
1 3» peccatum. mortale est infinita, et superna- 
-.. 'uralis : ergo contritio, qu: vera contritio 


B 


sit, debet esse supernaturalis. Major cons- 
tat ex supra insinuata differentia, et am- 
plius constabit ex dicendis ad q. 85. Minor 
. autem probatur : quia' si offensa irrogata 
— Deo ut Authori. nature, non-esset supra 
vires totius nature create, et creabilis (in 
.quo esse supernaturale consistere tradunt 
.communiter Theologi). intra. ordinem na- 
tur: esset. aliquid, quo expelli posset illa 
 Offensa, ut videtur perspicuum : non est 
.autem intra ordinem nature aliquid quo 
remittatur offensa irrogata Deo A«uthori 
—— ... mature: ergo. predicta offensa non natu- 
—.— -. - palis, sed supernaturalis est; Probatur Mi- 


- 7. ' -mor ex dictis tract. dejustificatione disp. 2, 
Ro - . Qub. 7, ubi late probavimus peccatum 
VADE "commissum in statu purorum, in quo nulla 
$i» 2 . . foret supernaturalitatis notitia, neutiquam 

yt, - deleri posse absque gratia sanctificante, 
L4 M qua in omnium. sententia. supernaturalis 
—  .est.Si autem intra ordinem mature esset 


X . aliquid quo remitteretur peccatum ; nullibi 
Pl d aptius, quam in illo statu, utpote omnino 
ES experti cujuslibet elevationis, assignari 
|»... deberet : ergo si pro remissione peccati, et 
..— . — .ablatione offense in statu purorum fit re- 
" cursus ad gratiam supernaturalem ; mani- 
festum est non esse aliquid. intra ordinem 
nature, quo remittatur peccatum commis- 
sum contra Deum authorem naturalem. 
107. Rursus probatur eadem Minor 
sequenti discursu. Nam illa offensa est 
supernaturalis, qu:e ad sui ablationem pos- 
tulat concursum Dei omnino gratis exhi- 
bitum supra totum ordinem nature (in 
quo non debet esse dissidium) ; sed intra 
- totum ordinem natura non deberetur con- 
cursus Dei, quo ex parte ,sua cederet of- 


fensm, et ad se hominem lapsum reduce- - 
ret : ergo talis concursus Dei foret gratis | wt. 
exhibitum, et supra totum ordinem na- t 
turze, Major et Consequentia non indigent | 
probatione, et suadetur Minor : quia si al 
* 


,cui posset esse debitus predietus concur-  - 
sus, niaxime ipsi homini se convertenti  . 
ad Deum, ut ad ultimum finem (recurrere x 
enim ad aliorum exigentiani est in incer- - 
tum ire, et potius divinare, quam cum - 
fundamento Theologizare) : sed homo. laps. 
sus nequit se convertere ad Deum, quin 
prius Deus se convertat ad hominem, P 
passim clamant Seriptura, et Patres, uto 
vidimus supra, et hinc apparet illorum iegc 17 
timoniorum energia ; nec homo discissus 
ab ultimo fine se in illum absque illo prius 
movente, et agente potest se reducere : 
ergo concursus ille nulli intra totum or- 
dinem naturze esset debitus ; et consequen- 
ter Deus non illum exhiberet, nisi operando 
supra ordinem, et exigentiam abs. eet 
consequenter supernaturaliter. p 

108. Tertio probatur eadem Minor:nam Teri 
illa offensa est supernaturalis, quze ita ver- pee 
satur contra Deum cognitum qua Deus est, —— 
ut ab illo sub omni ratione recedere velit : 
sed talis offensa est que committitur in- 
tra ordinem naturse contra Deum : ergo 
talis offensa est supernaturalis. Major su- 
mitur ex D. Thoma in 4, dist 16, q. 3, D.T 
art. 2, q. 3, docente: quod aliquando va- 
.Tiatur species peccati svne hoc, quod, intentio 
feratur ad. circunstantiam .:* sicut. fur ita 
libenter acciperet vas aureum non sacratum, 
sicul. sacratum, el tamen in aliam speciem 
peccatum mulalur. scilicet de furto. simplici 
in sacrilegium. Constat autem peccatorem 
ita libenter recessurum a. Deo ut est Au- 
thor supernaturalis, ac ab ipso recedit ut 
est Author nature; non enim ipsum post- 
ponit bono commutabili, nisi. qua. Deus 
est, Quid ergo mirum quod illius offensa i 
evadat altioris ordinis, et consequenter 
supernaturalis : non enim res pensari de- 
bet ex re attacta explicite, in quo decipiun- 
tur alii, sed ex affectu, et modo, ut clare 
convincitur exemplo D. Thome. 

Hine Hrpgau prima Consequentia primi 
Syllogismi : quia contritio, qus est vera 
contritio, tendit ad placandum Deum me- 
dia compensatione offense ipsi per pec- 
catum  irrogate? : ergo si offensa est 
supernaturalis, contritio debet esse super- 
naturalis, et ex motivo supernaturali, Pa- 
tet hec Consequentia : : quia non statho- —— 
minem esse vere contritum, et Deum esse — 

| * ii ^ * 
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osità contritione, dan. non et ipsa con- 
tritio evadere supernaturalis. Sic enim se 
- abet contritio ad destruendam offensam, 
E Sicut ad abluenda peccata; nec in hoc 
- tendit. nisi quatenus important offensam 
Dei : sed contritio, quie non detestatur 
Omnia peccata sub universali ratione pece 
pA cati, non est vera contritio : ergo qua non 
tendit in compensationem offense, qua 


lThom. est vera contritio. Minor est D. Thome, 
imo et totus discursus infra qusst. 86, 
. &rt, 3, ubi ait : Peccatum mortale non po- 
- « test sine - vera panilenlia remilli, ad. quam 
-qertinet. deserere peccatum. 4n quantum est 
- conira Dewm, quod quidem. esí. commune 
omnibus peccalis mortalibus. Ubi autem est 
A — eadem ralio, est idem effectus. Unde non po- 


m 


2 


E: 
- . ponitel, e£ non de alio. Si enim. displiceret 
—— — ei illud peccatum, quia est conira. Deum su- 
— per omnia dilectum (quod requiritur. ad 
|. ralionem vere pemnilentiz) sequeretur quod 
—. . de omnibus peccatis pamniteret. Non ergo 
/ e Stat contritio de offensa sub una ratione, 
- . et non sub alia. Et consequenter omnis 
À vera contritio, cum tendat in divine of- 
| — A fensc& compensationem, qua offensa est; 
Sicut in omnia peccata, qua peccati com- 
. munem subinduunt rationem, debet esse, 


e m 


C-" x i et revera est supernaturalis. 


bjee-- 109, Nec refert, si objicias, secundam 
7!7- Minoris probationem fallere, imo et totum 


! discursum pati manifestam instantiam in 
- amore naturali Dei, quem nullus it infi- 
cias, quoniam homini lapso non debetur 
; influxus Dei ut authoris nature ad amo- 
—- M rem naturalem, nec homo se ipso absque 
-  . auxilio Dei se constituere valet in predicta 
- . dilectione; et tamen nec influxus Dei in 
-. amorem, nec amor ipse evadunt superna- 
. turales : ergo nece similiter contritio erit 
£ supernaturalis, ex eo quod concursus ad 
o dlam non sit alicui debitus, nec homo pos- 
— Sit contritionem elicere, quin prius a Deo 
ad contritionem excitetur, et vocetur; in 
quo sistere videbatur tota vis illius proba- 
B. . tionis, 
i — - Et hinc totus discursus doeificaslim re- 
E - darguitur. .Nam dilectio naturalis Dei su- 
per omnia, ita tendit in Deum, ut. Autho- 
rem, et inem nature, quod simul indirecte, 
. et eX consequenti se porrigit usque ad 
precepta supernaturalia, et consequenter 


2 
S 
N 


- offensa est, et undecumque proveniat, non, 


dest esse vere pomilens, qui de uno peccato : 


309 


yt ipsum &nem supernaturalem. Et tamen 
nullus hactenus docuit predictum amorem 
esse supernaturalem : ergo nec similiter 
contritio, qua homo conteretur de offensa 
Dei Authoris naturalis. Ex quo rursus fiet 
teque esse possibilem, imo de facto datam 
iri contritionem naturalem , ac amorem 
Dei naturalem ut. recta proportio inter 
amorem, et dolorem servetur. 


Non, inquam, refert ista objectio, m^ | éfel 


specie tenus videatur difficilis, quia. pro- 


cedit ex non satis penetrata radice disünc- - 


tionis inter amorem, et contritionem , 
quam. confundit eum simplici odio pec- 
cati; cum tamen esse distinguendum inter 
illa eonstet ex supradictis in hoc dubio, ut 
nos docuit D. Thomas. Unde hac objec- 
tione recte probatur intra ordinem naturde 
reperiri, 
ralis, et simplex odium peccati ex amore 
predieti ordinis ortum ; non vero suadet 


ita posse offendi Deum ut Authorem na- 


ture, quod non evadat hujus offensa su- 
pernaturalis, nec consequenter quod :con- 


tritio non sit eu semper debeat esse super- . 


naturalis; Quoniam talis debet esse quoad 
ordinem contritio, qualis est offensa, in 
cujus.directam expulsionem collimat : sed 


offensa irrogata Deo Authori naturali est 


supernaturalis, utpote quie auferri nequit 
absque gratia supernaturali, non quali- 
cumque sed sanctificante : ergo contritio, 
qua vera contritio sit, debet esse superna- 
turalis.. Consequentia constat, quoniam 
contritio qua vera contritio est, et non 
tantum apparens, est ultima dispositio ad 
iterum ineundam amicitiam cum Deo : 
sed intra ordinem natura non datur forma 
sanctificans naturalis, aut naturaliter ex- 


pellens peccatum commissum contra Au- 
ex c DAS 


thorem naturalem, ut constat 
Thoma : non ergo intra hunc ordinem re- 
perire est, veram contritionem, qua sit na- 


turalis. Inanis profecto, et commentitia. 


est ultima dispositio ad formam, quie non 
datur, nec est possibilis, ut. vel in natura- 
libus constat : esset quidem ultima dis- 
positio, et non esset. 

110. Hinc instauratur secunda Minoris 
probatio, contra quam directe militat ob- 
jectio : nam offensa quie postulat ad, sui 
exclusionem sive ex parte Dei, sive ex 
parte creature influxum omnino indebi- 
tum, ac proinde supernaturalem, est abs 
dubio supernaturalis : sed offensa Deo 


irrogata intrà ordinem nature postulat 


influxum supernaturalem, panem nulla 


et amorem Dei Authoris natu- 


XN 4 » 


portare nec injuria ex illo inducta, Ergo 
: ET influxus ad unam, et alteram requisitus 
— mullo ex capite est debitus, et consequenter 
omnino est supernaturalis. Ratio est a 


forma, esse potest dispositio illius, quoniam 
dispositio non est nisi propter formam, si- 
cut nec media nisi propter finem : quocirca 
ex repugnantia forme recte probatur repu- 
gnantia dispositionis ad illam, sicut ex re- 
pugnantia objecti bene affirmatur reptü- 
gnantia habitus, vel actus. Constat autem 
repugnare formam naturalem formaliter 
, Sauctificantem, aut excludentem peecatum 


: repugnat ergo. contritio naturalis.- 

Ad objectionem ergo quatenüs huic 
. fundamento adversari potest, respondetur 
hominem lapsum neutiquam posse in amo- 
rem naturalem Dei erumpere, quin priüs 
Sanetur per gratiam ; nec similiter in con- 
tritionem perfectam absque eo quod inter- 
. veniat eadem gratia. Et quoad hoc non est 
 disparitas inter amorem, et contritionem 
in ipso instanti justificationis ; uterque 
enim actus ipsam postulat in illo instanti, 
licet ex diverso capite; nam. contritio ut 
principium eliciens ; amor autem Dei tan- 
-tum ut removens prohibens, sive ut cau- 
. sam expedientem. Siquidem eo ipso quod 
homo à peccati nexibus exuatur, cessat 
. impedimentum se exerendi in actum sibi 
proprium, et connaturalem, qualis est 
. . amor Dei süper omnia atque 'jdeo redditur 

potens proxinie, et expedite ad illius eli- 
cientiam adhuc in illo instanti. Quia ta- 
. . men connaturalius est in ipsomet instanti 
.. gratiam se exerere in actum supernatura- 
lem sibi proprium dilectionis Dei, in quo 
. eminentius continetur adimpletio pres 
.. cepti naturalis, idcirco non est necessa- 
rium erumpere in actum dilectionis natu- 
ralis, quamvis possit. Contritio vero cum 
Sit ultima dispositio ad gratiam, a qua de- 
bet procedere juxta ea quie tract, de justi- 
ficatione disp. 3, dub. 3 et 4, statuimus, 
£o postulat eandem gratiam ut sui prinei- 
: pium effectivum, Unde nec in ipso justifi- 
cationis instanti, nec deinceps dum per- 
Severat in statu justi, potest dari contritio, 
qui non procedat a gratia sanctificante ut 
. & principio radicali, et a Poenitentia ut a 
- virtute proxima, Pro eujus clariori diffe- 
rentia recoli debent, quse expendimus 

i- disp. 2, de Gratia düb. 4, $ 3 et 4. 

ep 111: Nec refert hominem tune posse 


Xm yreR potest deleri, ioo rnüpdla | 
| quenter odio AP peccata i Br illo motiv. 


naturali, ut similiter possit de.illis habere 


priori : quia in nullo ordine, in quo non est 


. nec quoad maculam, nec quoad offensam : 


contritionem naturalem, Nam ratio dispa- a 
ritatis est, quod amor Dei naturalis in eo 

casu supponit rectificatam naturam, et. 

culpam ablatam per gratiam, unde nihil 

mirum,quod natura ita restituta ad melio- 
rem frugem, possit uti ipsis viribus natu- — D 
ralibus ad dilectionem Dei prout splendet — . 
in creaturis, et est illarum principium, quo. .—.. 
pacto, vel ipsi peritiores Philosophi unam . zt " 
primam causam omnium principium, db s 
finem agnoverunt, et illorum prineipem H 
Aristotelem dixisse fertur : Causa causa- Aristot. 
rum miserere mei. Ex hoc autem amore - 
naturaliter oritur odium, et displicentia 
peccati ut oppositi precise illi bono, in 

quod tendit homo per illius naturalem di- Y 
lectionem; quin aliqua major diffieultas ——— 
splendeat in uno, quam in alio actu. Con- 
tritio autem, qua contritio est, altius su» — 
pervolat respiciendo i ipsam Dei offensam, - - 
qua offensa Dei est, eamque expiare, ac. 


"A ? 
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compensare intendit media emollitione - 3 
hominis contriti; et inde importat specia- .— * 
lem difficultatem, ad quam vires naturales v 
non suffüciunt, ut manifeste convincit M 
communis assertio nullam formam naturae» —— i 
lem sanctificantem admittens; neo limita- - um. 
tur ad unum vel aliud peccatum, sedom- ^ 
nia abolere intendit. Quocirea Doctor D. Thon, 


Angelicus infra q. 85, art. 4 ad 2, docuit, 
quod Panilentia. habel quidem. realiter ge- 
neralem | materiam, in. quantum | réspicil - 
omnia peccata ; sed tamen sub ratione spe- 
ciali, in quantum scilicel sunt; emendabilia 
per acum hominis cooparentis Deo ad suam — — 
justificalionem, vel perfectiorem JUSH EUR "2 
tionem, ut accidit in casu quem versamus. - 
Unde semper predicta contritio est super- 
naturalis, utpote cooperatio hominis cum - 
Deo supernaturaliter agente ad remissio- 
nem offensm,, sub ratione communi of- 
fense, sub qua non coarctatur ad ordinem 
naturalem. Et sane quem non peeniteret 
de peccato, quia peccatum est, sed ob ali- 


/ 


fh 


resa a NN Ri AUG uU Ari io f diii QN x A Ia 


quam peculiarem rationem ; non vere, et L 


absolute pcoeniteret, nec ad gratiam se 
disponeret. o 
112. Hine ad replicam, que in totum NN - 
discursum regerebatur, facile constat, Nam iluitur.- 
ità cum sit amorem Dei naturalem i impor.  - 
tare subjectionem ad ipsummet ut Autho- 
rem, et finem nature; et predicta subjec- | 
do in hoc ordine nequeat persistere cum 
aversione ab ipso ut fine supernaturali; 


quippe 


: 
E 
- 


L 
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e, ut supra indicavimus, et accura- 
tius prosecuti sumus locis allegatis ex 
itraet. de Gratia, maxime vero illa disp. 2, 
dub, 4, 8 3 et. 4, nihil mirum, quod dilec- 
tio naturalis ità contineatur intra ordinem 
naturalem, quod mediate, et ex consequenti 
se porrigat ad impediendam violationem 
recepti supernaturalis indirecte opposi- 
am juri, et dilectioni naturalibus ; atque 
deo in homine elevato numquam separa- 
' tur ab amore supernaturali proprio ipsius 
— gratie. Contritio vero absolutior, cum ten- 
.. dat ad extinguendam injuriam, qua inju- 
. ria est contra Deum, media compensa- 
tione : et quia offensa gravis contra Deum 


mortem animse, et jus divinum in se ipso 
ledit, ac damnificat; hine fit nullam esse 
- gravem. Dei offensam, quie non sit guper- 

.  maturalis, et qua utramque rationem à 
- Deo non avertat, atque ideo quod contri- 
ES tio, qua expiari debet, supernaturalis non 
E- - Sit. . 

"Cujus si ulteriorem radicem queras, fa- 
cile elicies ex dietis : quia contritio super- 
-  qmaturalis, per cujus analogiam discurren- 
.- dum est de contritione quam volunt 
E , 

— — maturalem, non fam tendit ad auferendum 
... malum peccatoris, sed quod idem est, ma- 

-.  eulam peccati, qua ratione deturpat, et 

-. denigrat animam (hoc enim supponitur 

- factum pro aliquo priori ab ipsa gratia in 

. genere cause formalis, quam in ipsam 


—. offensam, qui est malum Dei, et Índuci- - 


. tur per aversionem ab ipso, et hanc inten- 
- dit destruere, Unde non respicit radicem 
——  offensme, quod fuerit ex hoc, vel ipso mo- 
. tivo facta; sed quia offensa est, et quia est 
. Deo irrogata in se ipso, unde evadit super. 
naturalis in ratione remissibilis; quam et 
non aliam supernaturalitatem illi deferi- 
mus. 
- 413. Unde novas reassumit vires nostra 
resolutio, et retorquetur argumentum, Non 
- enim ex alio principio distinguunt Theo. 
-* logi ordinem naturalem a supernaturali, 
. quam ex eo quod in illo attingitur Deus, 
prout splendet in creaturis, et effectibus 
- maturalibus; in isto vero tendentia non 
- sistit in creaturis, sed in ipsum, pro utin 
se est, cuncta hujus ordinis collimant ; et 
... penes hos duos respiciendi modos differunt 
. ordo maturalis, et supernaturalis : sed of- 
fensa irrogata Deo intra ordinem nature 
.. afficit. Deum in se ipso immediate, a quo 
.. evellit rationem ultimi finis ; h:ec ergo of- 


* 
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quippe qua indirecte violatur jus super- | fensa in se ipsa supernaturalis est. Patet 


- quomodolibet irrogata fuerit, importat. 


Consequentia : si enim quod actus tendat 


in Deum prout est in se, est ratio adc- - 


quata ipsum constituendi in ordine super- 
naturali, cum quelibet Dei offensa Deum, 
pro ut in se est, moraliter afficiat; nulla 
profecto erit, quze supernaturalis non sit. 


Sed dispositio ultima ad auferendum offen- - 
sam supernaturalem per modum. compen- 


sationis debet esse supernaturalis. Ergo 


cum. hoc. contritioni conveniat, legitime - 


infertur nullam esse contritionem , qua 
vere supernaturalis non sit. Contritio au- 
tem supernaturalis nequit fieri viribus na- 
fure, Ergo perperam conceditur a Molina 
ubi supra posse liberum arbitrium cum 
propriis viribus, et solo concursu generali 
Déi elicere contritionem quoad entitatem, 
quo pacto est supernaturalis. . dd 

114. Est tamen observatu dignum. hac- 
tenus dicta processisse juxta nostram sen» 
tentiam, quam locis allegatis, eligimus 
cirea amorem Dei naturalem, possibilem 
quidem, et nature pure, et lapse secun- 


dum se, et proprias vires adhuc post pec« 
catum relictas, Si vero quis maluerit op» . 


positam amplecti (qu& est plurium, ef 


satis gravium discipulorum D. Thoma) 


quibus novissime adhseret Lemos tom. 3, 
tract. 2, cap. 30, num. 475, in nullo statu 
admittentium amorem Dei adhuc natura- 
lem super omnia absque gratia, clarius 
detegitur falsitas predicte sententia. Si 
enim nec in natura pura admittitur possi- 


bilis predictus amor ; qua ratione concedi . 


poterit contritio naturalis, et amor itidem 


.naturalis in homine lapso, et in peccato 


existenti, Quapropter in nulla sententia 
discipulorum D. Thome admittenda erit, 
sed ut a veritate aliena mandari debet po- 
sitio illius Authoris, utpote eontra sacram 
Scripturam, et SS. PP. precipue vero Au- 
gustinum, D. Thomam, et contra veram 
Theologiam nullam agnoscentem contri- 


tionem non supernaturalem. Recolantur 


superius dicta in hoc tract. disp. 2, dub. 4. 
8 V. 


Opposilz: sententie fundamenta. referuntur, 
et refelluntur. 


115. Oppositam sententiam asseruit Mo- 
lina ubi supra esse quam plurium scholas- 
tieorum, et pro ea refert ex discipulis 
D. Thomie Magistrum Cano relect. de Pce- 
nit, pag. 124. Sotum in 4, dist. 17, q. 25 


Oppo- à 
sita senf. r. 
Molina 
plures 
referens, — — 


3 


art. 5, et celum t q. 1 de Contritione. 
- Bed quidquid sit de Cajet. qui non ita clare 
Aocdtus fuit, constantissimum est Cano, et 
—Soto in alio longe sensu fuisse locutos, et 


tinctionis quaestione, et art. allegatis haec 
habet : Conirilio vero nasci nequit, nisi ez 
auxilio speciali Dei supernaturali przveniente 
liberum arbitrium, el simul infundente ha- 
bitum Ponitentiz, ez quo actus contritionis 
elicitur ; nec in toto illo articulo agnoseit 
aliquam contritionem, quz non sit ultima 
dispositio ad gratiam, et consequenter su- 
pernaturalis, ut illum percurrenti consta- 
bit. Quod enim ibi in solutione ad argu- 
menta se referendo ad dicta lib. 1 de nat. 
et grat. cap. 22, admittat ex viribus na- 
tur: posse haberi hunc acetum : Volo Dewm 
in omnibus, el super omnia placere, minime 


omnia absolutus, et efficax, nec similiter 
-contritio, nature debeant tribui, exclusa 
gratia; alias se ipsum negaret, et sibi ipsi 
paucis interjectis lineis contradiceret. Sen- 
sus ergo illius est praedictum actam viribus 
elieitum nature esse inefficacem, non ta- 
men perfectum, et executivum ut ejus 
verba declarant : Quz quidem dacitur dilectio 
Dei objecliva, id est, que Deum habel pro 
objeclo, et requisita ;. non iamen infusa, et 
perfecta, et ezeculiva, alque effica, Pari 
ergo modo 4otest esse similis delestalio of- 
» fense Dei, nimirum inefficax, et imper- 
fecta, quie potius est velleitas, quam fixa 
voluntas seu volitio, de qua non est 
quistio, sed de entitate contritionis, et 
hane affirmaverat non aliunde nasci, 
quam ex auxilio Dei praweniente- liberum 
arbitriwm, et infundente habitum P«ni- 
tentiw. 

Ex aliis vero annumerat Molina pro 
 Qcham, eadem sententia Scotum in 4, dist, 4, 
Petrusde Gabriel in 3, dist. 26, q. 4 et dist. 14. 
T Mii Ochamum, Petrum de Aliaco, Marsil. Ri- 
— Richard, chardum, quibus accenset Palud. in 4, 
pd. dist. 14, q. ?. Bonavent. ibidem dist. 17, 
ari, 2, q. 3. Vega super Concilium Tri- 
dent. lib. 1n cap. 33. Victoria in seis de 


) 


dit neminem se legisse ex cohrdin amas 
Dd. et Cano, qui huic sententie adver- 
setur, quocirca Majorem, Gregorium, Ca- 
preolum, ut ab ea non recedentes, vel 
.saliem non negaturos adducit. Sed fides 
- . . sit apud referentem, de qua alii dubitant, 
: ut videre est apud Magistrum Lemos ubi 
supra cap. 27. Quod nostra refert, est fun- 


-— 


infert in eo fuisse, quod amor Dei super 


quod attinet ad Magistrum Soto in illius dis- 


| sententie Molina commisit , 


divinam majestatem offendere, ut vel unum 


|! fidei , 


| damenta. libraro, Wi inde quid ponderis ii 
insit, cordatus judicet. p 

116. Primum ergo, cui totum robur 
ipsiusmet 
verbis fideliter relatum, 'est hujusmodi : 
Ratio vero, quz communi Doctorum senten- 
liz patrocinatur, hzc est. Quia praexistente ' 
maaime lumine fidei, quo agnoscimus Deum — — 
conditorem nostrum, innumeraque, et maai- - 
ma beneficia, tum nalura, lum graliz, quz | 
in nos coniulii usque ad proprii sangwinis — — 


in cruce effusionem, quo insuper cognosci- ^ 
mus juslis sempiternam, felicitatem, impiis — 
vero ignem sempiternum, extremamque mi- — 
seriam esse propositam, lelhale autem pecca- - 
ium iam extremum esse malum, adeoque : 


j 
sil satis. ul qui illud commiserit, nisi de eo - 
doleat, siatuatque mihil tale deinceps com- 
millere, supremam. amiltat felicitatem, in | 
eziremamque incidat. miseriam, procul du- — 
bio tam. polens sit hac cogilatio ad excitan- 
dam, et permovendam voluntatem, ut liberwm 
arbitrium ejus, qui hac sibi persuaserit, at- | 
que à proprio acumine, aul allervus sugges- 
tione, et horiatu rem aitente consideraverit, : 
cum solo concursu generali Dei elicere valeat, | 
intuitu quidem exiremorum- malorum, in — — 
qua alias incidet, dolorem, seu detestatio- ". 
nem suorum scelerum cum proposito cavendi —— 
in posterum ommia peccata lethalia, in quo j 
consistit aliritio quoad. subsiantiam actus; : 
intwilu vero bonitatis, ac beneficiorum. Dei, ! 
similem detestationem, ac proposilum , | in Y 
quibus posita est ratio conirilionis quoad 
substantiam actus, insufficientis ad. salutem, — 
eo quod peculiari impulsu Spiritus sancti j 
eqoitata mon sit, nec effecta. " d 

In quo fundamento non possumus non verbs 
annotare quie immediate membro 9 sup- Molin: 
texuit : Non desunt hisce temporibus, qui 
periculosam, quin et errori prozimam, cele-.—— — 
brem, hanc Scholasticorum sententiam arbi- — ^. 
lreniur, eliam si sermo esset. de viro calho- - 
lico, qui in eo essel lethali peccato, qui neque H 
nec spei adversaretur , . de quo est 
sermo in ratione. confecta. In quo. profecto 
iste Author non bene meretur nec de Doc- 
toribus, nec de illorum eominuni senten- 
tia quasi ea sit, ut erronea censeri valeat, 
vel saltem errori proxima, qu: est, senten- 
tia communis, et à D. Thoma, D. Bona- | 
ventura, et pluribus aliis scholasticis doce- t 
tur : hoc enim non bene cohszret, nec 
apud cordatum quemlibet bene audiet. 
Unde vel non esse D. Thom, et aliorum 
Scholasticorum communem illam senten- 
tiam, 


- 


n 
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ut revera non esse Aot d vius; 
vel non esse tam gravi censura inurendam, 
tenendum est. 
- Insuper. Si przdicta sententia commu- 
nis ut errori proxima sugillatur; illius 
as m - fundamentum ita expensum, et propositum 
E — erit deceptorium, et ruinosum, ac subinde 
. protinus amandandum, utpote indignum, 
cui catholicus Theologus adhaereat; quin 
enodare, et si qua illi est difücultas, dete- 
gere, et extricare tenetur. Quo contra se 
gessisse laudatum Theologum manifestum 
P erit cuilibet conferenti, qus ex ipso nuper 
retulimus cum iis, qui docet disp. 43, 
.. . illius concordie juxta impressionem Olys- 
D siponensem sub anno 1588, ubi pag. 
mihi 263, S Reliqui motus, sub eisdem fere 
* verbis illudmet principium reassumit ad ex- 
. .  plieandam gratie prwvenientis rationem, 
) dicens : Dum intellectus illusiratus jam lu- 
|. mine fidei supernaturalis, sempiternam bea- 
titudinem homini a Deo praparatam cogitat, 


E- — bonitatem ac excellentiam illius, tam multa, 
b H H . . 

E- ei preclara Dei opera, ac beneficia in homi- 
p. mem. collata, de quorwm numero sunt Christi 


incarnalio, ac passio, consideralque reliqua 
media, quz sibi ad vitam alernam conse- 
* quendum, abundantissime suppeditata sunl ; 
naturaliter oritur 4n voluntate, non solum 
affectus ad, bealitudinem, quo allicitur, et 


k invilatur, uL cum amore concupiscenlia ve- 
E lit, sed etiam molus erectionis, quo attrahi- 
— — tur, et allicitur ad. eam ipsam a Deo spe- 
— — randam, eL S Deinde immediate sequenti 


— Amnquit : Cum intellecius lwmine fidei illus- 
1 —. iralus, praecistenteque actu spei supernctu- 
ralis àn. voluntate, Dei bonitatem, tum  se- 
3 .. eundum se, lum erga nos considerat, et tam 
| — mulia, ac magna beneficia, quibus tam sua- 
E viler nos praevenit, naturaliter excitatur in 
E voluniate molio affeclus amoris, 
erga Dewm, quo ea potentia allicitur, et ad 
Deum diligendum invilatur. Et inde se ac- 
cingit ad explicandum motus contritionis, 
et attritionis pure naturales procedere a 
libero arbitrio, eisdem ferme verbis, qui- 
bus supra.in argumento proposito com- 
munis sententie ab aliquibus ut errori 
proxim: suggillat; rationem expenderat. 
ES . 147. Ex quibus duo sequuntur nulla 


n tergiversatione eludenda : et quod in ea 
. tur. fuerit sententia, qui a pluribus ut errori 


Y proxima, ipsomet teste, nuncupabatur : et 
quod non solum libero arbitrio detulerit 
actus contritionis, et attritionis absque 
gratia, sed etiam desiderium beatitudinis, 
amorem concupiscentie erga illam, et 
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amicitia. 
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| amicis di Deum, et aliquid altius; 


quo exigitur ad sperandam eisdem viribus 
beatitudinem ; licet postea illis motibus se 
inserat Deus, ut ipse loquitur, illosque suo 
supernaturali influxu, non solum acuit, et 
incendit, sed etiam efficit supernaturales. 
Quod est supervenire gratiam ad influxum 
antea prestitum a libero arbitrio, ad eum 
sane modum quo dealbans parietem super- 
venit ad influxum parietem extruentis. 
Qua non ideo appinximus, 
doctrinam aliqua nota inuramus quod mu- 
neris nostri non est, sed ut ex ipsiusmet - 
confessione constet, quanti fieri debeat illa 


. communis sententie notio, ab ipso for- 


mata, quantumque ponderis insit nostra 
contra suam sententie, juxta quam nec 
vestigium periculi adest; cum tamen in 
admittente, et propugnante contritionem 
quoad substantiam naturalem insit ut ali- 
qui censent, proximum incidendi in erro- 
rem juxta ipsius attestationem. (e 
118. Et sane quod vgerrime componi 

judicamus, et doceri semper optavimus, 
est quod ex una parte asserit haec sententia, . 
et ex alia sancit Ecclesia. Illa enim tenet 
motui nalurali voluntatis, quo afficitur ad. 
res cognilas per fidem se quasi inserere Deum 
influzu supernaturali, quo quasi acuit illum | 
molum, ut magis urgeat, et alliciat, efficit- 
que illum supernaturalem : ita disp. 33, 8 
Accipe ergo. Addit vero $ immediato ez 
his palet, liberum arbilrium posse illos de- —. 
siderare (plane et supernaturales) et petere 
& Deo, eti quodammodo seipsum aplare, et 
disponere, ul juxta communem cursum, 4c 
ordinem diving providentie facilus sibi a 
Deo donentur. Yd quod iterato affirmat $ 
Deinde supra allegato, dicens : fuic motui 
se inserit Deus, illumque suo supernaturali | 
influmu, nom solum acwit, et incendit, sed 
eliam. efficit. supernaturalem , qualis vide- 
licel in suo ordine, et gradu est ad. salutem, 
necessarius. Influgus ergo, quo Deus in illum : 
influit (acuendo, et incendendo quidem), . 
appellatur auxilium. gratie pravenientis : 
motio vero, et affectus ut est a. Deo per illum 
influmwm, dicitur gralia praveniens, et ex-- 
citans liberum arbiirium. Ex quibus pa- 
tentissimum fit, quod supra deduximus, 

nimirum priorem esse operationem liberi 
arbitrii naturaliter agentis operatione su- 
pernaturali Dei, utpote qua se inserit Deus 
motui naturali ipsum acuendo, et super- 
naturalizando, atque ideo se habere Deum 
uti se habet dealbans parietem respectu 
illum. construentis : fit insuper hominem 


UMS HUM 


ut Authoris | 


34. se o utcumque (Uem ad gratiam provve- 


-$0la nature inclinatione attenta, supposita 
. fide, ut diserte affirmatur. Consequitur tan. 
— dem nomine gratie preevenientis nihil 
- aliud intelligi, quam ipsam motionem, 
prout est a Deo. Constat autem ex imme- 
diate deductis, et palam assertis prius vo- 
luntatem velle, quam Deum se ille inse- 
» *. pere, prius liberum arbitrium se aptare, 
J c disponere proprio, ac naturali influxu, 
quam elevetur, acuatur, et incendatur a 
. Deo : ergo homo est qui ex propriis viribus 
: S verit Deum ab ipso adhuc non pra- 
/. ventus, et idem homo se utcumque dis- 
. ponendo excitat Deum, a Deo non excita- 
tus, ut sibi facilius a Deo donetur. Hxc 


. gunt, ut transcripta verba declarant, quin 
interpretationem admittant, vel imposturz 
argui possint. Et ut uno verbo rem con- 
 eludamus, de toto ordine supernaturali ita 
-  theologizatur in hac sententia, ut influxus 
.  maturalis preeat supernaturalem, isteque 
-  guperveniat, ut dealbatio supervenit ad 
constructionem parietis. 

119. Unde superest, audiamus, quid 
,, doceat Ecclesia, et missis omnibus illis tes» 
' timoniis initio hujus dubii pro nostra sen- 
tentia allegatis, qui clarissima sunt, et 
- pene innumeris allis toto tract. de. Gratia 
Sparsim productis, vel ex illa frequenti Ec- 
clesie oratione satis convincitur discre- 
. . pantia. Actiones nostras quesumus, Domine, 
aspirando praveni, et adjuvando prosequere, 
ui cuncta nostra oralio, et operatio, a ie 
semper incipiat, et per ie copia finiatur, 
juxta quem orandi modum confitemur 
nullam esse nostram actionem salutarem, 
! que non preveniri debeat a Deo, ab ipso- 
. . que adjuvari, ut ab ipso primo incipiat, et 
"incepta pér ipsum finiatur. Constat vero 
initium uteumque salutis esse esse diligere 
—. Deum super omnia, conterere de ejus of- 
 fensis, desiderare beatitudinem, illamque 
25 sperare, ut liquet in infirmitatibus natura- 
libus, a quibus ex seipsa aliquatenus con- 

. . swalescente natura, superveniens medicina 
|— . perficit quidem, et consolidat, non tamen 
- .. inchoat sanitatem, et idcirco sanitas primo 
—.— tribuitur natur:e, deindearti, ut constat ex 
Philosopho appellante medicinam minis- 
tram mature, et ipsius instrumentum, 
— Ergo 8i initium dilectionis, contritionis, et 
aliorum motuum prius habet esse à na- 
tura, quam a gratia; nullatenus hac po- 
test esse salutis initium, nec consequenter 


y excitans, et ixdBoH gnata, motio Dei 


":  nientem, et excitantem. absque gratia, sed. potest rationabiliter diei; quin imo ipsa - 


- ezordium. in. adultis per Jesum praveniente — — Ls 


inquam in hac sententia negari non pos-- 


Dei gratia debet appellari excitata, et pre . 
venta anatura, contra expressam Concilio- 
rum doctrinam maxime vero Tridentini T 
tota illa sess, 6, de justificatione, ubi spe- 
cialius cap. 5, declarat ipsius justificationis 


gralia. sumendum esse, hoc esLab ejus voca- —— — 
lione, qua nullis eorum existentibus meritis, -— 
vocanlur, ul qui per peccatum à Deo aversi —— 
erani, per ejus ezcilanlem, aique adjuvane — — 
iem graliam ad converlendum se ad suam — — 
ipsorum juslificationem, eidem, graliz liberae — 
asseniiendo, et cooperando - disponantur. . — 
Quocirca in fine predicti capitis concilians. — 
Sancta Synodus, nostram libertatem cum 
illa primo excitante ac preveniente Dei 
gratia, quin hzc illi adversetur, sed amico — — — 
fodere conjungatur, in quo opposita sen- - E. 
tentia offensionis lapidem comminiscitur,  - 
ita concludit : Unde in sacris lilleris cum 
dicitur Converlimini ad. me, et ego convertar 
ad, vos, liberialis nostre admonemur : cwm * 
respondemus : Converie mos Domine ad te, 
eí converlemur, Dei nos gratia praveniri 
confitemur. 

In quibus oppositus procedendi modus 
evidentissimus est, siquidem juxta Triden- 
tinum ita nos ad Deum convertimus, quod 
prius ab ipso converti enixe postulemus, : 
et postulare debeamus. In opposita vero - 
sententia prius nos influxu maturali. ad 
Deum vel per amorem, vel per contritio- 
nem, imo et spem tendimus; quam Deus - 
nos excitet, trahat, et preeveniat. Et hoc 
ut dixi, doceri semper optavimus, qualiter 
cohsreat illa doetrina toties ab illo Au- 
thore diserte tradita de prsecedentia nos--- 
trorum actuum in ordine ad Deum super- 
naturaliter operantem cum. doctrina in 
Concilio firmiter stabilita de precedentia 
gratie Dei, ut excitantis, et preevenientis 
nosuwam voluntatem màtoralei. Quare vel 
nulla gratia vere excitans, ac preveniens 
ex parte Dei constituenda est, contra ex-- 
pressa testimonia, tum Scripture, tum 
Conciliorum, tum Patrum, etipsam praxim 
Ecclesie nos eam orare, et flagitare a Deo 
docentis; vel si ea admittitur, ut revera 3i 
nedum admittere, sed et confiteri tene- 
mur, necessaria illatione consequi affirma- 
mus, omnino falsum esse posse hominem 
ex suo libero arbitrio; quin preveniat gra- 
tia Dei ipsum excitans, et adj uvans, elicere 
vel amorem Dei super omnia, vel contri- 
tionem, vel firmam spem adhue naturales, e. 
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is itaque breviter annotatis oc- 
primi argumenti, ut ejus ineffica- 
cia ostendatur, plura alia producturi (si 


res postularet, et tractatu de gratia per 
totum, maxime vero disputationibus supra 
allegatis ea non discussissemus) respon- 
. demus ad argumentum. negando homi- 
nem lapsum quantumvis fide instructum 
vel de Dei bonitate, et beneficiis abun- 
- dantissime in nos collatis, vel de suppli- 
elis in eeternum luendis, posse elicere prae 
 dietos actus, quin prius ejus liberum 
arbitrium a Deo preveniatur, et vocetur 
 Supernaturaliter media sua gratia, Tum, 
quia alias natura preiret gratiam, et hec 
. esset pedissequa natura, et u& nuper di- 
' — eebamus, nullatenus salvari posset ratio 
gratis excitantis, vocantis, et preevenientis, 
quas gratie acceptiones nos docet Eccle- 
- gia, quie errare non potest, Tum a pari- 
. tate, nam sic se habet liberum arbitrium 
- in ordine ad bonitatem divinam diligendam 


.super omnia, et conterendum de peccatis 
."  wera, et, absoluta contritione, absque gra- 
— tia; sicut intellectus destitutus fide ad il- 
EC lum cognoscendum, et prebendum assen- 

" sum rebus supernaturalibus : sed absque 
- — jllustratione supernaturali nequit intellec- 
.. . tus firmum assensum prebere alicui mys- 
- - terio supernaturali ; alioqui enim nec illus- 
- . ratio divina, nec fides supernaturalis, 
- preexigerentur ad firmiter credendum 


. . rum arbitrium viribus gratie destitutum 
" . potest se solo elicere actum ita firmum ut 
^. est amor Dei super omnia, et ita effica- 
— eem, ut contritio. Nam ut supra audivi- 
Au- mus ab Augustino : Cur ergo dictum est, 
^ diligamus invicem (quod est facilius, quam 
diligere Deum) quia dilectio ex Deo est, nisi 
... quia per praeceptum admonitum, est liberum 
—.— arbilrium, ut quaereret. Dei donum? Per- 
-- . pende sequentia : Quod quidem sine suo 
70- fructu prorsus admoneretur, nisi prius acci- 
peret aliquid. dilectionis, ut addi sibi quzre- 
- . rei unde quod jubebatur, impleret. Admo- 
. mitio ergo fidei pure extrinseca voluntati 
|. prorsus sine fructu est, quin prius voluntas 
- aliquod Dei donum accipiat. Et ideo con- 
ib .. eudit ibi S, Doctor : Gratía- nos facil legis 

. . dilectores, leg vero sine gratia non nisi pra- 
 varicatores facit : et infra : Si enim mos 
prius dilexerimus, wt hoc merito mos üpse 
diligeret, prius illum nos elegimus, ut ab illo 
eligi mereremur, quod esse vanum testatur 
D. Augustinus, et divine» veritati contradi- 


D.Thom, Cit. Cui doetrins affinis est alia D. Thome 
Thom. C^. o ) 


5 x Ld 


mysteria gratie : ergo similiter nec libe- - 


8 contra Gent. 


TN 45 
cap. 151, ubi hec haben- 
tur inter alias quinque rationes : Gratia 


gratum. faciens est. in homine. diving dilec- 


lionis effectus : proprius aulem diving dilec- 
lionis e[feclus àn homine esse videlur, quod 
diligat Deum, hoc emim est principiwm n 


inlentione diligentis, ut a dileclo redamelur ; — — 


ad hoc enim precipue studium, diligenlis 
tendit, ut ad sui amorem dilectum alirahat, 
et nisi hoc accidat, oportet dilectionem. dis- | 


solui. Cum ergo argumentum procedat de | 
homine existenti sub lethali peccato, teste - 


ilius Authore, et ab eo ut ultimo fine 
averso, consequens est non habere in se 
principium Deum super omnia diligendi, 
nee prius posse Deum diligere, quam a. 
Deo sit dilectus, ut constat ex ratione 
nostre conclusionis, que fundatur in hoc. 


principio utriusque S. Doctoris, Augustini, 
et Thomse. Hine rursus manifestius con- 


vincitur minus posse se exerere in contri- 
tionem, qui supponit essentialiter amo- 
rem sui ordinis cujus est, ultima dispositio | 
concomitans. S 
124, Nec elevat difficultatem hactenus 
expensam, et contentam in. testimoniis. 
hucusque productis evasio illa, qua se in 


tuto positum retur predictus Author, ni- - 


mirum Concilia, Patres, et testimonia alle- 
gata loqui de contritione supernaturali, et 
conversione itidem supernaturali, quas 
nemo ambigit a Deo, et non a libero ar- 
bitrio, nisi sub motione Dei debere pro- 
cedere, et rationem ex ipsis sibi tradere. 
videtur claram : siquidem loquuntur de con- 
tritione, et aliis motibus voluntatis, ut ex- 
pediunt ad salutem : non autem expedit 
aut contritio, aut quilibet alius motus 
quantumvis alias perfectus ad salutem, nisi 
ut supernaturalis : ergo przallegata testi- 


monia intelligi debent de contritione, ef 


aliis motibus supernaturalibus. Ex quo mi» 
nime infertur intra ordinem nature similes | 
quoad substantiam motus reperiri non 
posse; quin tamen ad salutem conducant, 
vel ex eo solum quod naturales sint, ut 
perperam asseruere Pelagiani. 1 


122. Hanc tamen responsionem pluribus Betelis 


convulsimus agentes de. necessitate Gratiz, - 
et quoad presens attinet, iterum refellitur. 
Tum quia id est, quod maxime displicet in 
hac sententia, idem tribuere nature, pro 
priori ad gratiam, quod juxta Scripturam, 
Goncilia, et Patres adscribitur gratis. Quod 
quia in Pélagio et sequacibus vidit D. Au- 
gustinus, et totis viribus in illius doctri" 
pam invectus est, nec aliis testimoniis de 
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-DE POENITENTIA. 


NA gatis. Nec ideo adeo exosam illam habuit, 


quia meritum fundabant in natura respectu 


Bata: quod erat consequens; sed quia 
- ..  jllosmet actus proprios grati: deferebant 
. nature; quocirca non tantum excludebat 
qneritum à natura respectu gratie, sed 
: j etiam actus ipsos, quoad entitatem, et 


"substantiam, qui precederent. gratiam. . 


E Quare semper docebat gratiam non esse 

pedissequam nature, sed naturam in ope- 

rando, poenitendo, et se ad Deum conver- 

- tendo subsequi gratiam. Quod quia pla- 

TS . . missimum est in doctrina D. Auge 
- non fusius prosequimur, ! 


Secundo. 123. Tum etiam, quia contritio non ha- 


» Trident. capitibus, que annumerat Tridentinum 
predicta sess. 14, cap. citato, et can. 5. 
Sed ex eisdem capitibus elicitur contritio 
a libero arbitrio fide instructo, viribus pro- 
. priis absque interventu grati» : : ergo ne- 
quit non ut a solo libero arbitrio procedit, 
quin interveniat gratia, elici ut expediens 
ad salutem. Probatur Major in medium 

 adducendo verba illius canonis, quz ita se 
habent : Sí quis dixerit eam. contritionem, 
qua. paratur per discussionem, collectionem, 
et deleslalionem. peccatorum, qua quis re- 
cogitat annos suos in amaritudine animz 
$u&, ponderando peccatorum suorum gra- 
vitatem, mullitudinem, faditalem, amissio- 
nem alerna beatitudinis, el. &ternz damna- 

- lionis incursum, cum proposito melioris vila, 
non esse verum, et utilem dolorem, nec pra- 
parare ad graliam, etc., anathema. sit. Minor 


^ 


ES: vero etiam liquet ex verbis argumenti su- 
» NS: pra positi, quee cum istis collata vel nul- 
Mel lam, vel fere nullam exprimunt differen- 
ES tiam. Übi enim ad contritionem illam 

— . —. pretensam naturalem egregie ponderantur 


innumera, et maxima Dei beneficia tum 
.-. mature, tum gratie usque ad proprii san- 
guinis in cruce effusionem, sempiterna 
justorum felicitas, malorum interminabi- 
lia, cum amissione beatitudinis, nec non 
peccatorum feeditas, et turpitudo, de qui- 
bus nisi doleat, statuatque nihil tale dein- 
5 ceps committere, supremam amittere fe- 
p. - licitatem necesse erit, et in extremam 
M . incidere miseriam. Hinc efficaciter proba- 
tur Consequentia : quia non aliunde con- 


E. tritio habet conducere ad salutem juxta 
— —  . defiitionem Concilii, quam ex proprio 
V. . motivo ibi prescripto ; ; sed ex eodem mo- 
il tivo per fidem proposito procedit contritio 


facta a libero solo arbitrio : ergo esset 


. ea victoriam nactus est, quam supra alle-- 


bet, quod expediat ad salutem, nisi ex illis - 


conducens ad siuiodd et simul non adsit :5 d 
esset quidem ut recte "probatur, non BRPCES E 
ut pretenditur in illa sententia. A 
Rursus, Esset supernaturalis, et non. 
esset supernaturalis; siquidem probatum 
est, et facto argumento convincitur con- 
tritionem ex illis motivis procedentem non : 
posse non evadere supernaturalem : non 
vero talis evaderet, ut in illa evasione edo- 
cetur. Vel ergo contradictoria devorari de- 
bent ut simul vera, vel asserendum inep- 
tam, et prorsus inanem esse illam respon- — 
sionem ; siquidem nulla vera contritio est; d 
quae non conducat ad salutem ut hujus ul- — 
tima dispositio, sicut nulla est aut esse : 
potest, qui non sit supernaturalis qune 
superius dicta. 


194. Secundo arguitur insistendo ilii Secun- 
principio : quia cogitatio. vel malorum im- fers 


minentium ex peccato, vel immense Dei ^ - 
bonitatis in collatione beneficiorum, et si- 
mul in seipsa, potens est ad excitandam, 
et movendam voluntatem humanam, ut 
feratur in predictam bonitatem, et detes- 
tationem absolutam peccati : sed hac co- 
gitatio reperitur in homine lapso per fidem : - 
instructo : ergo vera, ac substantialis con- — 
tritio. ; 
Gonfirmatur primo. Nam negari non 'Confürs 
debet nature lapse, quod ipsi illustratoe atio. 
fide non est admodum difficile, quamvis 

enim vires naturales aliquod ex peccatis 
detrimemtum subierint; non tamen peni- — 
tus extinctm fuerunt : sed saltem in  — 
absentia objectorum, et occasionum pec- . 
candi, non est difficile, quin et connatura- — . - 
lius nature elicere. quoad solam. actus 
substantiam propositum absolutum num- 
quam deinceps peccandi lethaliter : ergo 
non est ratio denegandi libero arbitrio 
predictum aetum saltem in alsentia ten- 


[ 


tationum. 


Confirmatur secundo : quia inui est 
homini, sibi proposita una e duabus mo-  fim.. 
lestis inevitabiliter. subeundis, minorem 
eligere, saltem in utriusque absentia : sed 
homini lapso proponitur per fidem extre- 
mam, et omnium maximam infelicitatem 
subeundam, si non conteratur de offensis 
Deo irrogatis : ergo naturale ipsi erit 
erumpere in absolutam earum detestatio- 
nem, ut tantum malum effugere valeat. 
Idque (inquit. citatus Author) quivis. in 
se ipso experitur, si fidei lumine ante 
mentis oculos sibi proponat amissam feli- 
citatem, seque innumeris malis circum- 
ventum sempiterno igne cruciandum. - s 


. Respondetur E 
: 


z Respondetur ad argumentum- negando 
majorem; nam vel illa cogitatio est ipse- 
met actus fidei, quo cuncta illa creduntur ; 
vel supposito assensu prestito ex fide, est 
cogitatio naturalis, qua homo confert tum 
bonitatem divinam, tum supplicia, cum 
peccatis, et offensis, contra Deum com- 
missis. Et neutro modo sufficit ad alli- 
..  eiendam voluntatem, ut in praedictos actus 

. erumpat ex propriis viribus, juxta illud 
Apostoli 1, Corinth. 2 : Non sumus suffi- 
cienles . cogitare aliquid ez nobis, tanquam 
€x nobis, sed omnis sufficientia . nosira ec 
Deo esi, Et quidem si illa cogitatio est 
ipsemet actus fidei; neutiquam ea sola 
inflammatur voluntas, ut possit adeo per- 
fectum- actum elicere, inde majores acqui- 
I- rit vires. Unde retorquetur argumentum 
dupliciter : primo : quia vel ex ipsa fide 
^ suppeditantur voluntati vires, vel non? 
Si primum : destruitur argumentis inten- 
tio: quia vires provenientes a fide, ab il- 
laque ut a prima, et immediata radice 
orte, debent esse supernaturales, sicut et 
principium a quo dimanant : ergo si hz 
vires à fide descendunt in liberum arbi- 
trium; jam liberum arbitrium non se 
solo, sed ex aliquo sibi intrinseco super- 
naturali eliciet priedictos actus. Si eligatur 


E- - secundum : ergo quantumvis illuminetur 
-. . voluntas, si ex ea illuminatione, nihil in- 
3 «1 "frinsecum sibi vindicat, ita est impotens, 
—  . quam si illuminatio non esset. 

Seeundo.. Secundo retorquetur argumentum dis- 


- A eursu paulo superius facto a paritate : 
.' .. quia tam impotens est voluntas ad prose- 
quendum bonum. propositum per fidem, 
quam intellectus secundum se ad assen- 
tiendum objectis fide divina credendis, imo 
majus illatum est vulnus voluntati, quam 
intellectui per peccatum, ut est communis 
Patrum et Conciliorum doctrina : sed in- 
tellectus absque lumine fidei nequit credere 
objecta credibilia : ergo nec voluntas abs- 
que auxilio gratie valet prosequi objecta 
- per fidem proposita, nec consequenter de- 
. testari vera contritione peccata ut sunt. of- 
 fensa Dei, et injuria ipsius. 
urs Bi voluerit eligere secundam partem 
- prioris dilemmatis, nimirum illam cogita- 
.tionem esse naturalem, ad eum sane mo- 
dum, quo discursus Theologicus est in se 
mere naturalis, licet illative versetur inter 


E À : ; A 
L objecta supernaturalia fide proposita; cla- 
h ! rius adhuc est non posse inducere liberum 
|. . arbitrium ad contritionem : tum quia de- 


? ficit primum principium, nimirum intentio 


] 
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finis ultimi, et amor efficax illius, absque 
quo non stat vera contritio de culpa : tum AE 
quia haee cum offendat. Deum in se ipso, : 
in ratione detestabilis, et expiabilis est su- 
pernaturalis, sicut restitutio vitze naturalis 
est, supra sph:eram agentis naturalis, etiam 
primi. Unde sicut in naturalibus apparet, 
licet homo se, vel alium queat spoliare — 
Vita; non tamen valet illam reproducere, hor 
vel hominem a se occisum in pristinum. — — 
reducere statum; quin interveniat agens ^. 
supernaturale : ita et ob eandem rationem 
est theologizandum de vita supernaturali, EL 
et consequenter de contritione, utpote quie » 
indivulse vitam spiritualem anime comi- 
tatur. UE 

125. Si autem quzsratur ad quid deserviat Intemo- - E 
illa notitia fidei? Respondetur ex D. Au- £i 
gustino ubi supra deservire quidem quam pensi 
plurimum ad cognoscendum statum, ad  — 
quem redactus est homo ob scelera contra 
Deum commissa, et simul ut querat re- —— 
medium non in se ipso, sed in Deo, cujus. 
debet esse donum, juxta illud Ecclesiz :  Ofücium | 
Converie nos Deus salutaris noster, et averté b 
iram iuam a mobis. Deus in adjutorium 5 
meum Aniende, Domine ad adjwvandum. me 
festina, et innumera alia sacre pagine . 
testimonia, in quibus plane monemur . 
nullum nobis superesse refugium post lap- 
sum, quam Dei misericordiam, et auxilium 
enixe flagitare. Unde tantum abest, ut  . 
vera fides in actum perfecte contritionis - 
ex viribus propriis habend: inclinet, aut —— 
moveat, quod potius rejicit, et solam spem 
in eollatione divinse gratie collocare stu- 
deat. Et hec est humilis Sanctorum con- 
fessio, et proficua, qua non in operibus 
propriis, sed in solo Deo, a quo est nostra - 
salus, tam ia fieri, quam in facto esse, 
constituunt. Quocirca (verba sunt D. Au- D. A 
gustini ubi supra) quod a Deo nos avertimus, 
nostrum. est, el hac est voluntas mala : quod. — 
vero ad Deum mos converlimus, misi ipso ———— 
excitante, el adjwvante non possumus, el hac 
est voluntas bona. 

Hinc constat negandam esse minorem 
primas confirmationis : quia non est ut- 
cumque difficilis homini lapso actus con- 
tritionis, quoad substantiam, sed etiam im- 
possibilis, ut hactenus expensa satis decla- 
rant. Tum quia predictus actus est super- 
naturalis, ut ostensum est. Tum quia esto 
non esset, adhuc deficit libero arbitrio esse 
constitutum in actu primo, sive in ultimo 
fine per rectam illius intentionem, sine 
qua non est proxime potens ad subsequem 
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es. actus, ut demonstrat exemplum pre- 
- missarum, in quarum defectu nequit homo 
. ullam conclusionem elicere, Quod sane 
verum est, sive adsint, sive absint impe- 
dimenta extrinseca, vel tentationes : quia 
.— predictam impotentiam, non tam revo- 
. eamus in illa, quam in defectum intrin- 
secum potentise, non aliter auferibilem, 
. quam gratia Dei, a qua prius, quam a li- 
bero arbitrio debet i incipere nostra conver- 
; [oos 
oubnn, . 426. Ad secundam confirmationem di- 
 diluitur. cimus nihil minus inferri, ex illo principio, 
- quam quod intenditur, si quidem tantum- 
— modo tenet in duobus damnis, aut moles- 
— tiis, quarum quamlibet possit vitare homo 
.— propriis viribus; tunc enim naturale est ho- 
—. mini, et recta dictat ratio, eligere minorem 
-Subire molestiam, et abigere majorem. 
.. Secus vero quando non est in hominis po- 
- testate se ab aliqua illarum expedire, nisi 
orando, et a potentiori enixe petendo 
auxilium ad fugiendam imminentem mo- 
- destiam illico subeundam, nisi adjuvetur ut 
. patet in illo, qui in lacum profundum i in- 
. eidisset, a quo nisi protinus exiret, ipsi 
immineret mors vel, a fera, vel ab hoste 
. inducenda : hic enim cogeretur mortem op- 
2 petere, quie est majus malum, quia e puteo 
- propriis viribus se extraliere non poterat. 
Unde solum illi supererat refugium a Deo 
- implorandi auxilium, cum. a nullo alio pos- 
. . set impendi illi. Et. ita in terminis accidit 
- homini lapso, idque tantummodo monet 


enim homo ex se conetur bene vivere, et 
. se ad Deum convertere, numquam ad om- 
- nimodam perveniet, detestationem, qualis 
importatur in contritione, quin prius ex- 
eitetur, et vocetur supernaturaliter a Deo, 
et ipsius gratia perfundatur. 

Preterquam quod frivolum est in rebus 
supra omnem experientiam , quales iste 
» Sunt, experientiam in testem appellare. 
Quis enim unquam absque speciali revela- 
Aione expertus in se fuit, veram contritio- 
nem? aut veram dilectionem Dei super 
omnia? Cum fide sanctum sit neminem 
' absque revelatione esse certum de sua jus- 
—... .  lificatione, 

Aditi»^ . Addimus tamen ex hoc argumento cum 
—« — — eonfirmationibus illi adjunctis ad summum 
evinei odium, et displicentiam peccati; 
quia causa extitit imminentium molestias 
.rum, quas fides hominem docet; et quod 
quantum est ex se, non vellet peccasse, 
qui se illis obstrictum agnoscit ex illustra- 
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 velleitatem, nec tendit in' Dei offensam 


tam latitudinem gratie, nec subinde con- 


. fides, et testatur experientia; quantumvis - 


tíono fidei. Sed hic us iue. Qu a 
contritione, quia nec supponit amorem. 
Dei perfectum, sed quandam ad summam - 


destruendam, qua offensa Dei est, quin | — 
potius oritur ex amore proprio, et beatitu- — 
dinis in communi, quam nemo odio ha-  — 
bere potest. Et de hoc non aii. ns 11 
Theologis, nec refert ad presens. — 

127. Tertio arguitur, et instauratur :  Atgu 
quia lamen ipsum naturale, ipsaque mo«- L5 
ralis Philosophia docent negari non de- 
bere viribus naturalibus liberi arbitrii, — 
quod potest, eum solo coneursu mendi e - 
Dei, communi omnibus aliis causis secüun- — 
dis: sed liberum arbitrium hominis exis- — 
tentisin peccato cum solo concursu generali — — 
Dei potest habere propositum absolutum 
contritionis detestando peccata super om- 
nia detestabilia propter Deum summe di- 
lectum : ergo hoc illi negare ex propriis 
viribus, est contra ipsum lumen naturale, : 
et morali Philosophiw contradicit. Minor — | — 
cui soli inest difficultas, probatur : quo- 
niam hujusmodi propositum est exíra to-. 


ducit ad finem supernataüralem ; alias est - 

unicus in se actus mere naturalis, pro- 

priusque libero arbitrio fide illustrato : non " 
ergo ad illum ex parte Dei major influxus, ^ 
quam generalis exigitur. Nec apparet (addit) 1 
quod emolumentum sequatur ex eo, quod E 
vires liberi nostri arbitrii usque adeo ex- , 
tenuentur, ut hunc, et similes actus natu- ] 
rales et simplices efficere non possit abs- 4 


que specialiori, ac supernaturali auxilio 
Dei, 


infusa, est etiam supernaturalis. Actus 
autem virtutis supernaturalis, ab ipsa 
primo inspectus, et elicitus, nequit non ad 
ordinem superaaturalem pertinere, potiori 
quidem titulo, ae ipsa virtus; si quidem — 
actus non est propter virtutem, sed virtus — - 
propter actum, ef. propter quod unumquod- 
que lale, et illud magis, ut est commune 4 
proloquium. Id quod satis manifestant. Axioma, 
testimonia supra allegata, in quibus pro 
vera contritione semper fit recursus ad v 
Authorem gratis, ut à quo primo incipere 
debeat; ut est illud, posiquam. convertisti ^ 
me egi ponilentiam, [n ilud, converte nos 
Tonino 


1 
jx E ur a E 


gando illius Minorem, cujus eta ex E 
dictis est perspicua ; quoniam ille actus, ] 
esto unieus, el simplex sit (im quo non. E 
hzremus), est tamen proprius virtutis — ] 
Penitentie, quc quia est virtus per se | 


?, el convertemur, et sic du reliquis. 
uoc irca Concilium Tridentlüum sess, 6, 
ap. 5, stabilivit justificutionis exordium 
in odullis a Dei per Jesum Christum prave- 
hiente gralia sumendum esse, hoc est, ab 
| Em vocatione, qua nullis eorum eistentibus 
. Sacra pagina explicari videtur nostram éoft- 
versionem anteire motionem divinam, in 
. quo est lapsis offensionis adversariorum ; 
— subjunxit sacra Synodus veram illius, et 
. - aliorum similium testimoniorum intelli- 
Es . gentiam, semper primatum deferendo gra- 
-. tie dicens : Unde in sacris litteris cum dici- 
- tur : Convertimini ad. me, et ego. converiar 


- respondemus : : Üonverle nos Domine ad te, 
- et. convertemur, Dei nos gratia praveniri 
- eonfüemur. Non possumus vero gratia prz- 
- veniri, si prius conversio a nobis incipiat 
e viribus propriis, ut liquet, et manifeste 
 altestantur verba supra allegata ex oppo- 
sia sententia ; quandoquidem gratia su- 
. pervenit conversioni naturali, eique se 


. bero arbitrio supponebatur naturale, et 
ineptum ad adeptionem. gratise. Quare ne- 
cessario asserere oportet, si standum sit 
scripture, Patribus, et Conciliis, pradic- 
ium actum .esse supernaturalem, et pro- 
- prium effectum gratis pravenientis an- 
E Eooieguam liberum arbitrium in ipsummet 
i erumpat, aut erumpere possit ex propriis 
» viribus, Nec oppositum docet lumen natu- 
. rale, aut moralis Philosophia, ut obtruditur 
ab arguente. 

ed Porro emolumentum, quod inde sumi- 
ti ut mus, non est aliquod "temporale lucrum, 
pe. sed ipsa veritatis assertio, ex qua habemus 
tur voluntatem non esse supra gratiam ; sed 
E ilii subditam, ae pedissequam ; justitiam- 


. prius, et immediatius non sit Dei sua li- 
bDertate nos trahentis, allicientis, excitan- 
|... vere diligendum, penitendum, et nos in 
- . pristinum statum a quo excidimus pec- 
Sen reducendum. Ex quo ingens aliud 
molumentum consurgit, nimirum humili- 
EE (Um et orationis, quarum prima nihil 
. e$8e nostrum, nisi peccatum, agnoscimus ; 
. Secunda: vero omnia referimus in Deum, a 

quo illa ; mobis provenire prestolamur. Ex 
; opposito ben sequitur elatio, e& superbia, 
quibus gloriari potest liberum arbitrium 
— jn. se ipso, et non in Deo, contra illud 
ol. ode 9 Corinth, jio: Fratres qui glo- 


ad vos, liberlatis nosire admonemur, Cwmn. 


. inserit, acuendo, et elevando,: quod ex li-- 


. alii 
potentiam ab obice peccati. Quam viam - 


' que nostram non ita esse nostram quod 


| tis, moventis, operantis, et cooperantis ad 


Midür in Domino glorietur ; ^on enim qui se 
ipsum commendat: ille probatus est, sed 
quem Deus commendal . 

128. Secundo respondemus ad idem ar» 
gumentum, admittendo predictum actum 
esse naturalem, juxta quem sensum con- 


cessa Majori, et praetermissa Minori, ne- 
ganda est Consequentia, que male in- - [NT 


fortur ex premissis : siquidem liberum 


arbitrium licet non fuerit extinctum per. 


peccatum, est tamen destitutum illis viri- 
bus, quas in sua integritate possidebat, 
atque ideo plures actus naturales elicere 
posset integrum, quos tamen lapsum, et 


infirmum nequit exercere, ut constat a si-- 


mili, hominis sani, cui licet 


natura sit eadem, 


et dweroti, 


nus, valet etiam infirmus. Idque prz:cipue 
tenet in operibus perfectioribus, et ex sua 


specie nimis arduis. Cum ergo actus dilec-- 
tionis, et contriüonis sint ex sua specie 
omnium perfectissimi, et consequenter dif- |. 
quos intra nature ordinem sit' - 
nec . 


ficillimi, 
reperire; «consequens est adscribi 
posse, nec debere libero arbitrio lapso, - 
et infirmo, nisi simul easdem illi tribua- - 
mus vires, cum libero arbitrio sano, et 


intégro; quod vera "Theologia non permit- - 


tit, nec patitur Conciliorum et SS, Pa- 
trum doctrina. Quare in omni vera sen- 


lapsum requiritur gratia, vel, 
volunt, ut principium efficiens t vel, ut 
autumant, ut principium expediens 


ut probabiliorem supra indicavimus, et 
uberrime prosecuti sumus locis ibi alle- 
gatis ex tract, de Gratia. Unde juxta hane; 
sententiam distinguenda est illa propo- . 
sitio : liberum arbilrium cum solo concursu 


generali Dei polest. elicere propositum num- 


quam deinceps absolule peccandi, quod sit 
absolutum et efficay cum spe veniz. Et qui- 


dem si intelligatur de libero arbitrio sa- - 
nato, et expedito per gratiam, concedenda - 
est: negari vero debet, si non presuppo- 
natur in subjecto gratia; quoniam stante. 


peccato, sicut non potest ab illo se extri- 
care per proprias vires : ita nec in illius 
perfectam detestationem erumpere, nec in 
amorem Dei super omnia, qui debet sup- 
poni, vel importari in ipsa contritione. 
Juxta vero aliam sententiam satis proba- 
bilem, et gravium discipulorum D. Thome, 
neganda est absolute illa propositio ob as- 
signatam rationem. 


E 


vires tamen sunt di- 
verse, nec omnia ad quie valet homo sa- z 
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"lentia ad eorum actuum elicientiam post ^. 
ut plures |. 


429. Nec refert, si urgeas : homo lapsus 
x absque ulla supernaturali gratia potest ha- 
u - bere hunc actum : Volo Deo in omnibus pla- 
eere : sed in hoc actu continetur displi- 
centia, et contritio omnium, qua Deo dis- 
plicent 
gratia supernaturali potest elicere entita- 
tem, et substantiam contritionis. Major, 
videtur probari ex eo : quia in przdicto 
actu non apparet major difficultas, quam 
in isto : volo honeste vivere; siquidem qui 
honeste, hoc est in omnibus preeferendo 
bonum honestum, vitam duceret, abs du- 
bio in omnibus Deo placeret : sed ad hunc 
 . actum sufficit inclinatio ipsa voluntatis 
— 4n bonum honestum, seu quod idem est, 
. rationi consonum : ergo etiam ad primum 
erit sufficiens ipsamet voluntas. Minor 
etiam videtur constare : quia non stat velle 
Deo in omnibus absolute placere, quin 
simul displiceant cuncta illa, quz huic 
- inelinationi adversantur, et Deo exosa sunt, 
.. jn quo stat contritionis substantia. 
"i. , Non inquam, refert hee objectio; quo- 
| miam si in sensu ab objiciente intento 
predictus actus accipiatur, ut multum 
probans refellenda est : simili enim argu- 
mento quis probare posset, imo omnino 
eodem omnia pra&cepta, sive naturalia, sive 
supernaturalia adimpleri posse ex viribus 
"mature, omnia et singula peccata adhuc 
- levia vitari, et de hoc firmum propositum, 
imo et votum elici; siquidem omnia con- 
tinetur sub illo actu : volo n omnibus Deo 
placere, et, volo in omnibus honeste vivere. 
. Quod tamen est falsum, et à nemine ad- 
it mittendum. Respondetur ergo ex doctrina 
Thom. D, Thom: 1, 2, q. 94, art. 3 de actibus 
p . virtutis posse loqui dupliciter : vel secun- 
2 dum rationem communissimam actus vir- 
^. uosi, quin ex vi hujus descendatur in 
partieulari ad aliquam virtutis - speciem, 
naturalem, vel supernaturalem ; vel in 
quantum sunt hujus speciel, puta justitiw, 
et non alterius, nimirum temperantiz. Ad 
illos sub prima acceptione, sufficit ipsamet 
inclinatio voluntatis ad bonum rationis 
secundum se, et hoc pacto sunt de lege 
naturali. Quoniam ad legem matwuralem. per- 
linet omne illud, ad quod homo inclinatur 
secundum suam naturam. Inclinatur autem 
unumquodque malwraliter ad. operationem 
' sibi convenientem secundum suam formam, 
sicut ignis ad calefaciendum. | Unde cum 
anima ralionalis sil propria forma hominis, 
naturalis inclinatio. inest quilibet homini ad. 
hoc quod. agat: secundum «rationem, Si vero 
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: ergo. homo lapsus absque ulla | 


Pa 


speciali, prout sie non reperitur ad illos 
naturalis inclitatio; sed desideratur supe- 
raddita virtus, vel naturalis, .Nel superna- 
turalis juxta qualitatem materim, et motivi. 
illam attingentis. 

Si actus ille sumatur priori modo gene- 
ralissime, et nullam speciem, nec natura- 
lem nec supernaturalem determinando, aut. 
includendo; concedimus fieri posse ex vi- 
ribus nature; hoc enim nihil aliud est, 
quam velle honeste, et secundum rationem 
vivere, quod non est supra voluntatis incli- 
nationem, et vires, ut statuimus tract. 11, 
de Bonit. et malitia disp. 4, dub. 2, $8 2, 
et sequentibus, Et in hoc sensu etiam con- 


cedimus displicentiam omnium, quae pre- 


dicto actui adversentur, qu:e est displicen- 


tia communissima, et sub universalissima 


ratione accepta. In quo et non in alio 
sensu, credimus locutum fuisse sapientis- 
simum Magistrum Soto ubi supra. Cete- 


accipiantur sub al consideratione magis 


rum nec ille actus nec alius similis recte . 


infert amorem absolutum, et efficacem 
Dei super omnia ; nec similiter contritio- 
nem, ut eliciendam viribus nature : quo- 
niam sicut actus, quo quis desiderat beati- 
tudinem in communi non infert determinate 


r 


1 


beatitudini desiderium in particulari; sed - — 


cum illo cohzret deviare, et recedere ab 
illa peccando ; ita similiter cum illo desi- 
derio Deo in omnibus placendi, et honeste 
vivsndi, componitur male vivere, et Deo 
in particulari displicere. Et ratio est ea- 
dem : quia neuter illorum actuum est effi- - 


cax, sed velleitas quedam, vel ut proprius - 


loquamur, simplex complacentia boni ho- 
nesti ut pertinens ad partem speculativam ; 

non vero efficax intentio illius practica : 
hzc enim non datur nisi quando P eran 
determinate ultimus finis, ut assequendus 
per media determinata. "Unde sicut stat 
complacentia boni absolute, quia nemo 
respiciens ad malum operatur, et displicen- 
tia similiter mali: quin liberum arbitrium 
Sit potens absolute ex propriis viribus ad 
prosequendum quodlibet bonum  particu- 
lare, sed necessari: sunt virtutes tam na- 
turales, quam supernaturales : ita bene 
componitur simplex mali displicentia spe-. 
culativa, quie committetur simplicem, et 


 speculativam complacentiam boni, cum 


hoc quod est non posse ex propria virtute 
elicere contritionem ob specialem: difficul- . 


| tatem in ilia repertam, vi cujus postulat 


specialem Poenitentize virtutem, sine qua 


| non sit vera contritio, sicut non est actus | 


rise. 


N 


pes 
itatis | sine vera virtute Charitatis,. 
e sicut odium ortum ex Charitate 


seipso, nec aufert necessitatem ulterioris, 
; specialioris poenitentis, nec infert hanc 
a Charitate proficisci tamquam a principio 
roximo : ita actus ille placendi Deo, esto 
Sit ex viribus naturse, ut permittit, et ul- 
 tronee fatetur solutio, non infert ab eo- 


s . nem : heec enim. non importat utcumque 
. Odium peccati, sed addit motivum pro illo 
. satisfaciendi, et illius offensam compen- 
. sandi media subjectione omnium virium 
. ad Deum; quod non est in facultate vo- 
luntatis non redacte ad sanitatem per 
— gratiam. 

Ad objectionis ergo basi concessa 
"majori in sensu explicato, neganda est mi- 
nor quoad secundam partem; quia licet 
. ex illo actu absque ulla difficultate oriatur 
. simplex, et quasi speculativa mali dis- 
. plicentia; non tamen hec pervenit ad ra- 
 lonem contritionis oh assignatam ratio- 
nem disparitatis, Et ad minoris probationem 


cati coincidere cum substantia contritionis. 
Preterquam quod si contritio est, et de- 
bet esse supernaturalis, ut. manet osten- 
sum, et predictus actus obtruditur ut na- 
b Ni - türalis, alioqui extra rem reduceretur; 
ES planissimum est, nec coincidere cum con- 
 tritione, nec ab 'eodem proximo principio 
provenire posse. 
- 430. Quod si malueris aliter objectioni 
ar Occurrere, dic illum actum non esse na- 
turalem, nec proinde libero arbitrio de- 
ferendum nisi sub auxilio grati, a qua 
elevetur pro ejus elicientia, lllius vero 
» principium proximum erit vel auxilium 


E- 


*- 


lunt, vel ipsum habitum spei supernatu- 
: | ralis, qui remanet in peccatore, ut haud 
D.Thom. obscure colligitur ex D. Thoma 1, 2, q. 


5 .. 86, art. 3, ubi docet, quod in ordine ad 
E it ea, qua supra naturam. sunl, ad. nihil ho- 
-— — rum sufficil natura potentiz : et ideo oportet 
4 x fieri superadditionem habitus supernaturalis. 
-— - lta iu solutione ad 1, sed in corpore ar- 
. ticuli statuerat, quod in ordine. ad motum 
intentionis, secundum quem voluntas or- 
 dinatur i in finem, sicut in id, quod est pos- 

sibile consequi, datur spes. Qui ergo in 

praedicto actu apprehenderit veram inten- 

tionem. Tecte. vivendi secundum Deum, 
quo pacto addit supra complacentiam ; re- 
currere necesse habet ad influxum super- 


Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 


«X "USE 


peccata ut opposita bono divino in. 


. demmet principio. oriri posse contritio- 


.. eonstat non quamlibet displicentiam pec- . 


supernaturale, ut aliqui probabiliter vo-. 


- contritio illa. Quam solutionem indicavi- 


fidei: hoc enim nihil aliud esset, nisi vel 


quandoquidem inanis foret recursus ad 


RUALM. hujus virtutis pro hujus, et . 
similium aetuum elicientia ; quandoquidem - 
nullus eorum ita universalis et perfectus 
continetur intra! sphsram liberi arbitrii 
gratia destituti. Sed hace via negato ante- 
cedenti objectionis, non erit facile proba- — 
tionem legitimam dare. Et retorquebitur : 
objeetio contra illa utentem : quia si ille | * 
actus, cum ita perfectus, ac contritio non. 
sit , nequit elici a libero arbitrio absque . 
gratia aliqua supernatürali, multo minus 


mus loco supra citato de Bonitate, et ma-. - 
litia num. 29 ad finem, EDS 
131. Quarto arguitur. Quia non minus. Ar- . 
difficile est assentiri mysterio Trinitatis, gum. MM 
Incarnationis, et cseteris revelatis, que 
transcendunt lumen naturale, quam in ob- 
jectorum allicientium, et occasionum ab- A 
sentia apud se statuere numquam deinceps 
lethaliter peccare : sed illud primum po- 
test homo quoad actus substantiam absque —— 
gratia; non quidem assensu Christiano, et — 
proprio fidei supernaturalis; sed assensu ) 
mere naturali : ergo similiter poterit se- 
cundum eo fine ut assequatur felicitatem - e. 
seternam, et pcenas. inferni effugiat; utpote - 
quod est maxime consentaneum rationali 
nature, ac lumini rationis, quibus insitum - 
est fugere malum, et appetere bonum. 
Hoc argumentum clarius manifestat, 
quod supra indicavimus in hac protendi - 
sententia, nimirum. ommes illos actus, - 
quos supernaturales, etad salutem condu- — - 
centes statuunt Concilia, e& Patres, quoad — 
substantiam et entitatem, absque ulla ex . 
hoc capite distinctione a natura elici cum. 
solo concursu generali Dei. Unde solum. 
ilis superest, ut conducant ad salutem, . 
ille respectus, seu modus, aut quod in illa . 
sententia est verius denominatio superna- . 
turalitatis, qua subinde posita, nihil illis - 
entitatis, aut substanti: superaddere ne- 
cesse est. Quam tamen falsum hoc fun- - ! 
damentum sit, constat ex dictis tract. 14, 
de necessitate gratiz disp. 3, dub. 3, ühic A 
principium assumptum in hoe argumento 
convulsimus et $ 4 statuimus non esse .— 
possibilem actum entitative naturalem, qui - EE 
attingere valeat objectum formale nostri 


necessitatem fidei supernaturalis negare, 


auxilia supernaturalia, et habitum infusum 
fidei ad credendum, si credi quoad subs- 
tantiam possent mysteria divina ex viribus - 
nature; vel saltem assensum fidei chris. 

94 ^ 


De tian. initium ex nobis sumere, et non ex 
^ Deo; siquidem prius intellectus assentiret 
ex motivo naturali, et deinceps Deus illi 


: ad ordinem supernaturalem, contra illud 
: E Apostoli supra relati : Non quia idonei su- 
' amus cogilare aliquid ez mobis, quasi eg 
3» nobis; sed sufficientia mostra em Deo est. 
D. Au- Super qui ita D. Augustinus supra etiam 
AA allegatus : Attendant hic, el verba isla per- 
pendant, quá putant ea nobis esse fidei ac- 
ceplum, el ex Deo esse fidei supplementum. 
Quis. enim non. videat prius esse cogitare, 
quam credere? Nullus quippe credit aliquid, 
. - misi prius cogilaverit esse credendum. Si 
/—.— — ergo non sumus sufficientes cogitare aliquid, 
. — — quasi eg nobismetipsis, sed sufficientia nostra 
ez Deo esi : profecto non sumus idonei 
credere aliquid quasi ea nobismetipsis, quod 
sine cogitalione non possumus, sed suffi- 
cienlia nosirà, qua credere incipiamus, eo 
Deo est. 
| Quod adeo verum est, ut ad prestandum 
assensum revelatis a Deo, non sufficere 
. lumen ex parte intellectus, fateatur melior 
"Theologorum pars ; sed amplius desiderari 
ex parte voluntatis piam affectionem ad 
res divinas; et ea suppletur evidentia ob- 
.jecti, ut determinet intellectum ad assen- 
tendum ; quocirca loco nuper adducto 
 dub./4, immediate sequenti statuimus ex 
*. illis et precipue ex SS. PP. specialem 
gratiam in voluntate, qua pie afficiatur ad 
credibilia, et moveat intellectum ad pro- 
Jem actum assentiendi revelatis a Deo 
132. Ex hac autem doctrina ibi probata 
miisoent vires argumenti, et retorqueri 


in quo v vere inferunt premissie negationem 


J quin prius praveniatur, et sanetur gratia, 
| Sed quia commemorato loco dub. 3, 8 3, 
num, 40, concessimus dabilem esse as- 
sensum pure naturalem, quo quis credat 
Deo ut dicenti, et revelanti, et preedictum 
assensum intra suum ordinem esse infalli- 
bilem; et ex hae parte, vel doctrine in- 
consequentia, vel paritatis ratio pungere 

. .. posset; oportet neutra illarum offendi ma- 

——  » nifestare. 

i. FERE Et imprimis ex illa doctrina nullum ac- 

crescit emolumentum huie, quam impu- 

- gnamus. Siquidem ipsiusmet Author in- 

- genue fatetur se loqui de homine lapso 
' habente fidem, et spem, ex quarum prima 

. dabet notitiam mysteriorum fidei, et ex 

secunda fiduciam consequendi veniam. Et 


/; 


DE POBNITEN TIA. 


- assensui suffragaretur, ut ipsum eveheret 


. potentie in homine lapso ad contritionem, : 


his proventus: Mun elicit, et bie EE 


naturalem fidei, licet non ex fide, et actum. 


similiter sperandi, quamvis. non ab ipsa - 
spe Theologica; idemque de omnibus aliis 
actibus supernaturalibus autumat, quos in 
substantia non distinguit ab actibus natu- 
ralibus. Quod quidem satis manifestant 
illa ipsius verba : Eliam si sermo esset de 
viro calholico, qui in eo esset lethal peccato, 
quo neque fidei, nec spei adversarelur, de 


. quo sermo est in. ralione prozime confecta. 
Quare loqui debet de notitia supernaturali - 
fidei, et spe itidem supernaturali. Nos au-- 
tem in predicto loco sermonem habuimus. 


de revelatione pure naturali facta a Deo 
Authore mnaturz; 
affirmamus, 


. VAS re d 
cui diximus, et modo 
prestari debere in credendo 


Verba | 
Mo- 


P. d 
Img: j 


assensum naturalem naturaliter infallibi- 


lem, Semel, namque dato Deum ut Au- 
thorem naturalem de seipso aliquid ad ex 


| tra revelasse; flagitium foret debitam fidem 


| illius dictis denegare; cum sub hac adhuc 
ratione nec fallere, nec falli possit, et con- 
sequenter nulla esset ratio non assentiendi 
veritati ab ipso proposite. Ex hoc autem 


- nec apparenter potest desumi inconsequen- 
tie scrupulus, quandoquidem tam assen-- 


sus, quam ejus formale objectum conti- 
nerentur intra ordinem pure naturalem, 
atque ideo nihil mirum ad neutrum illorum 


desiderari gratiam adhuc in homine. lapso. 
Nec est eadem ratio de amore naturali | 


Dei super omnia, ad quem illa opus esse 
affirmamus, ut patet in ipsa spe superna- 
turali, quee componitur cum peccato, quin 


tamen amor Dei super omnia hujus ordinis 


illud non exeludat. Et ratio est eadem : 
quoniam uterque amor sive naturalis, sive 
supernaturalis, cum constituat in Deo ra- 


tionem ultimi finis, nequit cum peccato - 


aliquo lethali componi ; quocirca postulat 
gratiam ad sui elicientiam in sensu supra 
explicato, et fusius locis ibi allegatis ex- 
pen&o. Ássensus vero naturalis, qui tunc 
casu haberetur non importaret majorem 
incompossibilitatem cum peccato, quam 
fides supernaturalis, quae de facto est, et 
hanc de fide est non excludi alio, quam in- 
| fidelitatis crimine; nec ipsam consequenter 
ulla alia peccata excludere, quin interve- 
niat gratia. 

Assensus itaque contentus in argumento, 
ex una parte dicitur naturalis, ex alia vero 
versatur circa objecta formaliter superna- 
turalia, qualia sunt omnia mysteria illa ibi 
recensita. ; ; et hec viribus nature attingi 
assensu firmo, et infallibili prorsus implica- 

torium 
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DISP. 1v, 
| est; siquidem nullus actus, nullave 
Xtentia queit ferri supra sphaeram suae 
: ictivitatis, et virtutis; et hac ratione im- 
cat. potentiam naturalem posse absque 
ratia elevante producere actum entitative 
Ssupernaturalem, vel rem corpoream propriis 
Sifibus erumpere in actum pure spiritua- 
lem. Rursus : 
'  eiem ab objecto formali primario, ut in- 
.— ductive posset ostendi; quocirca actum 
— naturalem, naturale, et supernaturalem 
-. supernaturale objectum sibi vindicare ne- 
-. eesse est. Cum ergo praedicta objecta nobis 
-. fide revelata, sint ordinis supernaturalis, 
- ut vel ipsiusmet argumenti Author ultro- 
k neus fatetur, manifeste convincitur neuti- 
| quam posse terminare actum entitative, 
. et quoad. substantiam naturalem, ut loco 
. eitato latius prosecuti sumus, et melior, ac 
' major Theologorum consensus affirmat. 
Td Quare nullo modo admittendum est illud 
. principium, quantum*tis ut indubium ab 
.. objiciente proponatur. 

133. Sed age, et illud ad formam ob- 
jectionis admittamus, quid inde? nam ut 
" inea proponitur, non minus difficile unum, 
| quam alterum obtenditur ; cum tamen e 
. eontra res se habeat : quia difücilior est 
. contritio homini lapso, quam firmus assen- 
s adhue quoad entitatem sive naturalis, 
sive supernaturalis : atque ideo licet ex 
. hoc capite secundus admitteretur, per for- 
E.  malem consequentiam neutiquam inferre- 
"tur primus. Unde neganda iterum est 
. Major argumenti. Ratio disparitatis est 
manifesta : tum quia licet utraque potentia 
- fuerit vwulnerata per peccatum, majus ta- 
Sem Verc inflictum est voluntati, quam 


Li 


migà "reina riBif- Si autem infirmior ? non 
| ergo ad omnia, ad quie intellectus potest 
 debilitatus, potest et voluntas infirma; 
E atque ideo ex terminis non arguitur for- 


roxime dictis ; quoniam assensus circa 
ysteria fidei, sive naturalis, sive super- 
 gmaturalis andi ille fuerit, potest esse in- 


m Bbcper 3: He esse ultimam dispo- 


itatur- gratiam : in quocumque enim 
fit vera contritio, est etiam vera 
amicitia; et consequenter. non est 
um fa elicere contritionem homini 
papso,. quam est assentiri per fidem vel na: 

dem. qu adioalem DISSrUS a 
E Dec revelatis, | CAE 


omnis actus mutuatur spe- 


| tegrum, et universale omnium peccatorum 


: apparet ratio, quare illud unum peccatum . 
NA - aliter equalitas virium. Tum etiam ex 


formis, et peccato presens; contritio vero - 
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Gupta adhuc ulterior ratio est vel ipsa Altera 
experientia contestata, nam licet fides si- 
mul sit practica, et speculativa ; ejus tamen 
primarium, et immediatius munus est cap- 
tivare intellectum in. obsequium Jesu 
Christi quoad rationem cognoscendi spe- 
culativam; et ex consequenti descendere 
ad praxim. Unde reperies non paucos alte, — 
et sublimiter sentientes de rebus fidei; ^. - 
illisque omnino firmum assensum prieben- 
tes ; qui tamen appetitum a peccati ille- 
cebris cohibere non possunt, eo quod cum 
appetitus feratur ad res, et he fortius 
moveant in-se ipsis, quam ut apprehensz, 
et cognite, difficilius se expedit homo a 
peccato, et in Deum convertitur, quam ei 
credendo — assentiatur, 
pertinet ad praxim, et assensus ad specu- 
lationem ; et difficilius est absolute bene 
operari, quam bene intelligere, et in rei 


hominem posse ex viribus propriis Deo ut. — 
supernaturalia mysteria revelanti assensum 
fidei quoad entitatem prebere ; neutiquam - 

ex vi argumenti deducitur ex eisdem viri- 

bus posse habere contritionem. 


rientia compertum est non semel plures ad mentum. 
confessionem accedere, retento cirea unum 
pravo affectu, cum animo firmo vitandi |. 
alia peccata lethalia; sed propositum vi- 
tandi omnia peccata proter unum non est 
-elicitum ex speciali auxilio Dei : ergo ad - 
firmum propositum cavendi omnia non 
requiritur influxus specialis. Majoris nulla 
alia probatio affertur, quam experientia ^ 
indubie supposita. Minor inde suaderi vi- 
detur : quia propositum quod non est in- 


cavendorum non oritur specialiter a Deo, 
cui nullum grave delictum placet, Jam .' 
Consequentia probatur : tum quia non 


non possit detestari, et odio haberiex eo- '- 
dem prorsus motivo, ac cetera alia detes- 
tata sunt. Tum etiam (et est ratio prece- 
dentis probationis) quoniam illud unum 
supra alia non addit specialem difficulta- 
tem ; vei si quam importat, non est tanta 
ut sibi specialiter vindicet exigentiam 
-auxilii prae aliis : ergo vel de nullo tenen- 
dum est posse inveniri pr opositum naturale; 
ut vitetur, contra experientiam vel abso- 
lute docendum est non esse supra naturam 
propositum vitandi omnia, exclusa gratia. 

Ad hoc argumentum, 
forma consideretur, posset quis Majonppts 


dispari- - 
S 


Conversio enim » | 


notitiam devenire. Quare adhuc admisso ^ — 


134. Tandem arguitur. Quoniam expe- Ultimum. ; 
argu-- 


si sola ipsius Suivitun, | 


- quentiam ut non formalem; non enim valet 
. "ex terminis : Zomo potest hoc, el illud. di- 
^. "wisive absque gralia, ergo el omnia; quo- 
niam arguitur ab una determinata, ad co- 
pulativam, seu totum copulatum, qui est 
fallax arguendi modus : nullum enim prz- 
ceptum naturale est, quod : homo non pos- 
sit servare absque gratia ; cum tamen ipsa 
"necessaria sit, ad omnia collective adim- 
'plenda. Similiter potest homo vitare quod- 


- tificante : : ei tamen impossibile est omnia 
- collective cavere absque specialissima gra- 
^tia, nulli alteri forsan concessa creature, 
' quam beatissimae Virgini saltem. in omni 
materia, ut statuimus tract, de necessitate 
. gratis. Et esto homo absque speciali gra- 
.tia posset vincere hanc, vel illam gravem 
tentationem, non inde posset inferri om- 
"mium vietoria-absque singularissima Dei 
"protectione, et specialissimo auxilio; si 
quidem ut ipsi termini significant, major 
- desideratur virtus, et efficacia ad plures 
 subigendas tentationes absque interrup- 
one, pluraque continuo observanda prze- 
cepta, quam ad unum, vel aliud divisive, 
et secundum se acceptum. Nam ad primum 
requiritur virtus robusta, et perfecta imo 
sublimior ad conditionem natur: fragilis, 
^et defectibilis, ac defectibiliter operantis : 
i ad secundum vero sufficit proportio cum 
hoc vel illo actu particulari, quam stare 
posse licet desit ad omnium actuum collec- 
tionem, ipsa experientia testatur, quam 
nisi ezcus mon ibit inficias. Ünde ex eo 
. quod liberum arbitrium hominis lapsi cum 
. solo concursu generali posset dolere per 
. . attritionem naturalem de aliquibus pecca- 
— . tis; per formalem consequentiam | non 
. infertur posse sub eisdem tantummodo 
* — viribus dolere de omnibus. Et ratio est 
eadem utrobique, ut consideranti constabit ; 
quin obsit utraque Consequentia probatio, 
ob allatas instantias, in quibus apparet ea- 
PEU falsitas. E 
'Sed superest, ut percontemur. authorem 
|^ argumenti, de illa sua experientia, quam 
Tobtradit:: 
"omnibus culpis gravibus pret&r unam, cui 
"manet affectus, vel ideo acceda: indisposi- 


de ]lla, sicut de aliis? vel ideo quia ille 
"dolor etiam si esset de omnibus, nY0n est 
sufficiens adhue cum sacramento ad Mian- 
 eiscendam gratiam, et consequendam Ne" . 


DE POENITSNTIA. cs 


et Minorem iomittere, et negare e reed 


1 libet peccatum veniale absque gratia sane- 


An qui ita accedit attritus de 


S T tus, quia ipsum non poenitet illonaet dolore - 


; 


niam? Primum non potest defendi , utpoue ! 


" 


expresse ddmeiu ab ioconfio XI, 10 
1679, die 2 Martii speciali decreto ; ubi" 
inter "sexaginta. quinque propositiones cen- Prop 
sura inustas, quinquagesima septima est à 
hujusmodi : probabile est sufficere atiritio- - 
nem naturalem. modo honeslam : non ergo — 
probabiliter potest asseri hominem ideo  - 
indispositum accedere ad consequendam - i4 
gratiam cum Sacramento, eo quod. ipsum- 
attritione naturali de omnibus non poeni- X 
teat, quia esto omnium poeniteret, ABUS EN 
indispositus accederet. A 
Si autem affirmetur secundum, ut vere. D 
affirmari debet ; nihil inde contra nos, quia - 
ex possibilitate attritionis pure naturalis. : 
neutiquam infertur possibilitas contritio 
nis, de qua est potior difficultas, ut constat ^ 
ex supra dictis in hoc dubio ex D. Thoma, . n 
et amplius constabit ex infra dicendis suo. | 
proprio loco de contritione, et attritione. Wm s 
particulari. N did, 
135. Hac adhibita responsione ex parte. Ene 
forme ad premissas ex parte materisa res- E 
-pondemus negando Minorem, qus. falsa s 
esl, et contra D. Thomam infra q. 86, art. DT 


, 


3ad 1, ubi docet oppositum inquiens : Ad 
primum ergo dicendum, quod. illud verbum | 
Gregorii non. est intelligendum quantum. ad- 
remissionem culpe, sed quantum ad Ce$5ü-. 
lionem. ab actu : quia interdum ille, qui . 
plura peccata consuevit. commütlere, deserit. E 
unum, non iamen aliud - quod quidem Rt E 
aucilio divino, quod tamen non pertingit us- — - 
que ad, remissionem culpz. Ex quibus cons- 
tat, tum quod licet homini non remittatur 
unum peccatum sine alio; conceditur tà- 
men auxilium grati:, ut atteratur aliquoties - * 
de uno, quin attritionem habeat de alio. . 
Tum etiam minime inferri attritionem esse ; 
naturalem, quia non versetur circa. omnia . 
peccata, sed circa aliqua; siquidem ali-  . 
quando dispensatur auxilium singulare - 
grati; ad aliqua, et non ad omnia. "Unde . 
licet experientia contenta in Majori sit. 1 
vera; non tamen descendit ad Minorem, 1 
in qua fallit, siquidem nulla potest expe- 
rientia constare, quis actus, quive attritio - 
sit naturalis, vel supernaturalis ? stat ergo - 
attritionem esse supernaturalem, qua ta-- 
men non se porrigat ad. omnia peccata, - 
sed dumtaxat ad aliqua manente RE 
effectu circa alia. ^ PAM 
Cujus radicem si quieras, duplex e ea est. 
Prima desumitur ex ipsa attritionis ^na- 3 
| tura, quia cum sit actus imperfectus ex 
"sua specie, non ex se postulat omnimodam. 
perfectionem, ex parte influxus agentis, 
^1 9 Bd 


T d NS 
2 A dues, j- 
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LT "A cett ce t DIS XE 
etas ERAT Nn. akt 
ndoque magis, quandoque minus, 


per tendit de imperfecto ad perfectum, 
eamque imitando gratia prius incipit a ti- 
. more servili, et fide informi, et sic dein- 
"ceps ut constat ex Concilio Tridentino 
. sess. 6, cap. 6, et D. Thoma o des Qc iL o. 
ubi justificationis ordinem descripsit, et 


. justificatione disp. 3, dub. 5,2 4. Ex quo 
. principio habemus, quod sicut in natura- 
--libus Deus non quolibet influxu causat 
. ultimam, ac perfectam dispositionem ad 
. animam v. g. rationalem, sed gradatim, 
- et paulisper se gerit influendo; haud dis- 
- similiter non dispensat uniformiter auxilia 
- gratie ad attritionem ; adque ideo non 
. semper contra omnia peccata, sed ali- 
uando in plura, aliquando in omnia, juxta 
rescriptum sus inscrutabilis providen- 
, et cooperationem liberi arbitrii, non 
dem naturalem; sed pedissequam, et 
^ subordinatam ipsi gratie, utpote quae sem- 
- per debet supponi ut preeveniens, vocans, 
E et excitans hominem ad attritionem su- 
-. pernaturalem, Quod ergo homo unum pec- 
.. eatum deserat per attritionem, non deserto 
- alio, potest esse, et revera est, effectus 
-  divinz gratit, et male revocatur ab ar- 


bitrii independenter ab illa. Quod adhuc 
fiet magis perspicuum ex secunda ratione, 
quam tradit D. Thomas 1,2, q. 72, art. 1 
et in hae 3 p. q. 86, art. 3 ad 3 et est 
hujusmodi. 
- 436. Quoniam peccata gravia duo im- 
. portant principalius, et aversionem à Deo 
ut ab ultimo fine, ex quo capite irrogant 
injuriam, et offensam Deo, quem postpo- 
—. punt creaturae, et conversionem ad bonum 
— commutabile rationi dissonum, quod tam 
. multiplex est, quam sint bona creata sen- 
. gibiliter allicientia ad delectationem recte 
rationi adversam. Quare omnibus illis est 
mmunis ratio aversionis, et offensw, at- 
jpeo connectuntur in ratione remissi- 
um, ita ut unum sine alio remitti non 
sit. Cum tamen satis inter se differant 
r | parte conversionis ad bona particularia, 
. .- & quibus sumi debet species peccati, ut- 
—  . puta quod sitfürti, et non sacrilegii. Et 
.. ex hae parte non important connexionem, 
. sed potest unum absque alio detestari ma- 
gis, aut minus, juxta majorem, vel mino- 
Bc rem dissonantiam cum ratione, Verba 


L^ . Y * ; 
— mos latius expendimus ex ipso tract. de 


ente in facultatem naturalem liberi ar- | 


.| D. Thom:e loco allegato ex 3. parte sunt. : Thon. * 


Ad tertium dicendum, quod peccata quamvis 
non sint .conneza quantum ad conversio- 
nem ad bonum commulabile ; sunt. tamen 
connexa quanium ad aversionem. a bono 
incommulabili, in qua conveniunt. omnia 
peccata morlalia, e ez hac partie ha- 


bent rationem offensa, quam oporlet tolli per ' 
pamnilentiam. ln quo discursu supponit | 
S. Doctor quod jam tradideratloco ex 1,2. - 


relato, ubi ita scripserat : Aliter se habet. 


inlenlio agenlis secundum, virtutem ad. se- . 


quendum, ralionem, el aliler inientio pec- 
canlis ad diverlendum a ralione. Cujuslibet 
enim agentis secundum  virlutem intentio 


.est, ut ipsius rationis regulam sequatur : et 


ideo omnium virtutum. inlenlio in idem 
tendit : et propler hoc omnes virtutes habent 
conneadionem ad. invicem. im recla ralione 


agibilium, quod est prudentia sicut supra ) 
diclum est. Sed intentio peccantis non est ad. 
. hoc, quod recedat ab eo, quod est secundum 


ralionem ; sed polius quod tendal in aliquod 
bonwm appelibile, a quo speciem sortitur. 


Hujusmodi aulem bona, in qua tendit inlen- — 


lio peccanlis a ralione recedens, sunt di- 
versa, nullam connezionem habentia ad in- 
vicem ; imo etiam interdum sunl contraria. 


Unde manifeste liquet, cur non sit dare - 


veram contritionem, qu: ita sit de uno, 
et non sit de omnibus aliis vel formaliter, 
vel virtualiter : est tamen dare veram at- 
tritioném supernaturalem, qu: ita hzc 
vel illa detestetur peccata, ut tam formali-. 


/ter, quam virtualiter alia non attingat. 


Quo occurritur tacitz:e objectioni. —'- 
137. Ratio discriminis sumitur ex hac 
doctrina Angeli Prswceptoris : quoniam 


contritio directe, et formaliter tendit ad | 


compensandam offensam divinam, qua of- 


fensa Dei, qui est indivisibilis ratio, in | 
qua omnia peccata sunt connexa: atque 


ideo vel tota ratio offense, vel nihil illius 
debet auferri per contritionem ; et conse- 
quenter vel omnia, vel nullum peccatum 
est remissibile media contritione : nec si- 
militer contritio potest ita unius offensam 
attingere, quin. vel formaliter, vel virtua- 
liter ad alias offens: rationes excludendas 


;se porrigat, Et constat a simili revelatio- 


nis divinz, cujus infallibili assensu negato 
circa unum articulum, nequit remanere 
fides Christiana circa alios, ut accidit in 
hireticis, Motivum autem attritionis non 
est offensa divina, sed aliquid demissius, 
nec etiam est indivisibile, sed vel per pce- 
nas inferni, quas fides docet esse multi- 


« em 


Discri- — . 
men. — 3: 


PUN 


.. plices, vel per turpitudinem, et feeditatem - 
.. ipsius peccati, quas etiam constat esse di-- 
|. wersas, juxta majorem, vel minorem oppo- 
.. sitionem cum nobiliori, aut ignobiliori 
- virtute, ac tandem penes dissonantia cum 
. - recta ratione supernaturali, quee etiam pa- 

' titur suam latitudinem, sicut eam conti- 

nent bona particularia, in quae tendit in- 
tentio peccantis, ut dicebat D. Thomas. 
Non ergo necessarium est ad veram, et 
supernaturalem attritionem, quod omnia 
.. peccata simul detestentur, sed potest, et 
.— Gebet salvari vera, et supernaturalis attri- 
iio, in qua, et cum qua unum, et non 


' illius art. 3, quaestionis 86, hujus 3. p. et 
debet esse commune inter discipulos Ang. 
Preeceptoris, 


DUBIUM IV. 


px. | Quonam, tempore fueril institutum. | Pani- 
— .tentig Sacramenlum? Et quis ejus. Au- 
thor? 


138. Supposita existentia liujus Sacra- 
menti, quam stabilimus contra haereticos 

. àn prima hujus tractatus disputatione, 
. ejusque quidditate tam ex parte forme in 
communi explicata, in quo secundam, et 
. tertiam disputationem insumpsimus ; ad 
hujus complementum, in qua de necessi- 
tate, et institutrone illius sermonem habe- 
mus, oportet examinare tempus institutio- 
nis, et quisnam illius fuerit Author? 
Quibus expletis, que? ad hoc Sacramentum 

/ in communi pertinere videbantur, eluci- 
. . data manebunt, Et hinc obiter apparet 
. .  . mrectissima procedendi methodus ab An- 


M, 
EM 
PE 


- . . - gelico Prwceptore observata, dum per ar- 
Noc ticulorum seriem hactenus decursam ab 
- .. . A existentia Sacramenti ad ejus quidditatem 


in generali, et ab hac ad ejus necessitatem, 
et institutionem, recto ordine processit, 
et non intermisso filo usque ad finem 
. tractatum perduxit, acturus deinceps de. 
- Poenitentia sub ratione virtutis, ac post- 
modum de partibus Poenitenti? tam in 


| 


(— DE POENITENTIA. 


| quemlibet peniteat de peccatis a se com- - 


4 5 
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A C CAT A 
communi, quam in particulari, Quod uti- 
nam immatura morte non praeventus con-  .. 
summasset! Ex duobus autem, quie titu- Supi 
lus prescribit, sumendum est exordium  ' 
ab authore, a quo descendemus ad tempus 
institutionis. In uno vero, et altero sup- 
poni videtur hujus Sacramenti institutio ; 
alioqui enim inutiliter quireretur tempus 


institutionis, nec magis idonee author ins- 


tituens investigaretur. Et ultra communem 
omnibus aliis Sacramentis, in Peenitentia 
est specialis ratio, quare illius institutio — . 
supponi debeat, nam ut inquit Ángelicus D.Thot 
Doctor in 4, dist. 22, q. 2, art. 4: Saera- — — 
mentum Panilentiz consistit in determinato ^ 
modo agendi panitenliam, qui quidem mo- 
dus non est simililer apud omnes, nec in 
omni tempore : et ideo obligatio ad illum 
modum, est, ez aliqua institutione. El propter 
hoc Sacramentum panitentiz institutionem 
habet. E 
139. Nec contra obest, quod ea, qus Obje 
sunt dejure naturali, non indigent insti- 9. 
tutione, si quidem ipsam legem naturalem 
comitantur : sed de jure naturali est, quod 


Y 


aliam institutionem, quam ipsam legem 
naturalem homini insitam. NR 
Eo vel maxime : quia penitentie virtus — . 
non habet institutionem, sicut nec alie — - 
virtutes adhuc supernaturalés : sed Sacra- 
mentum Peenitenti: idem est cum virtute " 
Poenitentiee : ergo Sacramentum Poeniten- 
tie non habet institutionem. 
Non inquam, obest, si ita objicias. Nam Dissoly| 
ad primum respondet ibi S, Doctor : Quod » b | 


lem naturalis dictat homini, quod. sit pani- : "i 


lendum (ut constat ex dictis dub. 2 hujus —— — 
disp.), sed modus talis agendi ponitentiam, 
qui observatur in Sacramento Panitentiz, 
non esi ez legis naturalis diclamine, sed ex 
instilulione. Confirmationi occurrit Pre- 
ceptor Angelicus inquiens : quod Pani- 
tenlia est virius quantum ad hoc, quod est 
de dictamine legis naturalis (quia nimirum : 
est de dictamine legis naturalis, quod sit 
virtus Pcenitentise, quin ex vi hujus deter- 
minetur, quod talis virtus sit in se natura- 
lis), et. ideo non habet institutionem, in 


P 
4 
missis : ergo peenitere de culpis non habet . 


quantum est virtus; sed quantum ad. mo- 


dum delerminatwm, ez quo habel quod. sit 
Sacramentum, et utrumque in una pzni- 
tentia invenitur, el ideo eadem, panilentia 
es, Sacramentum, el virlus, et quantum ad. 
aliquid de jure nalurali, el quantum ad ali- — — 
quid eg institutione. ; : 

Hinc 


inc jure amandandus venit Petrus 
omensis, de quo supra, qui efficaciam 


ME et semper cognovit in hoc Bacra- 
| Biene; non alicui ipsius institutioni de- 
E: gb sed ex jure naturali, et propria virtute 
E provenire docere fuit ausus in sequenti 
E .. propositione ? Sacramentum | paenitentia 
ES - quantum. ad collationem gratie Sacramen- 
—. ium nalurz est, non alicujus inslitulionis 
-  veleris vel novi testamenti, Que est nona in 
ordine inter alias ex ipso ab Ecclesia digna 
censura inustas, ut locis citatis retulimus, 
easque omnes abjurare compulsus est, ut 
refertur in summa Conciliorum inter de- 
creta Sixti IV. Quo supposito deveniamus 
ad Authorem immediatum, et tempus ins- 
titutionis Pcenitentise, in quo non est mo- 
menti difficultas inter Catholicos post de- 
 cisionem Tridentinam. 


» £u : / 3 E 2 I. 
| Author hujus Sacramenti Christus asseritur, 


— 140. Dicendum est Christum Dominum 
immediate instituisse Poenitentie sacra- 
w- mentum. Hanc conclusionem ut fide sanc- 
)'- tam amplectuntur Theologi Catholici, 
ident. quotquot post Concilium. Tridentinum 
. scripsere, quod quidem eam definivit 
. Sess. 14. canone 4, sub anathemate dam- 
E nans oppositam per haec verba: Sí quis 
à7à  dizeril 4n Ecclesia Catholica. Paonitentiam 
* ^on esse vere, el proprie Sacramentum pro 
-— . fidelibus, quolies post Baptismum 1n peccata 

—. labuntur, ipsi Deo reconciliandis, a. Christo 
- Domino nostro institutum, anathema | sit, 
— Riautem Ecclesia vel alius a Christo Do- 
. amino ipsum immediate, et per se ipsum 
-  imstituisset, non vero ipsemet Christus, 
non vere, et absolute diceretur illius ins- 

Aitutor, nec sub anathemate damnaretur, 
E qui assereret Christum Dominum non esse 
illius immediatum Authorem, ut constat 
- a simili aliquorum sacramentalium, aut 
E rituum ab Ecclesia conditorum, quorum 
. non Christus, sed Ecclesia dicitur Author; 
- lieet hzc non propria, sed ab ipso emen- 
- dicat a potestate, ea et alia condiderit, ac 
. instituerit, Quocirca sess. 21, cap, 2, do- 


potestatem mutandi ritus exerceri solitos 
. eirca s»cramenta, pro rerum, temporum, 
et locorum varietate, immutata, et illesa 
eorum substantia. Et ideo licet aliquando 
fuerit. in usu communio sub utraque specie 


mittendi peccata, quam Heclesia agnos- 


,ut docet S. Doctor predicto art. 
institutio Pceenitenti:te provenit immediate 


cet ipsummet Concilium esse in Ecclesia - 


Gy Manes 


pro laicis, ut attestatur Concilium, eum 
decursu temporis ob justissimas causas 
abrogavit, et prohibuit, nihil omnino in- 
novans circa essentiam, et substantiam Sa- 
cramenti Eucharistie, nec etiam aliorum. 
Quod argumento efficaci est, a nullo alio 
quam à Christo Domino immediate omnia 
Sacramenta esse instituta : nam alias, si- 
cut erat in potestate alterius a Christo 
concedere Sacramenta, esset etiam illa pro 
rerum, et temporum, ac locorum varietate - 
immutare ; quia nullum est fundamentum 
alterum, vel Ecclesize, vel alii concedendi, 
et aliud negandi; cum potestas innovandi 
comitetur facultatem — instituendi, Cum 
ergo mon sit alia ratio de Pcenitentia, ac. 
de ceteris Sacramentis; nullum ex con- 


sequenti est fundamentum mnegandi hoc - 


Sacramentum fuisse a Christo Domino 
immediate institutum, 

141. Deinde probatur hec veritas ra- 
tione generali desumpta ex D. Thoma su- 
pra quist. 64, art. 9 et 4, quoniam potes- 
tas instituendi Sacramenta ita est propria 
Christi, ut nulli alteri fuerit communicata, 


quamvis absolute communicari potuerit, - 
4; sed 


à potestate instituendi Sacramenta : ergo 
institutio Pcenitentis: ita est propria Christi 
immediate, ut nulli alteri de facto con- 
veniat. Minor et Consequentia constant. 
Major vero probatur : quia potestas ins- 
tituendi Sacramenta est potestas excellen- 
tie, qua Christus Dominus pre cunctis 
allis excelluit, ob intimam conjunctionem 
personalem cum Deo, in quo est authoritas 
impertiendi gratiam, et remittendi eulpam. 
Cum autem sola Christi humanitas sit per- 
sonaliter conjuncta cum divinitate, in sola 
Ohristi humanitate, vel, ut proprius lo- 
quamur, in solo Qhristo ut homine de facto - 
potestas excellenti:e salvatur, atque ideo - 
ipsi soli competit instituere Sacramentum 
' Peenitentis, sicut et czetera alia. 
Confirmatur, et explicatur : quia nec 
Ecclesia, nec ejus ministri possunt se ip- 
sos instituere, aut de fundamento, cui 
innituntur, disponere : ut videtur per se 
notum ; siquidem eo ipso quod Ecclesia, 
et ejus ministri'ab alio habeant esse, de- 
bent ex consequenti supponere quod ab alio 
recipiunt, nec illud de novo insti.uere 
valent; alioqui enim seipsos de novo fun- 
dare possent, et sibimet novum esse com- 
municare, quod est impossibile. Sed Ec- - 
clesia fundatur in fide, et Sacramentis. 


EB" isto ut capite, ita nec Sacramenta, 


: B nec aliqua Sacramenta instituere 


. Dominum immediate. Qui fuit discursus 
m. D. Thome in 4, dist. 17, q. 3, art. 4, 
—— quiestiunc. 5, ubi inquit : Ministri Ecclesi: 
institwuntur n. Ecclesia. divinitus fundata, 
ei ideo inslilulio Ecclesiz przsupponitur ad, 
operalionem ministrorum, sicut opus crea- 
- tionis prasupponitur ad opus natura. Et quia 
Ecclesia. fundatur in fide, et Sacramentis, 
ideo ad ministros Ecclesiz nec movos articu- 
- los fidei edere, aut. edilos removere, aut Sa- 
cramenia mova inslituere, aut institula 
removere pertinet. Sed hoc est polestatis ex- 
2. cellentiz, qua soli debelur Christo, qui est 

P Ecclesia "fundamentum. 

142. Secundo probatur ratione ejusdem 
S. Doctoris in presenti art. 7. Quoniam 
9". Sacramentum  Peenitentie conflatur, et 
constituitur essentialiter ex actibus poeni- 
tentis sicut ex materia, et ex legitima ab- 
solutione Sacerdotis tamquam ex forma, 
ut constat ex supradictis. Sed. Christus 
primo instituit, ac determinavit complexum 
harum partium simul sumptarum : ergo 
. Christus fuit primus hujus Sacramenti ins- 
 titutor. Major cum Consequentia est nota, 
et probatur Minor. ex parte materie : nam 
.. licet, actus poenitentis antecedant Christi 
. institutionem ; cum ex jure naturali ha- 
beatur hominem debere peenitere post lap- 
sum; non tamen ex jure naturali habent 
illi actus quod sint materia proxima, et 
determinata Sacramenti, subindeque ut 
. obire possent munus materie Sacramen- 
talis, opus fuit Christi institutione, et deter- 
» minatione. Quoad formam vero, et virtu- 
. tem ipsius clarius adhuc est, non ab alio, 
quam a Christi institutione habere esse, 


homine proferrentur : ergo quod hsec 
verba sint determinata, et sensibiliter si- 
gnificent culparum remissionem, sortiri 
debént ex divina institutione Christi : at- 


non in aliud principium revocandus est, 
- quam in Christi Domini determinationem, 
et voluntatem. ) 
143. Sed contra hanc rationem statim 
se offert difficultas immediate opposita : 
nam quod diu antea processit Christum , 
nequit esse ex Christi institutione : sed 
. Sacramentum Peoenitentie fuit in veteri 


" non habet fidem a. se ipsa, sed. 
.. et consequenter nee novam fidem, imo nec. 


| - potest, sed id referendum est in Christum - 


| sisti impietalem peccati mei. Accedebant 


. quandoquidem verba Sacerdotis ex se non 
: sunt alterius efficaci:;e, quam si ab alio 


que ideo modus Sacramentaliter poenitendi | 


quantum autem 'ad pemeium doloris quae- 


hujus M e ex alibi fe supp 
suimus : ergo Sacramentum. Poenitentis . 
non primo habuit esse ex. Christi. institu- - 
tione. Eo prwsertim, nam in lege scripta Co 
fuit. vera confessio peccatorum, dequoex- 
tant plura Sacre paginz testimonia, pra- ——— 
cipue vero in libr. Levit. etin Psalterio 
juxta illud Ps. 31 : Dii : confitebor adversum 1 Psa 
me injuslitiam meam Domine, et tu remi- .— ^x 


*. 


insuper ad Sacerdotes, ut mundarentur. . 7 ! 
peccato obnoxii: ergo signum est multo - m 
ante Ohristi institutionem fuisse verum | e 
Poenitentia Sacramentum, et sic idem | n z 
quod prius. "x: de 
Hec tamen difficultas levis est, et facile, .IDiluitar. 
dispellitur, animadvertendo, quod aliqua t 
Sacramenta fuerint in veteri lege, minime . : 
obesse; quominus Christus Dominus ab- : 
solute, et simpliciter vere dicatur, et sit — 
Author unicus, et primarius Juetitninr Sa-' E 
cramentorum nove legis : sicut nec quod n. SP 
fuerit, et sit lex naturalis, non tollit, D P 
Christus fuerit Author legis gratie. Unde — 
sicut quod antea fuerit, vel remedium nà- id 
ture, vel in lege scripta circuncisio in an-. . - 
tidotum peccati originalis, bene cohaeret 
cum hoc, quod Baptismus non alium 
quam. Christum sibi vindicet Authorem; 
ita similiter de Peoenitenti: Sacramento. 
asserendum est, Cujus optimam ratiónem - 
tradidit Angelicus Preceptor in 4, dist. 22, p. Thon. 
quist. 2, art. 3, queestiunc. 2, quia quando 
variatur aliquid, quod est de essentia rei, 
non esl eadem. res mumero, unde cum de-. 
lerminatus wodus, qui in Ecclesia a pgni- — A 
tenlibus observalur, sit de essentia hujus — 
Sacramenti, hoc Sacramentum non fuil an-. 
lequam isle modus paonitendi esset. Et quia - 
iste modus non fuit anle. Christi adventum, —. — 1 
$ 


ideo nec Sacramentum  Pamnilentie antea 
fuisse debel dici, quamvis esset aliquid simile. 
eliam ante Christi adventum et uu qmo- 
dus ponilentiam agendi. 


In quo vero ille modus consisteret, ex- s: 
plicat S. Doctor subjungens immediate — 
differentiam penitentie in lege naturali, S 2 
et scripta, et ex hac differentia diruitur 2 
confirmatio : Nam in lege Moysi erat deler- — 
minatus modus sed alius, quam modo sit, e 
nimirum ut explicat in hoc articulo 7, s0-. £1 
]ut. ad 2, quantum quidem ad dolorem, ut. E 


esset magis in corde, quam in AN MAL 
bus signis, secundum illud Joel. 9 : Scin-- Jodl, 2. 
dite corda vesira, el non. veslimenta vestra ; : 


rendum, 


ata e ereatur ad minus in PEEL 
U nde Dominus Levitici- 5, dicit : Anima 
z peccaverit per ignorantiam, offeret arie- 
A m immaculatum, etc., in hoc enim ipso, 
E. quod oblationem faciebat aliquis pro peccato 
suo quodammodo suum peccatum sacerdoti 
- eonfilebatur. Sed lempore legis natura (pro- 
2. sequitur D. Thomas in 4) non erat aliquis 
modus determinatus ; sed quilibet secundum 
quod sibi veniebat in cor, modum panilendi 
- — sibi delerminabat : quia Sacramenta omnia 
illius temporis (ecce poenitentiam illam in- 
.ter Sacramenta recenset, quod observet 
-. &. Doctoris discipulus) volo celebrabantur 
— secundum Hug. El sic Penilenlie est Sacra- 
mentum, el veleris legis, ei nova legis, el le- 
E- gisnalur& (Quod si animadvertisset Prado, 
non negasset Poenitenti& veteri rationem 
— Sacramenti) el in quantum esl Sacramentum 
p. - mme legis, non fuit ante Christi adventum 
3 . institutum, in quantum fuit legis naturz, 
non fuit determinate institutum : sed admo- 
. nitus fuit homo, ut sibi determinaret aliquem 
. panitendi modum, quae quidem admonitio 
non debuil esse ante culpam. Qua doctrina 
3 3 cuncta elucidantur, et supra dub. ? ex- 
jenes lucem accipiunt. 
.144. Est vero observatu dignum, aliud 
. esse poenitere, et aliud peenitentiam agere : 
nam primum solum importat actum in* 
ternum doloris; secundum vero addit ex- 
. teriora penitentie signa : quocirca pro- 
* funde observavit D. Thomas in hoc ipso 
—art. 7, Christum Dominum suse preedica- 
tionis 'exordio indixisse hominibus non 
 -sSolum ut pceniterent, sed etiam ut poeni- 
. tentiam externam agerent. Ünde quando 
. in omni lege docet S. Doctor fuisse Pceni- 
E . tentis Sacramentum, clarissime loquitur 
de Penitentia externa, qui supponat, et 
comitetur internam; alioqui enim neuti- 
- quam statuisset in nulla lege Sacramenta, 
- . eum de earum ratione sit esse signa sensi- 
bilia. Quare si preescindatur ab institutione 
. divina, adhuc in lege naturali, nullum ex 
ijuris naturalis foret Sacramentum Po- 
tiem, utpote quod non habet esse ex 
ius 'egis naturalis, sed occasione ex 
&ccepta conveniens fuerit ejus ins- 
io, ut supra innuimus ad dub. 2, et 
, do et 8. Doctor loco immediato relato. ex 
4 n Sept. 7 - 

2 MAS Objieies secundo. Nam in lege 
» gratie nullibi fit expressa mentio confes- 
;. sionis Sacramentalis, nisi in illo Jacobi 5, 
Eon 16: COE allerutrum peccata ves- 


est Christum Dominum non fuisse imme- 
. diatum Authorem hujus Sacramenti. Pro- 


| qu:est. 3. 


minem absque eo quod ejus partes efficiat : 
. et in artificialibus, ubi dealbans parietem 


ira, nec Christus usus est potestate cla- 
vium ad remittenda peccata : ergo signum 


batur Consequentia, tum quia non potest. 
esse. Author Sacramenti, nisi simul insti- - 


; tuerit. omnes ejus partes, et constat in ^^. 


Matrimonio, cujus ideo Christus non dici- 
tur Author, quia ejus partes essentiales 
non primo statuit. Tum etiam, quia Chris- 
tum usum fuisse creditur illis Sacramentis ^ L5 
ase institutis, quorum administratio, et — 
usus non importabat indecentiam ipsi indi- 
gnam, ut constat in Eucharistia; quam si-. 
bimet ministrasse dicitur, et in ordine, 
quo ;,A postolos insignivit. illis Sacerdotium 
conferendo. Sed remittere peccata medio eu. 
Sacramento Peenitenti& non affert inde- 
centiam aliquam, quin imo pre se fert in- 
signem excellentiam, et authoritatem : - 
ergo cum constet hac Christum Dominum 
non usum fuisse; constare consequenter. 
videlur non instituisse, sed dumtaxat inti- 
masse Ecclesi: hoc Sacramentum ab 3l) 
instituendum. 
Propter hanc objectionem haeretici om- 
nino negant Sacramentum  Peenitentim 
fuisse institutum a Christo Domino. Et » 
quod..magis est, aliqui Doctores Catholici 
in ea fuerunt sententia, quod in Pzniten-- 
tia solum instituerit Christus id, quod se 
tenet ex parte Sacerdotis, et est in ipso 
formale, nimirum verba absolutionis, et 
potestatem clavium ; reliqua vero ex parte 
materic se tenentia, utputa confessionem,. 
et satisfactionem Ecclesie judicio deman-  — 
dasse. Ita Alensis 4 p. qusest. 18, art. 2. Ale 
Marsili in 2, qusest. 2 art. 2. D. Bona- Mar 
ventura in 4, dist. 17, part. 2, art. 1, p 


IET 


146. Hxc tamen sententia displicet aliis Displicet 
"Theologis, quoniam licet ad utrumque sal- E j 
vandum aliquem esse alterius causam,  dillo. 
sufficere videatur producere unionem ex- 
tremorum, vel ipsa extrema ut unita re- 
duplicative, quin desideretur influxus in 
paries secundum se, ut patet in naturali- 
bus, in quibus homo producit alium ho- 


facit absolute album per hoc precise, quod | 
albedinem illi aífigat; et ex hoc capite 
utcumque posset salvari in Christo prero- 
gativa institutoris, et Authoris Sacramenti 
Ponitentize,immo, et aliorum, Majus ta-- 
men quid intendunt Concilia, et Patres, 
dum eam excellentiam illi adscribunt, et ita 


"T X 


s i 
intelligant communiter Theologi, maxime 
| qui post Tridentinum scripsere. Et sane 
Si ita discurrendum foret, plane confice- 
 returjnulla ratione posse falsitatis convinci, 
qui constanter affirmaret, nec materiam, 
nec formam hujus, immo nec aliorum 
Sacramentorum, a Christo prescriptas 
fuisse; sed aliunde habitas dumtaxat eas 
inter se univisse, ut adductum exemplum 
retorquendo palam constabit. Quod tameri 

est falsum, et minime admitti dignum. 

" Quocirca consultius alii Theologi oppo- 

H Heu fv 

jore .Situm ut fide sanctum affirmant, et quod 

attinet ad Confessionem, in quam impin- 

gunt sectarii, maxime Calvinist:e postsuum 


ident. tringe. Concilii Tridentini, in quo est ple- 
nior fides, quam in alio quolibet Theologo 
quantumvis sanctitate, et doctrina precel- 
p lehdt. Ait ergo Saneta Synodus cap. 5, ex 
.Sess. 14, sepe citata : Ez institutione Sa- 
: — eramenti Ponilentiz jam explicata, universa 
- Ecclesia. semper. intelligit, inslitulam etiam 
esse a Domino integram peccatorum confes- 
sionem, ei ommibus post Baptismum lapsis 
. jure divino necessariam existere. Unde fal- 
.8um est Antegedens objectionis, quoad 
. primam illius partem, quia non solum in 
|, Mlla Jacobi epistola, sed etiam in pluribus 
.. Aliis locis, in quibus fit mentio de hoc Sa- 
— . eramento ; ex consequenti fit etiam de ejus 
- ... partibus, quarum una est confessio Sacra- 
Que mentalis. Concedimus tamen non usum 


psU, Sacramentum ab aliis ministrandum, et 
"conficiendum ; aliud- vero ipsum semet 
institutum conficere, et ministrare, sed ex 
primo nullatenus infertur secundum ; alio- 
qui enim vel omnia Sacramenta ministras- 
-set, quod est falsum ; vel. nullum insti- 
tuisset nisi Eucharistiam, quam solam 
accepisse constat, quod etiam est falsum. 
Quamobrem minime fuit expediens, quod 
author, et institutor Sacramentorum, fue- 
rit illorum minister, quando quidem ejus 
virtus ad disponendam gratiam non fuit 
ligata Sacramentis, sed independenter ab 
ilis, prout expediebat, eam largiebatur, 
ut contigit Magdalene, Cananse, Sama- 
ritan:, D. Paulo, et aliis. Et hoc. profecto 
- dignitatis, et excellenti» fuit in Christo 
-pre suis ministris; quoniam sicut excel- 
lentius est causc» non alligari instrumento, 
sed cum illo, vel absque illo effectum pro- 
ducere, quam ad determinatum modum 
agendi. se reducere; ita profecto prestan- 


LJ 


- torem absque. dependentia ab illis, quam 


Prodromum Calvinum, standum est doc- 


en , - * 3 * : ^] 
uad non congruit; siquidem aliud est Institbére 


DE POENITENTIA, — 


tius fuit Christo effieere Sacramentorum p 
effectum, ut illorum authorem, et institu- — 
ut ministrum se gerere alligatum instru- . 


mentorum influxui. Unde D. Thomas su- D.Th 
pra quest. 64, ar. 3, inquit : Quia causa. 


| non dependet ab effeclu, sed polius e con- —— 


verso, quario ad emcellentiam | potestatis - "t 
Christi pertinet, quod ipse potuit effeclum. 
Sacramentorum sine exteriori Sacramento 


z 


conferre. 


147. Juxta quam doctrinam neganda. Respon-. 
etiam est Consequentia, cujus probationes , 59/9: 
dilutze manent, et ad exemplum Eucharis- | - 
ti:& dicimus fuisse in ea specialem ratio- x 
nem, ut nimirum semet Christus hostiam | ys 
simul, et sacerdotem monstraret, juxta il- 
lud Hieronymi ad Lesbiam : /pse conviva, Hiero- 
el convivium, ipse comedens, et quod come- —"YP- 
ditur, et ut carni, et sanguini cum ipso : 
communicaremus non solum in substantia, "e 
sed etiam in modo, sumendo scilicet, sicut 
ipse sumpsit; alio tamen effectu, ut expli- — 
cat Angelicus Doctor supra quest. 8, D.Thom. 
art, 1. Et quia Apostolis conferre statuerat 
potestatem supra suum corpus, nedum EH 
mysticum sed etiam reale, et physicum —  . 
media consecratione in sacerdotes, se ipso 
voluit eos sacris ordinibus insignire abs- 
que interventione alterius ministri inferio- — 
ris. In quo sane potestatem, magis quam — 
ministerium ostentabat, ut Dominus ha- / 
beretur, non servus, xe 

Exemplum illud Matrimonii in adversum |: 
regerendum est; siquidem majori aliquo — | 
titulo dicendus est Christus author Sacra- |. - 
mentorum aliorum, quam fuerit Matrimo- : 

ii; quando quidem alia totaliter instituit, 
et determinavit pro beneplacito suse volun- 
tatis, et finis prae intenti; cum tamen Ma- | 
trimonium materialiter saltem supposuerit ^ 
ut ab Adam, et Eva descendens in ratione 
contractus saltem naturalis, quem quidem 
contraetum in nova lege ad rationem evexit - | 
Sacramenti. Unde licet non fuerit Chris- ; 
tus ut homo immediatus Author matri- 
monii in ratione contractus naturalis; fuit 
tamen illius institutor immediatus in ra- 
tione Sacramenti. Qus fuit solutio D, D.Thom.. 


E 


Thome supra quzist. 61, art, 2 ad 3, nam 


Matrimonium fuit. inslitutwm in. statu inno- 
cenliz, mon secundwm quod est Sacramen- 
ium, sed secundum quod, est in. officium na- — - 
tung, Hoc tamen nec apparenter potest 
applicari cseteris Sacramentis, et multo 
minus Poenitentid, nisi quatenus in lege ^ 
antiqua precessere alique illius umbree,. 
et 


ETATS 


DS 
Dn Nec enim dbi, aut mei fait vera, E 


.. Specialis singulorum delictorum confessio 
m . homini specialiter, et cum spe venis facta, 
, m nec vera clavium potestas in Sacerdotibus, 
. . qua possent. sacramentaliter ligare, vel 
. &bsolvere penitentes : hzc quippe deri- 
H vatur a passione Christi, ut docet D. Tho- 
| . mas in hoc art. 7, in fine solutionis ad 2. 


2 IL. 


Quo tempore fuerit institutum | Panitentiz 

pod Sacramentum. 

eid 148. Dicendum est secundo Poenitentize 
ni- institutionem peractam. fuisse post resur- 
rectionem, subindeque ante Christi pas- 
 . —Sionem, et mortem non fuisse institutum 
- JPenitenti:& Sacramentum; Hsec secunda 
.. pars conclusionis, negantis anteriorem 
hujus Sacramenti editionem, manifeste se- 
quitur ex prima; quia nullum Saecramen- 
. — tum bis fuit institutum, 
—.  $axat: ergo si hujus Sacramenti institutio 
— .. facta fuit post resurrectionem, planum est 
..— . anteillam non fuisse peractam. Unde non 
- manet locus negandi hane partem, suppo- 


M 
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p Sita prima, ut bene observavit Nuno in 


presenti- dub. 2. Primam ergo et potiorem 
-—  .. assertionis partem tuentur Catholici Theo- 
Trident. logi ut definitam in Concilio Tridentino 
- . ean. 3 et sequentibus, expressius vero, 
— . et formalius cap. 1, sess. 14, ubi ita do- 
- . -eet : Dominus aulem Sacramentum Poni- 
: entiz tunc przcipue instituil, cum a mortuis 
egcilalus insufflavit in. discipulos suos di- 
—-—  eemns : Accipile spiritum. sanclum, quorum 
Temiseritis peccata, remittuntur eis, et quo- 
rum rcelinueritis, retenta sunt. Qus quidem 
verba habentur Joan, 20 capite. 

C In quo testimonio observandum venit 
adum (quod etanimadvertit Granados controv., 7 
supe- de Pcenit. tract. 1, disp. 10, num. 3 et 4), 


2 


N 


uid 


Concilii Patres, indicare sermonem fieri 
de ultimo complemento, et perfectione 
.Pemitentie, qua consistit in potestate 
clavium, ex vi cujus perficitur, et ultimo 
 €ompletur media absolutione Sacramen- 
tum, Qum quo bene consonat ante resur- 
rectionem fuisse insinuatam promissam, 
et quasi inchoatam institutionem Poeni- 
tentite Sacramentalis : et ideo pluribus 
aliis locis de illa meminit Christus ante 
.Thom. passionem. Nam ut inquit D. Thomas 
in 4, dist. 92, queest. 2 art. 3 : Poenitentia 


nado. 
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sed semel dum- . 


.nister, cum potestate ligandi, et solvendi, 


- adverbium illud precipue, quo usi sunt 


| gandi, et gotvendi Sacramentaliter in mi- 
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in diversis locis i & Deo instituta quantum 
ad diversa » quantum ad utilitatem. est ins- 
liluta Mallh. 4, ubi dicit. * Panitentiam 
agite, unde sequilur. Appropinguavil enim 
in vos regnum Dei, Sed quantum ad. neces- 
sitalem ubi dizil Luce 13 : Nisi panilentiam 
egeritis, omnes simul peribitis. Sed quantum 
ad potestatem. clavium, Matlh. 46, ubi dimit Matt. 16 


Nei 


Petro : Quodcumque ligaveris posl illa verba : . E 


et ibi dL claves regni Caporu. el 
tuntur eis ; sed, postea Jacobus Pus ali- 

quid de Panilentis modo: Jacob. 5, ubi. 
dicit * Confitemini invicem, etc. Sed quia in 
nullo horum locorum expresse habetur ^ - 
traditio potestatis clavium, sine qua nul- — 
lum est Sacramentum Poenitenti:e in lege 
gratie, sed ad summum promissio, ut $0. 
nant illa verba Matth. 46 : Tibi dabo claves — — 
regni calorwm, eic., et in aliis insinuatio; —- » 
nisi in illo Joan. 20, quod constat fuisse ^ - 
post resurrectionem. ldeirco rectissime 
asseruit, et nos docuit Sacra Synodus tune 
praecipue hujus acres factam fuisse . e 
institutionem. i 


ratione petitum Sadighdus ad sequentem: 
formam. Quia cum hoo Sacramentum sus É 
beat rationem judicii inter Deum judicem, 
et hominem reum; tune exigitur, et insti- 
tuitur, cum assignatur ex parte Dei mi- 


ut pro tribunali sedendo sententiam juxta — - 
allegata ferat. Constat autem ex scriptura —— 
hane potestatem pluries insinuatam, et —. 
aliquando promissam nullibi re ipsa fuisse 
Apostolis concessam, nisi post resurrectio- 
nem, ut Joan. 20 refertur : : ergo tunc, et Joan 20, - 
non alibi, absolute, et simpliciter institu CUN 
tum est Posnitentiz Sacramentum. Majo- —— 
rem sepius inculcavimus ab initio hujus 
tractatus, et rursus probamus, et explica- 
mus hoc modo : nam ad veram rationem. 
judicii, nec sufficiunt delicta, nec eorum . 
notitia, nec insuper manifestatio, aut etiam, 
pons ipsis delictis debite cognitio ; siqui- 
dem adhuc his omnibus positis, non adhue 
consurgit verum tribunal, nec stat verum 
judicium absolutivum, et punitivum ; quan- 


EIE 
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doquidem omnia illustrare, et reperiri pos- E 
sunt, absque potestate sententiam ferendi "E 
supra reum, vel absolvendo, vel dam- E 
nando : ergo usque dum adsit potestas li- E 


nistro determinato, nondum intelligitur 
institutum, et érectum Sacramentale judi- 
cium quale importat hoc Sacramentum. 


nire possumus in cognitionem voluntatis 
— Ohristi institutoris, et Authoris Sacra- 
PY menti, quam ex Sacra Scriptura ut expli- 
cata in Concilio, et ut approbata, et re- 


simul sumpta constituunt penitus infalli- 
bilem veritatis regulam, ut in confesso est 
apud ommnes, Sed ex divina Scriptura 
constat, quod licet aliquando,- Christus 
| peenitentide Sacramentum quoad sui partes 
COSE UNE divisive acceptas, insinuaverit, 
commendaverit, et promiserit; nusquam 
^ tamen reipsa contulerit discipulis, eorum- 
que successoribus judiciariam potestatem 
supra fideles, usque ad resurrectionem, 
. eum apparens Apostolis in eos insufflavit 
- dicens : Accipite Spiritum sanctum, etc., ut 
0 refertur Joan. 20, et ita constitutum est a 
Concilio, et approbatum fuit ab Ecclesia. 
. Ergo omnino asserendum est usque ad 
- illud tempus dilatam fuisse. hujus Sacra- 
menti institutionem. Minorem quoad pri- 
E mam sui partem, in qua sola esse poterat 
iom. ratio dubitandi, probat D. Thomas sequenti 
 Boripture explicatione, et applicatione. 
Etenim, Dominus in principio pradicatio- 
^ mis sug indizii hominibus, ut non solum 
. penüereni, sed ei panilentiam. agerent 
. . (quod non esse idem supra observavimus) 
. significans delerminatos modos acluwm, qui 
. requiruntur ad hoc Sacramentum, nimirum 
ex parte recipientium, seu poenitentiam 
agentium. Sed id quod. pertinet ad officium 
—. münistrorum determinavit Matt. 16, ubi 
-. . digit Pelro : Tibi dabo claves regni celorum, 
elc. Efficaciam autem hujus Sacramenti, el 
originem virtulis ejus manifestavit posl re- 
 surreclionem Luc. ullimo ubi dimi, quod 
oporiel pradicare in nomine ejus peniten- 
liam, el remissionem peccatorum 4n omnes 
 genies, pramvisso de passione, el resurrec- 
tione. H:iéc autem apparitio Christi, et ad 
. discipulos allocutio est eadem cum illa, 
qui fertur Joan. 20 et utrobique fit men- 
tio Spiritus sancti; licet verba sint di- 
versa, et alter Evangelistarum explicet 
formalius aliquid, quod tam expresse alius 
non retulit, ut moris est apud illos. 
quez — Quod ideo animadvertimus, ut a Vas- 
: TUS quez scrupulum in hac parte amoveremus, 
aus dum infra quest. 90, art, 4, dub. 1, n. 23; 
| zrdehs hanc D. Thom: doctrinam difficilem ra- 
- nes tus, ita contra eam opponit : 1? quia cons- 
dim? tt^ ex  Qoncilio Tridentino institutum 
fuisse hoc Sacramentum , et preceptum 


adm Jom 30. Nec Jéredondigas 


d cepta ab Ecclesia universali; hec enim. 


* 
Pa 


est antea fuisse praeceptum : confessionis 04 
dictum, quam esset Sacerdotibus potestas . 
absolvendi. Secundo nam lex Christi tan- - LT 
tum ccepit obligare in morte ipsius : unde —— 
et preeceptum confessionis non fuit antea. E 
Tertio sed neque existimo (inquit) in verbis — 
illis, agite penitentiam, Chrislum pradi- .. We 
casse praceplum, quod futurum erat. post — 
resurrectionem. Sicut in illis. Nisi quis dos 
nalus fuerit, instituit praceptum . Baptismi, Y 
quod post mortem. incipere debebat tantum, — L4 
obligare. Tunc enim non przdicabat Chris- — 2 
(us, quod poslea facluri erant, ez. praceplo, 

sed quod lunc opus erat, ut facerent. Tunc — 
autem constal non fuisse obligationem con- 
fessionis : ergo nec tunc Christus àntimavit ——— 
praceplum, quod futurum erat. Quemadmo- 

dum Malth. 416, promisit Petro claves regni 


ealorum, quas iamen postea iradidit, cum 


surrezit a moriuis. Tunc ergo Ohristus idem 
quod. Joannes pradicabat, Ponitenliam agite. 


Quod semper ad peccatorum remissionem M 


D 


necessarium fuit. Hactenus Vasquez contra —— 
hujus articuli doctrinam, ut difficilem os- — 
tendat in applicatione primi et secundi — 
testimonii Evangelici. c 
Et ut tertium eodem defectu laborare Ulterior | 
ostenderet, addidit aliam impugnationem, ' objectio. 
statuens in allegato testimonio ex capite. E à 
Luce ultimo fieri sermonem de poenitentia ! 
Sacramentali, necnon de institutione hu- . * 
jus Sacramenti. Tamen (subdidit) ez illis j 
tantum verbis non: deduceretur hoc pracep- TE 
ium, "isi consiarel aliunde datam ex iis - i 
polestatem absolvendi, el relinendi : aut nisi 1 
ita. traditione accepta a Christo, verba illa ' 
Luca ultimo sic intelligerentur, ut intelli- — —— — 
guntur. Verumiamen ez illomum verborum — ! 
forma non deducitur, nisi aliunde juvelur, |. i 
sicut colligitur expresse ex Joan. 20; mom i 
ergo ezplicata fuit efflcacia hujus Sacra-  — 
menti Luca ultimo, licel ibi contineatur, E 
150. Quae impugnationes eo tendunt, D.Thou,. 
ut S. Doctoris doctrinam in hoc articulo MESA 1 


Vazquez | 
vel diminutam, vel falsam ostendant, ut- doctri- - 
pote determinationi Concilii non conso- "95 — 
nam; quasi docuisset S. Doctor indictum, — quam : 


ac promulgatum fuisse Confessionis pre- dA 
ceptum ante institutum  Pcenitentiv& Sa- traditam. 
cramentum, idque ex predictis locis col-. 

legisse, et intulisse. Quod est manifeste: : 
falsum. Nam aliud est loqui de illis, quae. ? 
constituta sunt ad Sacramentum instituem- : ? 
dum suo tempore, vel in ipso sunt inclu- . 1 
denda, secundum se, et divisive, vel si 
malueris, spécificative, aCPe pU aliud vero 


- de 
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s ut actu totum sctisutad eos seu, 
uod i án. idem recidit, de toto ex illis actu 


in artificiatis naturalibus constat, non est 
e idem loqui de lapidibus edificio deservitu- 
2 ris, ac sermonem texere de zdificio ex ip- 
Sis constructo, aut de lapidibus ipsis zdi- 
— ficium construentibus. -Primum optime 
collegit, et deduxit D. Thomas ex diversis 
locis in quibus manifeste Christus com- 
. mendavit peenitentiam externam, ejus uti- 
. litatem ostendit, et potestatem judiciariam 
- promisit ; ; secundum vero non praestitit us- 
que ad apparitionem factam discipulis post 
resurrectionem, ut refertur Luce ultimo, 
et Joan. 20 capite. Et quia preceptum 
"Peenitentite non cadit nisi supra totum 
Ec Sacramentum, non vero attingit partes di- 
m visive, et secundum se acceptas, nisi refe- 
E- pe rantur ad totum ; idcirco nusquam docuit, 
.— wel leviter insinuavit S. Doctor impositum 
fuisse preceptum confessionis ante institu- 
tionem perfectam ipsius Sacramenti, quam 
. peractam fuisse assignato tempore mani- 
 festat Seriptura, et ex illa determinavit 
. Concilium, ut constat ex observatione su- 
' pra facta ad adverbium illud Pracipue quo 
E . consulto usum fuit. 
Unde tantum abest Angelicum Docto- 
E. 2n aliquid Concilio adversum docuisse, 
- quod ipsi przdixisse, et unum alterius pa- 
x Taphrasim esse videatur. Quare in casum - 
ET eunt tres- ille prime impugnationes, quin 
E Opus sit illis accuratius occurrere. Unde 
--. fatemur, et fatetur D. Thomas idem pre- 
...dicasse Joannem, et Christum, ut seipsum 
- - explicat S. Doctor ad illud Matthai 4 : 
—— -. Qepit Jesus predicare, el dicere : Paniten- 
. liam agile, inquiens, Notandum quod ea- 
dem verba dicit hic Christus, quz Joannes, 
^« propler duo : Primo enim admonet nos de 
.! hwmilitate, wt scilicet mullus | dedignetur 
—— werba ab aliis dicta praedicare, cum. ipse fons 
Ecclesiastica sententiz eadem prazdicaverit. 
X: - (Qao egregie hujus temporis Goneionatores 
.— instruuntur; quin si et ipsi Theologi ob- 
Sservassent, non tot jurgia, tot contentio- 
ies, tot opinionunr monstra in dies pullu-' 
rent, et in veritatis lucem tenebras 
offenderent.) Secundo, quia Joannes est vom, 
$e vero verbum; idem aulem significatur 
' verbum, et vocem, nisi quia verbwm est 
. ezpressivum vOCi$. — 
RE . Ad tertiam. impugnationem. respondetur 
E MS . neutiquam S. Doctorem defecisse non re- 
. ferendo in hoe arüeulo caput illud vigesi- 4 
5 , mum Joannis, in quo PEE habetur 


n 


- eille reputari debet argumentum, quod ex - 


333 


esses traditio : tum, quia jam articulo 
3 antecedenti illud S. Doctor expresserat, 
et ut constat ex 4 sentent. testimonio 
supra allegato, ibi etiam ejus meminit. 
Tum et maxime : quia si idem sensus est 
utriusque loci, ut ipse Vasquez palam. 
confitetur; quod magis in uno, quam in - 
alio veritas explicetur, non obest, quo- - 
minus efficaciter tam ex uno, quam. ex 
alio deducatur, et inferatur, quin aliunde 
juvetur : nam levamen quaeritur, dum - 
non constiterit in aliquo testimonio veri- 
tatem contineri; secus vero quando cons- 
titerit, uti ex perenni Ecclesise traditione, s 


tabat. Unde omnino efficaciter coljodit 
S. Doctor effücaciam, et virtutem Poeni- 
tenti e ex citato loco. Luce ultim. eap. in — . 
quo eadem veritas, ac in cap. 20 Joan. 
continetur, lice& non eisdem formalibus 
verbis exprimatur, non enim ideo imbe- 


omnium clarissimis verbis non efformetur; 
siquidem argumentum. non probat, nisi. Me. 
ratione continentie conclusionis in pre-  - 
missis, qua stante stat veritas assertionis, - 
quidquid sit de verbis. «s 
151. Nisi mavis (et est observatu digna 
solutio) Pcenitentiam dupliciter accipi posse, 
vel prout se tenet ex parte Sacerdotis : et s 
hoc pacto importat expresse potestatem - 
clavium, et magis explicatur Joann. 20. Ji 
Vel sub proprio nomine Panilentiz et effec- .— 
lus ejus, qui se tenet ex parte penitentis,. 
cui fit remissio. Et hoc modo magis expri- : 
mitur Luce ultimo, ut exponunt Beda, et Luc. ul 
Eusebius Emissenus apud  Maldonatum Ys 
Luce 24, vers. 47. Cum ergo uterque sen 
Evangelista referre studuerit institutionem Mà 
hujus Sacrameuti, alter illam expresse, 
prout importabat, potestatem ; alter prout . 
importabat proprium nomen, et effectum, 
explicuit. Quare utrumque imitatus D. Tho- 
mas modo unum, modo alterum allegavit, 
Et quia in hoc art. 7 intendebat S. Doc- - ; 
tor determinare dumtaxat ejus institutio- |. 
nem fuisse factam in lege grati?, ut vel  - 
illius epigraphe demonstratur, quo ejus 
efficaciam, et virtutem prout se tenet ex 
parte poenitentis probaret, relicto Joanne 
se accinxit ad caput ultimum Luc, ubi | 
prout ex parte poenitentis se tenet, clarius 
explicatur Sacramentum Ponitentize. Unde 
inquit S. Doctor : efficaciam autem hujus 
Sacramenti, eb originem. virtutis ejus mani- 
festavit posi resurrectionem | Lue ultimo, EM 
ubi dizit, quod oportet pradicari in nomine — ^ —— 


D.Thom. : 


". 


E V 


- pum in omnes gentes, pramisso de passione, 


4i Vasquez, ab objiciendo supersedisset. 
duh 452. Sed objicitur, et apparentius, con- 
oma trà conclusionem, prout a D. Thoma ex 
"hom. Seriptura probatam : quia tunc institutum 
hem, est hoc Sacramentum, cum primo collata 
est Apostolis potestas ligandi, atque sol- 
vendi. ut patet ex supra dictis 
potestas fuit Apostolis primo collata ante 
|. resurrectionem, immo ante Christi passio- 
tutum fuit ante Ohristi passionem, et 
. .qmortem. Major et consequentia non indi- 
gent probatione, et suadetur Minor ex illo 
att, 18. Matthaei 18, n. 48 : Amen dico vobis, qua- 
cumque alligaveritis super terram erunt li- 


lerram, erunt solula et in calo, ubi clare 
. Apostolis impertita ante Christi passio- 
4| mem, atque ideo Sacramenti hujus insti- 
?2 atio. 
à. Hee objectio non tantum D. Thomam, 
. sed ipsam Tridentinam Synodum, contra 
9. cujus expressam decisionem directe mili- 

tat, percellit, et ex hac parte negligenda 
.- ést; cum non sit credibile Concilii Patres, 
. dum prediete declarationi contra hereti- 
. eos studiosissime incubuerunt, hoc testi- 

— ». monium fugisse; et tamen eo mon obsis- 
/.— . tente, decreverunt, seu explicarunt non 
. . usque ad resurrectionem factam fuisse ins- 

. . titutionem Peenitentiw : ergo vel quia eo 
— - loei non fit mentio de potestate clavium, 
.— ut mox videbimus; vel quia esto sit ita, 
. . ibi tantum modo fit promissio instituendi 
.. postea Sacramenti, non vero ipsius realis 
- institutio, ut aliqui docent, et est prima ad 
—.  objectionem responsio. 

Ue a Secunda et literalior solutio tradita est 
att. 18, à D. Thoma ad illum locum Matthaei 18, 
N ubi affirmat, verba allegata debere intel- 
ligi de potestate forensi, et contentiosa, ad 
puniendos contumaces excommunicatione, 
aut aliis Ecclesiasticis censuris. Cujus in- 


ex ipsomet textu : nam praemisso precepto 


- quod si eos non audierit peecator, dicatur 
—— "Eeclesiw ; si autem Ecclesiam mon audie- 
- — fit, sit illis sicut Ethnicus, et publicánus; 
id est, segregatus, et, excommunicatus, et 
immediate subtexuit. : Amen dico vobis . 
Quaecumque alligaveritis super terram, etc. , 


DE POENITENTIA. 
ejus ! ponitentiam, et. remissionem. peccalo- | 


^ el resurreclione. Quod si animadvertisset . 


: sed hae | 


liter decernente. 
pem : ergo hoé Sacramentum primo insti- | 


gala el in colis, quecumque solverilis super. 


.. fabetur potestas ligandi atque solvendi 


telligenti:e rationem desumpsit S. Doctor . 


—. -eorrectionis fraterne & Ohristo Domino, | 
. ^ Qubet adhiberi unum, vel duos testes, et 


Con 


PusL " Pe: 
addidit D. Thomas ; Sic dicilur alligare, D. 
quia mon solvi, vel quia ezcommunicat. —— 
Juxta quam expositionem omnino textui  . 
conformem distinguenda est Major objec- —— 
tionis, simul eum Minori, et negari debet —— 
Consequentia : si quidem concedimus po- — 
testatem alligandi, e& solvendi per census 

ras fuisse Apostolis a Christo ante ipsius | 
mortem concessam, non vero ad Sacra- 
mentaliter absolvendum, et hoc ex Evan- 
gelio ipso colligitur, ita Concilio infallibi- ^. 


ie 
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n LEER 
153. Si autem urgeas nullam hujus dila- Replica. 
üonis usque ad resurrectionem apparere — 
causam pro instituendo hoc Sacramento.  — 
Respondetur nullam voluntatis divinc daa 
posse ad extra causam designari, nec hu-- ; 
jus, nec aliorum effectuum; sed in illis. 
maxime verum, et reverenter accipiendum 
est, commune proloquium : Sit pro ratione — —— 
volunias, quse semper est cum summa pro- - - 
videntia, et ratione, nobis non aliter per- 
scrutabili; quam  emendicando ab ipsis 
effectibus a posteriori rationem, et con- 
gruentiwe rationes assignando. Hujus au- Prima. 
tem duo sese offerunt : quarum prima [DP ex 
desumitur ex D. Thoma in hoc art. 7, — 
quoniam ez viriute nominis Jesu Christi — 
palienlis, et resurgenlis hoc Sacramentum bó 
efficaciam habel in remissionem peccatorum. — —— 
Qui:e ratio licet videatur communis omni-- 
bus aliis Sacramentis, specialem tamen 
energiam explicat pro Peenitentia; quia 
cum sitsacramentum mortuorum, eo me- / 
dio resurgit homo e morte animz:ead vitam — — 
spiritualem gratie, in qua si perstiterit. i r 
deinceps non sit moriturus; congruum 1 
ergo fuit non antequam Christus pateretur, — 3 
et e mortuis resurgeret, hoc Sacramentum — 4 
institui, ut quod in hoc Sacramento geri- 4 
tur, prius in ipso Christo ejus Authore . i 
fuisset exhibitum, et prademonstratum. DE 
Altera congruentie ratio decerpitur eX Secunda 
ipsa clavium potestate, qua quia est in 
ordine ad corpus Ecclesizee mysticum, quod 
eoalescit ex Chrisü fidelibus, veluti mem- 
bris ipsum constitueniibus, prius debuit 
institui, et erogari Apostolis potestas in 
corpus reale, et verum ejusdem Christi 
illos in Sacerdotes ordinando, quam con- 
ferretur, et inslitueretur potestas cornci- 
liandi homines, eosque, membra viva red- 
dendi. Constat autem inipsa noctepassionis ^ 
Christi destinatos, et consecratos fuisse - 
Apostolos in Sacerdotes, ut consecrare, et 
Sacramentaliter conficere possent verum — - 
et reale corpus Christi : ergo conveniens, 
v:eb 


* 


iu PonioGeti potestatem i9 een 
pus ut ex Christi non tantum »a- 
tientis, sed etiam resurgentis nomine effi- 
eciam acciperent in VOrge mysticum, 


a s / ; $ S. TI 


— Heferuntur aliquorum placita, ecl nonnulla 
objecliones enodanlur. 


tenus stabilitam, plures dicendi modi, qui 
' sententiarum nomen non merentur, re- 
.3. ferri possunt. Primus fuit Glosse de Pco- 
mitentia dist. 5 asserentis hoc Sacramen- 
tum fuisse primo institutum a Deo, quando 
Genes. 3, quiesivit ab Adam, ubi esset? 
nec non quando Fx irae Qain Genes. 
- 4, ubi esset Abel frater ejus ? quoniam in 

LT illis. "verbis eos ad Peenitentiam monebat. 
I ^ -Alter fuit aliorum, quos refert eadem 
- Glossa, dicentium erectum, et institutum 
* hoc fuisse tribunal cap. 7 Josue, ubi dixit 


. confitere €i, indica mihi, quid feceris 

Tertium tenuisse videntur Hugo de 
EH. Vietore lib. 2 de Sacrament. parte 4, 
'al- eap, 4, N. Waldensis tom. de Sacrament. 
. eap. 135, quatenus docent institutionem 
penitentie haberi ex lege Moysi in qua 
sport precepta, ut constat ex illo 
E 5». Numer, cap. 5 : Vir, sive mulier cum fe- 
e  "eerint ez omnibus peccalis, quz solent homi- 
— mibus accidere, confilebuntur peccalum suum, 
. et ex illo Levit. 4 et 5, ubi injungitur 
: Sacerdotibus - -€onfiteri omnia peccata filio- 
. rum Israel ; quod difficile admodum esset, 
si prius ab illis non fuissent patefacta 
sacerdotibus, unde cap. 96 comminatur 
Judsis sua peccata non confitentes, et 
Proverb. 28 dicitur : Qui abscondit scelera 
' $ua., non dirigetur ; qui vero confessus fuerit 
E reliquerit ea, misericordiam consequetur, 


^ accedit, Matthiei 9, et Marci 4 testantur 
* ipsi Evangelistae Judmos accedentes ad 
tismum Joannis confiteri peccata sua. 
quibus et aliis pluribus passim obviis 
-Sacre paginz testimoniis colligi videtur 
ante Christi adventum fuisse institutam 
- Saeramentalem penitentiam, cum delic- 
iorum confessione. Et heec in causa fuisse 
- eonjeetamur, quod asseruerit D. Bona- 
ventura confessionem Sacramentalem longe 
ante Christum institutam inveniri, atque 
ideo solum mol elavium Christo de- 


154, Contra Catholicam veritatem hac-. 


ad Acban : Fili, da gloriam Deo Israel. ei | 


: veteri, 


E cn quod magis est, et proprius ad rem 
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Wd iri, de quo stupra in hoc eodem dri ^Rgi- —— 
Sed sane ommes isti dicendi modi, et "ntur. — 
textus pro eis allegati id dumtaxat d 2 
ciunt, in nulla legum, sive naturalis, sive : 
scripto post peccata actualia defuisse ali-, — 
quod remedium generale a Deo indietum — 
ad illa expianda, Sicut enim in qualibet - 
earum providit misericorditer de remedio « ^ . 
pro peccato originali; haud secus etiam —— 
disposuit nulli unquam hominum defuisse ^ 
antidotum pro actualibus. Quod'quidem 
an fuerit verum Sacramentum, nec ne?  ' 
non est apud omnes pervium, aliis affir- — 
mantibus, negantibus aliis. Discipulis au- 
tem D. Thome jam est prüescripta via, 
qua incedere debeant, quamque tract. de 
Sacrament. in genere. arripuimus, initio 
hujus disputationis supposuimus, et in — 
hoc dubio iterum indicavimus, et quod. d 
pluris apud nos est, ab ipso S. Doctore 
diserte audivimus. Unde solum invenimus ] 
Magistrum Prado ab ea deviantem (vin- Prado. 
dicato Magistro Soto alteri parti aliquo. ME 
modo faventi a Joanne a S, Thoma in jom.a. 
presenti art. 2, ubi eum ad communem 5: POTE 
sensum aliorum "discipulorum redigit), qua- PU. 
tenus omnes unanimiter affirmant illud ue 
Penitentie Saeramentum longe alterius — 
fuisse rationis à Poenitentia nove legis a 
Ghristo Domino institut, non soluta e 
quoad potestatem clavium, sed etiam quoad — — 
confessionem, et modum illam faciendi, | 
ut constat ex eodem D. Thoma in hoc art. — — 
Solut. ad 1, et ad 2, LEY. 
Juxta hane ergo sententiam tam facl- 
lem, quam veram intelligentiam aceipiuht ^. —— 
omnes illi textus in contrarium allegati, et ^as 
alii plures, qui in idem possent adduci, iy 
quod nimirum loquantur de Sacramento — 
Poenitentie alterius longe rationis a noóS- —  . - 
tro; quod quidem fatemur extitisse in lege 
sive naturali, sive scripta. Sed ex - 
hoc nihil contra veritatem hactenus fir- - 
matam ex Tridentino, et infallibili fide — 
ab eodem sancitam, Qua tamen solutione D. 
muniri non possunt, negantes Sacramen- 
tum Poenitenti:e in veteri lege. Sed opus UE 
illis erit legitimum sensum illis textibus ; 
adseribere; cum ex illis habeatur signum 
seasibile externum remissionem peccato- 
rum indicans ex institutione speciali Dei ; 
et tenebuntur rationem reddere, quare si- 
gnum illud non consurgat in Sacramen- 
tum; licet vaeuum, et umbraticum, uti 
fuit circuncisio, et c:ietera alia, quibus ne- 
gare veram Sacramenti rationem non su$- .. 
tinet vera Theologia. 


D 


" 


' gertam huic particulari sententiz, quz for- 
.  ganaliis non arridebit, alligare videamur. 


. tibus, et pluribus aliis, qu: possent referri, 


rum in genere, pro quibus specialia fuerunt 
instituta sacrificia; non vero de confessione 
peccatorum in speciali, et minutim fa- 
cienda : hoc enim modo ista est propria 
. legis gratie, ut in nulla alia lege pres- 
- cripta fuerit. 

illent 156. Ex alia parte contra assertionem 
 eretiti. possent allegari plures hiretiei (et sunt 
fere omnes hujus temporis) quibus non so- 
. lum potestas clavium exosa est, sed etiam 
summe displicet confessio, et ex variis ca- 
pitibus in eam debachantur. Inter quos 
JOUER Calvinus cum sequacibus tam novellam 
— — *. faeit Confessionis. institutionem, ut non 
- antiquiorem ei tribuat originem, quam 
. . quingentorum annorum ab hoc anno 1698 


fuit veritus affirmare sub anno 1198, ab 
Innocentio III. in cap. Omnius utriusque 
sexus indictam, et primo evulgatam fuisse. 

Hujus tamen rei examen suo loco susci- 
piendum reservamus, ubi de confessione, 
ejus origine, et institutione agendum est ; 
nec enim omnia in eodem loco sunt defi- 
nienda, et pro dignitate tractanda. Quo- 
circa. consultius ducimus alio mittere, et 
reservare, sub eodem filo attexenda, quam 
quoties occurrit, vel levis occasio omnia 
inculcare, et permixtim discutere, ut etiàám 
ad limen hujus tractatus lectorem monui- 
. mus. 

157. Unde superest alia objicere, quie 
vel dicectius procedant, vel doctrinam tra- 
ditam impugnent. Arguitur itaque primo : 
quoniam prius debuit. institui Sacramen- 


Inno- 
cent. 1l 
L 


dinis, et Eucharistis : sed hac constat ex 
Evangelio fuisse instituta ante resurrec- 
tionem, in ipsa videlicet nocte, in, qua 
. eum discipulis ccnavit, ut. docet Conci- 
lium Tridentinum : ergo Poenitentie Sa- 
eramentum institutum fuit ante Christi 
resurrectionem. Major, cui soli potest esse 
difficultas, probatur, quia Sacramento Pce- 
. nitenti: disponuntur fideles ad digne sus- 
cipiendam Eucharistiam ; dispositio autem 
antecedit illud, ad quod disponit, subin- 
. deque prius debet habere esse; alioqui 
. enim nec disponeret, nec dispositionis no- 
men mereretur. 

Ad hoc argumentum respondet Nuno 


DE DGNITENTIA. 


r - 455. Bed ne Catholicam verbatelh as- 
procedendi modum hoe Sacramentum si 


Respondetur secundo in omnibus illis tex- | 


sermonem fieri de confessione peccato- 


—- in quo hzc scribimus, quando quidem non - 


tum Pomnitentie, quam Sacramenta Or- 


POI 


in presenti: dub. L,q quód licof TES nos 


ad Eucharistiam dispositio, et insuper n 
cessarium pro Ordinis receptione ; secus | 
tamen est, si modus procedendi ex parte P 
Christi spectetur, quando quidem effec- 
tum Sacramentorum sine Sacramentis con- 
ferebat : atque ideo sine Poenitentia Sa- 
cramentali, et justificavit A postolos, el o 
sacris ordinibus insignivit, et sui corporis 
cibo saginavit. Quare prius voluit. illos - 3s 
perficere in se ipsis, eos spiritualiter refi-.— 
ciendo, et sacramentaliter ordinando, quam | ; 
constitueret judices aliorum media potes- —. 
tate ligandi , . et solvendi propria hujus - zs r 
Sacramenti : prius enim quam quis alios — 
perficere possit, debet esse perfectus in se. - 
158. Hec tamen solutio non placet : Rei 
quia Christus non institüebat Scramdntd, 4 


zc 


.Sibi ipsi, sed nobis, quibus, et uon illi 


erant necessaria : ergo si nobis prius Pee- — 
nitentia Sacramentalis erat necessaria,  - 
quam Eucharistia, et Ordo, prius debuit — 
institui Poenitentia, quam Eucharistia, et. 2 
Ordo. Et confirmatur exemplo Baptismi, - 
qui primus omnium Sacramentorum fuit. 
institutus; non ob aliam rationem, misi 1 
quia primus omnium maxime erat nobis |. 
Oportunus : ergo signum estin institutione — 
Sacramentorum non tam attendi debere 
ad id, quod Christus exigebat, quam ad id, 
quod nobis expediebat; alioqui enim nul- 
lum institueretur Sacramentum, utpote - 
minime ex parte Christi necessarium ad 
nobis Sacramentorum effectus conferen- . 
dum. r. 3 
Eo vel maxime, quoniam, ut docet H 
D. Thomas supra quest. 65, art. 1, Sa- D.T 
cramentorum numerus non melius desi- 1 
gnari potest, quam ex hominum indigentia . 
in his, que pertinent ad cultum Dei, et 
T 
d 


ad remedium contra peccatum; in quo 
non defecisse Salvatoris providentiam ere- - 
dendum est: ergo similiter illorum insti- 
tutio melius ex hominum modo, et ne- 
cessitate, quam ex ipsius Christi potestate 
assignatur. Unde si semel Poenitentia est 
dispositio ex se previa! ad Ordinem, et 
Eucharistiam, prius illa sub ratione Sa- 
cramenti esset instituenda, quam illa duo  : 
Sacramenta, ut intenditur in argumento. | 
Unde illa solutione omissa, respondetur v 
ex D. Thoma art. 2 illus quaestionis 65, 
solut. ad 4, negando Majorem, cujus pro- 
bationem diluit S. Doctor his verbis: Ad. 
quartum dicendum quod ratio illa recte pro-— 
cederet, si Pomilentia eg necessilate requi- — 
rerelur, — 


sine peccato mortali, non. UM panitzh- 
dia. ad sumplionem Eucharislie. Et sic palet, 
|. quod per accidens Panilentia praeparat ad 
Eucharistiam, scilicet supposito peccato. Unde 
EU dicitur 2. Paralip. ult. : Tw Domine justo- 
E » rum, non posuisti ponilenliam justis. Et 
3 . hac solutione penitus enervatur argumen- 
ium. a ; 
: 159. Arguitur secundo : nam obligatio 
$ ' legis Evangelice tunc primo incepit, 
- . quando destitit obligare lex antiqua : sed 
. ex antiqua destitit obligare in passione 
- . . Christi juxta illud ejusdem Christi in cruce 
jan. 19. pendentis. Joan. 19, Consummatum est, 
L. quod interpretes exponunt de consumma- 


— abrogatione veteris legis : ergo tunc primo 
ccpit obligare lex Evangelica. Hxc autem 

.. principaliter constituitur ex Sacramentis. 
. Ergo omnia Sacramenta debuerunt insti- 
P tui ante Christi passionem, vel ad minus 
| ante ipsius mortem. Major videtur certa, 

-  - aliter enim aliquando fideles fuissent sine 

- lege aliqua, nec veteri, nec nova, quod 
D.Thom. est absurdum. Minorem docet D. Thomas 
— .. 42, q. 103, art. 3, cui subscribunt com- 
muniter Theologi scholastici, et exposito- 

pes, et Consequentia est legitima. Minor 

— — autem subsumpta non indiget probatione, 


. quandoquidem, quod principalius impor-: 


E tatur a lege Evangelica, est ipsa gratia 
EÉ - eujus sunt organa ipsamet Sacramenta : 
^ $1 ergo ut lex gratie obligare incipiat, debet 
X, supponiconstitutaex omnibus Sacramentis, 
" mediis quibus possit ipsa gratia in mem- 
bra diffundi. 

Hoc argumentum tangit gravem contro- 
" versiam olim exortam inter Hieronymum, 
et Augustinum cujus meminit Angelicus 
t Preceptor 1,2, q. 103, art. 4, eamque 
enr compendio tradidit, Nam D. Hieronymus 
D.Thom. duo tempora constituebat immediate suc- 
.— eedentia, alterum ante passionem, seu 
mortem Christi, in quo vigebat, et obli- 
. gabat lex vetus, atque ideo legalia nec 
. erant mortua, nec mortifera, et quia obli- 
. gabant ad sui observationem, non pecca- 
a - bant observantes. Alterum vero immedia- 
tum post passionem in quo jam non erat 
licita eorum observatio, sed manserunt 
. . mortua, et mortifera : quocirca incepit lex 
— . Christi vires assumere, et cunctos obligare. 
—— D. vero Augustinus inter illa duo tempora 
aliud intermedium distinxit, in quo legalia 
erant mortua, quia neminem ad sui obser- 


 Salmant. x del ihaolog. tom. XIX. 


tione mysterii nostre redemptionis , et. 


enim promulgatum est Evangelium, 
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Saone: cogebant; non tamen erant mor- 
tifera, eo quod nullum erat peccatum ea 
observare adhuc in Christum conversis ex 
Judaismo ; dummodo non ita spem in illis 
reponerent, quod sibi ea ad salutem ne- 
cessaria exstimarent. Porro tempus illud 
protraxit S, Doctor a morte Christi usquo 
ad promulgationem Evangelii factam. An | ^ M 
die Pentecostes , a qua penitus extincta i: 
mansit lex vetus, et lex gratie vigorem - 
accepit. REC: 

Ex quibus sententiis eligit D. Thomas D.Thom. 
ut convenientiorem, quam docuerat Au- Augu 
gustinus de tribus temporibus assignandis, N- 
eamque notat Cajetanus in commentario sit. 
illius articuli non solum ex Augustino, et 
D. Thoma, sed etiam ex Ecclesie autho- 
ritate acceptam iri, ut. constat ex Concilio 
Florentino sub Eugenio IV. Quum primum 
iu- 
mulata fuit synagoga, et ut cum honore 
sepeliretur, divina dispensatione conces- 
sum est tempus interjacens a morte Christi 
usque ad adventum Spiritus Saneti, 


Ecclesia approbatam, et canonisatam, ut E 
inquit Cajetanus, distinguenda est Major fas. — 
primi syllogismi, quando destitit obligare Calef- — 
totaliter, ita ut non esset licitum ea 'ob- 
servare, concedo Majorem; partialiter, 
hoc est, quod non esset illicita ejus obser- 
vatio, neganda est Major, et sub eadem 
distinctione Minoris negatur Consequentia. - 
Hine Minor subsumpta, et ejus probatio, 
qua pungere videbantur, aculeis desti- Ee 
tuuntur : quia inter tempus obligationis . . 
legis Evangelice, et passionem Obristi, 
mediat tertium tempus, in quo semimor- 
tua erat lex vetus, quatenus non obliga- 
bat ad sui observationem, non tamen erat 
illieitum illi incumbere, dummodo ut ne- 
cessaria, non haberetur ejus observatio, 
sed libera. Et hoc intermedio temporeins- 
titutum est Poenitentize Sacramentum ante — . 
Ascensionem Christi. Ex quo non sequi- 
tur, vel quod lex gratis» incepit obligare, 
antequam omnia Sacramenta. essent insti- 
tuta; vel quod aliquando fuerit populus 
et non sub aliqua lege, ut posset quis ob- 
tendere; siquidem interjacto illo tempore  - 
liberum 'erat Judois vel synagogam sequi, 
vel Sàcramentis Christi valide uti absque 
culpa. Non tamen id licebat Gentilibus, 
quorum lex nunquam fuit licita, ut obser- 
vavit D. Thomas ad finem predicti arti- p.Thom. 
culi. ; 

161. Hine decisa manet quzstiuncula, 

' 22 


exoitatam : qualiter nimirum se gerere 
deberent toto illo tempore intermedio pec- 
catis obstricti cirea peenitent'am ? Ad quod 
non absolute eum eodem Nuno, sed sub 
distinctione respondendum.censemus. Nam 
vel fit sermo de illo interjacente tempore 
ante institutionem Pcenitentice? vel de il- 
lius institutionem supponente ante pro- 
mulgationem Evangelii factam in die Pen- 
tecostes? Si de primo procedat interrogatio, 
PET respondemus eum predicto Magistro, non 
ey o aliam posse exerceri Peenitentiam, quam 
— 7 . . prescriptam in lege veteri. Siquidem in 
lege nova nullum novum remedium Sa- 
eramentale adhuc erat institutum, quocirca 
opus erat recurrere ad antiquum, nondum 
prohibitum. Si vero protenditur questio 
ad temporis illius partem post institutam 
Sacramentalem — Peenitentiam; poterant 
quidem, et ad hane, et ad veterem pro li- 
bito homines confugere. Et ratio ex dietis 
^ liquet : quoniam ante promulgationem 
Evangelii, nec lex Evangelica erat prwe« 
cepta, neclex antiqua erat mortifera; quo- 
circa ét lieita erat circuncisio modo a 
D. Thoma supra explicato, et etiam per- 
missus erat Baptismus : ergo idem ob 
eamdem prorsus rationem asserendum est 
de Peenitentia, instituta quidem, sed non 
' eum ipsa lege promulgata, Opus tamen 
fuisset ad nostram Poenitentiam tune ac- 
. «cedentibus, prius ablui baptismate, absque 
e quo nullum est Sacramentum Poenitentiae 
Trident. in lege grati, ut statuit Tridentinum ubi 
n / Supra. 
E ' Duplex ; 
Eu 


| fasa 
Thom. 


articuli, notavit et bene P. Suarez dupli- 

Rm cem questionem decisisse D, Thomam in 
Nx Suarez. solut.'ad 3 et 4. Prior est: an videlicet 
. Christus prius predicaverit poenitentiam, 
quam Baptismum ? Ad quam absolute res- 
o» Thom, pondendum est cüm D. Thoma anteriorem 
- fuisse sermonem de Baptismo, quam de 
Poenitentia. Et rationem assignat S. Doc- 
tor fundatam in ipso Evangelio, ex quo 
constat ea, quie Christus docuit de neces- 


TA 


NC fueril ex aqua, tempore prewcessisse ea, 
. Math.4 qui dixit Matth. 4: Panitenliam agile ; 


ergo prius egit Christus de Daptismo, 


et Antecedens probat S. Doctor; nam si 
quis recte consideret, qu: dicta sunt Ni- 
codemo de Baptismo, illo Joannis loco, 
fuerunt prolata antequam mitteretur idem 
Joannes in carcerem, ut constat ex eodem 


Taem NU m POENITENTIA.. 


quam In solo d Nuno invenimus | 


162. In calce ad commentarium hujus 


don. 3. sitate Baptismi Joan. 3 : Nisi quis renatus 


quam de Poenitentia, Consequentia patet, - 


cap. 3. Illud vero "qd i mamatur Matth, 4 Matth. 
dictum est post tfaditum Joannem in cár- — — 
cerem, ut expresse habetur Marci 1, ibi : : Mare; 
Dostquam aulem Iraditus est. Joannes, venil — — 
Jesus in Galileam predicans Evangelium — 
regni. Dei, et dicens ?* Pomilemini, et oredile — — 
Evangelio. Ergo que Christus docuit de — 
necessitate Baptismi tempore preeesserunt — 
ea, quie ab ipso dieta sunt de necessitate 
Ponitenti:. Si tamen (addidit D. Thomas) p. Tho 
prius ad panitentiam indumissel, quam ad. 
Baptismum, hoe ideo esset, quia etiam ante 
Daplismum requiritur quzdam paonilentia, — 
Sicul el. Pelrus dizit Acl. 9. : Ponilentim e a 
agile, el baplizelur unusquisque vestrum, Et — 
Marci 1, ante adventum Christi in illa loca. 
dieitur J oannes venisse predicans Baptis- - 
mum poenitentie, et quod baptizabantur 
ab illo in Jordanis flumine confitentes pec- 
cata sua in generali, non vero Sacramen- 
taliter, ut in eodem articulo explicatum 
relinquebat S. Doctor. 
163. Secunda fuit circa usum Sacra- Qui 
mentorum, qui debeat Christo attribui? et DAN 
quidem quoad usum passivum Sacramen- rum us: 
torum, nullum aliud suscepisse Christum, us 
quam Eucharistiam, colligitur ex praedicta iribuer 
solutione D. Thom: ad 4, ob rationes su- —4us-. 
pra taetas ex S8, Doctore. Et quia de Bap- - d 
tismo apparenter videbaturratio, respondet —— 
Christum non fuisse baptizatum Baptismo :] 
a se instituto, sed Baptismo Joannis, qui H 
fuit alterius rationis a Baptismo Christi. 
Si vero revocetur qusstio ad usum aeti- 
vum, seu quod idem est, ad Sacramenta, 
quae Christus. administraverit per se ipsum, 
de fide est Christum Dominum in nocte 
ccenae seipsum Sacramentaliter consecrasse 
sub speciebus panis, et vini, quin in hoc.  . 
possit catholicus dubitare. Circa alia vero 1 
Sacramenta non constat ea seipso exer- H 
cuisse, sed ita ea instituit, ut ab aliis dise - 
pensari voluerit, unicum sl excipias Bap- 
tismum, nam quidquid sit de exteris, quod. — 
enim Christus seipso immediate baptis- 1j 
mum prebuerit, constat ex illo Joan. 3, Josn. 3 


| 
| 
! 


1 


"vers. 22 : Post hec venit Jesus, el discipuli | 


ejus in. lerram Judzam, et ilie morabalur H 
cum caleris, el baptizabat ; unde D, Au- D.Av- 
gustinus, quem refert, et sequitur D. Tho- gusti 
mas hic, epist. 108 ad Seleucianum asse- " 
ruit Christum discipulos baptizasse. Evodius Evouiu: 


| Episcopus Antiochenus apud Niceph. lib, 2, 39i 


Nice-- 


hist. eap. 73 dixit, quod Christus mani- Phor. 
bus suis Petrum tantummodo baptizavit, ' V 
Petrus vero Andream, et filios Zebedei, en. 


Clemens apud Sopbonfum in prato spin sopht, 
tuaii E 


QUA SL. PE 
2 — x E 
" 


DISP. 
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tuali eandem sententiam retulit : Dicilur 
(inquit) Christus. solum Petrum baptizasse, 
- Peirus Andream, Jacobum, et Joannem. 
. De Poenitentia autem nullum est funda- 
mentum ad id àsserendum; nam quod 
. usus aliquando fuerit Dominus Saceramen- 
tis, necessitatis non fuit, sed dignationis ; 
cum :eque bene absque Sacramentis, ac 
. eum illis eorum effectus inducere valeret. 
Quocirca Pcoeniientis nullum usum illi 
concedimus, nec passivum, nec activum. 
Non quidem activüm, quia hujus, nec 
vestigium apud aliquem gravem Authorem 
- reperimus : nec etiam passivum, utpote 
- repugnantem ejus impeccabilitati, Et qui- 
dem si B. Virgini denegatur Poenitentice 
Sacramentum, ut constat ex supra dictis 
prope initium hujus tractatus, ubi ut fa- 
. bellam rejecimus narratiunculami confes- 
sionis Sacramentalis B. "Virginis cum 
- Joanne, eamque ut talem spernunt om- 
.. mes; potiori titilo id negari debet sanc- 
- tissimo et omnino impeccabili ejus filio 
—— Qhristo Domino. 

-* 164, Porro si hinc occasionem sumpse- 
Í i- ris ad consequenter negandum Baptismum 
ius- DB, Virgini, utpote originali culpe. num- 
D quam subjectz, et ex uno ad aliud confe- 


- eramentum ipsi Virgini, vel ad neutrum 
^ adscribendum ; suppetias non ibimus. Nam 
| » quod attinet ad Baptismum, fere certum 
. est fuisse a DB. Virgine susceptum, nec 

- alium decuisse fuisse ministrum, quam 
Christum Dominum supposita dignatione 

-. baptizandi discipulos, ut credendum esse 
ithim. docuit supra Augustinus. Unde Euthimius 

sup. Joan. 3 inquit : Seribunt Apostolorum 

. temporibus prozimi, quod. Christus Pelrum, 

- —.a6 Virginem matrem baplizaverit. S. Vin- 

-^ eentius Ferrerius serm. feriz sextze id ip- 

— sum asseruit Joannes Baplisia, et Virgo Ma- 

— mia voluerunt baptizari a Christo. In qua 
A ' " 

t étiam fuit sententia Albertus Magnus su- 
—. per Missus est in responsione ad quist. 36, 
quie responsio habetur post qu:st. 43. 
- Tdque esse certum, et ab omnibus Theolo- 
Tr gis receptum testatur Suarez tom. 2, in 3 

Jus. p. disp. 18, sect, 4 et subscribunt Sotus 
juido j j 


in 4, dist. b, quist. unic, art. 2. Guido 
— . Brisonis ibi docum. 1. Cujus asserti ratio 
Thom. desumi potest ex D, Thoma in hac 3 p. 
-.. q. 68, art. 1 ad 3, dicente : Illi, qui sunt 
-  sanclifieali in. ulero, consequuntur quidem 

. graliam emundantem, a peccato originali - 
- Aon tamen ex hoc ipso consequuntur charac 
- lerem, quo Christo configurentur. Et propler 
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5. ceris argumentum, vel ad utrumque Sa- | 
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hoo st aliqui nune sanelificarentur (n utero, 
necesse essel eos baplisari, ul per susceplio- 
nem  characteris aliis membris Chrisli con- 
formarentur , i 

Sed hinc pungere videtur tacta difficul- 


tas. Quia nullum Sacramentum exhiberi 


debet, aut potest, deficiente vera illius ma- 
teria destruenda, ad cujus non esse per se 
primo ordinatur : sed materia ad quam 
per se primo destruendam institutus est 
Baptismus, est peccatum originale, quo 
caruisse B, Virginem est pia Theologorum 
sententia, quam ut talem approbavit Ec- 
clesia, et sustinendam jussit : ergo vel 
nullatenus concedendum est D. Virginem 
esse baptizatam, vel si id semel conceditur, 
nulla est ratio ipsi denegandi usum Sacra- 
menti Peenitentie. Tota quippe ratio su- 
menda est ex carentia peccati actualis, in 
cujus remedium fuit per se primo institu. 
tum hoe Sacramentum : quz: ratio imbe- 
cillis est; siquidem etiam Baptismus fuit 
primario institutus in remedium peccati 
originalis, et quod illo caruerit B. Virgo, 
non obfuit, quominus baptismum rite, et 
recte susceperit : ergo nec oberit carentia 
peecati actualis, ut non potuisset accedere 
ad Sacramentum Poenitentie : jam enim 
verum Sacramentum potest confici absque 


verà materia, et si hoc ita est, quare non 


etiam Poenitentia? 

' 165. Respondetur tamen hac objectione 
nihil evinei vel contra veritatem Baptismi 
a B. Virgine recepti, vel in favorem Po 
nitenti:/ Sacramentum ipsi adseribendi, 
Unde ex illo asserto non cogimur ad hoc 
secundum in ipsa tuendum; nec ex hoc 
negato compellimur ad similiter negan- 
dum primum, Et ut penitius exarme- 
tur argumentum, quolibet modo illud 
formetur, recolenda est doctrina supra 
disp. 2, tradita circa materiam Pcenitentice 
remotam ; ad quam non requiritur, quod 
peccatum reipsa sit, dum suscipitur Sacra- 
mentum, sed sufficit, quod aliquando vere 
fuerit commissum ; licet supponatur re- 
missum alias, vel per actum contritionis, 
vel per idem Sacramentum antea suscep- 


tum, ut frequenter accidit : nam eo ipso 


rite, etrecte potest accedi ad Poenitentiam, 
et peccatum illud non jam dimissum denuo 
expositum in Confessione habet rationem 
materie, quantum est ex vi Sacramenti 
expellendz; esto per accidens non expel- 
latur. Ex qua doctrina oritur, quod nec ad 
suscipiendum Baptisma, nec ad acceden- 
dum ad Penitentiam requirantur vel pece 


389. 


In con- 
trarium 
obstans. 


Resolu- 
lio. — 


vA 


DE POENITENTIA. 0 


-  eatum originale, vel actualia, quas sint 
» actu; nam alias sanctificatis in utero non 
posset baptismus applicari, nee licitum 
esset justificatis ad Peenitentiam accedere, 
| . quod est absurdum, et contra Ecclesise 
Ratio praxim inconcussam. Et ratio a priori jam 
PHOT eet supra assignata : quia licet hec duo 
.Sacramenta sint instituta in remedium 
peccatorum, originalis, et actualium, et 
quantum est de se illa excludant si inve- 
| niantur in subjecto; non tamen postulant - 
. essentialiter illa. actu invenire, et conse- 
quenter excludere, et aliud est ea esse es- 
sentialiter. exclusiva peccati; aliud vero 
id essentialiter excludere, ex quibus pri- 
mum ad eorum institutionem, et essen- 
liam pertinet, secus vero secundum. Hinc 
constat sensum form: in his Sacramentis 
non esse: Ego te abluo actualiter a peccato 
originali, vel actualiter libero, et absolvo a 
peccalis aclualibus : sed quem fuse expen- 
.. P.Thom. dimus ex D. Thoma, disp. 3 hujus tract; 
— — — go libi impendo Sacramentum de se abluti- 
oC PEREM vum, vel-absolutivum, juxta uniuscujusque 
E 3ateriam, ; 


EU db Conveniunt ergo hzc duo Sacramenta 
ORERER mu. et in eo, quod petant essentialiter aliquo- 
— —  Pomni- modo prsecessisse propriam cujusque ma- 


5 - e teriam, et quod eam quantum est de se 
—  qmiant. excludere valeant, etin ejus exclusionem 
ved aptitudinalem colliment; licet, nonnum- 
ET. quam eveniat jam actualiter fuisse exclusa, 
Eo. mt patet: de sanctificatis in utero, et de 
: justificatis vel media contritione, vel medio 
alio Sacramento antea recepto. Unde su- 
mitur discriminis ratio, quare negari de- 
beat B. Virgini Sacramentum Poeniten- 
tie, et concedi potuit Baptismus. Nam 
Beatissima Virgo null unquam actuali 
peccato fuit obnoxia, et ex hac parte non 
fuit capax Ponitenti: Sacramentalis ob 
defectum materie proxime, et remote: 
nam eo ipso, quod numquam vel leviter 


fuerit lapsa, non potuit verum actum do- 

i loris de peccatis a se commissis elicere. 
ME Unde non fuit quare ipsam pceniteret, et 
REM consequenter Sacramentum  Poenitentiw 
En reciperet, At vero, quod peccatum origi- 


me ginale in seipso non contraxerit, ut pia 
A. fert sententia, cui libenter subscribimus, 
non obfuit, quominus sufficientem pro 

- . Baptismo materiam haberet ratione debiti 
ab ipsa contracti in Adam in illud inci- 

à dendi, si non fuisset Dei gratia preventa 
EL ante actualem contractionem. Quod qui- 
su : dem debitum major, et sanior Theologorum 
pars ex omnibus familiis stabilit, ac. fir- 


mat; quin inde aliquid adversum. actuali 


non contractioni, quam nervose propugna- - 


mus omnes, admittere cogantur, de quo 
ex professo alibi. Eo autem ipso, quod per- 
sona baptizanda fuerit in Adamo sub com- 
muni culpa, licet eam nunquam actualiter 
contraxerit; gratia per Baptismum collata 
est de se regenerativa, et quantum est ex 
vi Sacramenti, ablutiva macule? ; quamvis 
per accidens, non abluat, aut abstergat. 


166. Nec inde inferas (tacitam preoc- Pr 


TE 


cupamus objectionem) idem posse affir- 
mari de Pceenitentie Sacramento ob perspi- 
cuam  disparitatis rationem |: siquidem 
penitentia non est nec de pure possibili, 
nec de illo, quod propria voluntate in sé 
existente non est commissum. Quocirca 
initio hujus tractatus adhuc de ipso pec- 
cato originali in seipso non esse proprie 
poenitentiam, supposuimus cum D. Thoma, 
cui subscribunt communiter Theologi, ex 
quo a fortiori sequitur multominus esse 
posse de debito illud contrahendi, quod 
est remotius. Atque ideo bene componi- 
tur, et quod B. Virgini denegetur Sacra. 
mentum Poenitentie ob defectum materis 
proxima, et remote, et quod ratione de- - 
biti contrahendi originalem labem, a qua 
supponi debet preservata, Baptisma Christi 
susceperit ab ipsomet Filio, ut certum est 


pra. 

Ad objectionis ergo formam respondetur 
Majorem solum esse veram, quoties mate- 
ria deficit per se, non vero quando ob de- 
fectum accidentalem non. persistit : quo- 
niam Sacramenta mortuorum, qualia esse 
Baptismum, et Poenitentiam nemo ambi- 
git, et in confesso est apud "Theologos, 
aliquando causant per accidens secundam 
gratiam ; et e contra Sacramenta vivorum 
primam, nec hoc est contra primariam 


eorum institutionem ex qua solum habent . 


esse vel exclusiva peccati, vel gratie auc- 
tiva; non vero illud actualiter expellere, 
aut istam semper augere. In quo sensu 
explicata prima Minoris parte, et concessa 
secunda, neganda est Consequentia, et di- 
lemma in ea contentum non urget: nam 


ex eo quod adfuerit in B. Virgine ratione | 


debiti explicati sufficiens materia ad Bap- 
tismum, non inde colligitur assignatam in 
materiam propriam Pcnitentie, quse est 
peccatum actuale, non in alio, sed in se 
ipso commissum, Nec etiam e converso 
valet, quod cui repugnet Poenitentia, re- 
pugnet etiam Baptismus ; si quidem eorum. 

materia 
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apud Theologos, teste P. Suarez ubi su- 5 
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terije sunt satis diversw; licet. pecca- 
um actuale, non interveniente specialis- 
ima gratia, originem trahat ex fomite 
peccali, et hie, omni excluso privilegio, 
'iginale supponat. De quo latissime agunt 
"Theologi, et egimus cum illis tract., de 


E 
|. Peccatis. 
— 1467. Secundo respondetur ad hanc .re- 
oluio plicam, Baptismum duplicem habere effec- 
l0 tum, et configurare cum Christo medio 
om. charactere, et ab originali mundare, quo- 
^. rum primus, quia positivus precedit alium, 
- -. utpote mnegativum. Quod ergo B. Virgo 
.— - fuerit a peccato immunis, infert ad hunc 
- effectum non indiguisse Baptismo; secus 
-—  wero.ad primum, quem Deus statuit non 
E. E conferre in lege grati: nisi media ablutione 

- paptismali. Et ideo oportuit B. Virginem 
- - jllo Sacramento signari, ut Christi mem- 
. brum. Quod. vero defuerit illi. Baptismo 
- materia remota actualis; fuit, divin: ordi- 


a 
Lt 


E alligat : eo enim ipso quod dispensaverit. 
' cum B. Virgine a non contrahenda macula 
. originali, ex consequenti dispensare intel- 
- ligitur in materia Baptismi a B. Virgine 
suscipiendi, ob alium finem a. D. Thoma 
. assignatum. Sed hinc non - debet trahi ar- 
- . gumentum ad alias personas, nec ad mo- 
EG dum recipiendi Sacramenta. Privilegium 
—. "est Virginis, et matris, quie nec similem 
- visa est, nec habere sequentem. 


P 
i 


Ete ARTICULUS VIII. 
 — Utrum- Penitenlia debeat durare usque ad finem vile ? 


Ad octavum sic proceditur. Videtur quod penitentia 
— . qon debeat durare usque ad finem vitze. Poenitentia enim 
— . ordinatur ad deletionem peccati: sed pcnitens statim 
—. —eonsequitur remissionem peccatorum, secundum illud 
- Ezechi. 18: Si impius egerit poenitentiam. ab omnibus 
: peccatis suis, qui operatus est, vita vivet, et. non mo- 
rietur :; ergo non oportet ulterius. penitentiam protendi. 
- 2 9. Pret. Ponitentiam agere pertinet ad statum inci- 
' pientium: sed homo de hoc statu debet procedere ad 
5 statum. proficientium, et ulterius ad statum. perfectum :; 
. . ergo non debet homo poenitentiam agere usque ad finem 
vo jte 4 


- -. —statula Eeclesiw, ita, et in hoc Sacramento : sed secun- 

—— dum Canones determinata sunt tempora poenitendi, ut 

—' - seilicet ille, qui hoc vel illud peecatum commiserit, tot. 

- - . "annis poeniteat ; ergo videtur, quod non sit poenitentia 
- — . extendenda usque ad finem vit:e. 


uid restat nobis, nisi semper dolere in vita? ubi enim 


A 


i» j - tur, quid derelinquitur de venia? Iq 3 
t ur Bd Dicendum, quod duplex est poenitentia, scili- - 
^ . eet interior et exterior : interior quidem poenitentia est 


e 7qua quis dolet de peccato commisso. Et talis poenitentia 


3 ' 

. .  . debet durare usque ad finem viue; semper enim debet 
|... homini displicere, quod peccavit : si enim ei placeret pec- 
j casse, jam ex hoo ipso- peccatum incurreret, et. fructum 
"du venie perderet: displicentia autem dolorem causat in 
- -.  .e0, qui estsusceptivus doloris, qualis est homo- in hac 
|. vita, post hane. vitam autemr sancti nom sunt susceplivi 
N » 1. : 


- doloris * unde displicebunt eis peecata preterita sine omni 


. mationis, nullis legibus a se przscriptis | 


3, Przt. Sicut in aliis, Sacramentis omo: debet: servare , 
' tia, dolor in Poenitentia continue custodiatur. Y 


— ". Sed contra est, quod Augu. dicit in lib. de poenit.- 


olor finitur, deficit peenitentia :«si vero penitentia fini- - 


dispositio poenitentis tollatur, 


de ^ 


Vristitia, secuhdum ilud 1sai. 65 : Obblivioni tradit: sunt 
angusti priores. Poenitentia vero exterior est, qua quis 
exteriora signa doloris ostendit, et verbo. teuus peccata 
sua conlitetur sacerdoti absolventi, et juxta ejus arbitrium 
satisfacit. Et talis poenitentia nom oportet, quod duret. 
usque ad finem. vit», sed usque ad determinatum tempus 
secundum mensuram peccati. . 

Ad primum ergo dicendum, quod poenitentia non solum 
removet peccata preterita, sed. etiam prveservat hominem 
a peecatis futuris; quamvis igitur in primo instanti vera 
pomitenti? remissionem consequatur proeteritorum pec- 
catorum , oportet tamen in homine perseverare poniten- 
tiam, ne iterum incidat in peccatum. 

. Ad secundum dicendum, quod agere poenitentiam inte- 
riorem simul et. exteriorem, pertmet ad. statum incipien- 
tium; qui scilicet de novo redeunt a peccato ; sed. pooni-- 
tentia interior habet locum etiam in proficientibus, et 
perfectis, secundum illud Psal. 38 : Ascensiones in corde 
suo- disposuit in valle lacrymarum, unde et ipse Paulus 
dicebat prim: Corint, 15: Non sum diguus vocari Apos- 
tolus, quoniam persecutus sum Ecciesiam. Dei. A 

- Ad tertium dicendum, quod illa tempora przefigurantur 
penitentibus, quantum ad actionem exteriorem peeniten- 
ue. 

Prima Conclusio : Peenitentia interior debet 
durare usque-ad finem vitce. ELA. 

. Secunda Conclusio : Non oportet. Pceniten- 
tiam externam protrahi usque ad finem vitse ; 
sed est tempus ad illam determinatum juxta 
mensuram pececali, ' ! 


Materia hujus articuli affinis est materi. 
sequentis, et decisio unius videtur explica- 
tio alterius : quocirca quz se obtulerint, 


velanimadvertenda, velexponenda simul - —— 


subjiciemus post art. 9, cujus titulus est; 


ARTICULUS 1X. 


Ui(rum. Ponitentia possit esse continua? EDU 


Ad nonum sie proceditur. Videtur, quod penitentia 
non possit esse continua, dicitur enim Hier. 31 ; Quies- 
cat vox tua a ploratu, et oculi tui a lacrymis : sed hoo. 
esse non posset, si poenitentia continuaretur, qux con- 


sistit in ploratu, et lacrymis : ergo poenitentia non potest — p 


continuari. 


9. Pret. De quolibet bono opere debet homo gaudere, 4 
secundum illud Ps. 99: Servite Domino in letitia ; sed . 


agere poenitentiam est bonum opus : ergo de hoe ipso  —— ; 


debet homo gaudere : sed non potest homo simul gaudere, - 
et tristari, ut patet per Philosophum in 9 Ethic.; ergo - 


e, quod poenitens continuo tristetur de 
peccatis preteritis, quod pertinet ad rationem poeniten- 
im ;ergo poenitentia non potest esse continua. 


non potest esse, 


3. Pret. Secund:e ad Corinth. 9. Apost. dicit : Conso- - 
lamini, scilicet poenitentem, ne forte abundantiori tristitia — 
absorbeatur, qui ejusmodi est : sed consolatio depellit - 
tristitiam, quae pertinet ad rationem  ponitentiay : ergo . 


ponitentia non potest esse continua, 


Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poniten- j58 


Respondeo. Dicendum, quod ponitere dicitur duplici- 


tér, secundum actum, et secundum habitum. Actu quidem —— 


impéssibile est, quod homo continue paeniteat ; quia ne- 
cesse est, quod actus poenitentis. sive interior, sive exte- 


rior, interpoletur ad minus somno, et aliis quie ad neces- . 


sitatem corporis pertinent. Alio modo dicitur pomitere- 
secundum habitum, et sic oportet, quod homo continue 
pomniteat, e£ quantum ad hoc, quod homo numquant ali- 
quid eontrarium peenitenti: faciat, per quod habitualis 
et quantum ad hoe, quod 
debet homo in proposito gerere, quod semper sibi pr&- 
ferita peccata displiceant. 

Ad' primum. dicendum, quod ploratus, et lacrym ad 
ad actum exterioris peenitentize perünent, qui non solum 
non-debet esse continuus, sed neo etiam oportet, quod 
duret usque ad finem vite, ut diclum est. Unde et si- 
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. gnanter ibi subditur, quia est merces oper] tuo; est au» 
tem merces operis poenitentis plena remissio peccati, et 
quantum ad culpam, et quantum ad poenam, post eujus 
consecutiónem non est necesse quod homo ulterius exte- 
riorem penitentiam agat: per hoc tamen non exeluditur 
»continuitas peenitentiz, qualis dicta est. — à 

- Ad secundum dicendum, quod de dolore, et gaudio 
dupliciter loqüi possumus, uno modo, secundum quod 
sunt passiones appetitus sensitivi? Et sic nullo modo 
possunt esse simul, eo quod sunt omnino contrarim, vel 
ex parte objecti (puta cum sunt dé eodem), vel salteni ex 
parte motus cordis : nam gaudium est cum dilatatione 
cordis, tristitia vero cum constrictione, et lioc modo lo- 
quitur Philosophus in 9 Ethico. Alio modo possumus 
loqui de gaudio, et tristitia, secundum quod consistunt 
in simplici actu voluntatis, cui aliquid placet, vel displi- 
cet : et secundum hoo, non possunt habere contrarieta- 
item, nisl ex parte objecti, puta cum sunt de eodem, et 

. Secundum idem : et sie non possunt simul esse gaudium, 
et tristitia : quia non potest simul idem secundum idem 

. placere, et displicere. Si vero saudium, et tristitia, sie 
accepta, noh sint de eodem secundum idem, sed vel de 

diversis, vel de eodem seeundum diversa, sic non est 

contrarielas gaudii, et tristitis, Unde nihil prohibet ho- 
minem simul gaudere et tristari : puta si videamus jus- 
tum affligi, simul placet nobis ejus justitia, et displicet 
ejus afflicüo : et hoc modo simul potest alieui displicere, 
quod peccavit, et placere, quod hoe ei displicet eum spe 
venie : ita quod tup iristitia sit materia gaudii, Unde 

. de poenitentia semper doleat peni- 


et Aug. dicit in li 

tens, et de dolore gaudeat. Si tamen tristltia nullo modo 

. Compateretur sihi gaudium, per hoc non tolleretur habi- 
tualis continuitas Poenitentis, sed actualis. 

Ad tertium dicendum, quod secundum Philosophum 

in 2 Ethic. ad virtutem pertinet tenere medium in pas- 


i 


sionibus. Tristitia autem quee in appetitu sensitivo pc- 
nitentis consequitur ex displicentia voluntati, passio 
quadam est. Unde moderanda est secundum virtutem, et 
tjus superfluitas est vitiosa :'quia inducit in desperatio- 
nem : quod significat Apostolus ibidem dicens : ne majori 
tristitia absorbeatur, qui ejusmodi est, et sic consolatio, 
dé qua ibi Apostolus loquitur, est moderativa tristitiz : 
non autem totaliter ablativa. 


Prima conclusio : Poenitentia actualis non 

. potest esse continua absque interruptione ulla. 
Secunda conclusio : Si sermo fiat de Pceeni- 
tentia habituali hanc oportet esse continuam. 


| 


-— CGOMMENTABIUM. 


1, Ut horum articulorum nexum expli- 
cemus, observandum est in priori articulo 
. duplicem distinxisse D. Thomam Pcnie 
m.-tentiam; alteram internam, et est quie 
.. habet rationem virtutis ; alteram vero exter- 
.. mam, et signis externis doloris, et confes- 
sionis sensibilem factam coram Sacerdote 
&bsolvente, sub qua ratione integrat, et 
constituit ut pars essentialis Sacramentum, 
.' ut constat ex supra dictis, ét constabit am- 

plius ex dicendis, dum egerimus de Con- 

fessione, Hanc vero Poenitentiam Sacra- 
mentalem usque àd finem vite non durare, 
. sed dumtaxat juxta exigentiam peccatorum 
gravium, qu: sola opus est confessioni, 


| .etabsolutioni subjicere, manifestum est : 


| Quia peccata semel rite confessa iterum 
. e€onfiteri non jubemur. Unde si nova pec- 
cata eaque gravia, non succedant, non est, 
"unde ad Sacramentalem confessionem fide. 
les cogantur : siquidem Ecclesia non pre- 


NITENTIA. ^. —— 


| confiteantur, Alia ratio est de Poenitentia 


Cos 


f 


Y 


cipit, nisi, quod peccata gravia semel rie 


interiori; quam usque in vitz finem per- 
manere debere statuit S, Doctor quatenus 
semper displicere debent peccata semel . 
facta. Displicentiam vero qualem esse 
oporteat, exponitur in sequenti articulo, ^. 
ubi declaratur non posse ésse continuam: | 
quoad actum; bene tamen quoad habitum, — 
seu habitualiter, quia nimirüm numquam 
faciendum est aliquid Pcenitentic. contra- - 
rium, quo recta poenitentis dispositio tol. 
latur; et semper in promptitudine animi | 
habere debet displicentiam preteriti pec- 2*3 
| 


i 


1 


cati. Et hoc pacto poenitentia debet durare 
usque ad finem vitze, et absque interrupe. 
tione aliqua continuari. : 
2. Qua observatione, que est litteralis 
(ut liquet ex ipsomet textu) absque ullo 
negotio deciditur difficultas hic excitata a 
Nuno contra Cajetanum circa mentem 
D. Thom, asserente illo 8. Doctorem 
loqui de penitentia, seu displicentia posi- 
tiva, hoc vero affirmante solum de displi- 
centia negativa. Dicimus ergo D. Thomam 
intendisse poenitentiam positivam, sed ha- 
bitualem, non vero actualem, qualem ads« 
truere conatur Nuno, sed immerito : si- 
quidem  illammet displicentiam, quam . 
usque ad finem vite art. 8, statuit S, Docs. . 
tor durare debere, art. 9, docet esse habi- : 
tualem, et non actualem. Displicentia . 
autem habitualis non importat continuita- 
tem actuum sed tantummodo, ut se ex- 
plicat Angelicus Prwceptor, numquam 
facere aliquid contrarium, et esse in animi 
preparatione, ut peccata semper displi- 
ceant, quoties in actum circa illa prorum- 
pere expediat. Quim juxta Cajetanum est 
displicentia negativa; quatenus numquam 
admittit, quin excludit, complacentiam 
peccati, Nec interest dixisse D. Thomam 
illlam displicentiam causare dolorem : quia 
sicut dolor non potest esse continuus, nis] 
habitualiter, ut diserte asserit S. Doctor; 
ità nec displicentia semper est actualis. 
Alioqui enim vel dari deberet displicentia 
actualis, nee vel ipso somno interrupta, 
quod est impossibile; vel dolor deberet 
esse continuus aptualiter, utpote qui ori- 
tur necessario in hae vita ex displicentia 
actuali. Quod est contra literam, et contra 
ejus doctrinam. Unde relinquitur prefe- 
rendam esse intelligentiam Cajetani, cui 
etiam subscribunt Soto, et alii interpretes, 
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. eati, quie sit novum peccatum, sicut est 
jactantia studiosa de malo perpetrato : sed 
- . ad excludendam predictam displicentiam 
-  gufficit, et requiritur habitualis displicentia 
. peccati, et alias actualis displicentia est 
- — absque interruptione moraliter impossibi- 
—. lis: ergo non hanc, sed displicentiam habi- 

- iualem statuisse censendus est D. Thomas. 
ine — 3, Hujus occasione duo breviter expe- 
ta dienda sunt. Primum est, quie sit obligatio 
: hominis circa peccata, quoties memoriw 
' 6ceurrunt? Et est inquirere, An semper, 
atque in memoriam venerint, teneatur 
-homo ea detestari aliquo doloris, vel dis- 
plicenti; actu? vel sufficiat non actu iu 
illis complacere, aut negative se habendo 
per suspensionem actus, qui versetur circa 
-. . memorie occurrentia ; vel considerationem 
-  gliorum distrahendo? Et quidem si ex 
parte subjecti, vel aliunde insit periculum 


- quod aliud peccatum, non est qui neget ad 
illud vitandum esse necessarium, aut dis- 
plicentiam aut dolorem de illis habere, 
juxta illud, qui amat periculum, peribit in 

- . eo. Quare difficultas solum versatur circa 

- . peeeata, ut memorie occurrentia, secun- 

. . dum se, et preciso quolibet alio incidendi 

^. periculo. 

Quid 4. Fuerunt ex antiquis, qui docerent 

eres. 

T vel displicentis actum eliciendura, quoties 

'peccata olim commissa memorie Occur- 

- . gerent, Pro qua &ententia recensentur 

Jéxand. Alexander Alensis part. A4, qucst. 68, 
.  memb. 2, art. 2 veteris editionis, juxta 

^. novam, quam non vidimus q. 17, memb. 

Riar- 9, art. 2, $ 2, Ricardus in 4, dist. 14, art. 

cdu5 9, quist, 1. Gabriel. ibi quest. 3, art, 3, 

mmu- dub. 2. Communis tamen sententià docet 

emen- nOn esse necessarium actum predietum ; 

-tia. sed sufficere vel non complacere in illis, 


... Quratione Pcenitentiz. Et ratio est clara : 
. quia solum posset obligari homo ad eli- 
b. cientiam illius displicentie positives, vel 


k 

E . . ratione periculi, vel ratione precepti po- 
;^ sitivi poenitendi, vel ob preceptum nega- 
y. 2. 


tivum in positivo inelusum : sed nullo ex 
his motivis convincitur teneri hominem 
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' tenta in Majori, et quod attinet ad. peri- 


— lapsus, vel in complacentiam, vel in ali-, 


nserint te eri hominem ad actualiter dolendum, - 


- Sacerdote obtinuit, de quo procedit intere . 


ad illam positivam displicentiam : non est 
ergo ratio eam imponendi obligationem. 
Cetera constant preter Minorem, quse 
facile suadetur excludendo motiva con- 


culum abesse debere apud omnes supponi- 
tur. Unde si adsit, erit quidem obligatio, 
sed non qus oriatur ex ipsa delictorum: . 
memoria; sedex ipsomet periculo inaliam — 
culpam incidendi, quam, et ejus causam  — — 
quilibet cavere debet, Nec etiam quei&t ^ 
provenire ex precepto positivo posnitendi; — - ^. 
quod quidem quia positivum est, non — 
obligat pro semper, sed pro determinato  . - "Ar EM 
tempore, Quocirca Angelicus Praeceptor D.Tkom, —- 
in 4, dist, 17, quest, 1, art, 1, quastiuno, — — 
4, ita inquit : Ad. coniritionem tenetur, 
quando peccata memoria occurrunt , eum -ü 
praecipue in periculo mortis ezistit, aut in. — — 
aliquo arliculo, in quo sine peccati remiss 
sione oporteat peccalum eum incurrere, sicul 
cum teneatur ad celebrandum, $i desit copia 
Sacerdotis, sallem conieri tenetur, el. habere 
propositum. confitendi, Et loquitur S. Doc- 
tor de homine existenti in peccato lethali; 
quem tamen non obligat ad poenitendum, 
nisi in casu urgenti, vel mortis, vel inour- - 
rendi aliam culpam, de quo infra suo loco, 
ubi agemus de precepto Poenitentim,. 
quando et quomodo obligat. Ex quo a for- 
tiori sequitur minime ad id teneri eum, 
quia.jam propria delicta confessione expo- - 
suit, et eorum absolutionem a legitimo. 


rogatio facta, Huic enim non parum esset 
onerosum, et nimis durum, semper atque 
naturaliter preterita in memoriam vé» 
niunt, ex actu speciali sub precepto de- 
testari crimina olim commissa; et esset 
Ponitentie precepto pre aliis positivis 
non semper aut pro sémper obligantibus, 
quid strictius adscribere absque ullo gravi 
fundamento vel authoritatis, vel rationis, 
utloco eitato exponemus, . 2s 

5. Nec etiam consurgit predicta oblie Deo 
gatio ex precepto negativo : quoniam hoc 
solum obligat ad non complacendum po-. 
sitive in peccato : vel ad non faciendum 
aliquid positive adversum penitentie, seu . 
dolori habituali. Sed qui negative se ha- 
beret eirca peccata in mentem venientia, ..- 
vel alio cogitationem diverteret, maxime 
post confessionem, rec positive compla- 
ceret, nec aliquid positive adversum poe- 
nitentiz;e faceret : ergo ita se gerens non : 
frangeret preceptum negativum non im-. , - n 
pomitendi. Et sane mirum est hominem 


negà- 5.7. 
tivo, ^ AES 


^ Aentalleno pilisatum sufficienter illi oc- 
" eurrere, vel spernendo, et in oblivionem 


.tendo, ut docent communiter Theologi 
ex Angelico Preceptore 1, 2, quist. 7A, 
et id non etiam sufficiat circa peccata 
alias legitime confessioni exposita in. me- 
moriam naturaliter venientia ? De qua re, 
et modo se habendi circa objecta illicita 
ad consensum, et delectationem allicientia 
plura discussimus tract. de Peccatis disp. 
10, per totam ubi fuse inveniet Lector, 
quibus hanc doctrinam illustret. 
BL 6. Sed oppones fundamentum illorum 
.. "gom Veterum Theologorum. Nam peccato in 
(menus. memoriam. veniente, ut est offensivum 
tenetur voluntas elicere circa illud 


. Dei, 
-. aliquem actum; non complacenticm : ergo. 
- —— displicentiz;e. Eo vel maxime : quoniam ex 
charitate tenetur homo actualiter nolle, 
quod actualiter noscit displicere Deo : sed 
. qui meminit peccati olim commissi, ac- 
er agnoscit, quod actualiter displicet 
Deo :ergo actualiter tenetur illud nolle, 
et consequenter positivam displicentiam 
erga illud habere. 
- Sed respondetur distinguendo Majorem : 
 tenetür elicere aliquem | actum directe, 
vel indirecte circa peccatum, concedo 
— Majorem : directe précise, nego Majorem, 
. et concessa Minori negatur Consequentia. 
. Non enim nomine displicentioe negati vie 
. intelligimus suspensionem ab omni actu 
 positiyo, quam stante advertentia rationis 
circa objectum impossibilem judicavimus 
loco nuper citato, et modo tenemus. Sed 
.. intelligimus omnem illum actum, qui ex- 
.". eludat complacentiam positivam in pec- 
. €ato, non sit tamen illius positiva, et di- 
recta displicentia : nam eo ipso homini 
. nec positive complacet, nec positive dis- 
plicet peccatum : nihil tamen contrarium 
poenitentize facit, sed alio divertet re- 
trahendo cogitationem per. actum, quo 
vult de objecto illo non cogitare, Hic au- 


directe. tendens ad non cogitandum de ob- 
jecto illicito, sed quilibet - alius sufficit, 
quo mens ad alia se convertat, Et quidem 
aliqua sunt objecta, que fugare potius il- 
. lieo expedit, quam attendere, uti sunt ad 
. venerem allicientia. Unde illi versus ali- 
. eujus bene experti : 


— Hanc conira cerlare cave ; 
« — Nam vincere vinci esL ; 
Vincere terga. dare, et retro vesligia ferre, 


à | eorum consideratione, quam illis pesi 
- dando, vel cogitationem ad aliud diver- 


| quod hec esl condilio in aclibus viriulum — 


tem actus non est necessarium, quod sit. 


. Quare consultus. est fugam arripere 


se immiscere, et irretire, ut bene observa- . 
vit Soto ubi supra et experientia testatur 
non esse casum in quo melius et facilius. 
non sit cogitationem alio divertere, quam - 
imminens complacentisa poipunEe parie 
tiva displicentia repellere. 5 

Ad confirmationem dico, nec semper 
atque occurrunt ea peccata preterita, ac-; 
tualiter teneri hominem considerare. Dei. 
displicentiam circa illa, nec consequenter - : 
elicere actum directum detestationis - xw 
quia cum hec detestatio peccatorum sit . 
actus secundarius Charitatis, non strictius - 
obligat, quam ejus actus primarius. Cóns- 
tat autem non semper teneri hominem. 
Deum diligere, quoties in mentem veniunt 
anteacta crimina. Non ergo tenetur actuali. 
illorum displicentize insistere; sed sufficit 
numquam approbare, vel aliquid contra- — 
rium Charitati facere. Et ideo argumentum 
ex hac paritate potius in adversarios regeri — 
debet. d 

7. Sed hine insurgit secunda inquirendi Alia - 


ratio. An saltem sit melior, et utilior cre- diat 
bra culparum detestatio cum earum co- — 
gitatione? Cui interrogationi non aliter — 
melius satisfacere possumus, quam D. Tho- D pe 

mam in medium adducendo. Respondet 
ergo S. Doctor infra quest. 4 supplem. . 


art, 2, per hiec verba : Respondeo dicendum, : i 


inventa, quod non polesi 4n eis accipi sue 
perfluum , et. diminutum , ut in. 2 Ethic, — 
probalur. Unde. coniritio quantum ad id, 
quod. esl displicentia quzdam in appetitu ra- - 
lionis, sil actus Ponitenliz virtutis, nume — ^ 
quam polest ibi esse superfluum, sicut. nec. 
quantum, ad intentionem, ita nec quantum —.. . 
ad duralionem ; nisi secundum. quod actus. — 
unius virlulis impedit actum alterius magis. - VE 
necessarium pro tempore illo. Unde quan- — 
tumcumque homo continue. in aclibus dis- 
plicentiz esse possil. (observa) quod magis, el 
melius est, dummodo. actibus aliarum vir- 
lutum vacet suo lempore, secundum quod. 
oporlet, Sed passiones. possunt. habere su- 
perfiuum, ei diminutum, e£. quantum | ad, 
inlenlionem, et quantum ad. durationem ; 
el ideo sicut passio doloris, quam volunlas 
assumit, debel esse moderale inlensa : ila. 
debet moderale durare s ne. si nimis duret, 
homo in desperationem, et pusillanimitatem, 
et hujusmodi labatur. Hactenus D. Thomas, 
eui nihil potest addi aut verius, aut. soli- 
dius, utpote quod maxime consonat cum: 
illo 
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Ps. 50: EÍ peccatum meum contra me 
* 65, et Ecclesiast. 5 : De propitialo- peccato 
- foli esse sine melu.— ^ 
.8. Nec longe abiit D. August. lib. de 
vera, et falsa Poenitentia, quem. quidem 
brum D. Thom. et antiqui alii Doctores, 
ut legitimum Augustini fetum semper 
 agnoveré, unico Erasmo priori in contra- 
rium dubitante, cui deinceps alii adhsese- 
. runt, vel ex eo solum quod in tertia per- 
. $So0na se ipsum Augustinus referat : licel, 
inquiens, de ejus salule Augustinus potuit 
-. dubitare. Quae conjectura levis est, nec 
. modus loquendi alienus a D. Augustino, 
- . Si per otium liceret vindicias agere in hac 
parte. In qua pluris habenda est authoritas 
D. Thom:s:e, et viciniorum temporibus Au- 
.gustini, quam omnium illorum, qui forsi- 
— . tan, vel penitentiam exosi, vel male vexati 
5 "n argumentis inde decerptis, id unum effu- 
.— gium assumunt, negare esse D. Augustini, 
.. S. ergo Doctor, vel quicumque fuerit ejus 
4f Author (de antiquitate saltem bene meri- 
t. tus) cap. 13, ita consone ad D. Thomam 
. fatus est : Ez fide paniteat, credat hanc esse 
— . medicinam, omnes fruclus ponilentiz parvos 
—— Aabeat, numquam credat sufficere, semper 
—.- eoram Domino, ante quem peccavit, eru- 
—— — bescat, dolorem cum vila finiat. Nam si Apos- 


continue plorat, nobis etiam. super funda- 


. mentum Apostolorum. positis, quid prater 
. plorare restat ? Quid, nisi semper dolere 4n 


— leniia; si autem. paenitentia finitur, quid 
— relinquitur de venia? Tandiu enim de gra- 
lia. gaudeat, quandiu suslentatur a Pani- 
lentia. Dicit enim Dominus : Vade, el jam 
amplius noli peccare, Non dizit : Non pec- 
- €68, Sed. neque voluntas peccandi in te oria- 
— tur. Quod quomodo servabitur, nisi dolor 
—  eoniinue in genitenlia custodialur ? Hinc 
-—— semper doleat, et de dolore gaudeal, et de 
— doloris penitenlia, si contigerit, semper do- 
- . leat. Ei non sit satis, quod. doleat, sed eg. 
— -fide doleat, et non semper doluisse doleat. 
-Hac autem non ideo docentur, quia prze- 
- eepti sit iste dolor, ut male rebantur anti- 
- qui illi Theologi supra laudati, sed qui est 
^. — optimi, et. saluberrimi consilii, Cum enim 
— evidenter constet homini de scelere, et 
nullatenus reddatur certus de remissione 
adhuc post adita et recepta Sacramenta ; 
prudentissimum est dolere, et lacrymis 
operam dare. De propitiato peccato noli esse 
... Sine mélw, Inquit sacer textus, et ideo quan- 
. 4umcumque homo. continue in. actibus dis- 


lolus eliam peccata. per Baptismum remissa. 


1 x vita? Ubi enim dolor. finitur, deficit. peni- | 
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plicenliz esse possil, magis, el melius est, ut 
supra nos docuit D. Thomas, qui sane et 
poenitentiam agens, et de peenitentia scri- 
bens mortem oppetiit. 

Hujus continu: poenitenti: aliam si ve- 
lis radicem, eam, et satis firmam detegit 
Angelicus Preceptor in solut. ad 4 ar- 


gumentum art. 8, quia nimirum Peeniten- 


tia non solum removet peccata prsterita, 
sed etiam praservat hominem a futuris. 
Cum vero homo, quandiu est in hac vita, 
neutiquam sit immunis a ruina peccati, 
quin satis in illud sit proclivis; vel ex hoc 
solum, ne iterum incidere contingat, utile 
quidem ipsi est poenitentie operam dare. 


Observat tamen S. Doctor solutione imme- 


diata ad 2, actum externum Poenitentiw 


virtutis non. :equaliter omnibus esse con- 


gruum; sed pro diversitate statuum vel 
incipientium, vel, proficientium, externis 
mortificationibus, et pcenitentiis incum- 
bendum. In actibus vero internis perti- 
nentibus ad voluntatem nulla est discretio 
incipientium, a proficientibus, vel perfec- 


tis." Et si qua esset, ea profecto magis. 


splenderet in perfectis, quam in incipien- 
tibus; quibus e converso fervor externus 
poenitentie, sicut et familiarior, ita et 
opportunior est, ut effrenis concupiscentia 
reparetur, et carnis rebelliones, et insultus 


compescantur. Omnibus tamen competit | 
penitentie insistere dicente de se Apos» - 


tolo Gorint. b : Non. $um. dignus vocari 
Apostolus, quoniam persecutus sum. Eccle-. 


siam Dei. Quod argumento fuit. Augustino. 
ubi proxime neminem a continuo dolore 


criminum, dum vitam egerit, destiturum.. 

9. In solutione ad secundum articuli 
noni diluit D. Thomas illam celebrem 
difficultatem de oppositione inter tristitiam. 
et gaudium, qui coegit non paucos in vas 
rios dicendi modos abire. Et quod magis 
est, pest clarissimam S. Doctoris enoda- 
tionem adhuc superest non parva dissen- 
sio, aliis solam contrarietatem, et opposis 
tionem ex parte objecti venantibus ; aliis 
non majorem repugnantiam inter hos vo- 
luntatis affectus agnoscentibus, quam qui 
reperitur inter contraria in gradibus re« 
missis; aliis viis satis dissitis inceden- 
tibus, quarum plures refert, et refellit 
Godoy tom. 2, in. 3 p. disput. 32. Com- 
munis discipulorum solutio, seu explicatio 
se accingit ad. oppositionem precise ex 
objecto desumptam ; quocirca in eo sistunt 
circa idem formaliter objectum, et sub ea- 


dem ratione formali attactum, neutiquam, 


D.Thom. - 
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- versari posse tristitiam, et gaudium ; bene 


. Simul tristari, et gaudere; 


3 D.Thom. 


tamen si sub diversa ex parte objecti rà- | 
' tione attingatur. Et hac via, vel negant in 


eodem subjecto tristitiam et gaudium ejus- 
dem objecti in eodem supposito; vel illa 
admittunt respectu diversorum objecto- 
rum. De quo, et nos egimus tom, se- 
cundo tract, de scientia Christi, disp. 17, 
dub. 4, num. 45. 

10. "Verum ex presenti littera constat, 


, ut bene- observavit Nuno in presenti, ul- 


tra oppositionem importatam ex parte ob- 
jecti, ratione cujus de eodem omnino ob- 
jecto, et sub eádem ratione non possumus 
dari aliam ex 
parte subjecti, quee non debet omitti ad 
penitus evacuandam difficultatem, ut loco 
nuper citato expendimus. Provenit autem 
hic ex diversis effectibus, quos gaudium, 
et tristitia nota sunt inducere, siquidem 
tristitia comprimit, laxat vero gaudium, 
ut in sensibilibus experimur in ipso corde, 
quod quidem tristitia constringitur, et 
gaudio dilatatur. Et hoc quod .experientia 
sensibili edocemur, suo etiam modo tenet 
in voluntate; licet non adeo sensibile, et 
manifestum nobis fiat : quia non media 
transmutatione corporali, ut in prima, et 
propria sensuum, aliquis gaudet, aut tris- 
tatur spiritualiter. Et sane juxta Angeli- 
cum Priceptorem 1, 2, q. 35, art. 4ad 2: 
Deleciatio, e£ tristitia contrariantur. secun- 
dum genus, ei ideo in qualibet Lristitia est 
ceoniraria dispositio subjecli dispositioni, 
qua est in qualibet delectatione ? mam qua- 
libet delectatione appetitus se habet ut accépe 
lans id, quod habet : in qualibel aulem tris- 


titia se habel ut. fugiens : et ideo em parte 


subjecti qualibet delectatio est medicina con- 
ira quamlibet tristitiam. Ubi clare refugit 
ad contrarias dispositiones subjecti, pro 
tristitia, ac pro gaudio : et hoc non solum 
tenet in illis ut passionibus, sed etiam, ut 
sunt in voluntate. Unde quando docet, 
quod habent convenientiam, et affinita- 
tem, Sicut gaudere de bono, et tristari de 
malo, ut concludit 8. Doctor in corpore 
illius articuli, solum intendit quantum est 
ex parte objecti, non se excludere, sed 
bene cohswrere; secus vero ex pàrte sub- 
jecti. Ex quo liquet oppositionem inter 


— tristitiam, et gaudium desumi quidem ex 


objecto; sed refundi etiam in ipsum sub- 
jectum, quod est incapax recipiendi quali« 
tates se invicem excludentes. Quocirca 
loco nuper citato pro coneiliandis in 
Christo Domiflo summa tristitia, et gau- 


dio, adhuc ex parte subjecti, assignavimus - 

in ipsa voluntate differentiam partis supe- 
rioris, in qua erat gaudium, a parte infe- . 
riori, in qua fuit tristitia; quin unà harum —— 
affectionum alteram attingeret. Et hoc qui« — 
dem fuit miraculosumr in Ghristo, quod | 
gaudium partis superioris non redundaret. 

in inferiorem ; vel hujus msstitia non im- 


| pediret illius. delectationem ; cum pars in- 


ferior, et superior, licet diverso rationes. 
ejusdem. potentie, realiter non essent dis« 
tinctee, 

11. Nec refert, si objicias hanc inter-. 
pretationem adversari ipsi textui, ex quo 
clare constat dolorem, et gaudium, secun- — — 
dum quod sunt passiones appetitus sensi« — . 
tivi, non posse esse simul, eo quod sunt 
omnino contrarie, ut diserte affirmat 
D. Thomas. Si vero accipiantur (verba D.Tho 
sunt S, Doctoris) secundum quod consistunt 
in simplici actu voluntatis, cui aliquid pla- "à 
cet, vel displicel, secundum hoc non possunt. — 
habere conirarietatem, nisi ez parle objecti, 
puía cum sunl de eodem, secundum idem, et 
sic non possunt esse simul de eodem, ef $64 — 
cundum idem, Ergo in doctrina D. Thoma 
tota oppositionis ratio in predictis effecti» 
bus venanda est ex objecto precise. 

Respondetur tamen cum eodem Nuno: 
ubi supra 8. Doctorem neque in appetitu. | 
sensitivo, nec in voluntate negasse oppo r1 
sitionem desumptam ex subjecto, vel ut : 
clarius loquamur, ex effectibus formalibus | 
incompossibilbus, et minime cohserenti- : 

| 


PM 


Soluti 


bus : etenim sieut in appetitu sensitivo 
gaudium, et tristitia sunt qualitates vere 
opposite, et minime cohewrentes, ita etiam 
in voluntate gaudium, et tristitia spiritua- 
lia minime coadunantur: cum quia oppo-' —— | 
sita in modo afficiendi : tam quia inducunt . 
effectus formales invicem repugnantes, 
Est tamen discrimen observatu dignum: 
quod in appetitu sensitivo adhuc respectu : 
diversorum non compatiuntur gaudium, | 
et tristitia, itaut uterque ite affectus Sit 
presens, et in se, et in actuali considera- 
tione; secus vero est in voluntate. Et ratio | 
differentia sumitur ex parte ipsarum po- 
tentiarum : quia sensus cum sit determi. 
natus ad unum, nec possit attingere nisi 
singularia; nequit actualiter cogitare nisi 
de aliquo singulari, et determinato, et con- 
sequenter appetitus illius ductum sequens . : 
non nisi in uno, aut de uno gaudere, aut 
tristari valet, At vero appetitus rationalis, — 
quia sequitur ad intellectum, cujus objec- | 
tum est universale, potest ad plura unico, —— 
vel 


»: 


edo mi Ns e 


EXE CT 
fostertbm actibus eum subordinatione. 
. Et quia in uno et eodem universali objecto 
sive intellectus, sive voluntatis diversm 
. rationes quandoque inveniuntur, et secun- 
dum illarum aliquas fundat convenientiam, 
et disconvenientiam secundum alias : id- 
circo ita potest placere in una, quod res- 
pectu illius fundet gaudium, et displicere 
- in alia, quod inducat tristitiam, ut videre 
Thom. 0st in exemplo, quo utitur D. Thomas. 
pula si videamus justum affligi, simul pla- 
cel nobis ejus justitia, el displicet ejus afftic- 
lio. Et hoc modo displicet alicui quod pec- 
caverit, placet vero, quod ipsum poeniteat 
- peccasse. 
Mio ^ Stat ergo discriminis ratio, et oppositio 
js. nis fundamentum ex parte tristitiee, et 
gaudii in eo quod tam respectu appetitus 
. sensitivi, quam respectu voluntatis, affi- 
. eiunt contrario modo, illa comprimendo, 
istud laxando, et ideo in neutra illarum 


- - bus intensis, et hunc sensum reddat pro- 
- A positio illa D. Thom:s, quod nullo modo 
-.. in appetitu sensitivo possunt esse simul, 
.— . mee respectu ejusdem, nec respectu diver- 
— — sorum. Quando vero inquit, quod gaudium, 
—. et tristitia, prout sunt in voluntate, nullam 
E: habent contrarietatem, quando sunt res- 
ra ». peetu diversorum, solum excludit opposi- 
-- tionem contradictoriam ex parte objecti, 
—  -et ex hoc capite non inconvenit esse si- 
] mul. Qum quo tamen stat subesse aliam 
—. ex parte subjecti, ut cujus predicti affec- 
- 1usin summo reddantur incompossibiles. 
. Recolantur qué diximus loco citato de 
. . &cientia Christi. d " 
lia. — 12, Sed replicabis : quia non major re- 
. pugnantia, et oppositio datur inter gau- 
. dium, et tristitiam respectu diversorum, 
LE quam inter selentiam, et errorem, vel 
— fidem: constat autem nullam oppositionem 
— wersari inter scientiam, et errorem circa 
. diversa, aut etiam circa fide credenda, ut 
- . docet experientia : nulla ergo erit repu- 
. gnantia inter gaudium, et tristitiam erga 
|. . diversa. | 
lit. ^ Respondetur distinguendo Majorem hu- 
. . jus repliee : et quidem si comparatio flat 
. . eX parte objectorum, conceditur : quia 
í sicut idem objectum, ab eodem intellectu 
-  mequitesse creditum, et scitum, aut vere, 
... .etsimulfalso cognitum ; ita idemmet bo- 
. . mum nequit conveniens, et disconveniens 
d apprehendi, et consequenter simul appeti, 
.— -eétrespui; bene tamen si fiat comparatio 
. respectu diversorum ob diversas rationes 


... potentiarum possunt esse simul in gradi- . 
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sub qua splendentes in diversis objectis, 
Bt ex hac parte nulla esset repugnantia in 
eo quod intendit replica. Si vero conside- 
retur modus efficiendi subjectum, qui im- 
portatur a tristitia, diversus a gaudio 
respectu ejusdem subjecti, explicatur sub- 
jectiva oppositio constrictionis, et dilata- 
tionis, qux adhuc respectu diversorum 
nequit eidem omnino subjecto saltem in 
summo convenire. Non enim facile capere 
possumus, qualiter idem lapis motu velo« 
cissimo simul rapiatur sursum, et deorsum 
projiciatur adhuc circa diversa loca; nec 
quod idem vas uno liquore arctetur, et alio 


simul porrigatur. Cum ergo tristitia ex ge- 


nere Suo cornstringat, letitia vero ampliet ; 
ex ipso afficiendi modo se excludunt, si 
fuerint in summo, Actus vero illi quibus 


fuleitur paritas, solum important oppositio- 


nem ex parte objecti, qua non stante, ut 
non stare supponimus circa diversa forma- 
liter objecta, eodem modo afficiunt; et 
consequenter non est, unde excludantur, 


ARTICULUS X. 


Uttun Sacramentum Pamnitentie debeat ilerari? 


Ad decimum sic proceditur. Videtur quod Sacramen- 


tum Peoenitenti non debeat iterari. Dicit enim Aposs 


iolus Heb. 6 : Impossibile est eos qui semel sunt illu- 
minati, et gustaverunt coleste donum, et participes 
sunt facti Spiritus sancti, et prolapsi sunt, renovari 
rursus ad pomnitentiam * sed quieumque  penituerunt, 
sunt illuminati, et acceperunt donum Spiritus saneti ; 
ergo quicumque peccat post poenitentiam, non potest 
iterato poenitere. ^ 

9, Prot. Ambr. dicit in lib. de poenitentia : reperiune 
tur qui sepius agendam poenitentiam putant, qui luxu» 
riantur in Christo. Nam si vere penitentiam agerent, 
iterandam postea non putarent: quia sicut unum est Bap- 
tisma, ita una est powitentia ; sed Baptismus mon ite- 
ràtur : ergo nec poenitentia. - 

3. Preterea. Miraeula, quibus Dominus infirmitates 
corporales sanavit, significant sanationes spiritualium in- 
firmitatum, quibus scilicet homines liberantur a peccatis : 
sed non legitur, quod Dominus aliquem czcum bis illu» 
minaverit, vel quod aliquem leprosum bis mundaverit, 
aut quod aliquem mortuum bis suscitaverit: ergo videtur 


quod neo alicui peccatori bis per poenitentiam veniam - 


largiatur. yw. á 

4, Proeterea, Greg. dicit in Hom. Quadragesimo : poe« 
nitentia est, ante acta peccata deflere, et flenda iterum 
non committere, et Isid. dicit in lib. de summo bono 
Irrisor est, et poenitens, qui adhuc agit quod peenitet : si 
ergo aliquis vere poeniteat, non iterum peccabit : ergo 
non potest esse, quod poenitentia iteretur. — 

5. Praterea. Stout baptismus, habet efficaciam ex pas 
sione Christi, ita et poenitentia : sed baptismus non ite- 
ratur propter unitatem passionis, et mortis Christi: ergo 
pariratione, nec poenitentia iteratur. — 4s 

6. Preterea. Amb. dieit, quod facilitas venis incen 
livum pr&bet delinquendi : si ergo Deus veniam frequen- 
ter praebet per penitentiam, videtur quod ipse hominibus 
.prebeat incentivum delimquendi. Et sie videretur deleo- 
iare in peccatis, quod ejus bonitati non congruit : non 
ergo potest poenitentia iterari. ) FU n 

Sed contra est, quod homo inducitur ad misericordiam 
exemplo. diving misericordie, secundum illud. Luc. a : 
Estote misericordes sicut, et pater vester misericors 65! * 
sed Dominus hane misericordiam discipulis suis imponit, 
ut ssepius remittant fratribus contra se peccantibus, unde 


- - 
sieut dicitur Matth. 18 Petro quaerenti : Quoties peceabit 
in me frater meus, et dimittam ei, usque septies 2 respon-- 
dit Jesus : Non dico tibi usque septies, sed usque septua« 

 gies septies : ergo etiam Deus ssepius per ponitenuam 
— veniam peccantibus prebet, preserüm cum doceat nos 
- petere : dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimitti- 
* mus debitoribus nostris. [ v 45 [ 
f Respondeo dicendum, quod. circa. poenitentiam quidam 
lw) erraverunt, dicentes non posse hominem per penitentiam 
secundo consequi veniam peccatorum: quorum quidam, 
scilicet Novatiani hoc in tantum extenderunt, ut. dicerent 
post primam penitentiam, qui agitur in baptismo, pec- 
cantem per poenitentiam non posse per poenitentiam ite- 
rato restitui. Alii vero. fuerunt heretei (ut. Aug. dicit in 
lib. de penitentia) qui post baptismum dicebant quidem 


esse utilem poenitentiam, non tamen pluries, sed semel. 


- tantum. Videntur autem hujusmodi errores ex duobus pro- 
» cessisse. Primo quidem ex eo, quod errabant circa ra- 
— fionem vere pomitentis. Cum enim ad veram pcniten- 
. fiam charitas requiratur (sine qua non delentur peccata) 
"^ falso credebant, quod charifas semel habita non possit 
| — amitti, et per consequens Poenitentia si sit vera, num- 
quam per peccatum tollatur, ut sic sit necesse eam. 1te- 
- gari : sed hoe improbatum est jn secunda parte; ubi osten- 
sum est: quod charitas semel habita propter libertatem 
rbitrii potest amitti, et per consequens post veram poeni-. 
entiam, potest aliquis peccare mortaliter. Secundo ex €o, 
quod errabant eirca sestimationem gravitatis peccati : puta- 
hant enim adeo grave esse peccatum, quod aliquis committit 
- post veniam impetratam, quod non sit possibile ipsum 
remitti. In quo quidem errabant, et ex parte peccati (quod 
etiam post remissionem consequütam, potest esse, et 
gravius, et levius, quam fuerit primum peccatum remis- 
sum)et multo magis contra infinitatem divinz miseri- 
cordi», qu» superat omn»m numerum, et magnitudinem 
peccatorum, secundum illud Psal. 50 : Miserere mei Deus 
secundum magnam misericordiam tuam, et secundum 
multitudinem miserationum tuarum dele iniquitatem meam, 
unde- reprobatar verbum Cain, dicentis Genes. 4; Major 
- estiniquitas mea, quam uf veniam merear : et ideo mise- 
rieordia Dei peccantibus, per poenitentiam veniam praebet 
absque ullo termino; unde dicitur 2 Para. ultim. : Im- 
mensa, et investigabilis misericordia. promissionis tu: 
super malitiam. hominum, unde manifestum est, quod 
Poenitentia pluries est iterabilis. - 
Ad primum ergo dicendum, quod quia apud Judaeos 
- erant seeundum legem quedam lavacra instituta, in qui- 
bus pluries se ab i mmunditiis purgabant, credebant ali- 
qui Judeorum, quod etiam per lavacrum Baptismi aliquis 
pluries purificari possit. Ad quod excludendum, Apostolus 
Scribit Hebreis, quod impossibile est eos, qui semel 
suntilluminati, scilicet per baptismum, rursum renovari 
àd poenitentiam, scilicet per Baptismum, qui est lavacrum 
regenerationis, e£ renovationis Spiritus saneti, ut «dieitur 
ad Titum 3. Et rationem assignat, ex hoc, quod per Bap- 
tismum homo Christo commoritur, unde subditur, rursus 
€rucifigentés sibimetipsis filium Dei. 
. Ad secundum dicendum, quod Amb. loquitur de Pcni- 
tentia solemni, quee in Ecclesia non iteratur, ut infra di- 
- eetur. . 

Ad tertium dicendum, qüod sieut Augustin. dieit in 
libr. de peenit. multos cscos, et in diverso tempore Domi- 
nus illuminavit, et multos debiles confirmavit, ostendens 
in diversis illis eidem szepe peccata dimitti ; ut quem prius 
sanavit leprosum, alio tempore illuminet cecum, ideo 
enim tot sanavit ezcos, claudos, et aridos, ne desperet 
de se peccator, ideo non scribitur aliquem nisi semel. sa- 
nasse, ut quilibet timeat jungi peccato, medicum se vocat, 
ef non sanis, sed male se habentibus opportunum : sed 
qualis hic medicus, qui malum iteratum nesciret curare ? 
Medicorum est centies infirmum, centies curare : qui o2- 
teris minor esset, si aliis possibilia ignoraret. 

Ad quartum dicendum, quod poenitere est ante acta pec- 
cata deflere, et flenda non committere, scilicet simul dum 
flet, vel actu, vel proposito. Ille enim.est irrisor et non 
poenitens, qui simul dum poenitet agit, quod peenitet, vel 
proponit iterum se facturum quod gessit, vel etiam actua- 
"liter. peccat eodem, vel alio genere peccati. Quod autem 
aliquis postea peccet, vel actu, vel proposito, non exeludit, 
quin prima poenitentia vera fuerit : numquam enim veritas 
prioris actus exeluditur per actum contrarium subsequen- 


penituit, qui postea peccaf. 
Ad quintum dicendum. quod Baptismus habet virtutem 
ex passione Christi, sicut, qusedam: spiritualis: genevatio 


" eum spirituali morte procedentis- vite. Statutum. autei 


iem : sicut enim vere cucurrit qui postea sedet, ita vere. 


UNS eril 


est hominibus semel mori, et semel nasci : et ideo sem 
tantum debet homo baptizari : sed: Peenitentia habet vi 
tutem ex passione Christi, sicut spiritualis medicatio, quse 
frequenter iterari potest. EI A S SM 

Ad sextum dicendum quod seeundum August. in lib. — 
de ponitentia, constat Deo multum displicere. peccatd, — 
qui semper presto est ea destruere, ne solvatur quod 
creavit, nec corrumpatur, quod amavit, scilicet, per dese —- 
perationem, 


Conclusio : Est affirmativa, et de Fide. 


ELUCIDATIO ARTIQULL :— | 


1. Materia hujus Articuli, quo clausit Seop 
D. Thomas hanc primam questionem, DT 
magis dogmatica, quam scholastica. est, articu 
quamobrem non tam Theologum, quam  —. 
controversiarium postulat. Unde S. Doctor — — 
vel extremis, ut aiunt, digitis aliquid, ut — — 
oportebat ad decisionem ,. ab. hoc. studio. 
minime a Theologo alieno delibavit, refe- 
rens duplicem errorem, et cuilibet eorum — — 
propriam radicem assignans. Primus ita- Prim 
que error fuit àliquorum, qui in ea fuerunt €? 
sententia, ut nulli homini spes maneret 
poenitendi post lapsum, et se in pristinum - 
statum iterum restituendi, media peccato- - 
rum venia, ut constat ex supradictisdisp. 1, — — 
dub. 4, et docet hic D. Thom. Quod tam. 


alte incedit in illorum mente, ut eo deve- 
nerint, quod. nullam. peenitentiam profi- — 
cuam agnoscerent preter eam, qua fuit p 
ante Baptismum, 'e& omnem- aliam, quee — 
post Baptismum fieret, ut prorsus inutilem — 
spernebant, in quo prodromus erat Novas Nova 
tianus, cujus tamen alicui discipuli, rigo-  ?"* 
rem lenire conati a suo magistro ex parte 
desciscendo distinxerunt inter peccata suo  — 
judicio graviora a non ita gravibus, et pro — . 
his poenitentiam admiserunt, pro ilis ne- — - 
gabant, ut constat ex D. Ambrosio lib. 1 p. P 
de Ponit. cap. 2, ubi ita refert : Aiunt se b | 

| 

| 

1 

| 

| 


Ms 


ezceplis gravioribus criminibus ,. relagare 
veniam. levioribus. Nom hoc quidem Author | 
vestri erroris Novatianus. ail, qui nemini 

Paonitentiam. dandam putavil : in eo igitur 

(subjunxit inferius) Patrem vestrum propria | 
damnalis sententia qui distinctionem. pecca- - 
lorum facilis, quz solvenda a vobis pulelis, — - 
el quae sine remedio. esse arbitremini. Om- 

nes tamen in eo coibant, ut pro culpis 

gravioribus nullus maneret locus Peeni- - 
tentiz. Porro quz peccata illi rati fuerint — - 
graviora, quie vero levia, non melius de- — 
signare possumus, quam audiendó D. Hie- Dp.1 
ronymum ad illud Psal. 95, QCanlate y" 
Domino omnis terra, ubi inquit : Dicit No-- 
valianus : sunt. aliqua peccala, pro quibus .. 
debemus agere. pamitentiam, ac.si..dicat. de 


k 


i] 
4 
1 
mendacio, | 

2| 


Tr 


icatus vem e fiori ASA 
le agere non potest Panilenliam, In. quo 
stimonio, ut consonet cum D. Ambro- 
sio, nomen illud Novatianus non debet esse 
s — proprium, sed appellativum, uti est Pela- 
! BEUSnus, vel Lutheranus a Luthero, et Pelagio. 

.2. Hujuscemodi ergo erroris causam 


veram P«nitentie rationem ignorabant, 
 autumantes Charitatem esse formam ina- 
missibilem, semel atque fuisset homini 
infusa, et consequenter etiam poenitentiam 
ipsius comitem; cum enim ad veram pc- 
nitentiam Charitas requiratur, utpote sine 
E qua. peccata non abolentur; ad sustinen- 
..- dum utcumque propriam sententiam, ne- 
cessarium illis erat adstruere nequecharita- 
. tem, nec poenitentiam semel infusas amitti 
— posse aliquo peccato ; nisi vellent homines 
. delinquentes in manifestam committere 
desperationem, .quod erat crudelissimum, 
et divine misericordiz manifeste eversi- 
. vum, ut contra eos urget D. Ambrosius 
ubisupra.  - 

Tel Primum hujus pestilentice Tuo 
thor quendam Montanum fuisse testatur Hie- 
cu ronymus lib. ?, contra Jovinianum, quam 
priam. postea evomuit Novatus, ut colligitur ex 
nbi. Cypriano epist. 72, Ambrosio ubi supra, 
n. Sandero lib. 7. Monarch. heres. 49. Lin- 
dano lib. 4, Danophis cap. 61, et quam- 
Quis vis Ambrosius hunc hereticum vocaverit 
onam: non idcirco idem est cum 
Novato, ut aliqui significare videntur, 
"inde Novatianorum nomenclaturam deri- 
vantes: siquidem Novatianus fuit Roma- 
nus presbyter a Novato Episcopo ex Africa 
Romam veniente seductus, et fascinatus : 
et postea contra Concilium legitimum, 
et contra Pontificem Romanum a Nova- 
'tianis sectatoribus, inde trahentibus no- 
minis originem, Antipapa fuit electus, et 
proclamatus, unde primum- in Ecclesia 
Schisma excitatum fuit, Rem gestam nar- 
it. rat Cyprianus epist. 49 ad Cornelium, et 
^ 52, ad Antonianum secundum editionem 
£ - Pamelii. Idem constat ex epist. Cornelii 

ad Fabium Antiochenum apud Euseb, 

AE lib. 6, histor. cap. 35. Non tamen satis 


liter peenitentite remedium excluserit. Si- 
Nazian- quideni Nazianzenus Orat, 29. Nicephorus 
Pico- lib. 11, cap. 14, solius peccati ad mortem, 
phor. quod erat peccatum infidelitatis, meminere. 
Jp. EA Augustinus vero lib. de heresibus cap. 38. 
»'Thon. Epiphanius haeresi 59, et D. Thomas eis 
E zy 


Ancus A e 


^ubsésibene; Selenist omnium peccatorum 


Eefuisso: dicit Preceptor Angelicus, quod. 


. liquet. ex illius errores narrantibus, qua- | 


349 


poenitentiam abstulisse, et profligasse, imo 
D. Ambrosius inter Stoicos illum recen- p.Am- 
sens omnia peccata esse paria tenuisse bros. 
affirmat. 

3. Hec cum ita sínt ex probatissimis 
Authoribus memoratis, in unica offendit ^ 
Vasquez ad hunc articulum, erroris causa Vazquez —- 
a D. Thoma assignata, quasi nulla ductus pnr 
ratione S. Doctor asseruerit ex eo origi- n M 
nem traxisse, quod crederent nec chari $ 
tatem, nec pomitentiam semel habitas ^ 
amitti posse. Cum constet, inquit, quod er 
Novatus, et sui sectatores fatebantur aperte 
labi posse in peccata, qui semel baptizati 
in vera Charitate. fuerunt, et insuper ad 
pomitentiam internam, ut veniam obtine- 
rent, hortabantur, ut "constat ex D. GCy- p. C y 
priano lib. 4, epist. 52, et D. Ambrosio Prism. - 
lib. 1 de Ponit. cap. 1, post medium. ^ 

Verum hanc P. Vasquez impugnationem Refelli- 
nihili faciendum erudite, et vere ostendit "ra 
Prado in presenti, utpote qu: ferit non 
D. Thomam, sed ipsum Vasquium in illo tOnse- - 

quentis 
eodem dubio, ubi num. 11, cum Sandero, motatur,- 
et Lindano fatetur Montauistas in eodem 
fuisse errore cum Novatianis, et constat 
ex D. Hieronymo tom. 2, epist, 54, ad DH. ^ 
Marcellam ubi inquit : /lli ad omne pene aas 
deliclum | Ecclesi obser ant fores, 


etin 


quasi in : 
ea nullus esset locus remissionis post pec- 
catum commissum. Nec tamen in eo tan- - 
tum erant, sed se quasi justos reputabant, - 
et renuebant confessionem pro erubescen- 
tia, quantumvis se delinquere experiren- . 
tur, ut clare testatur idem Hieronymus 
infra inquieus : Rigidi autem sunl; non quo 
el ipsi pejora mom peccent : sed hoc inler 
nos, el illos inlerest, quod illi erubescunt — ^ —— 
confiteri peccata, quasi justi. Ergo justos ^. 
secoram hominibus ostentabant, et reipsa, — 
justitiam semel habitam peccatis non de- ! 
perdi adstruebant; quamvis, ut familiare | 
est hereticis, dissimulare, et mendacia 
aliquo veritatis fuco delinire conabantur ; 
ne omnino viderentur poenitentiam abo- — 
lere, sed eam voce tenus indicabant, ut T" 
carpsit ubi supra Ambrosius eorum ali- 
quos; quia inter peccata distinguebant 
remittenda; cum tamen Deus inter nulla 
distinxerit, sed omnia abstergenda per po 
nitentiam promisit. 

4. Adhuc evidentius ostenditur ad ho- — ad an 
minem minus bene in eo D. Thomam n 
vellicasse. Nam ut ipsemet fatetur n. 9, gnatur - 
et affirmat Castro diligentissimus haeresum Poudd 
scrutator lib. 12, adversus hzareses verb. castro. — 


/ 
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- Baron. 


ES $: . Bot. 


DE PORNITENTIA. 


vera, et falsa Ponit. cap. 5, Hujus erroris. 


- Ponilentia & tertia Horiits, Novaliani (idem 
reipsa erant quod Cathari) vocantur (inquit) 
eliam alio nomine Calhari, id est mundi, 
propler munditiam, quam de se ipsis super- 
bissime przdicabant. Et hoc nomen illi. sibi 
ipsis arrogantissime indiderunt. Atque ita 
appellari scribunt Eusebius lib, 6, histor, 

Eccles. cap. 33, seu 35. Nicephor. lib. 8, 

cap. 20, et lib, 44, cap. 14. Quod quidem 
argumento clarissimo est falso credidisse 
semel acceptam in Baptismo gratiam, qua 


mundati fuerant, inamissam servare; alio- 


qui enim nec apparenter sibi arrogare pos- 
sent prz; aliis nomen Catharí, 1d est, mundi. 

Addit tamen Baronius tom. 2, ad ann, 
254, cap. 106, propterea se mundos dicere 
maluisse, quia nec umquam lapsos, nec 
cum aliquando lapsis consortium habere 
 gloriabantur, in cujus evidentius signum 
candidis vestibus incedere solitos fuisse 
Author est Socrates lib. 6, cap. 20. Quare 
deceptus est Vasquez, et contra seipsum 
egit, dum deprehendere studuit Angelicum 
Preceptorem, quasi non rectam erroris 
causam, sed falsam assignaverit, Quam 
etiam deceptlonem passus est Mattheus 


E Kellisonus ad hunc S. Doctoris articulum, 
L* 1 4 


-  Secun- . 


.. dus 
error. 


1 
"n 
- 


tur 
D. 
gust. 


ubi relata doctrina D. Thoms subjunxit : 

$ed hoc non videtur adeo probabile. In quo 
plane excessit vehementer : nam, ut ex 
dictis contra Vasquez constat, moraliter 
videtur certum Catharos, qui in opinione 
sunt idem cum Novatianis, in eo errore 
extitisse, quod semel acceptam gratiam 
numquam deserebant, vel quia eam ina- 


. missibilem existimabant, ut ait Angelicus 


Doctor; vel quia hoc specialissimo privi- 
legio ipsi gaudebant: quod non est cre- 
ditu dignum ; nam hoc pacto sibi ipsis non 
vero aliis inutilem, et prorsus vanam Pc- 
nitentiam declamarent. Relinquitur ergo 
veram erroris causam fuisse, quam D. Tho- 
mas praescripsit, Et haec de primo errore, 
et ejus causa Theologo pure scholastico 
suffecisse videntur. 

5, Secundus error, quem tangit S. Doc- 
tor, fuit aliorum, qui sicut unicum Bap- 
tismum, ita solam, et semel unicam veram 
Peenitentiam commendabant, comminis- 
centes utilem quidem ésse pcnitentiam 
post Baptismum, non tamen pluries, sed 
semel tantum. Quo fiebat eum, quem post 
. Baptismum poenituerit, si relaberetur, non 
posse deinceps ad justitiam restitui, sed in 


elelli- vanum laborare, quantumvis conaretur ad 


. pristinum statum redigi. Quem errorem 
"refert, et. refellit D. Augustinus lib. de 


causam asseruit D. Thomas eam fuisse, 
quod errarent circa grávitatem peccati, si« 
quidem putabant adeo grave esse post 
veniam iterum coinquinari, ut impossibi- 
lis redderetur iterata remissio. In quo 
diving: misericordie gravissimam injuriam 
irrogabant, quasi esset peccatum aliquod 
supra illam juxta illud Genes. 4 : Major est 


Genes.4. 


iniquitas mea, quam uL veniam merear, 


quod ob Abelis ezdem male sibi conscius 
protulit Cain. Desipiebant etiam in eo quod | 
putabant post lapsum non posse esse pec- - 
catum gravius, et levius; sed quodlibet, 
quodcumque illud fuerit, secum afferre 
irremissibilitatem. Quae sunt absurdissima, 


et tantummodo apta, ut in perditionem et - 


desperationem homines ducerent. 

Non defuerunt ex Catholicis, qui prefi- 
gere voluerint Poenitenti, et divinse mise- 
ricordiz: terminum usque ad cértum tem- 
pus, quo transacto, jam poenitere non 


valerent, etiam si per longum tempus su«- 


perstites essent, Quam positionem tribuit 
Puteanus tom. 2 ad hanc qusst, et art. 
Ambrosio Catharino, et aliis nonnullis 
nullo allegato loco, vel libro, ubi conti- 
neatur. Eam tamen previdens, et preefo« 
cans D. "Thomas quest, 86, sequenti 
art. 1, asseruit érroneum esse dicere, 
quod aliquid peccatum sit in hac vila, de 
quo quis panitere non possit, utpote depres- 
sivum humans libertatis, imo et penitus 
eversivum, et diving gratie satis injurio- 
sum. 


6. Depulsis itaque a D. "Thoma predie« 


tis erroribus , determinavit questionem 
concludens Poenitentiam esse pluries reite- 
rabilem. Qui quidem assertio duplicem 
admittit sensum; vel quia pcnitens nova 
committens peccata post alia rite confessa, 
iterum potest, et tenetur ad confessionem 
accedere, et sepius amissam Dei gratiam 
medio Sacramento nanciscendam procu- 
rare. In quo sensu qui fuit directe intentus, 
conclusio est de fide, ut ex Soto in 4, 
dist. 14, et Castro notat Arauxo in pr3- 
senti, et constat manifeste Ezech. 18 et 
33. Isai, | et 30. Matth. 11. Rom. 1, et 


aliis pene innumeris Sacre Scripture lo« 


cis, in quibus nullus statuitur modus, aut 
prefigitur terminus Dei benignitati ; sed 


post quantalibet, et quorumque peccata. 
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Soto. 
Castro. 
Arauxo. 


invitantur homines ad penitentiam, pro- : 
missa illis omnium eorum venia, só vere . 


eos illorum poenituerit Idque omnium cla- 
rissimum probat testimonium Luc. 17, 
ubi 


"Luc. H 


. "ubi sic dicitur : Si peccaverit frater tuus, et 
-— panitentiam egerit, dimitte illi. Et si septies 
—.. 4n die peccaverit in te, el seplies 4n die con- 
.. owersus fuerit ad. te dicens : Panilet me, di- 
. mille illi. Similia habentur Matth, 18, et 
"utrobique omnium interpretum unanimi 
"assensu numerus determinatus pro inde- 
terminato usurpatur, ut sit sensus non esse 


numerum definitum miserendi ; sicut non 
est ex parte hominis certa mensura pec- 
candi, ita ut adeo deficiat; quod dum vivit, 
[A amplius deficere non possit, nisi Dei gratia 
.e0Y^ przeventus fulciaturin bono. Unde D. Chry- 
——  Sostomus ad Hebreos 10 ad illa verba 
I3 Apostoli : Voluntarie enim peccantibus nobis 
—— — post nolitiam veritatis, jam non relinquitur 
- pro peccato hostia, hom. 20 inquit : Ho- 
|. Tum occasione verborum, quidai insurgunt 
—— JPenilentiam auferentes, quasi per poniten- 
tiam non valeat peccalor post lapsum resur- 
gere secundo, et lerlio et deinceps. Verum 
— — etiam in hoc panilentiam non excludit, nec 
- propitiationem, quz saepe fil per paenitens 
—— tiam, seu secundum baptismum, el hostiam. 
— - In quo etiam sensu predictum testimo- 
Thom. pium interpretatur D. Thomas ibi lect. 3, 
ail et Concilium Tridentinum sess. 14, cap. 2, 
-- quoad hoec inter Baptisma, et Pcenitentiam 
- statuit discrimen, quod ille iterari nequeat, 
secus vero ista, non solum in ratione vir- 
—. tutis, ut constat ex annotatis pro anterio- 
— — ribus articulis, sed etiam in ratione Sacra- 
— menti, de quo loquebatur Sancta Synodus. 
eus — T. Alter, qui potest esse propositioni, 
lentus sensus est, quod circa eademmet peccata 
D. Th. semel rite, et recte confessa, potest iterari 
-. absque mensura non semel, aut iterum, 
sed s&»5e, Penitentie Sacramentum ; dum- 
modo adsit nova materia proxima ex parte 
ponitentis, utputa confessio, et dolor. Et 
- A hie sensus etiam est verus, et omnino cer- 
tus, non tamen fide sancitus immediate; 
| licet ipsa Ecclesi»? praxi, et Sanctissimo- 
— rum doctorum usu comprobetur, ut ex 
pog dictis ad art. 3, satis constat, Non vero 
: — fuit a D. Thoma intentus, ut ex contextu 
— — articuli facile constat. 
m . 8. Est tamen in hoc sua dubitandi, et 
aeo. inquirendi ratio. Nam vel intervenit novus 
- dolor circa peccata pra«terita, sicut est nova 
confessio ; vel non? Si primum eligitur, 
jam non poterit poenitens cum solo elapso 
dolore absque alio ad Sacramentum acce- 
dere, quod videtur falsum. Si vero tenea- 
- tur secundum, videlicet sufficere ante ac- 
—. tum dolorem; sequitur non perfici verum 


! 
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.. ex parte Dei, et virtute hujus Sacramenti. 
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Sacramentum, utpote quod absque vera 
materia proxima nequit salvari; materia 
autem proxima Poenitenti? non est sola 
oris confessio, sed etiam cordis contritio : 
ergo ultra illam debet intervenire ista, ut 
conficiatur verum, et integrum Sacramen- 
tum. Eo vel maxime, quoniam non minus 
est necessarius dolor, quam confessio, ut 
salvetur veritas Sacramenti : ergo si non 
Sufficit faeta alias confessio, sed desidera- 
tur nova ad novum Sacramentum, eadem 
ratione non erit sufficiens preteritus do- 
lor, sed requiretur novus. 

Ad hanc difücultatem , quie directius 
militat contra communem doctrinam supr. 
disp. 2, dub. 1, in fine ex communi eon- 
sensu firmatam, quod eadem peccata pos- 
sint esse materia plurium confessionum 
successive, respondetur cum  Arauxo in 
presenti, eligendo secundum partem di- 
lemmatis, quod non requiratur novus do« 
lor, qui tunc primo incipiat, sed sufficit, 
quod prsecedens continuetur, et noviter 
explicetur sensibiliter per confessionem : 
nam eo ipso fit noviter sensibilis, et, sig- 
num sensibile valet constituere, quale de- 
bet esse Sacramentum, Et quidem si con- 
tinuatio doloris fuerit formalis, non est, 
aut esse potest, momenti difficultas, quan- 
doquidem ex genere suo melior est dolor 


formaliter non interruptus, quam dolor. 


non continuatus, sicut pejor est actus pra- 
vus formaliter continuatus seipso absolute, 
et ut primo fuit. elicitus. Quare si dolor ut 


primo habet esse in confessione, est vero, 
'et proprie materia confessionis, non appa- 


ret difficultatis rptio, cur transacta illa con- 
fessione, si permaneat formaliter dolor, 
non possit sensibiliter iterum, atque ite- 


. rum subjiei aliis confessionibus. 


9. Major est difficultas, quando dolor 
formaliter praeteriit, sed remanet virtuali- 
ter, In quo casu idem affirmat Arauxo 
absque ulla limitatione ubi supra, eo quod 
talis dolor virtualiter reperitur, dum cadit 
sub repetitam confessionem. Hxc tamen 


resolutio ita absoluta non arridet, nec ejus . 


ratio potest esse universalis; nam alias 
qui semel rite, et recte confessus esset, 
non teneretur, quoties eadem peccata alteri 
confessioni submittere vellet, novum do- 
lorem habere; siquidem prsteritus dolor 
virtualiter repeteretur, quoties Circa pec- 
cata confessa noviter ad Sacramentum ac- 
cederet; atque ideo non aliud teneretur 
curare, quam peccata iterum, atque 1terum 
denuo sensibiliter exponere, quod tamen 


ArauxOo, —— 
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—. —- .widetur durum, et non ita securum. Quare 
- . ^ 4distinctione opus esse censemus. Nam vel 
' Ma permanentia virtualis consistit in ali- 


-quo. proposito voluntatis iterum eadem 


n /.— . peccata sub eodem dolore confessioni sub- 


jiciendi, ita quod respiciat confessionem 

—' . - . futuram sub illo dolore tunc existenti : 

vel in sola confessione facta, et nullatenus 

E -. confessionem futuram concernente : vel 

: in solo dolore przeterito preecessisse? Primo 

modo admittemus sufficere dolorem vir- 

. tualiter permanentem ; quoniam ad perfi- 

. eiendum hoc Sacramentum, non requi- 

ritur major partium- conjunctio, quam 

moralis, et hzec reperitur quoties precessit 

- propositum efficax voluntatis non diu ante 

Z confessionem, et redditur moraliter prae- 

sens ipse dolor; siquidem in vi propositi 

facti, et doloris prehabiti, accedit homo 

—. .ad confessionem, et non infrequenter ac- 

.cidere solet, quod homo sub vespere con- 

fiteatur, et ob incidentes, easque rationa- 

biles causas differatur absolutio usque ad 

matutinum diei sequentis, et ad hunc 

E —. modum discurrimus in presenti. Si vero 

doloralio modo virtualiter permanere as- 

.seratur, ut nullatenus ad confessionem 

futuram ordinetur, non sufficere arbitra- 

. mur ad novam confessionem : nam quod 

.quis olim habuerit dolorem non sufficit ad 

-. dispositionem pr:esentem, nec ad actuali- 

- - ter constituendum partialiter Sacramen- 

"tum, ut constat a paritate aliorum Sacra- 

— A mentorum, quidquid sit de Matrimonio, 

2 quia contractus est. Quare omnino deside- 

.ratür, quod dolor sit pr:esens vel in seipso 

sensibiliter, vel in aliquo sui, qui sit pro- 

: prius effectus. Unde quod aliquando fuerit, 

—— -— . $i modo non est, quantumvis adsit con- 

ES. fessio, non inducit veram rationem partis 

... . Sacramentalis ad actu constituendum Sa- 
CEGMS cramentum. 

. Dimw — 10. Hinc ad confirmationem, quie pari- 

—. matio, tate urgebatur, respondetur, stante vero 

" dolore interno, absque confessione vel for- 

mali, virtuali, neutiquam confici Sacra- 

yid mentum ; cum sit de ejus intrinseca ratione 

-constitui ex partibus sensibilibus tam mae 

teriali, quam formali, ut ex hactenus dictis 

in discursu hujus tractatus satis liquet. 

Salvatur autem virtualis confessio in signis 

aliquibus exterius exhibitis, quin adsit for- 

-  gmalis accusatio, aut delictorum narratio; 

. et mediis illis explicatur tum dolor inter- 

nus, tum absolutionis votum. Et hoc modo 

habita confessione, nullus est Theologo- 

rum, qui renuat absolutionem posse im- 
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pendi, et Sacramentum confici. Juxta. 
quem sensum paritas aon officit, sed pro- - 
dest, ut facile quisque percipiet. Si autem 
aliud intendat, non est paritas, cum fallat | 
in Antecedenti, et Consequenti. Unde ma- 
net inconcussa veritas, nulli unquam pec- 
catorum occlusam fuisse viam reconcilia- 
tionis media Poenitentia sive ut virtute, 
sive ut Sacramento tam circa vetera, quam —— 
erga nova delicta, cum sit respectu om- — - 
nium iterabilis sub utraque consideratione, 


Porro motiva, sive a Patrum authori- Vind 
tate, sive a ratione, quibus specie tenus "1" 


supradicti errores fulciri videntur, facile —. 
evanescunt si animadvertatur, aliud esse | 
veram penitentiam, aliud vero quod duret, 
ac perseveret. Potest enim esse primum 
absque secundo, quamvis secundum non 
reperiatur sine primo, sicut potest esse ve- 
rus homo, qui vel cito pereat, vel diu vi- - 
vat, et vera lux, qu:z-illico extinguatur, 

vel perseveranter illuminet. Cum ergo tam — 
gratia, quam vera poenitentia recipiantur | 
in subjecto defectibili, et libero arbitrio de . 
bono in malum flexibili, ut ex professo 
probat D. Thomas 4, contra Gentes D.Thc 
cap. 70, omnino videndus, licet ex se sint 

forms permanentes, ratione subjecti in quo 

sunt, deficere possunt, ut patet in anima 

rationali de se incorruptibiliter informante. | 
Unde possunt vel durare, vel cito deficere — 
juxta conditionem subjecti bene, vel male  . 
frequentius operantis, quin inde inferatur, 

aut inferri possit, non esse, aut veram 
gratiam, aut veram poenitentiam, quae 

amittitur, et non diu perseverat, ut memo-- 
rata exempla, et alia pene innumera evi- 

dentissime probant, et favet etiam ratio 

philosophica. Quia cum unumquodque re- - 
cipiatur ad modum recipientis, ut est com- 

mune proloquium, quantumvis gratia, et — | 
penitentia.sint forma» permanentes, inte- 
rim atque recipiantur in subjecto defecti- 
bili, et flexibili ad malum, necesse est, uf | 
ita ipsum afficiant, quod possint aliquando 
deficere nisi aliunde fuleiantur. Quare op- 
time dixit D. Thomas in prs&s. sol. ad 4: 
Quod. autem aliquis postea, peccat vel. actu, 
vel proposito non emcludit, quin prima pa- 
nilenlia vera, fuerit ; mumquam enim veritas | 
prioris actus excluditur per. aclum contra- 
rium subsequenlem : sicut enim vere cucur- 
rit, qui postea sedet, ila vere pmnitet, qui — 
postea peccat. Ex quo etiam sequitur con- — - 
tra alium errorem, posse a malo hominem i 


— P9 


Àin bonum reassurgere media superiori 


gratia. Et radix est eadem : quia siliberum. | 
arbitrium — | 


AM valeat relicto peccato, IN 
jonum. Quamobrem in luce meridiana 
: pegisse monstratur illorum errorem sive 
pehnthores, sive fautores. 

5o 1 In solutione ad primum argümen- 
- tum exposuit D. Thomas testimonium 

. Apostoli ad Hebreos 6, quod est prima 
facie difficile; et fuit errandi occasio, ut 
- S. Doctor refert i in commentario ad illam 
epistolam lect, 1 dicens : Unde sciendum 
est, quod. sz. hoc loco sumpsit. Novatus: qui- 
E. dam, qui fuit presbyter Ecclesiz Romana, 
|. -eccasionem errandi. Voluit enim, quod nul- 

lus post. Baptismum poterat ad ponitentiam 
E resurgere. Sed ista posilio-falsa esl, sicut 
dizit Athanasius 4n epistola ad Serapionem : 
Boo ipse Paulus recepit. incestuosum Corin- 
dhum, sicut patet. 2 Corinth, et similiter 
Galat. &. Quod signum evidens est longe 
alium fuisse eo loci Apostoli sensum ab eo 
quem verba sonare videbantur. Unde 
E. quando dixit Apostolus impossibile esse se- 
. mel illuminatos ad paenitentiam renovari, 
-loeutus est. de Pcenitentia/ Baptismali, 
quasi non possent iterum baptismate ablui ; 

—minime vero, quod media poenitentia Sa- 
—A eramentali non possent in pristinum sta- 
. tum, vel saltem ad. meliorem frugem re- 
i alioqui enim inutiliter recepisset 
ipsemet Apostolus incestuosum  Corin- 
: dm Et quia neophyti Jud:»orum fre- 

T qugniibus lotionibus assueti, existimabant, 
. aut judicare poterant, idem posse fieri in 
- . Saptismo Christi, ad istum errorem remo- 
» vendum dicit hoc. Apostolus, excludens qui- 

dem iterationém Baptismi, nori vero Poni- 
"tentis Sacramentum. 


. pendiosa est, melius intelligatur, nosse 
. oportet prieter poenitentiam internam, quce 
- est virtutis actus multiplicem aliam pceni- 
—' tentiam a Patribus distingui, et jam de 
E | una, jam de alia loquentes occasionem 
cd  prebuere non ita uniformiter sentiendi 
— eirca iterationem, vel non repetitionem 
— penitentie, Quocirca mirum mon est, 
LIT quos ea latuit, sibi suffragari Patres exis- 
P$ . masse et in errores lapsos fuisse. Et 
E - missa , pro nunc ea , poenitentia, quam adulti 
.. 8gere tenebantur ante Baptismum juxta 
x 3. illud D. Petri Act. 2 : Panitentiam agite, 
E ^ el baptizetur uusquirque vestrum, de qua 
August. lib. 1 de fide et operib. cap. 6, 
; pu S de Symbolo. ad Cathecum. cap. 4, 
— Salmant. ue DH tom. XIX. 


prohibuit , 


- 42. Ut solutio ad secundum, quis com- |. 
hoc penitentie modo nec ipsi Imperato- ! si 


"| Euseb. lib. 6, cap. 25 et Nicephorus lib. 5, Euseb 


' hinc annis Matriti contigisse jubente, et 


epist. 408 ad io ARN et hom. 97, 
cap. 1, hom. 50, cap. 2, nec non Gregor, D. Gre- 
in epist, ad Faustum. gor. 
Poenitentia post Baptismum alia est pri- Peni- 
vata, alia publica, quarum quzlibet suas e 
patitur subdivisiones, Nam privata etiam Baptist : 
est duplex; vel quie agitur pro levibus, et nd Il 
quotidianis defectibus, quamque nuncupat et uou- —— 
Augustinus sanctorum, et justorum Peeni- D. EVA 
tentiam, et ejus meminit pluribus in E 2 
maxime vero in epist. 108, hom. 27, 
cap. 2, hom. 50, cap. 3. Enchirid. cap. yt 
Vel qua arripitur. pro mortalibus, iisque 
occultis delictis. Pro quibus quantumvis 
enormibus numquam ex Ecclesie decreto, 
quod legerimus, aut apud Authorem Ca-. 
tholicum offenderimus, injuncta fuit UM. 
tentia publica. Sic ubi tamen aliqua irrepse-. 
rat particálaris consuetudo, eam protinus | NS 
et abrogavit, ut constat ex - 
S. Leone 1, epist. 80, ubi docet pro pec- S. Leo 
catis occultis sufficere confessionem secre- 
tam, que primum exhibetur Deo, . deinde 
sacerdoti ejus ministro, de qua specialiter 
inferius instituendus erit sermo, 
43, Rursus Poenitentia publica fuit quo- - 
que duplex, et solemnis, et non solemnis, 
Ex quibus ista fieri Lolobet ob publica, et publ 
toti plebi nota delicta absque ulla solemni- ^ - 
tate, et ceremoniis, quas intervenire mos. 
erat in solemni, ut videbimus. Unde solum  . 
requirebat, quod ipse poenitens vel ultro- ^ 
neus, vel aliorum consilio, aut etiam jussu 
se palam peccatorem ostenderet, vel coram ^ - 
Ecclesia, vel coram. plebe, ut qui ejus 
culpa scandalum subierant, ejus humili | 
abjuratione, et detestatione :edificarentur. - 
Hanc interdum velipsi clerici agere jube- — 
bantur, quibus tamen ob ordinis dignita- — 
tem solemnis erat prohibita, ut videre est 
apud Siricium Papam epist. 1, cap. 7. Ab  Sirie.. 
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res, vel alii Dynasie excipiebantur; ut de 
Philippo- sub Fabiano Pontifice narrant . 


cap. 25, et de Theodosio testatur August. u 
hom. AS, cap. 3, sub Ambrosio peeniten- D. 
tiam egisse publicam in conspectu populi, $8'* 
ob id Taaxime, quod illius peccatum erat 
publicum, et celari minime poterat. Id 
quod Ludovico Caroli magni filio accidisse 
refertur apud aliquos ex Galliw historiis, 
nec penitus a nostra Hispania exulavit, ut 
superstites sunt oculati testes paucis ab 


compellente Innocentio XI, ob irrogatam wx : 
violentiam Ecclesise immunitati. Et ios COD er 
23 2 


Ses dit testes sumus penitentie publice Sal- 
-  mantics factze ob irreverentiam satis gra- 
"wem Episcopo Salmantino irrogatam, Et 
. hanc quidem peenitentiam,-non semel, aut 
terum agere quis poterat, sed quoties bo- 
num publieum ob scandalum passum exi- 
gere videbatur. 
14. Peenitentia denique solemnis, quae 
aliquando inolevit, constat quidem ex li- 
bris, qualis fuerit, ' Jatet tamen an in usu 
sit? De quo extant non pauci canones 
- apud Gratianum, et in Concilio Arelatense 
. €anon, 13, ?1 et 29, et in aliis veteribus 
: Synodis. "Ejus memineré Innocent. T, 
jg. epist. 1, ad Decentium cap. 7. Biricius 
epist. Ó cap. 4. Leo magnus epist. 92, 
cap. 10 et. 11. Hieronymus in epitaphio 
Fabiole, Ambrosius lib. 2 de Poenit. 
* eap. 10 et. 11. Ex quibus, omissis aliis, 
colligitur praedictam pomnitentiam non so- 
lere imponi, nisi pro. enormibus, et gra- 
— vissimis delictis, iisque notoriis. Qui au- 
-iem ea adigebantur, stare debebant in 
vestibulo extra Ecclesiam, et ejus septa, 
. jin omnium conspectu, orantes, et. simul 
. . ingredientium, et egredientium suffragia, 
.. ét orationes similiter implorantes, sacco 
induti, et jejuniis maxime addicti. Illis 
erat interdictus ingressus in Ecclesiam, 
nisi feria quinta cene Domini, in quà 
neutiquam admittebantur ad Sacramenta, 
nisi post expletunr designatum poenitendi 
—. tempus, dempto mortis artículo, aut alia 
. . eausa Episcopi arbitrio probanda ad id 
- mon cogente. Porro illi, qui hanc subierat 
poenitentiam, lieitum deinceps non erat 
' vel militare, vel uxorem ducere, aut ad 
. Sacros ordines promoveri nisi ex superio- 
-Yis dispensatione, nec etiam conjux, altero 
conjuge non consentiente, acceptare pote- 
rat eam peenitentiam, Semel atque accep- 
tata, et expleta esset ab aliquo, eujuslibet 
is esset conditionis, sive liber, sive ligatus 
matrimonii vinculo, non poterat eam ite- 
got Pare, quamtumvis relaberetur in alia cri- 
- mina pejora prioribus. 
Et id quidem triplici ex causa. Prima, 
At ne ex repetitione vilesceret hoc genus re- 
preocy medii, ut constat ex D. Augustino epist. 54, 
ita docente : Caule, el falubsitor est provi- 
u. 3um, ut locus ilius hwmillime. penilentiz 
dumtaxat semel im Ecclesia concedatur, ne 
. medicina vilis minus utilis esset. wgrolis, 
i qua tanto magis salubris est, quanto minus 
. €ontemptibilis fueril. Secunda sumitur ex 
. D. Ambrosio lib. 2, de Ponit. cap. 11,-et 
erat moralis significatio ; quia ejectio po 


nm 


bat ad honores, et ommino spoliatus jure —— 


r7 


-exul proprio labore vietitans 


in praesenti disp. 


| feri solita Bei) eese idee etium a 
paradiso, quod quidem semel dumtaxat .- 
faetum est, nec deincéps ad ipsum rediit - 

: in eujus - 
signum poenitens inhabilis etiam remane-- 


illos obtinendi. Tertia, quoniam illa so- 1 
lemnis poenitentia erat quadam publica Th 
proteswatio eam perpetuo servandi in de- 
testationem  pr&eteritarum culparum, - eto i 
precautionem numquam alias commit- | P 
tendi in posterum, ob quas posset iterari, 3 
Et li:ec triplex ratio adducitür a D. Thoma 
in 4, dist. 14, quest. 4, art. 5, quieS- —— 
tiunc, 2, ubi et in toto articulo principali ^is 
plura scitu digna reperiet lector de poeni- - 
tentia solemni, quie hic summatim pers- - 
trinximus. Consulatür etiam Magist. Soto " Soto 


Due 
" 


«x 


| ineodem 4, dist. 19, quest. 2, art, 5..— ET 


15. Hine constat expositionem, quam — -—. 
solutione predicta ad 9 (cujus gratia haec - " 
pralibavimus), adhibuit Ambrosio D. Tho-- Dh 
mas, deservire etiam aliquibus aliorum - 
Patrum testimoniis, in quibus plane habe- —— | 
tur peenitentiam non posse iterari. Ita - p 
Origenes. hom. 15, super Lev. 25. Net. 
brosius lib. 2, de Ponit. eap. 10. Augus- ye 
tinus epist. 53 et hom. 50, N. Cyrillus N.Cy 
Alexandrinus lib. 15, in Lev. ubi adducit | dp 
Origenem. Quorum et aliorum, si qui sunt, - ET 
qui. ita scripserint, sensus ex dictis est 1 
catholicus, et satis expeditus, de poeniten- 
tia solemni; numquam tamen repulerunt — — 
alios pcenitentiee modos, et multo minus ^ . 
Sacramentalem, et virtuosam penitentiam - : 
ut, initerabilem, quin imo enixe ad eam - 
hortantur. ae 1 

16. Sed nunc réstat inquirendum; an. 
sicut unus, et idem potest pluries succes- 
sive absolvere ab eisdem peccatis, ita plu- . 
res simul possint unum, et eundem absol- 
vere? Hanc diffieultatem, quam supra in c 
hune locum remisimus, solum excitavit "e 
D. Thomas de Baptismo, et Eucharistia, D 
et in Peenitentia pretermisit forte, quia 
minus necessarium indicavit. Quocirca ex — - 
interpretibus S. Doctoris nullum offendi- n 
mus discipulum, qui ab ea non etiam su-..— 
persederit. Ex extraneis vero apud solum - 
Patrem Suarez eam invenimus indicatam 
disp. 18, sect. 4 , & Lugo fusius prosecutam - 
13, sect. 7 hujus, et 
post ipsum a Discatillo disp. 10 e Pe- m 
nit. dub. 9. E 

Ut vero eam solidius expedire possifaus, ' Quic 
supponi debet per se loquendo, et ex Yi d 
A E institutionis - E 


eidono idem nulli uua dui 
signasse Christum, nisi unicum minis- 
'um, a quo eonficeretur. Et licet permnise- 
plures in sacerdotio conferendo coire 
d eonsecrandam unicam hostiam, ut mo- 
s esse in Ecclesia quando sacri ordines 
-econferuntur nemo ambigit, et statuimus 
tract, de Eucharistia. disp. 12, dub. 3, 


ministri, sed se habent per modum unius, 
tum ex parte materise, quie est eadem, tum 


—  €ui aliorum intentio debet subordinari, et 
— utita dicamus, attemperari, ut non aliter 
. nec antea, nec post consecratio materie 
- fiat, quam ipse intenderit, ut ibi explicui- 


P- - mus: ubi autem sunt plura propter unüm, . 


non tam dicenda sunt plura, quam unum. 
Tum denique ex parte elevationis, quae dict. 
pr materialiter in pluribus noviter ordi- 
-. matis. mulüplicetur, ordinatur. tamen ad 
eundem numero effectum, et subordinatur 
eidemmet numero principal Sacerdoti 
Qhristo simul omnes elevaati ad ipsum 
EL - producendum : : quocirca consecratio pas- 
E. n g$iva est una, et similiter consecratio ac- 
. tiva, si formaliter accipiatur; sicut idem 
est formaliter locus, vel etiam fluvius, 
quantumvis superficies multiplicetur, dum- 
modo non varietur distantia, vel decursus 
aque. Est itaque pro quolibet Sacramento 
icus minister a Christo designatus, ut 
sie servetur proportio inter Sacramentum 
exhibendum, et ministrum. conficientem : 

E . atque ideo per se loquendo, et juxta pri- 
- - mariam institutionem nec possunt, nec 
- debent plures ministri simul applicare for- 
mam supra materiam propriam, ut eum 
-ipsa et ex ipsa consurgat Sacramentum ; 
sed reprehendi debent de inordinato modo 
qainistramdi ; ut de simul baptizantibus 
Uu. dixit D. Thomas supra quist. 67, art. 6, 
- punitos iri. Nec etiam diversas materias 
possunt apponere cum totidem formis, ut 
ejusdem rationis Sacramenta eidem sub- 
| jecto simul impendant ob eandem prorsus 

CH 


E 


VAL 
Hid Sacramentum Peonnitenti:e non 


postulare nisi unicum Sacerdotem cum le- 
gitima potestate, a quo absolutio penitenti 


sciens, et prudens. vel simul duobus confi- 
teretur, ut ab eis absolutionem simul acci- 


* - . . J Y - 
cem, eamque simultaneam absolutionem 


— non tamen ideo plures-absolute sunt illius 


. ex parte intentionis consecrandi, quz est 
una principalior in Episcopo celebrante, - 
niam ut docet D. Thomas in hoc eodem D.Tb o 


rum. quod gessit ; 


: ponitentis intentione, nisi quod velit uni- 


' peccato liberetur. Quare solum potest esse 
Quo fit, et bene sequitur, per se 


. impendatur, et consequenter eum, qui | : 
confessione audita, plures simul absolutio- "f 


peret, vel in vi unius confessionis dupli- 


355 


peteret; eo ipso peccare mortaliter, et 
neutram posse adipisci; quippe qui proce- 
deret contra communem, et approbatam 
Ecclesie consuetudinem in re gravissima, 
qualis est, usus Sacramentorum, de quo 
Concilium Tridentinum sess, 7, can, 13, 
ita sancivit : Si quis diweril receptos, et 
approbalos catholica Ecclesia mrilus m ed 
lemni Sacramentorum administratione adhi-.— | 
beri consuetos, aut. contemni, aul sine pec-. i 
calo « minisiro pro libito omilli, aul in 
novos. alios per quemcumque Ecclesiarum - 
Pastorem mulari posse, anathema sit. Unde 
tam absolventes, vel simul absolvere co- 
nantes, quam ipse poenitens peccarent - 
mortaliter, ob contraventionem usui, et 
approbationi Ecclesie; sed pcenitens nul- —. 
latenus. Sacramentum reciperet, quin XU 
irrisor Sacramenti censendus esset, quest 


articulo in solut. ad 4 : Ille. est irrisor, et 
non pgnilens, qui simul. dum panitel, agit. — 
quod ponilel, vel proponit ilerum. se factu- 
vel eliam, actualiter pec- 
cat eodem, vel alio genere peccati. Ld 
Quo fit alterius ex parte pcenitentis per Con- 
se loquendo, nisi aliud vel expresse cons- **** 
üterit, vel ex adjunctis circunsiantiis vehe- 
menter conjiciatur, semper atque confitea. - 
tur, debere presumi rectam intentionem 
gratiam -obfinendi medio. unico Sacra- | 
mento; licet adsint plüres qui possint ab-- e. 
solvere. Idque ex fime intento maxime - 
elucet ; hic enim nee ex parte poenitentis,.- 
nec ex parte Sacramenti est alius, quam 2 
remedium peccati, .et reconciliatio cum 
Deo; et hie quidem habetur unica absolu- 
tione, unicoque Sacramento, vere et abs- 
que obice aecepto : ergo per se loquendo, 
quantumvis adsint plurós, qui possint ab-- ae 
solvere, numquam concedendum est de - 


cum judicium instituere, unicumque dum- - 
taxat Sacramentum recipere, quo medio a 


difficultas, an casu quo plures simul absol- : 
vere intendant confessionem coram eisfa- - 
cientem, plura; vel unum dumtaxat Sa- 
eramentum conficiant, quidquid sit an 
peecent ita absolvendo, 'vel non? siquidem 
peccatum absolventis non invalidat Sacra- 
mentum. E 
18. Respondetur ergo Casu quo unica Deeisió Pt. 
uistio- 3: E 
nis formam proferrent, non conticeretur e 
nisi unieum.- Ponitentie Sacramentum, 


" X 
x: 


H supra | oss 67, art, 6, de GEDUR $gi- 
: S3. mul baptizantibus dicens : Nec traderent 
" aliud, et aliud Sacramentum. Sed Christus, 
qui est unus inlerius baplizans, unum Sa- 
cramentum per ulrumque conferret. Sed 
Christus, qui est unus, interius etiam ab- 
solveret : ergo non esset nisi unica forma- 
lis absolutio, licet materialiter diversa, ut 
de pluribus eandem hostiam consecranti- 
'Suxez. jus supra diximus. Idque ita tenuit Suarez 
... supra citatus, convictus exemplo Baptismi, 
. ex quo a fortiori sequitur idem dicendum 
in nostro casu. Nam plures simul bap- 
- fizantes cum diversa aqua, ut supponitur, 
. ^ et etiam diversa forma, non conficiunt 
—— misi unicum Baptismi Sacramenturn, ut 
f ' D.Thom. constat ex D. Thoma. Sed in nostro casu 
Es. 


. . rationem materie. Ergo quantumvis plures 
. absolvant, non consurget nisi unicum 
dumtaxat Pcenitentice Sacramentum, Id 
ique exemplum hostite a pluribus. simul 
"eonsecratz;» evidentius confirmat, quin 
opus sit illud expendere. Si enim cum di- 

- versitate materi, et forms in illa hypo- 
thesi plurium simul baptizantium, non 

evadit nisi unicus tantum modus baptismi, 

mon apparet ràtio, quare cum una sola 
materia, quamvis adsint diverse forms, 

Wi plura conficiantur simul Sacramenta Po- 

NW. nitentis. 

visi. ^ 19. Respondet Lugo, cui in hac parte 

ugo.- 

vas- adhsret Dicastillo ubi supra, disparitatem 

esse, quod in nostro casu est diversum 

. judicium, diversaque senteniia, et confes- 

.sio moraliter, ac virtualiter multiplex : 

- quocirca necessarium est dicere ibi inten- 

-- dere plura Ponitentie Sacramenta. 
wn — Hsec tamen doctrina diruitur efficaciter 

oom - ex principiis ejusdem Authoris. Quia ju- 

y: dicium Sacramentale non tam multiplica- 

tur ex pluralitate formarum absolvendi, 

quam ex diversitate causse, ut constat 
etiam in humanis : ubi licet plures simul 
 -eidem sententie subscribant, eamque si- 

: mul proferant, non idcirco est nisi unicum 
humanum judicium ; et lieet quilibet eo- 
rum seorsim, simul tamen absolveret, non 
propterea esset diversum judicium : sed 
subjectam et causa in nostro casu sunt 

- omnino idem : ergo non est nisi unicum 
. judicium Sacramentale. 

Confirmatur : quia unitas, vel diversitas 
numerica nec in Sacramentis sumitur, nisi 
asubjecto, vel ab eo quod se tenet ex parte 

subjecti; quocirca qui plures simul absol- 


non est nisi unica confessio, quie habet. 


veret, plura simul CEREREM ex parte. 
recipientium conficeret ; non alia ratione, | 
nisi quia subjecta absolvenda essent plui 
In quo quidem casu, et vere possibili, te- - 
neret illa doctrina de multiplicatione mo- 
rali, et quasi virtuali ejusdem numero 
forme; secus vero e converso : quia und 
tas pure numerica a materia vere diversa, 
et subjecto ; non vero a forma venanda 
est. Constat autem in nostro casu esse —— 
unicum, et idem prorsus subjectum, uni- . d 
camque tantummodo confessionem, que - E 
se tenet ex parte materie : ergo non | esset xd 
nisi unicum Peenitentie Sacramentum: E 
"90. Confirmatur et explicatur Aero Expl 
Quoniam hoc judicium Sacramentale licet CiU 
pendeat ex intentione absolventis, non mi- 1 4 
nus pendet ex intentione poenitentis, quà — 
voluntarie se subjicit absolvendum, media . 
unica confessione. cui correspondere debet - * 
unica absolutio; siquidem plures forme, 
nec in naturalibus possunt afficere eandem e 
numero materiam : sed intentio unicam E 
confessionem facientis non debet preesumi, 
ait ipse Lugo, nisi respectu unius judicii, - 1 


unicique Sacramenti : ergo quod plures 
absolvere intendant simul, est contra in- - 
tentionem confitentis, et consequenter nec 
virtualiter, nec- moraliter inducit diversi- - E 
tatem materialem Sacramenti. Quod enim — 
sint duo vel tres judices ejusdem caussa, jJ 
non infert diversitatem moralem in judicio, 1 
aut in causa, que una cum sempersit,ut 
docet idem Lugo n. 272, non variatur, ! 
aut multiplicatur, per hoc quod sit unus. 
judex, et alter se ingerat, aut introducat. P 
supra eandem causam. RS 
Confirmatur, et explicatur tertio ex doc- AM 
trina ab ipso "tradita numero immediate confi 
allegato. Quia unitas, vel pluralitas hujus. BERI 
Sacramenti, non debet accipi, nisi ex uni-- " 
tate, vel pluralitate judicii; unitas vero, | 


vel pluralitas judicii non aliunde, quam. 
ex intentione, et intentio ex confessione : 
sed intentio semper debet presumi una, 
juxta modum confessionis : ergo dum non 
adsit, nisi unica confessio, ut non esse 
supponimus, non- est nis! unica intentio 
recipiendi unum Sacramentum : ergo de . 
primo ad ultimum inferendo, sub unica - 3 
confessione vel facta, vel petita, non est, ^ - 
nisi unicum judicium, nec: plura, sed uni- 
cum Sacramentum. Hine cessantali; quss- — | 
tuncule, in quarum decisione Dicastillo Dicas 
cum Lugo decertat, a quibus in radice j ju- tllo: 


gulatis supersedendum est. AST MD 
Sed adhuc supersunt aliqua cirea eandem 1 
difücultatem.- 


fic illatem - discutienda 1 mam. hactenus 


ando pomitens, vel absolute confitetur 
. eoram pluribus Sacerdotibus, vel absolu- 
onem petit non determinando aliquem, 
.. nec excludendo ullum illorum, ipsique ab- 
— $olvunt. In quo casu 
t — 21. Inquires cuinam illorum tribuenda. 
sit absolutio, et consequenter Sacramenti 


deferri debet, nec sua absolutione magis 
 Operati sunt, quam si ab illis non fuisset 
n- prolata, Et ratio est, quia forma Sacra- 
. mentalis suppositis aliis requisitis operatur 
infallibiliter ad instar causcze naturalis, quae 
applicata debitze materiz, illico introducit 
effectum : cum ergo in hrypothesi facta non 


tionem terminaverit, hic inducet absolu- 
B aout effectum ; et consequenter huic tir- 
. buendum est Sacramentum, aliis perinde 
— ge habentibus, ac si non absolvissent. Si 
. vero evenerit "(quod raro fiet) ut omnes 
simul terminent verborum prolationem, 
.. quilibet eorum quantum est ex se absol- 
— A xeret, non tamen esset nisi unica formalis 
. absolutio, ut de simul baptizantibus asse- 
m.ruit D. Thomas. Si autem (verba. sunt 
.. S. Doct.) omnino simul ambo verba profer- 
rent, et. hominem immergerent, aut asper- 
- - gerenti, eic., ulerque. quanlum in se esi, 
(o Paptixarel, Nec íraderent aliud , et aliud. 
E. Sacramentum, sed. Christus, qui est, unus 
interius baplizans wnwm Sacramentum per 
 uiruwmque conferret. ——— 
Huic tamen doctrinz obstare videntur 
' duo, Primum desumitur a paritate : nam 
.  giSacerdoti plures apponantur hostim, ut 
unam illarum consecret, si nullam illarum 
.— determinet in particulari, nullam conse- 
. crabit, ut.|ex communi Theologorum sen- 
tentia debet supponi; siquidem intentio 
non fertur ad omnés hostias sibi presentes, 
. sed ad illarum aliquam, non tamen desi- 
. . gnatam : ergo e converso, ex pluribus ab- 
E. solutionibus supra eandem confessionem 
E x cadentibus, nulla earum sortietur effectum ; 
cum non sit major unius, quam alterius 
xc ratio : vel ergo homo relinquitur inabsolu- 
. tus, quod est durum ; vel quilibet Sacerdo- 
. tum absolvet; et verum Sacramentum 
.. conficiet, quod est intentum ; et conse- 
quenter non unum dumtaxat, sed plura 
conficientur Sacramenta. Ratio paritatis 
.consistit in eo, quod nec Sacerdos aliquam 
— formam determinat, nec poenitens alicujus 


s 
* 
1 


licta. solum. procedunt in sensu absoluto, 


omnes consecrantur hostize. 


. dependentes, ac minime subordinatze, qua- 
a collatio? Respondetur, quod illi, qui primo. 
 &bsolutionem terminavit; aliis enim nihil: 


sit nisi unica confessio, qui primo prola- 


nihil illius debet attingi. e 


Sub his verbis : 


. consecrationem, nullam designat ex illa- 


; : 
ex adstantibus. EG lutionenh designat ; 
unde consequi videtur, vel plura, vel nul- 
lum confici Sacramentum, sicut nulla, vel 


Secundum sic proponitur : nam in pre- Secunda - 


dicta hypothesi darentur plures absolutio- Objectio. — 


nes, non quidem partiales, utpote non  - 
concedends : ergo totales, et inter se in- p 


rum quslibet seorsim sumpta inducere E p 
poterat effectum absolvendi : cum ergo ^. - 
non sit major ratio unius, quam alterius, d 
vel dicendum quamlibet proprium consti- 
tuere Sacramentum ; vel omnes simul con- 
currere ad eundem numero effectum ut 
causas illius adzquatas, quod est impos- 
sibile in doctrina Thomistarum; veltan- . 
dem quod concurrant uf causc partiales, 
quod non minus repugnat; cum effectus 
sit indivisibilis, qui proinde vel totus, Neh 


2*. Neutra tamen harum objectionum Diruun- : 
officit, Ad primam ergo respondetur ne-  r. 
gando paritatem quolibet modo expenda- 
tur : sive enim intentio Sacerdotis sit om- 
nes hostias ante positas consecrare, quo . 
pacto sieut nulla est, qua non maneat. 
consecrata, ita nullum est argumentum. 
inde desumptum, eum eadem ratio sit de 
eodem Sacerdote plures simul absolvente . 
ego vos absolvo, sensus 
enim est, ego le absolvo, el: te, et le, eto, ES 
quia verbum illud vos, nihil aliud, est quay 


y 


quo ad hoc tenet paritas, sed Stat pro- 'no- s 
bis, ut supra indicavimus. Sive intentio — 
Sacerdotis versetur circa unam hostiam, 
vage tamen, et indeterminate, quin ista 
pre illa numeretur, et hoc modo aliqua- 
tenus videtur contra resolutionem traditam 
militare, stando precise in illa communi . — 
sententia, quam amplectimur, quod nulla  . 
illarum formarum maneat consecrata, Sed 
tamen negatur Consequentia. Et ratio dis- —— 
paritatis sumitur ex visceribus ipsorum . 
exemplorum, quoniam in casu Antecedentis 
nulla es: determinatio ex parte Sacerdotis, 
preeligendo consecrandam hanc numero 
hostuam pre allis; sed cum intendat unius 


rum cumulo : quapropter restricta inten- 
tione ad unam, et hac neutiquam deter- 
minata, nihil mirum quod nulla illarum 
omnium maneat consecrata, cum sit eadem 
omnium ratio, nec magis stet pro ista, aC - 
pro illa, atque ideo nullam consecrari me- 
rito affürmant Theologi. At vero in casu 


: DE POSNITENTIA. 


C5 Noaisbfudnti est. déxeriinattd ex parte 


ad 


: » subjecti ratione unius facte confessionis, 
hc ratione cujus presumi debet unicum tan- 


 tümmodo judicium Saeramentale consti- 


| tuere, et terminare velle; et aliunde ipsi. 


Sacerdotes non in incertam materiam, sed 
in ilam determinatam materiam media 


verborum prolatione confluunt. Unde si: 


qua est difficultas, non est ex parte mate- 
riz determinatee, quam omnes supponunt; 
sed sistit in componendo plures absolutio- 


nes cum unitate materie, et veritate unius. 


zo. Sacramenti, quami negarunt Lugo et Di- 


vid 


(0? de moribundo, de quo ita loquitur : 


.eastillo, et expugnare intendit secunda 
objectio. 


23. Ad quam ipse Lugo respondere te- - 


L 
Si 
moribundus confessionem pelat, et ipso jam 
Sensibus deslilulo, superveniant duo Sacer- 
dotes, el ve cognita, uierque eum. simul ab- 
Pibblodi; non fient. duo Sacramenta simplici- 


— ler, nec major gralia conferetur, quam, si 


. plicare, qualiter se habeant, 


unus absolvisset. Quare tenetur componere 
eam duplicem absolutionem, et nobis ex- 
stante unico 
absolute Sacramento, ut stare affirmat. Et 
quod ibi responderit, erit nostra solutio. 


- . Nam quod sit moribundus, qui simul a 


- *pluribus absolvatur, aut sensibus destitu- 
tus, vel non, impertinens videtur ad com- 
« ponendum pluralitatem absolutionum cum 
^unitate Sacramenti, ut videtur perspi- 
cuum. 

Si forsan dixerit sensibus non destitu- 
tum postulantem a pluribus absolutionem 


& sub unica confessione eo ipso optare plu- 


- yes absolutiones, et consequenter illam 
unicam confessionem reddere moraliter 
. diversam. Si (inquam) hoc responderit ex 
B boderaet doctrina refellitur, et jam est 
-- dirutum : Quia cum modus ille peiendi ab 
-ommibus colleclive absolutionem, | insolitus 
I git, mon prasumitur facile ejusmodi inlentio, 


- $ed solum. quod petit. unam terminationem 


causa el semel absolvi, quia non vult insis- 
luere plura judicia, sed unicum secundum 
consuetum, Ecclesie «orem. Nulla ergo 
quoad hoe est disparitas inter sensibus 
Spoliatum, vel in illis constitutum. Et 
ratio videtur clara; quia inter mentis 


— compotem, et a sensibus alienatum non 


est aliquod privilegium, aut indultum, ut 
ille petens absolutionem a pluribus sub 
una confessione, non postulet sub consueto 
Ecclesie more, secus vero morti proxi- 
mus; hoc enim ridiculum foret adstruere, 


dendum, maxime in favorem moribundi, 
cum quo experientia teste, et Ecelesia 
. permittente, et approbante, non ita judieii 
apices observantur, nec observari possunt, 

quoad verba, numerum  peeeatorum, et 
alia, sicut eos observari preeipitur in ra- 


É Esto tamen aliquod difti esset x oid 


tione, et sensibus utentibus. Nulla ergo 


ratione, imo nec Consequentia affirmatur 
de uno, et negatur de alio. p. 


Eo vel maxime, quia petendo absolutio- 
nem muluüplicem. a pluribus simul sub 
eadem confessione, peccaret graviter cone - 


tra usum in Ecclesia receptum, et optaret. 
simul omnes Sacerdotes delinquere simul. 
absolvendo, ut constat ex dictis : non est. 
ergo unde credatur postulantem absolutio- - 
mem a pluribus velle peccare, et absolven- - 
tes delinquere ; sed quod unice petat ab- 
solvi more consueto. Et quidem si aliud 
vellet, eo ipso AMARE absolutionis in- 
capax. 


dam replicam concedendo plures absolu- 
tiones in predieto casu, quarum queelibet- 


24. Respondetur beds directe ad secun-. Solutio 


directa 
-objectio- 


nis. 


seorsim accepta poterat inducere instru. 
mentaliter eundem effectum absque alte- 


rius consortio, et ex hoc capite jam non 
sunt cause partiales. Quia tamen neutra 
ilarum propria virtute causat effectum, 
sed ut subordinata intentioni Christi, ab. 
eaque elevata, jam non sunt cause totales; 
et adequate, sed plures cause instru- 
mentales ejusdem causs  principalioris. 


Non autem inconvenit plura instrumenta 
assumere ejusdem, vel diverse rationis 


pro eodem effectu; maxime quando agens 
principale non ex necessitate illis utitur, 
ut contingit in presenti, Unde sicut abs- 


que nullius instrumenti consortio potuit 


Christus absolvere, ut constat de Magda- 
lena, Paralytico, et aliis; ita admittere - 
valet vel unum, vel plures ministros, ut - 
patet de simul consecrantibus : quippe 
omnes isti, sive unus, sive plures non 
concurrunt nisi ut subordinati uni princi- 
paliori elevationi Christi; non enim aliter 


3h 


d 


quis vel baptizat, vel consecrat, vel absol- - 


vit, nisi in virtute Christi, cujus virtus, 
vel per unicum, vel per plura instrumenta 
potest diffundi. Quare ita sunt plures ab- 
solventes in predicta hypothesi, quod sint 


formaliter unicum instrumentum a Deo 


assumptum. Et ideo nec sunt cause pare 
tiales, nec totales, nec diversum Sacra- 
mentum conficiunt, 


unus interius baplisens (vel consecrans, 
- vel 


sed Christus, qui est 5 


LÀ 


, 
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e 


E 
DuC j xig A 
wel absolvens) unum Sacramentum per 
9» uirumque conferret, ut nos docuit D. Tho- 
. mas. Nec est molestius inquirendum, qua- 

liter illo plures absolutiones se habeant 
. inter Se, quoniam licet invicem non su- 
.— bordinentur, aut dependeant; omnes ta- 


bh 


-— men unice virtuti Christi subjiciuntur, 


qui vel per ista verba, vel per illa, vel per 

- . omnia simul sumpta in hypothesi praedicta 
|. producit effectum, qui communi servato 
- Ordine per quamlibet illarum seorsim pro- 

- -ducendus erat, et de facto produceretur, si 
. omnes istas simul, ut fingitur, non coisse 

—  eonstaret, Quapropter omnes illae absolu- 

- . tiones materialiter plures'unicam formalem 


- absolutionem adintegrant, et quod una. 


. - vel plures sint entitative, de materiali se 
—. habet, ut exempla superius adducta sulfi- 
-  eienter demonstrant, quin opus sit alia 
| pene innumera expendere. Qui plura volue- 
. rit, consulat qus scripta relinquimus 
- tract, 21, de Merito Christi disp. 28, 
. qub. 3, ubi explicuimus, qualiter plura 
Er merita Christi de se sufficientia ad quod- 


/ "Jem causam ejusdem przmii, quin in aii- 
-—. quo illorum argui possit defectus vel 
— -. virtutis vel quid hujusmodi. 

25. Inquiri tamen adhuc potest : an 


a 


; 
— A absolvatur, vel sub eadem vel sub pluribus 
[3 . confessionibus? He interrogatio descen- 
.— dit ad casus per accidens, qui sub certa 
7 regula nequeunt comprehendi; ea enim est 
-. — Jumanarum rerum vicissitudo, isque illa- 
- rum fluxus, et refluxus; ut tot hine, et 
— . jnde aliquando conveniant circunstantie, 
— et obsideant angustie, quod vel peritissi- 
mum quemque fluctuare, et ab eo quod per 
se est, desciscere cogant; idque maxime 
in hujus Sacramenti administratione plu- 
-rima, eaque satis irregularia exempla tes- 
— tantur, que longum, et non adeo utile foret 


1D, tes explicemus, primo dicimus nou appa- 


rere ex parte pcenitentis rationem, ut licite 
possit petere absolutionem simula pluri- 
bus conferendam. Fundamentum est : 
. quia vel est mentis compos vel a sensibus 
invenitur destitutus? hoc secundo modo, 
. planum est a pluribus petere non posse. 

Si autem sensibus et ratione vigeat, licet 

a pluribus petat, nunquam famen creden- 

dum est postulare, ut a pluribus simul ab- 
 :golutio conferatur, sed juxta modum ab 
..- Ecclesia prteseriptum, nimirum. quod ab 


k D. 


QU 


libet premium unicam constituerint tota- 


: Es citra eulpam aliquam ex parte alicujus. 
evenire possit, quod simul a pluribus quis. 


.Satis percurrere. Et ut interrogationem per par- 


"M. 


£j 


* 
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aliquo illorum disjunctive absolutionem 
accipiat, Nisi laboret ignorantia ita rudi, 
et invineibili, ut omni specie malitie ca- - 
reat. In quo quidem eventu non debet ab- 
solvi, quin prius, vel ab omnibus, vel ah 
aliquo illorum saltem presentium sacer- 


dotum de errore admoneatur, ut incognie .- ^ 


tionem . veniat tantum sibi unam, quam 
plures simul absolutiones prodesse, neo 
plures licite ab illis impendi posse supra 
eandem materiam : hoc quippe cuilibet ^. 
illorum sacerdotum, ex officio magistri — 
munus obeuntium , primo incumbit; et 
deinceps post instructionem absolvere juxta 
morem in Eoclesia consuetum. Et hoo 
modo nec interveniet peccatum, nec homo 
duplicem absolutionem simul obtinebit. 

26. Si vero ad Sacerdotes deveniamus, .. 
quot quot illi fuerint, nec tenentur nec li- 
cite possunt simul absolvere, sed eo ipso 
quod unus proferre voluerit formam, deo- : 
bligantur alii &b onere absolvendi, Quare 
penitente in extremis constituto, si abs-- 
que absolutione decederet, omnes Sacer- 
dotes prwesentes graviter delinquerent ob 
petitam a quolibet eorum absolutionem, et^ 
non obtentam :'nam ad hocsuffieit quem- — 
libet eorum seorsim teneri in extremis 
proximo suceurrere. Et ratio est, quia om». | 
nes simul nec tenentur, nec licite possunt. 
ministrare Sacramentum ; nec poenitens 
habet jus nisi ad unicum Sacramentum : 
ergo eo ipso, quod alter eorum predictum. 
conferat Sacramentum, fit satis juri peeni- 
tentis, et cessat aliorum obligatio. E con- 
verso vero, si nullus eorum poenitentis 
juris satisfecerit, non absolvendo, cum te- 
neretur, e£ posset ; omnes quidem graviter. 
delinquerent, ut constat a simili Baptismi, 
et aliorum Sacramentorum in casu urgens 
tis necessitatis. 

27, Sed replicabis ex de Lugo ubi supra 
n. 159, Demus tam poenitentem quam Sa- 


 cerdotem ignorantia invincibili. laborare, 


quod pars peccatorum gravium posset uni 
licite exponi, et pars alteri, e& quod ita se , 
de facto gesserit, et dilata absolutione post 
modum ambo superveniant, Qui quidem 
casus possibilis est : sed in ea hypothesi 
uterque debet absolvere, imo et tenetur, 
nec est inconveniens, cum sit duplex con- 
fessio, et consequenter duplex Sacramen- 
tum : ergo jam erit casus, in quo licite, et" 
valide plures simul possint eundem simul 
absolvere, et duplex .simul Sacramentum 
ejusdem rationis eidem subjecto applicare. 


Hain DUM Ener- 
Respondetur in primis difficile admo- 


vatur." 


quac idurithro; "cum sit quasi princi- 


esse confessioni exponenda, dum non su- 
, best urgentissima causa, utputa compli- 
cem detegendi, de quo infra. Unde licet 
hoc Eminentissimo Lugo videatur facile, 
nobis satis durum apparet ex parte Sacer- 
dotis; cui aliqua major inesse debet scien- 
tia, quam rudi poenitenti. Quare licet eam 
admittamus ex parte peenitentis, segre ta- 
men illam sacerdoti concedemus. Ea tamen 
utcumque admissa, adhuc dicimus nullum 
- confici Sacramentum ob defectum doloris, 
. . et materie proxime : quia enim hebes 
 . est, ut invincibiliter existimet posse con- 
fessionem dimidiari, et partim uni, partim 
alteri posse subjici ex peccatis gravibus, 
pariter dolorem dividet et consequenter ita 
pcenitebit de uno pro hac confessione, 
quod non peenitebit dealtero usque ad aliam 
confessionem, in qua est illud peccatum 
manifestandum, nec ad id teneri arbitrabi- 
tur; alioqui enim si omnium dolorem 
habere debitum existimaret, in qualibet 
confessione, consequenter judicaret omnia 
debere eidem confessioni exponere cum 
unum sequatur ex alio, vel saltem con- 
nectatur. Porro quem ita peenitet de uno 
peccato gravi, quod non de aliis, quie in 
- mente habet, non prestat veram Sacra- 
mento Peenitenti:e | materiam, et conse- 
quenter nullum conficit Sacramentum. 

Unde illà ignorantia invincibilis confert 
quidem, ut non denuo ibi peccet, dum ita 

confitetur, non tamen infert verum perfici 
. Saeramentum per absolutionem ob defec- 
"tum doloris omnium, quis in promptu ha- 
bet, et reservat alteri confitenda. Nec est 
eadem ratio de peccatis venialibus, aut de 

lethalibus jam confessis : quia hoec sunt 
TET materia voluntaria, et potest pars assumi, 

" et pars omitti in confessione : non enim 
nec quoad dolorem, nec quoad confessio- 
nem, nee etiam quoad remissionem annec- 
tuntur. De oblitis vero non est ratio dubi- 
tandi utpote quae remittuntur indirecte, et 
virtualiter includuntur in confessione, si 
recta sit intentio peenitentis, 

28. Et hinc jam aperitur via clarior, 
quam qu:e arrepta est a predicto Authore, 
ad directe respondendum prejactse inter- 
—rogationi, Nam si 
venialibus, aut de gravibus iterum recte 
confessis, contingere potest aliqua uni, ali- 
qua vero alteri esse confessa, :et justis de 
causis absolutione dilata utrumque sacer- 
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. pium perse notum omnia peccata gravia 


sermo fiat de peccatis 


suo jure utendo in vi confessionis sibi uo 
facte in speciali posse infirmum absolvere, | E 
non simul sed successive, ad augendam 

gratiam. Sed tunc esset duplex Sacramen- : 
tum cum duplici materia et forma, in quo. — 
non est, aut esse potest dissidium. Diximus 
non simul impendendam absolutionem : 

quia cum sacerdoti constaret de confessio- 

nis materia voluntaria, et jam alter paratus 
esset absolvere ob aliam sibi prestitam, —— 


tenebatur servare modum ab Ecclesia Vr 


prescriptum ; et, consequenter vel non ab« 
solvere, quia eum videbat ab alio absolu. d 
tum : vel si semel vellet, prestolari ope" qo 
portunius tempus debebat, ut penitentem — . 
excitando ad ferventiores actus post fini- - 
tam alterius absolutionem propriam adhi- - 
beret : Nen enim oppositi apparet ratio, 
maxime cum confessio sit de venialibus, 
aut de mortalibus alias confessis. Unde 
absolute, et simpliciter loquendo negandum 
-esse censemus hominem a pluribus simul 
absolvi posse in hoc sensu nunc explicato. 


29. Si autem sermo etiam fiat de pec- Quid 
catis mortalibus, negare non possumus "Wi 
contingentiam instantis periculi, vel in- in ea 


cendii, vel naufragii, aut alterius similis, 
in quo positus homo absolutionem enixe urger 
flagitet, audientibus pluribus Sacerdotibus, peri 

qui cito accurrere possint ad illi spirituali- . 
ter media absolutione subveniendum. Et 
quidem hoc dupliciter contingere valet : 
velita ut se invicem lateant, et ignorent, 
sed quod unus v. g. ex una parte sit, et — 
alius ex alia, interposito obstaculo, ne se 
videant, cum tamen prope, et coram cla- 
mante sint. Vel ita ut simulsint, et coram. 
penitente. Porro, si primo modo eveniat, i 
fatemur posse, imo et teneri penitentem, 
seu confitentem absovere, et si simul con- 
tingat verba proferri : tunc enim neuter 
Ailorum scit absolutionem alterius, sed 
operantur ut veri ministri Christi impen- 
dendo absolutionem legitime petenti, ut 
supponitur. Et tantum abest quod i injuriam 
irrogent Sacramento, quod potius accer- 
sendi, et puniendi forent, si in eo casu 
non absolverent, Non tamen conficeretur 
ibi nisi unicum Sacramentum, ut constat 
ex dictis, sive simul, sive unus post alium. 
absolveret : quoniam posita prima*absolu- 
tione, jam secunda nihil operari poterat, | 
ut etiam consentit Lugo n. 174. ,sir LM 
Si vero disponantur res juxtasecundam ^ 
combinationem, si omnes absolverent vel ^ . 
simul, vel suecessive immediate, omnes ^ 
quidem | 


ar 
peccarent graviter contra consue- 
bum, et approbatum Ecclesi: morem, et 
contra reverentiam debitam Sacramento 
applicando plures formas supra eandem 
.- indivisam materiam. Quaprópter ex ads- 
.. tantibus unus vage tenebatur absolvere et 
. hoc absolvente alii manebant immunes, 
nec quidquam aliud facere tenebantur, ut 
constat ex hactenus dictis. 
|. Alium casum excogitavit Dicastillo loco 
supra citato n. 13, in quo ipsi videtur 


E 
ed 


bus. Nempe ut quando quis in prelio 
graviter percussus ad mortem, jamque illi 
proximus, coepit uni confiteri, ad vitandum 
proprium periculum supervenientis hostis 
- . eonfessarius ante absolutionem fugiat, et 
|. cessante periculo, redeat ad moribundum, 
X. eujus confessionem jam alius excipiebat ; 
(O0tunc enim uterque confessarius erat pre- 
- gens, et neuter integram confessionem ex- 
... ceperat, sed unam partem primus, alteram 
| partem alius, et. poenitens manebat sensi- 
— . bus destitutus : uterque ergo posset, et 
.. deberet illum absolvere, directe ab illis, 
—. . quie ab ipso audierat, utpote ignorans, an 
illa ipsa, vel alia, saltem ex parte, expan- 
derit secundo confessario : cumque sit pe- 
. riculum in mora, poterit uterque simul 
. absolutionem impendere, quilibet eorum 
qua audivit, ut czetera simul indirecte re- 
mittantur. Hactenus Dicastillo, hoc ut in- 
. dubitatum supponens. x t 
-.94. Verum nulla ratio cogit ad ita cons- 
 tanter affirrnandum, quin imo oppositum 
rationabilius constituendum -est, adhuc 
posito illo casu, ut -ab ipso depingitur, ut 


motivo, et in illius Authorem retorquea- 
mus. Nam ex eo quod ignoret uterque sa- 
—— . cerdos, an illa ipsa peccata sibi exposita, 
/— alteri explicuerit, vel alia, arguit ille 
- " utrumque ne dum posse, sed etiam debere, 
- . absolutionem impendere. Sed si forsan 
éademmet utrique proposuit, et nulla alia ; 
. quia se a primo inabsolutum agnoscens, 
intendebat cum secundo integram pera- 
. gere confessionem, cum tamen sensibus 
— destitutus fuerit, antequam ad alia perve- 
. niret? Quid faciendum? Profecto in eo 
. eventu nec posset, nec deberet uterque si- 
nul absolvere, si quidem quilibet eorum 
ignorabat an eademmet essent peccata 
directe absolvenda a quolibet eorum ? non 
enim certiores sunt de uno, quam de alio: 
quandoquidem supponitur poenitens, a 
quo dumtaxat certiores poterant reddi, 


is 


À 


posse, imo et debere absolvi simul a duo-. 


facile erit ostendere si incipiamus ab e'us. 


sensibus destitutus. Nam ergo est major 
ratio, quare debeat absolvi a pluribus, 
quam. ab uno. 

32. Deinde fallitur in reddenda ratione: 
nam alia est obligatio ex parte Sacer- 
dotis impendentis absolutionem, alia poe- 
nitentis se exponentis ad absolvendum : 
etenim ille non tenetur absolvere eo pr&- . 
cise, ut omnia peccata directe remittantur, 
ut constat in peccatis inculpabiliter oblitis, - 
quie forsan numquam directe absolvuntur : 
poenitens autem tenetur quidem omnia, 
quie in memoria habuerit distincte expo- 
nere, non ut directe precise absolvantur, 
sed quia id postulat jus divinum confessio- 
nis, et habetur ex fine reconciliationis in- 
tente in hoc Sacramento; in quo nihil 
grave, et ut tale cognitum est subticen- 


dum; alioqui enim non vere, sed falso . 


poniteret, Huic. autem obligationi abunde . 
satisfecit, qui ex illo fine confessionem 
incepit, et aliqua dixit, dicturus omnia, si 
confessor non aufugisset. Ergo sive hec . 
ipsa, sive alia diversa explicet alteri con- 
fessori supervenienti; non idcirco absol- 
vendus est ab utroque, dum est alienatus 


a sensibus, quin omnia directe absolvan- . 


tur. Probatur Consequentia : quoniam ex 
une parte per hanc secundam absolutionem 
unius seorsim, omnia peccata, qua expli- 
cata sunt, directe remittuntur; reliqua . 
vero inculpabiliter non expressa, indi- 


recte, Ex alia vero sus obligationi satis- 


fecit explicando, et subjiciendo peccata, 
quz potuit in secundo : ergo nulla est ratio 
multiplicandi absolutiones simultaneas, ut 
directe ab omnibus absolvatur; quippe 
quod in hac speciali hypothesi est omnino 
impertinens. . 

Id quod facile est explicare, et confir- 


mare in Sacramento informi. In hoc enim e 
peccata non dimittuntur, sed manent per - 


aliud, quod sit formatum, dimittenda, cum - 


tamen in eo, per quod expiantur, non fit . 


eorum absolutio directa, nec tenetur sa- 
cerdos directe ab illis absolvere quantum- 
vis sciret non fuisse dimissa in alio. Et 
hoc non solum ob aliam rationem, misi 
quia poenitens oneri illa exprimendi jam 
satisfecit, et sacerdoti non incumbit absol- 
vere directe nisi ab illis peccatis sibi in 
confessione expansis, Quod autem in nos- 
iro casu non precesserit absolutio, secus 
vero in casu sacramenti informis, 1n quo 
aliquis fundare posset disparitatem, et In$- 
tantiam depellere, facit quidem, ut homo 
ille, si ad sensus rediret, omnia tenere- 


tur o&plicare ; quia non quem Sacra-.' 
"mentum in ratione Sacramenti, licet in- 


"proximus, et sensibus destitutus, simul a 


E bus absolvatur, vel ex hoc tantum. 


quod peccata illa sparsim uni, et alteri 


confessa simul a pluribus absolvantur : in. 


quo allegatus Theologus totam vim cons- 
tituere studuit ad simultaneam plurium ab- 
solutionem evincendam. 


Est autem observatu digna pro hac ma- 
teria doctrina D. Thom: supra q. 66, 


art. 5 ad 4, ex qua colligitur differentia in- 


ALERTAS has absolvendi formas : £go vos absolvo, . 


^ 


A 


QUJISTIO LXXXV 


De sacramento Poenitentie, in sex articulos divisa. 


. 1, Ut hujus quistionis titulum, ne in 


4li0 eum aliquis impingat, explicemus, " obser- 


vandum est ejus sensum non esse formalem, 


E siquidem Sacramentum nec est, nec pro- 


prie loquendo appellatur virtus ; sed est 
artefactum quoddam ad placitum signifi- 
cans ex libera Christi Domini institutione; 
quod tamen non convenit virtuti Poni- 
tentise, quzecumque illa sit. Instituitur ergo 
haec quiestio a D. Thoma : de Sacramento 


— Panilentia, secundum quod, es& virtus, non 


quia Sacramentum ipsum formaliter vir- 


tus sit; sed quia postulat ex parte mate-- 


ric essentialis, et proxims juxta.superius 
dicta actum virtutis Poenitentice. Et hinc 
gradum fecit Doctor ad habitum ipsum 


| explicandum in hac qusstione, eamque 


-- divisit in sex articulos, ubi ejus essentiam, 
causas tam finalem, et efficientem, quam 
formalem et materialem examinat, actu- 
rus deinceps de ejus effectibus, uL constat 
ex quastione immediate sequenti, Quia 
ergo Praeceptor Angelicus questionem 
praecedentem insumpserat in Sacramento 
Poenitentie, in communi; et opus erat ad 
ejus partes in particulari descendere, inter 
quas prvecellit dolor, seu detestatio peccati, 
qui quidem perfecte cognosci. nequit, abs- 
que notitia sui principii, quod est virtus 
Ponitentis ; jure optimo post quistionem 
precedentem instituit Sermonem de vir- 
tute Poenitentie, seu de Poenitentia ut 


 eulpabiliter ; non vero ut dum est morti | quocirca unus unica absolutione potest ab- 


pluribus prolata : Quia vos (inquit S, Doc- 


gium intelligatur communis hominum lap- - 


? z d i T qn 
ete., Nos " DU NE. ito. Nam prima : 
non tantum licita, Sed etiam valida est, . 


solvere plures, üt supra indicavimus, Se- - 
cunda vero est illicita, et nulla, quia & 


torloquendo in simili de Baptismo) mihi] 
aliud. est, quam te el ie. Quod autem dicitur ;. 
Nos, non est, idem dicere, quod ego, el ego ; p M 
sed. ego, el lu. - el sic jam mutatur forma. — 
Quare illicitum, et irritum reddetur Sa- — 
cramentum sub hac forma. Et haec sufficiat | ^ 
dixisse de Poenitentia in communi, IW 


virtute, Et hinccónstat nexus hujus quae — 
tionis, cum antecedenti, et sequenti. ^ E 

2. Hac. duplici observatione promissa, rp» quo 
antequam hinc discedamus, non abs re conve- 
erit breviter lectori objicere, in quibus Vid 
conveniant, in quibusve differant Peeni- Sacra- 
tentia virtus, et Poenitentia Sacramentum, iom 
ut unico ictu ea possit intueri, et nos libe- tenti, 
remur ab onere ea sepius inculcandi. S 
Porro nominis convenientia, et ethymolo- M 
gia de quibus sufficienter egimus inlimine — — 
hujus tractatus, pro nunc omissis, in quo. 1 
est prima convenientia, Conveniunt se- | 
cundo in ratione medicin: omnino neces- 
sarke ad liberandam animam a morbo 
peccati saltem. lethalis : siquidem juxta 
communem providentiam nullum peccatum | 
grave deletur, aut aboleri potest, nisi per. 
Sacramentum Ponitentiz, vel per ejus 
votum, quod importatur in contritione ut. 
supra ostensum est : quocirca in Pceni- 
tentia virtute continetur quasi implicite, 
et in affectu Sacramentum Peenitentis, 
et in Sacramento ipso ex parte materiae 
splendet Pcnitentia virtus. 

Rursus commune illis est esse secundam: 
tabulam post naufragium, sive per naufra- 


sus in primo Parente, ut aliqui voluere; —— 
sive per. naufragium. intelligantur peccata ^. 
post Baptismum, qui est prima tabula nau- | — 
fragii universalis, ut melius sensit D. Tho-' 
mas, 


ias, de quo etiam supra : nam adhuc juxta 
primam explicationem semper in Ecclesia 


sive in lege naturali, sive in scripta, licet 
terius longe rationis a Sacramento legis 


ratim. ( 
Quarto convenire constat ex parte ma- 
i] circa quam, siquidem unum, et al- 
era respiciunt peccata actualia destruenda, 
et extirpanda; in id enim primario ten- 
-. dunt licet sub diversis motivis. Et quia 
. soli adulti peccatis actualibus esse pos- 
- sunt obnoxii, conveniunt insuper (et est 
- quinta convenientia) in eo quod exerceri 
- debent circa homines rationis compotes, 
- et ex hae parte dici possunt convenire ex 
parte subjecti, quod debet esse adultum, 
-. ut vel Sacramentum, vel actus Pcenitentice 
. haberi possint, : 

- . Tandem sexto sibi vindicant convenien- 
* tiam in eo, quod tam ut Sacramentum, 
.. quam sub ratione virtutis iterari possunt, 
- Sive circa peccata olim commissa, et jam 
- eonfessa, sive circa noviter, et quotidie 
perpetrata; numquam enim per se loquendo 
vere ponitenti occluditur ostium, vel ad 
— Sacramentum accedendi, vel actus contri- 
tionis, et detestationis elieiendi, quie est 
ratio iterum, atque sepius Pcenitentiam 
sub utraque ratione inculcandi. Quse om- 
nia ex hactenus expensis satis constare 
- videntur, et si aliud est inter ea conve- 
mnientis genus, vel includitur in aliquo ex 
assignatis, vel ad illud debet reduci. 

^ .8. Reliquum est, ut id, in quo differant, 
eadem brevitate ostendamus. Est ergo in- 
— ter illa primum, ef quod caput est aliorum; 
... diserimen, quod Peenitentia ut, Sacramen- 
tum est totum complexum sensibile cons- 
- tans ex partibus materiali, et formali, et 
collocatur formaliter in genere signi, non 
- .-quidem maturalis, sed voluntarii, seu ad 
.. placitum ex mera Christi instituentis vo- 
.— ]untate. Peenitentia vero ut virtus est qua- 
litas simplex pure spiritualis nullam par- 


x 


uocirca nee ratio signi sensibilis illi 
laptari potest; quinimo significatur, et 

"sensibiliter signatum per modum ob- 
&b actibus externis, nec sortitur ra- 
- tionem totius, sed potius habet rationem 
. , partis Sacramentalis. 

—— . 4, Hinc oritur differre etiam in origine : 
quoniam sub ratione Sacramenti nove 
- legis, in hào habuit initium, sicut et reli- 
. qua Sacramenta, Àt vero sub ratione vir- 
tutis, in ipso, et cum ipso primo hominum 
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fuit aliquod Ponitentie Sacramentum, - 


tium diversitatem sibi potens vindicare ; 


LXXXV. — 


capite ante ipsius peccatum, in statu inno- 
centiz accepit esse : licet enim P«eniten- 
tia-ante peccatum in actus sibi proprios se 
exerere non posset; quia tamen est pro- 
prietas grati: habitualis, una. cum ipsa 
primo homini in ipsamet conditione infusa 
fuit, de quo infra in hac eademmet qu:zs- 
tione. Ex quo manifeste constat longe an- 


tiquiorem' esse Pcenitentiam sub ratione 


virtutis seipsa, ut est Sacramentum. 

A quo etiam differt in duratione, seu, - 
ut inquiunt, a parte post : quandoquidem 
sub ratione Sacramenti non longiorem 
postulat durationem, quam reliqua Saera- 
menta ; h:ec autem non nisi usque ad finem 
mundi esse permansura concors est Theo- 
logorum doctrina, ut constat ex dictis traet. 
de Sacramentis in genere. ÀÁt vero Poeni- 
tentia ut virtus sicut comitatur gratiam, - 
ita eandem cum illa sibi vindicat duratio- 
nis mensuram. Unde sicut gratia in beatis 
erit eterna, ita et Peenitentia : et in pree- 
senti nec habetur, nec amittitur, quin vel 
habeatur, vel amittatur ipsa gratia, 

5. Per ordinem ad quam differunt etiam 


' in modo se habendi : nam ut Sacramentum 


concurrit ut vera causa instrumentalis . 
physica ; ut virtus vero dumtaxat disposi-: 
tive, et in genere causz materialis, Ex quo, - 
deducitur aliud discrimen, quia nimirum 
ipsi ut Sacramento respondet gratia ex 
opere operato, hoc est supra exigentiam, 
et condignitatem operantis; quod vero 
non competit illi, quatenus virtus est : 
hoc enim pacto non amplior, seu intensior 
confertur gratia homini extra Sacramen- 
tum contrito, quàm sit intensa contritio, 
sed juxta latitudinem gradualem istius sunt, 
etiam gradus gratis, quae Ipsi homini con- 
trito infunduntur. 

6. Est demum discrimen ex parte con- 
currentium : quoniam ad Sacramentum 
Pomitentie non sufficit ipse homo adhuc . 
eub Dei auxilio, et motione, sed requirun- 
tur externa signa, et minister, seu judex, . 
qui Sacramentali preesideat judicio; et su- 
per illud sententiam ferat cum. aliis requi- 
sitis, infra declarandis ex parte poenitentis. - 
Secus vero est ad exercendam virlutem 
solam Pcenitentie ad quam sufficit homi- 
nem a Deo excitatum, adjutum, et motum 
se ex toto corde ad Deum convertere : nam 
eo ipso nanciscetur gratiam, et in Dei ami- 
citiam veniet, quantumvis absint alia. De 
hac ergo, et sub hac precisa consideratione 
disputationem instituimus in ordine quin- 


E: 


| tam, eum D. Thoma, et ejus interpretibus, 


1 Eae LA MES Es E 
S. Doctoris articulos, ut si quid im eis 
| occurrerit specialiter annotandum, subjun- 
gamus, - ; 


ARTICULUS I. 


; Utrum P&nilenta sit virtus? 


Ad primum sie proceditur. Videtur quod cenitentia 

E non sit virtus. Peenitentia énim est quoddam Sacramen- 
: tum aliis Sacramentis connumeratum, ut ex supra dictis 

patet : sed nullum aliud Sacramentorum est virtus : ergo 

. meque poenitentia est virtus. . ; 

2. Preterea. Secundum Philosophum 4 Ethic, vere- 


poralem immutationem : tum etiam, quia non est dispo- 
sitio perfecti cum sit de turpi aeto, quod non habet 
. locum in homine virtuoso : sed simplieiter penitentia est 
" quzdam passio habens corporalem immuta.ionem scilicet. 
ploratum (sieut Gregor. dicit, quod poenitere est pec- 
cata preterita plangere); est etiam de turpibus factis 
seilicet de peccatis, quee non habent locum in homine 
virtuoso : ergo poenitentia non est virtus. 3 

3. Pretereaó.Secundum Philosophum 4 Ethie nullus 
est stultus eorum, qui sunt secundum virtutem : sed 
stultum videtur dolere de commisso preterito, quod non 
potest non esse, quod tamen pertinet ad poenitentiam : 
ergo ponitentia non est virtus. s 
. Sed contra est, quod precepta legis dantur de actibus 
virtutum : quia legislator intendit cives facere virtuosos 
ut dicitur 2 Ethie. Sed preceptum divin legis est de 
poenitentia, secundum illud Matth. 4 : Pcenitentiam agite, 
etc. ; ergo poenitentia est, virtus. 
| Respondeo dicendum , quod sicut ex dictis patet, 
 penitere est de aliquo prius a se faeto dolere. Dictum 
"est auiem supra, quod dolor, vel tristitia dupliciter di- 

citur, uno modo, secundum quod est passio quaedam 
appetitus sensitiyi, et quantum ad hoc poenitentia non 
est virtus sed passio. Alio modo; secundum quod con- 
sisiií in voluntate, et hoc modo est, cnm quadam elet- 
tione ; que quidem si sit recta, necesse est, quod sit 
aetus virtutis ; dieitur enim 2 Ethic. quod virtus est 
. habitus electivus, seeundum rationem rectam; pertinet 
. autem àd rationem réctam, ut aliquis doleat, de quo 
. dolendum est, et eo modo et fine, quo dolendum est : 
quod quidem observatur in poenitentia, de qua nunc 
loquimur : nam poenitens assumit moderatum dolorem de 
peccatis preteritis,'cum intentione removendi ea; unde 
manifestum est, quod poenitentia, de qua nunc loquimur, 
vel est virtus, vel aetus virtutis. ! 

Ad primum ergo dicendum, quod (sicut dietum est) in 
Sacramento Poenitenti;e materialiter se habent actus 
humani: quod non contingit in baptismo vel conlirma- 
tione : et ideo cum virtus sit principium actus, potius 
pomnitentia est virtus vel eum virtute, quam baptismus, 
Seu confirmatio. 

.. Ad secundum dicendum, quod poenitentia secundum 
quod est passio, non est virtus, ut dictum est, sic au- 
lem habet corporalem transmutationem adjunetam : est 
lamen virtus, secundum quod habet ex parte voluntatis 
. electionem recíam ; quod tam magis potest diei de pce- 
nitentia, quam de verecundia, nam verecundia respicit 
iurpe factum ut presens, pró quo timet confundi : poe- 
mitentia vero ut preteritum. Est auiem contra perfeetio- 
nem virtutis, quod aliquis in presenti habeat turpe 
factum, de quo oporteat eum verecundari : non est 
autem contra perfectionem virtutis, quod aliquis prius 
commuiséri turpia facta, de quibus oporteat eum poeni- 
tere, cum ex vitioso fiat aliquis virtuosus. 

Ad tertium dicendum, quod dolere de eo, quod prius 
factum est, cum intentione conandi ad hoc, quod factum 
non fuerit esset stultum. Hoe autem non intendit poeni- 
iens, sed dolor ejus est displicentia, seu reprobatio 
faeti praeteriti cum intentione removendi sequelam ipsius 
scilicet offensam Dei, et reatum pone, et hoc non esi 
stultum. 


Prima Conclusio : Peenitentia, ut est passio 
appetitus sensitivi, non est virtus. 

Secunda Conclusio : Poenitentia virtus est, 
ut est in voluntate procedens ex electione, 


Interim tamen percurrere necesse est | . 


cundia non est virtus : tum quía est passio habens cor- . 


Ert je sedet i Fh boy LE M 
1. Ut prima huj s articuli concl sio : 
perfectius intelligatur, recolenda sunt, 
que ex Angelico Preceptore scripsimus —— 
tract. de virtutibus disp. 2, ubi explicui- 
mus, qualiter in parte sensitiva hominis - 
sit invenire virtutes, quse vere rationem 
virtutis habeant, et qus ibi adnotavimus. 
ad art. | questionis 59, ex 4, 2, ubi ex — 
eodem S. Doctore distínximus, et annu- 
meravimus anim: passiones, prout affi- - 
ciunt partem sensitivam, unde consurgant ?. 
Quid importent? Et quas causas commu- — 
niter habeant? Quod quia ibi latius prose- 
cuti sumus, hic supponendum duximus. . 
Passio ergo quam a virtutisratione S. Doc- 
tor exclusit, importat transmutationem 
physicam, et corporalem rationi non sub- 
ditam ; et quia dolor quandoque inventus 
in parte sensitiva przevenit rectam ratio- 
nem, ab eaque non ducit originem, id- 
circo eidem S. Doctor virtutis rationem D.Tho: 
denegavit. Si autem dolor adhue partis. 
sensitivie rationi subdatur, ab eaque juxta — 
dictamen rectze prudentis reguletur, perti- — 
net ad virtutem Poenitentide; non, ut actus T 
immediate ab ea elicitus, sed ut actus 
imperatus; etest laude dignus, et merito- — 
rius, si gratize, et Peenitenti: ipsi conjun- j 
gatur. Quando vero non imperatur ab ipsa —— | 
virtute Poenitentie, ut contingit in ho- — . 
mine dumtaxat attrito, licet sit bonus, et " 
honestus, non erit meritorius; disponet . ' 
tamen quamplurimum ad remissionem me-- 
dio Sacramento impetrandam, et ejus prin- 
cipium imperans erit voluntas ut elevata | 
: 
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per auxilium ad attritionem necessarium. 
Conclusio ergo D. Thome intelligitur de 
P«nitentia ut est in appetitu sensitivo 
absolute, et secundum se, quo pacto, ut 
bene observavit Nuno in presenti, abs-—Nun 
trahit ab eo, quod est fieri cum modera- | 
tione prudentis, vel sine illa, nec importat 
determinatam boni honesti electionem , 
quie est de ratione virtutis, cum sit habi- 
tus electivus ut dicitur in 2 Ethic. cap. 2 
et 6, Si autem Poenitentia adhuc partis Pmnil 
sensitiv;e secundo modo accipiatur, abs  $oPL 
dubio est actus virtutis, non quidem elici- 
tus, sed imperatus in sensu explicato, ut. — 
etiam docuerunt Soto in 4, dist. 14, q. 2, Sok 
et Palud. q. 2, quibus subscribunt alii Palu 
discipuli D. Thom. 4-3 
?. Nec refert, si dixerit aliqujs non objé 
esse locum huie distinctioni, quia D. Tho- tic 
mas non loquebatur, nec certe poterat, de — * 


appetitu i 
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ione est communis brutis, et evidens est 
on esse peenitentise capacem ; sed de ap- 
eti: j| hominis peccatoris. Hie. autem ex 
junetione ad rationem, quam accipit 
a prima sui emanatione, subditur rationi, 
. et quasi habitualiter elevatur ad attingen- 
d dum bonum honestum, licet sensibile : 
" ergo quando S, Doctor "Poitentio appe- 
. litus sensitivi negavit rationem virtutis, 
L. . et asseruit esse passionem, sermo ille erat 
... de appetitu sensitivo ut subdito rationi, 
E non vero de illo ut eam prevenit, aut 
» cus potest. 
3. Nam contra est, quod in appetitu 
sensitivo hominis, de quo clarum est fuisse 


plex ad rationem subordinatio, ita ut non 
ratione utriusque sit sequaliter virtutis 
'apax ; sed tantum ratione alterius illarum. 
* Quamobrem merito D. Thomas, quod ne- 
| gavit appelitui sensitivo ex vi unius dum- 
— taxat, potuit concedere, et reipsa concessit. 
eidem appetitui sub alia; et consequenter 
adhuc loquendo de ipso hominis appetitu, 
- . superest locus explicationi, traditz. Est 
Ataque habitualis, et conséquenter perma- 
. nens appetitus subordinatio ad rationem, 
' quam sibi vindicat per dimanationem ab 
eadem anima.rationali, et ratione cujus in- 
-" ferius ratio nata est obedire superiori, et 
* Es sensitivus rationali. In vi hujus 
multoties propriori ad rationem, insurgere 
. possunt aliqui motus in parte sensitiva 
imperfecte liberi, imo et venialiter pecca- 
 minosi. Secunda subordinatio est actualis, 
qua tandiu in appetitu permanet, quandiu 
a voluntate movetur ad sensibiliter operan- 
dum, Quid autem possit voluntas ratione 
hujus, quidve non possit, non aliter melius 
m, explicabimus, quani ipsum D. Thomam in 
medium adducendo q. de virtutibus art. 
.. 4, ubi enumerans, quot modis pars homi- 
- mis superior inferiorem movere possit, sic 
Ex - discurrit : Cum autem  ulrumque, scilicel 
Ae membrum exterius, el appelitus inferior, a 
tamen 


superiori parie anima moveantur, 


utum obedit superiori imperanti absque ulla 
'ugnantia secundum nature ordinem, nisi 
" pedimentum aliquod, ut patet in manu, 

- et dn pede. Appetitus autem inferior habet 
|| propriam inclinationem ez natura sua, unde 


S interdum repugnat. Unde Aristoteles dicit in 
Politica sua, quod anima dominatur corpori 
E despotico principatu, sicut dominus servo, 


3 petita tu sensitivo secundum se, qua ra- qui non habet facullatem resistendi in aliquo 


- p. Thomam locutum, distinguenda est du- : 


tamen si secundum se accipiatur adhuc in . 


aliter, ei aliler * nam membrum exterius ad. | Poenitentia autem primo et per se est in 


non obedit superiori appetitui ad nutum, sed | movet, et imperat partem inferiorem ne 
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imperio domini. Ratio vero dominatur infe- : 
rioribus anima partibus regali, et politico 
principatu, id. esl, sicul. Reges et. Principes 
civitatwm dominantur liberis, qui habent jus - 
repugnandi, quantum ad. aliqua pracepta. 
In membro igilur ezteriori non est necessa- — — 
Trium, aliquid  perfectivum | actus. humani, 
nisi. naluralis ejus dispositio, per quam nü- —— x 
ium est, moveri a ralione ; sed in appetitu | Ey d 
inferiori, quia ralioni repugnare polest, esb ——— 
necessarium aliquid, ul operatio, quam ra- — 
lio imperat, prosequatur. Si enim immedia- —.—— — 
tum operationis principium sit imperfectum, ——— 
oportet operationem esse imperfeclam, quan-^ —— — 
tumcumque perfectio adsit superiori princi- .— — 
pio. Et ideo si appetitus inferior non esset in. — 
perfecta dispositione ad sequendum impe- — ft. 
rium raltionis, operatio, qua esl appetwus D 
inferioris, sicut progimi principi, non essel ^ 
in bonilale perfecla : essel enim cum qua- 
dam repugnantia appelitus sensibilis. Quando 
igitur oportet operationem homjinis esse circa 
ea, qua sunt objecta sensibilis appelilus, re» — — 
quiritur ad. boniiatem operationis, quod sit 
in appelitu sensitivo aliqua dispositio, vel 
perfectio, per quam obedial ralioni, el hanc | 
virlulem. vocamus. : 
A4. Ubi, ut vides concedit S. Doctor in 
appetitu sensitivo rationem virtutis, non - 


homine, sed dumtaxat ut movetur a parte 
superiori, atque ideo bene coheret quod 
dolor in Poenitentia ut est passio, quo 
pacto antevertit rationem superiorem, nec. 
est ab ea mota, non'sit virtus, nec virtu- 
"iis actus, ut statuitur in prima conclu-- 
sione ; bene tamen si illemet dolor mode- : 
retur, imperetur, et reguletur'per inc 7 
tiam. 


appetitu sensitivo aliam corpoream, s 
TE ; : Tes appetitu — 
sensitivam - poenitentiam distincta ab ea, sensitivo 
quie est in voluntate : nam virtus ap- ; 
petitus sensitivi solum est ad moderandas p 
passiones insurgentes contra rationem ex ient, 
rebellione partis inferioris cum superiori, 


voluntate, a qua etiam precipue commit- 
titur peccatum mortale, et inde descendit — 
ad. partem inferiorem, sive internam, sive 
externam. Et eadem ratio est de Pooniten- 
tia, quee una cum sit in parte superiori, 


| dum quoad sensus internos, sed etiam 
quoad exteriora membra, ea 'subjiciendo, 
et edomando juxta illud À postoli : : Mortifi- 


 desma. 


xp 


DEP 


— —3jnfra, ubi subjectum "Peenitenuis examina- 
— bimus. 

5. Secundam conclusionem oppugnant 
totis viribus heretiei maxime Lutherani, 
quibus nihil magis in corde est, quam de- 

' trahere poenitentice Christiane, eam pror- 
sus impertinentem, vituperabilem, e puram 


&. 


"Rofen- hypoerisim declarando, ut testatur Roffen- 
$5.  giscontra articulos Lutheri, toto art. 6 et 


7. Quem errorem postea sectati sunt in 
Hispania aliqui, qui illuminati dicebantur, 


 Mada- vulgo Alumbrados, vel ut inquit Martinus 


nUs "de f;,edesma 1, 4, quiest. 26, art. 1, Deza- 


.  .utomnes poenitentiam agentes Ltoradueles 
vuno. appellabant, ut affirmat Nuno in exposi- 
-. . tione hujus articuli. Sed hsc ut deliria 
amandanda sunt, et procul abigenda, 


A ARTICULUS II. 


Utrum. Panitentia sil specialis vivius ? 


: .* — Ad seeundum sic proceditur. Videtur quod poenitentia 


esse gaudere de bonis prius actis, et dolere de malis 
perpetratis : sed gaudium de bono prius facto, mon est 
specialis virtus, sed est quidam affectus laudabilis ex 
Gharitate proveniens, ut patet pér August. 14 de Civi- 
iate Dei. Unde et Apostolus prime ad Corinth. 13 
- dicit, quod charitas non gaudet super iniquitate, con- 
gaudet autem veritati : ergo pari ratione nec poenitentia, 
qua est dolor de peceatis preteritis, est specialis virtus, 
Sed e-t quidam affectus ex charitate proveniens. 
9. Preterea. Quslibet virtus specialis habet materiam 
specialem : quia habitus distinguuntur per actus, et 


: sunt enim ejus materia peccata preterita 


. specialem eccata 
: ergo pomitentia non est 


circa. quamcumque materiam 
Specialis virtus. 

3, Preterea. Nihil expellitur nisi a-suo contrario : 
sed pomitentia expellit omnia peccata. : ergo contrariatur 
omnibus peccatis : non ergo est specialis virtus. 

Sed contra est, quod de ea datur speciale legis pra- 

ceptum, ut supra habitum est. * 

Respondeo. Dicendum, quod (sicut in secunda parte 
habitum est) speeies habituum distinguuntur seeundum 
'"pecies actuum : et ideo ubi occurrit specialis actus 
laudabilis, ibi necesse est ponere specialem habitum 
yirtutis. Manifestum est autem, quod in penitentia in- 
venitur specialis ratio aetus laudabilis, scilicet operari ad 
destruetionem peccati preterii, in quantum est Dei 


offensa, quod non pertinet ad rationem alterius virtutis. . 


Mia necesso est ponere, quod poenitentia est specialis 
virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod a eharitate derivatur 
aliquis aetus dupliciter: uno modo sieut ab ea elicitus, 
ei talis actus virtuosus non requirit aliam virtutem przwter 
Charitatem : sieut diligere bonum, gaudete de eo, et 
iristari de opposito. Alio modo aliquis actus a charitate 
procedit, quasi-a Charitate inperatus : etsio quia ipsa 
imperat omnibus virtütibus (utpote ordinans eas ad finem 
suum) actus a charifate procedens, potest etiam ad aliam 

. specialem virtutem pertinere. Si ergo in actu ponitentis 
consideretnr sola displicentia peccati praeteriti boe imme- 
-diate. àd charitatem pertinet, sicut et gaudere de honis 

. preteritis : sed intentio operandi ad deletioném peccati 
preteriti, requirit specialem virtutem sub Charitate. 

Ad secundum dicendum, quod poenitentia habet quidem 
realiter generalem materiam, in quantum respicit omnia 
peccata : sed tamen sub ratione specisli, im quantum 


OENITEN 


— ealionem Jesu in corpore nostra. circunfe- — 
- menles. Corinth. 2, cap. 4. De quo latius - 


dos, qui in tantum Poenitentiam irridebant, : 


non sit specialis virtüs. Ejusdem enim ràtionis videtur, 


actus per objecta : sed poehitentia non habet materiàm . 


 ariiculi doctrinam ad formam syllogisti- —— 


Tice 


scilicet sunt emendabila per actum hominis coop 
Deo ad suam justificationem. - ? 

Ad tertium. dicendum, quod quelibet virtus specialis 
-formaliter expellit habitum vitii oppositi : sicut albedo - 
erpellit nigredinem ab eodem subjecto : sed poenitentia 
expellit omne peccatum effective, in quantum operatur 
ad destructionem peceati, prout est remissibile ex divina 
gratia homine cooperante. Unde non sequitur, quod sit 
virtus generalis. EN 


Conclusio : Poenitentia est virtus specialis, 


/ " 


era; 


1. Circa titulum hujus articuli, et con- 
sequenter conclusionem illi directe respon- — 
dentem hzesisse videtur Suarez ejus legiti- * uan 
mum sensum in dubium revocando ; cum E 
tamen nostro judieio clarissimus sit, et — . 
multo labore non indigeat. Primus ergo  — 
sensus (inquit) esse polesi - An Panilentia —— 
sit virius specialis, id. est, an sit aliqua pe» — — 
culiaris virtus, ad. oc 'solum munus desti- — 
nala, ul operetur ad. destruclionem peccali 
commissi, quatenus est Dei offensa. Et hunc —— — 
sensum ut alienum a D. Thoma rejicit, — 
quia nec elicitur ex D. Thoma, nee in eo — 
vera esset ejus responsio. Quod non eli- 
ciatur ex D. Thoma probat ex eo, quod — — 
S. Doctor solum dicit, operari illo modo ES y 
requirere virtutem distinctam a reliquis; ^ | 
non tamen dicit requirere virtutem, quae 
nullum modum alium operandi habeat;  — 
neque unum sequitur ex alio, nec affr-.  . 
mando unum censetur negare aliud : quia — 
non oportuit omnia munera illius expli- - i| 
cari, sed illud, quod ad illam spectat, 
quatenus subest voci, et conceptui Poeni- — 
tentim. Hactenus ille. Quz ideo asserta a . Quor 
Suarez arbitramur, ut vel hine viam ster- 50 


: d à .  Suaré 
neret ad propriam sententiam infra stabi- intenti 


liendam quasi confornem D, Thome, MH 
quod nimirum Poenitenlia non versetur ^. 
cirea peccata propria, sed etiam attingat — 


i 
| 
aliena, ut deinceps statuat eam inveniri 1 
'in Christo Domino, plurà munera Poni- | 
tenti: deferendo, Unde ratione unius pos- — | 
$et versari circa peccata propria; et his 
deficientibus, ratione alterius se extende- | 
ret ad peccata aliena : hine consequens 
fiebat, quod licet in Christo non fuerint 
peccata propria; quia tamen non deerant - 
aliena; idcirco ipsi adscribi debet virtus 
Poenitentiae, licet non sub munere poni-- 
tendi. à NAE 
2. Verum illum fuisse deceptum, et no- Aperi; 
dum in scirpo, ut aiunt, quaesisse, dum decepit 
ita dubitavit, manifestum erit cuilibet sin- D 
cere litteram articuli percurrenti, Id quod enucle 
haud melius monstrare possumus, quam E 
eam reducendo, ut hinc mauifestior fiat 
sinistra 


axat finem excogitata, Ralio ergo 
Doctoris est. Quia sicut potenti, ita 
jabitus distinguuntur penes actus, et 


int distincti, et specialos actus, per sé 


E- Eon vel per Meg potentia, vel 
| per modum habitus, juxta illorum condi- 


E . tionem. Sed in Poenitentia invenitur spe-- 
.eialis actus, per ordinem ad objectum per. 


.se primo inspectum, qui non pertinet ad 
.rationem alterius virtutis. 


ym demonstrat non aliud intendisse 
E Thomam, quam evincere pcuitentiam 
ta esse specialem virtutem, quod per se 
primo tenderet in destructionem peccati, 
quatenus Dei offensa est, quod non perti- 
net ad rationem alterius virtutis, ut cons- 
tat ex premissis, quarum primam, seu 
. majorem supponit S. Doctor ex 1, 2, q. 54, 
- art, | et 2, quo se refert. "Minorem diserte 
— affirmat dicens : : Manifestum esl. aulem, 
quod in Panitentia invenitur specialis ratio 
acius laudabilis, scilicel operari ad. deslruc- 
lionem peccati preteriti, iu. quantum est 


. alterius viriutis, Quod ideo addidit Ange- 


operari ad destructionem peccati compe- 
were aliis virtutibus a Pcenitentia. Hoc, 
inquam, exclusit S. Doctor addendo illa 
ultima verba : quocirca in solutione ad 
. primum Charitati denegat detestari pecca- 

tum $ub ratione offense, utpote proprium 
— Penitentie; ét si quem. influxum defert 


^ pativus, et universalis, non proprie elici- 
 tivus, Et quia adhue restabat difficultas, 
- " an posset, et deberet ad justitiam reduci, 
. ipsique identificari, in articulo sequenti 
dt d 9xpiicandum assumpsit, docens non 

ise proprie justitiam, seu partem subjecti- 
Ant sed dumtaxat parlem potentia- 


ndr autem illa plura, quae preetexuit, 
hue uno sublato, alia remanerent, et 
; to deserviret virtus Peoenitentiv, in 
sua radice trucidata sunt; nam sublato 
muneré omnino primario, in quo aliqua 
alia, si que fuerint, Peenitentie inni 
. debent, reliqua . alij -abscindi videntur. 
. Cum ergo finis primarius, et per se primo 


'à ejus. intelligentia, in predictum 


lieus Preceptor, ut dirueret argumentum, 
juod aliquis possit obtrudere, nimirum . 


eorum objeeta formalia : ita ut ubicumque. 


Ergo ad ejus. 
 elicientiam necessaria omnino est specia- | 
lis virtus Poenitentim. Qui syllogismus 


/ 


— Jjei offensa, quod non periinel ad- ralionem . 


E. Charitati ad predictum actum, est impe- 


. eat, eos subjungimus 


- littera D. Thome : nam una sola, et $pe- 


intentus a Poenitentia sit destructio divinse 
offensse ab ipso peenitente commisss, id- 
que assequatur media contritione ; planum 
est extra rem esse recursum ad alia mu- 
nera inde subsecuta ; quapropter profunde 
à D. Thoma protermissa sunt, utpote lo- * 
cum non habentia. 

3. Quod adhuc confirmari et explicari - Badéit 4 
potest ex eodem Suarez in praedicto Qom- Yeit 
mentario, ubi ex Cajetano affirmat, nul- ex 
lam posse esse virtutem, qu; secundum 
adequatam rationem, et oflieium suum € 
necessario prerequirat peccatum commis- 
sum : etsi hoc D. Thomas voluisset, subs- 
cribit Cajetano, et cum ipso tenet veram - 
non fuisse S. Doctoris responsionem. -Cons- 
tat autem ex ipso textu, et omnium disei- 
pulorum aliorum unanimi sententia Caje- — . 
tanum in hac parte aperte a D. Thoma 
deviasse, et- manifeste D. Sanctissimo op- 
positam doctrinam statuisse : ergó idem 
et ob eandem rationem tenendum est de 
Suarez quoad hanc saltem partem. Atque 
ideo ut de mente D. Thom: affirmandum 
est Ponitentiam esse virtutem, cujus pri- - 
marium et essentiale officium est tendere - 
in destructionem peccati commissi, non 
utcumque, sed sub ratione injuries, et of- 
fense Dei, quod non est alterius virtutis 
ab ipsa : atque subinde eo deficiente, nul-  . 
lum esse locum Poenitentizte. Quod etiam 
afürmat Arauxo, unus qui ex discipulis 
D. Thom: in hoc P. Suarez commentario - 
offendit. r 

Mittimus alios sensus ut inutiles : semel 


; : : Sensusa 
constituto Supra positum esse perspicuum, "euo" am 
etunice de mente D. Thoms; quidquid D.Thom. — 


sit de aliis, sive veri, sive falsissint; nos- "bui. 


tra enim non refert, utpote quibus in votis E 
non est nisi nostri cursus cynosuram, qute — 
est ejus mens, vel in minimis ob oculos. 
habere, et semper observare, Ne tamen . 
lector eos invideat, alioque illos quesitum — — 
: Aller sensus (inqui- " 
rebat Suarez) esse polest * Am Pomnilentia — ^ 
ila. sit specialis virlus, ul una sola, et singu- E 
laris virtus sufficiat ad. deleslandum omnia t 
peccaía, eliam si dislinclis virlulibus vi- 
deanlur contraria. An vero nulla virtus per 
se possil adequale hoc munus obire, sed 
quasi per parles ad omnes virtules pertineat, 
singulis deteslantibus vitia sibi repugnantia. 
Quem sensum reprobat ut inadequatum, 
et S, Doctori minime coharentem. 

4. Sed revera his sensus contineri vide-. 
tur sub primo, et illi etiam respondetur in 


dw 


V 
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^ 


ug. 


- cialis virtus Pcenitentice est, quz sufficit. 
.àd detestanda omnia peccata aliis virtuti- 
— bus contraria; non quidem sub omni ra- 

tione, sed ut important injuriam et offen- 

— sam Dei:et nulla virtus est, qua vel 

— adequate, vel inadzquate possit hoc mu- 

- .. mus sub predicta ratione obire. Quocirca 

D.Thom. in solut. ad secundum docuit S. Doctor, 

. — — quod Panilentia habel quidem realiter gene-- 
. . ralem maleriam, in quantum respuit omnia 

| . peccala, sed tamen sub ralione speciali. 

ius 5. Tertius sensus qui excogitati potest,. 
est : An Panitentia iia sit virlus specialis, 


- ejus, ut hoc munus nullá alia virtus exercere 
qossit, aut intendere sub aliqua ratione. 
... Quem sensum etiam refellit, quia juxta 
. illum non esset vera responsio affirmativa, 
Siquidem Charitas, vel spes sub propriis 
rationibus possunt intendere destructionem 
cujuscumque peccati, quatenus est eis con« 
trarium, 

6. Hic tamen sensus non differre vide- 
tur a secundo, nisi in ultimis illis verbis, 
sub aliqua ratione : et hoc conceditur a 
.D. Thoma in sol, ad 1, ubi docet ad cha- 
ritatem immediate pertinere odium, seu. 
displicentiam cujuslibet peccati prseteriti, 
licet sub diversa ratione, ac pertinet ad 
egiti- Pcenitentiam. Unde sensus articuli erit : 
wai; An Poenitentia sit specialis virtus per se 
sub speciali aliqua ratione, qui aliis vir- 
tutibus non conveniat. Ad eum sane mo- 
dum quo spes, Charitas, et reliqua virtu- 
tes sive Theologicae, sive Morales versantur 
circa propria objecta sub aliqua speciali 
. « ratione, sub,qua illa objecta non attingun- 
. . tur ab aliis? Qui sensus est clarissimus, et 

nullam ambagem admittens. Et respondet 
directe S. Doctor poenitentiam esse virtu- 
tem specialem a ceteris diversam, quie per 
se primo tendit in destructionem peccati, 
" non qualitereumque, sed ut est offensa 
Jot - Dei, media satisfactione compensauda, Et 
—  — . destruere hoc modo peccatum nec chari- 
"a tati, nec aliis virtutibus competit. 
- P.Thom. [n solutione ad tertium docet D. Tho- 
b mas, quod Penilentia expellit omne pecca- 
|. — fum effective. Quam propositionem idem 
P.Sua- Suarez difficilem dicit, et infra disputan- 
TL dam remittit, et nos suo loco discutiendam 
reservamus. 


^ 


omne peccatum inlendendo | destructionem . 


.ütia, uf dicitur in 
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Utrum virtus Pcnitentie sit species justitie ?.—— 
i : ASIE 


9. Praeterea. Justitia. cum si 
in medio : 


^ 


unigeniti fac tibi planetum amarum : ergo Poenitentia - RT 


Sed contra est, quod August. dieit in lib. de Poeni- - 
tentia: Poenitentia est quedam dolentis vindicta, semper —— 
puniens in se quod dolet commisisse : sed vindicfam fa- — 
cere pertinet ad justitiam : unde Tullius in sua Rethor. — 3 
ponit vindieativam unam speciem justiti;e; ergo videtur, 
quod penitentia sit species justitiz.- sz : - 

Respondeo. Dicendum, quod (sicut supra dictum est) ^ — 
pomitentia non habet quod sit virtus specialis ex hoc — 
Solo, quod dolet de maio perpetrato (ad hoc enim suffi- . 
ceret Charitas), sed ex eo quod poenitens dolet de persto 
commisso, in quantum est offensa Dei, cum emendationis — - 
proposito. Emendatio autem offensz contra aliquem com- — 
misss, non fit per solam cessationem offenss, sed exi- 
gitur ulterius quedam recompensatio quie habet locum in 
olfensis in alterum commissis, sicut et retributio : misi — 
quod recompensatio est ex parte ejus, qui offendit (utpote — 
cum satisfaetione) retributio autem est ex parte ejus, 2n 
quem est offensa commissa. Utrumque autem ad materiam - 
justiti;:e pertine; : quia utrumque est commutatio quedam, 
unde manifestum-est, quod poenitentia seeundum quod 
est virius, est pars justitie. Sciendum tamen est, quod —— * 
secundum Philosophum in 5 Ethic. dupliciter dieitur 

* 
1 


justum, seilicet simpliciter et secundum quid; simpliciter — - 
quidem justum est inter »quales, es quod justitia est 
:wqualitas quedam, quod ipse vocat justum politicum 
vel civile, eo quod omnes cives :xquales sunt, quantum ! 
ad hoe, quod immediate sunt sub principe, sieut liberi | 
existentes. Justum autem secundum quid dicitur, quod — - 
est inter illos, quorum unus est sub potestate alterius: 
sieut servus sub Domino, filius sub patre, uxor sub viro. — 
Et tale justum consideraturin poenitentia, unde peenitens — — 
recurrit ad Deum. eum emendationis proposito, sicut : 
servus ad Dominum, secundum illud Psal. 192 ; Sicut —— 
oculi servorum in manibus dominorum suorum, ita oculi 
nostri ad Dominum Deum nostrum, donec. misereatur - 
nostri, et sieut fi'ius ad patrem, secundum illud Luc. 15: — 1 
Pater peccavi in eclum et coram te, et sicut uxor ad — 
virum, secundum illud Hier. 3: Fornieata est cum ama- . 
toribus multis : tamen revertere ad me dicit Dominus. ^. — 
.Ad primum ergo dicendum, quod (sieut in 5 Ethic. 
dicitur) Justitia est virtus ad alterum. Ille autem, ad '* 
quem est justitia, non dicitur esse materia jusüig, sed . . 
magis res, qui distribuuntur, vel commutantur, uide et 
materia poenitentie non est Deus, sed actus humani qui- z 
bus Deus offenditur, vel placatur : sed Deus se habdt, 
sieut ille, ad quem est justitia. Ex quo patet, quod ju-. 0 
titia non est virtus Theologica : quia non habet Deum prà.— 1 
objecto vel materia. - 
Ad secundum dicendum, quod medium justitixse est ^ 
$equalitas qua constituitur inter illos, inter quos est jus- E 
5 Ethie. In quibusdam autem mon - '4 
potest perfecta 2»qualitas constitui propter alterius excel- 
lentium : sieut inter patrem, et filium, inter Deum et 
hominem, ut Philosophus dieit in 8 Ethic. Unde in fa- — 
libus ille, qui est deficiens, debet facere quidquid potest, 
neo tamen hoc erit suffüeiens simpliciter : sed solum ^ 
secundum aeceptationem superioris, et hoc significatur ^ . 
per excessum, qui attribuitur poenitentisz. LDD 
Ad tertium dicendum, quod sicut est commutatio qua. 
: Y y am 


ac 


- 


Ni 


et ea, quie sunt virtutum- Theologicarum, quie habent 
Deum pro objecto. Unde penitentia est, eum fide passio- 
nis Christi, per quam justificamur a peccatis, et cum spe 
^ venie, et cum odio vitiorum, quod pertinet ad charita- 
. tem. In quantum vero est virtus moralis, participat ali- 
— quid prudenti, que est directiva omnium moralium 
-.— virtutum : sed ex ipsa ratione justitie non solum habét 
.. d quod justitize est, sed etiam ea, qu: sunt temperantiz, 
et fortitudinis, in quantum scilicet ea, quae delectationem 
-  eausant, ad temperantiam pertinent, vel terrorem incu- 
- iunt, quem fortitudo moderatur, in commnutationem jus- 
titi; veniunt, et secundum hoc ad justitiam pertinet, et 
- . abstinere a delectabilibus, quod pertinet ad temperan- 
E tiam, et sustinere dura, quod pertinet ad fortitudinem. 
E p» : : 
E — aX LE. H " * . 
- - Prima Conclusio : Virtus Poenitentie» est 
— qusedam species justitite ad Deum. — 
ecunda Conclusio : Poenitentia non est 
titia simpliciter, sed secundum quid. 


x2" 
-—. 4. Ad secunda conclusionis intelligen- 
tiam scire oportet sub justitia simpliciter 
tali duplex genus partium contineri, ut 
umitur ex D. Thoma. 2, 2, q. 80, ar. 1, 
nam alie sunt subjective, in quibus tota 
' justitic ratio salvatur, ac proinde predi- 
- eatur de illis preedicatione essentiali gene- 
- "pis in species. Hujusmodi. sunt justitize 
- eommutaliva, distributiva, et legalis, de 
"quibus specialem tractatum instituimus in 
re predicamentali, quam. appendimus 
ractatui de Virtutibus, precipue vero $ 
7. Alim justitie partes dicuntur potentia- 
les, qu: ideo dicuntur tales, vel quia de- 
— ficiunt a rigoré debiti, quatenus eorum 
gateria deficit a ratione debiti legalis, 
quod dumtaxat est strictum debitum, ad 
- quod proinde judex compellere potest, sub 
. quo membro plures recensuimus ubi su- 
pra 2 8. Vel ideo dicuntur partes poten- 
-tiales, quia deficiunt ab szequalitate, quam 
- importat ratio justitie simpliciter talis, 
ti est relieio ad Deum, pietas ad parentes, 
observantia ad Prolatos, inter quas annu- 
jeratur Poenitentia, de quibus specialiter 
simus 8 9, quo eat lector pro pleniori 
- hujus rei intelligentia. 
i. 2. Ex ibi ergo dictis facile colligitur 
veritas hujus secundz conclusionis, ad- 
j alio principio late discusso tractatu 
. de Inearnatione, quod purus homo ne- 
. queat ad :zqualitatem satisfacere pro in- 
-. juria irrogata Deo per peccatum mortale, 
3 Hn utpote quie est simpliciter infinita. Ex quo 


—.. -Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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manifeste siquitur satisfactionem | exhi- 


.modo sibi possibili : hoc autem prestatur 


| quibus reclum inslitui debel. simpliciler, et 


bitam media Peenitentia esse inz:qualem 
cum offensa; atque ideo praedictam vir- 
tutem ex hac parte deficere a ratione per- 
fectze justiti:e ; cum de ejus ratione sit 
perfecta sequalitas cum stricto debito, et 
quodlibet horum deficiat, non subsistit 
justitia simpliciter. To: 

3. Nec refert, si objicias, ad rationem 
justitice. perfectce, et simpliciter talis non 
requiri quod homo satisfaciat, aut satis- 
facere possit ad sequalitatem ; sed sufficit, - 
quod eligat satisfacere, si fieri potest, et 


ab homine media Peenitentia : ergo ex hoc 
capite Pcenitentia non deficit a ratione jus- — 
titi, simpliciter. Major constat exemplo 
liberalitatis, quze in paupere non amittit - 
rationem virtutis absolute, et simpliciter; - 
vel ex eo solum quod licet reipsa bona in 
pauperes non profundat, quia eis caret; - 
eligit tamen cuncta in illos erogare, si - 
haberet, vel possibile ipsi alias foret : non. 
ergo Pceenitentia deficeret a ratione justitie — 
eo solo titulo, quo non exhiberet szqualem 
satisfactionem, si semel per eam homo 
apud se statuat sibi possibilem offerre sa- e 
tisfactionem; quippe qui hanc exiguam — 
ita prestat, quod exhiberet majorem, imo — — 
et infinitam, si major, aut infinita ipsi su- 
peresset, NV 

4. Non itaque refert, quia licet Majo-- Imp 
ris doctrina teneat in virtutibus moralibus, 5"a! 
quarum medium est medium dumtaxat —— 
prestitutum a recta ratione (et hujus ge-- 
neris est liberalitas, de qua objectio) se- ^ : 
clusa qualibet alia cequalitate circa mate- 
riam propriam, de qua virtus nil eurat. ^. 
Fallit tamen in justitia, et ejus partibus 
sive subjectivis, sive potentialibus, de qua- 
rum essentia ita est medium rationis, in . — 


are Y 


differunt. Qus est doctrina D. "Thom: Dp.T ' 
1, 2, q. 64, art, 2, ubi inquit : Sed quando - 
conlingil, quod medium malionis esl eliam 
medium vei : el tunc. oporlet, quod. virtulis 
moralis medium. sib. medium vei, sicul esl 
in justilia : quia justitia esl circa operatio- 
nes, qu& consislunt in rebus exterioribus, in 


secundum, se, ul. supra diclum est : et ideo 

medium ralionis in juslilia est eliam, me- 

dium rei, in quantum scilicet dat unicuique, 

quod debel, eb non. plus, mec minus. Et ex 

hoc capite deficit Poenitentia a ratione 

justitize. Unde illa electio, seu oodd xO- 
24 


ducit quidem, imo est essentialiter requi-- 
- Sita ad hoc, ut Peenitentia sit absolute, et 
simpliciter "virtus, ut revera est: non ta- 
- men ut ipsam constituat in specie propria, 
54 et adcequata justitid. Non enim quod. suf- 
ficit ad constitutionem alicujus in ratione- 
virtutis simpliciter, et absolute talis, est. 
etiam sufficiens, ut collocetur sub conceptu 
justitiae, ut, pars ejus subjectiva, ut constat 
án religione, qui inter morales est perfec-- 


tum exhibet; cum tamen non sit magis 
justitia, quam Poenitentia ob similem cdqua- 
litatis defectum. Et ideo licet non tantum 
J possimus tribuere Deo quantum debemus, 
. sive satisfaciendo per Ponitentiam, sive 
- €olendo, et honorando per religionem ; de- 
bemus tamen illi offerre quantum possu- 
mus secundum, mensuram nostra cons 
ditionis. Et hoc sufficit ad salvandum 
rationem virtutis simpliciter, et absolute 
.in predictis habitibus; licet non perve« 


y 


.. miant ad. perfectionem justitiz, sed inter | 


; ejus partes potentiales censeantur. Quse 
e etiam est doctrina D. Thome in hoc eodem 
. articulo, ubi distinguens justum simpli- 
.. éiter a justo secundum quid, hoc secundüm, 
. . . megato primo, tribuit Pcenitentise ob ratio- 
— —» mem assignatam. 
5j. Est etiam digna, quod observetur, 
solutio D. Th. àd 4, ex qua maxime com- 
 mendabilis redditur Poenitentia, hieque 
. qualis ejus defectus tqualitatis, allis cu- 
mulatur, et compensatur preerogativis. Ita 
enim habet esse speciem justiti:e imper- 
fectam, ut aliquo modo contineat ea, qua 
pertinent ad chorum aliarum virtutum, 
"quibus cum fedus init sufficiens, ut de. 
. qualibet illarum aliquid delibare videatur. 
- Nam quia justitia ad Deum est, convenit 
. eum Theologicis, quee habent pro objecto 
- Deitatem : quocirca debet esse cum fide. 
. passionis Christi, qua justificamur, et cum 
. Spe veniw, quod est proprium spei, necnon 
» cum odio peccati, quod pertinet ad Chari- 
tatem. Et ex ipsa ratione justiti: non so- 
-]um habet, quod justiti; est, sed etiam 
quie sunt temperantie, et fortitudinis, 
quatenus Scilicet ea, que delectationem 
ingerunt, àd temperantiam pertinent, et 
- quie terrorem incutiunt fortitudo modera- 
tur, Unde Poenitenti: etiam est abstinere 
liy a delectabilibus, et dura quique, aut ter- 
. pibilia fortiter sustinere. Suo etiam modo 
 afünitátem contrahit cum justitia vindica- 
tiva, vindicando, et puniendo in ipsomet 


A " 


| peccatore. injerfam. TE Deo; 


falis modo possi satistielendl, cone 1 
penitus excludit distributivam, sed . ejus | 


gravitate, et numero peccatorum. Qualiter. 


 ^issima, utpote Deo propinquior, cui cule 


| ergo difücultas de virtute proprie et stricte 


ita et definitio conveniat. PIER ERI UNES 


modum aliquatenus pre se fert prescri«. 
bendo et distribuendo poenas pro qualitale, 


autem cum his cohereat, quod Poenitentia. $ 
sit virtus, eaque specialis, examinandum 
suscipimus in hac disputatione, quam sub- 
jungimus. Ubi que hie vel leviter tetigle — : a 


mus, uberius prosequemur. - zt e 
V ! ts 
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HOMES 


Explanaturus Angelicus. Polcpior hus E 
jus virlutis essentiam, exordium sumpsit 
ab ejus conceptu generico; postmodum: dis- 
serens de ejus ratione differentiali, quee in — 
se eonstituitur, et ab aliis differt. Etut 
exactius materiam suse tractationis exple-- 4 4 
ret, ad investigandum se accinxit ejsim-  -. 
mediatum subjectum, necnon supposita . 
illius ratione, ac tandem pervenit ad cau- E 
Sas immediatas ipsi subjecto. intrinsecas, - 5 
assignata prius causa omnino. "universali, ^. 
et prima, ut articulorum seriem vel leviter ji 
salütanti erit pervium. Quem ordinem - à 
quia methodicum, et valde opportunum ad . 
indagandam veritatem observare necesse - 3 
est, Unde primo considerabimus concep- E 

* 
' 
t 


tum genericum Puoenitentie, deinceps ad .- 
tendentiam specificam, actum, et objec- - :owm 
tüm descendemus. hg 
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* 
Utrum Ponitentia sit. virtus. 


Non venit intelligendus questionis ti«. m 
tülus de virtute late accepta, quo paclo um 
quemlibet actum de sé laudabilem, aut. ejus. Mi 
principium, vel actum virtuosum, vel vir-- 
tutem communiter appellamus. In hoc ES 
enim sensu nemo nisi heretice. aberrans, e 
ibit inficias virtutem dicere Ponitentiam, As 
utpote quam ipsa natura commendat ex ^ / 
insita vi rationis, quà abhorret defectum, 
et cohibet a damno, quodeumque illud sit, 
nature rationalis, illudque excutere sata- 


git, semel atque illud incurrerit. Procedit 


xi 
s 
i 
H 

: 


sumpta, cui subinde virtutis sicut essentia, . 


| 


eU 


d, € el communis assertio prsponitu. 


* 


2 m virtutis rationem, Hane conclusio- 
p ut omnino certam complectuntur 
omnes Catholici, utpote deductam ex in- 
numeris sacre paginwm testimoniis utrius- 
- que testamenti, quae superfluum est recen- 
Sere : nani ut inquirebat. Tertullianus libr. 
de Pcenit. : 
 Witenlia sil bona, vel maia, si Dominus nos 
| admonet ad Paniientiam, et laudat Pani- 
 fentiam, el przcipil eam? Qui cónsonat 
3 Augustinus lib. de bono Peenitentiz, 
dicens : Jos vero pro nostris angustiis unum 
C lcámus, bonum, ac optimum esse, quod 
Deus.  pracepit.. Audaciam existimo de bono 
n Hie Deko Nec enim Au 


1 


x ch Prior est majestas diving po- 
OM JA est authoritas imperantis, quam, 


int premio, jurans eliam. : Vivo "(ut 
nstatex Ezech 33, Vivo ego, dicit Domi- 
nus. . Nolo mortem impii, sed ut. convertatur 
ED à via sua, el vivat) cupiens credit 
quorum causa Deus jurat. O miserri- 
n0, si nec juranti Deo credimus! Ex quo 
am capite probavit D. Thomas conclu- 
m in argumento. Sed conira hujus 
articuli sub hac forma. Praecepta legis dan- 
dur de actibus virtutum : quia legislator in- 


(hic, Sed praceplum divinz legis est de 
/nilentia secundum illud Matth. 4 * Peni- 
- entiam agite, elc. ; ergo Pénitenlia esl virtus. 
— Premisse proterquam inter proponendum 
ia pont E D. Thoma; 


lentia est lagiimn." - 

: €*2 Secundo. probatur eadem veritas ra- 
articuli, ad sequentem formam re- 
Nam virtus est habitus electivus 


hus 2 Ethic. et nemo est qui negare 
at: sed Pcenitentia est habitus electi- 
s sécandum rectam rationem : ergo Pc- 
, est virtus. Caetera constant preter 
qux facile suadetur : nam ad 


e, de * le quo dolendum est, 


z iodo, et fine, quibus dolendum est : hoc 
puo prestat Ponitentia ; ergo Poiniten- 


)- 
— ^ * 


Beda est Poaltehtus convenire 
|, ergo Poenitentia dolet de eo, de quo juxta. 


Quid opus est dispulare, an Pe 


| et ut jacet, concessa, negamus Minorem, 


ndit cives facere viriuosos, ul dicitur 9. 


constant eX 3 


lum: rationem rectam, ut docet Phi- | 


| intulit S. Doctor, quod dU rre sit de- 


tia est habitus electivus. Consequentia 
constat, et suadetur Minor : quoniam Po- 
nitentia assumit moderatum juxta ratio- 
nem dolorem de peccatis preteritis eüm - D SA 
spe venie, et intentione-removendi illa :- MT 


rectam rationem dolendum est, et eo fine; ,4 
et modo, quibus dolendum est. 
3. Huic tamen discursui D. Thome, - Objeo- 
quatenus desumitur ex definitione virtutis, 
statim se se opponit alia definitio nopymi- ^ - 
nus certa, et recepta, qua oppositum con. 
vinei videtur. Nam virtus est disposilio 
perfecti ad oplimum : sed Poenitentia non- 
est dispositio perfecti ad optimum : ergo 
Poenitentia non est virtus. Gonsequentia - 
est legitima. Major etiam est definitio vis 
Philosophi 3, Physicorum cap. 3, nec est, 
qui eam non admittat ut bonam, et arti- 
fielosam. Minor vero videtur perspicua : 
quia Pcenitentia cum sit solius peceatoris, - 
non ilum supponit perfectum, quinimo - 
peccatis deformem, et defectibus obstries v: 
Mm et obnoxium. RAS 
- Ab hac tamen objéftione facile vindl- Diriitu 
catur diseursus D. Thom:, utpote quie. 4 
procedit ex sinistra applicatione, et intel- . s AM 
ligentia definitionis. Unde illa absolute, 


£d. 
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quam probatio minime evincit : quia licet 
péceator ex peccato reddatur imperfectus, 
et deformatus, et ita sit ante Ponitentiam ; RAM 
quam primum vero illa afficiatur, et orne- . 
tur, constituitur perfectus, et dispositus 
ad eliciendum optimum contritionis actum. « 
Quando enim dicitur, quod virtus sil dispo- 
'silio perfecti, ly perfecti non se tenet ex —. —— 
parte subjecti exclusa ipsa virtute, sed P 
ipsam includendo, si quidem definitur peras 
suum subjectum formatum ; ad eum ned nes 
modum, quo calor est actus calidi, et — 
anima rationalis est actus corporis gt ja s 
organiei ; non quidem prosuppositi aliunde, Att 
sed constituti per. ipsam' animam, sicul — . 
calidum non alio quam per calorem CÓDS* ME 
tituitur in esse calidi. Et,sane si hoc modo . 
non veniret intelligenda illa particula, in — UA 
qua fundatur objectio, nulla virtus esse 
posset dispositio perfecti ad éptimum ; 
- quando quidem ante virtutem nullus est 
perfectus, sed per ipsammet virtutem fit. - 
A. Objicies secundo discursus D. Thome Altera —.— 
eMe debilem, siquidem in consequenti non objeejio s EE 


terminate virtus ; sed vel qud sit virtus, y 
' vel quod sit actus virtutis. Quod videtur | $3 
signum ex vi preemissarum non recte col- 


VS 
es 


: diei Eeenuinate, quod probandum. assump- 
serat, nimirum Poenitenüam esse: virtu- 
tem. " Aliunde vero stat quod actus virtutis 
-& virtute non procedat, ut constat in primo 
"actu virtutum sive. intellectualium, sive 
moralium. Non ergo ex vi predicti discur- 
sus probatum videtur a D. Thoma Peeni- 
tentiam esse virtutem, quod fuerat as- 
sumptum. N 

Solutio. Respondetur, quod ut bene notáyit 
-Arüuxo. Arauxo in presenti dub, unico n. 3, apud 
f . D. Thomam idem fuit probasse actum 
 Peenitentiw& esse actum virtutis, ac evi- 
- eisse Poenitentiam esse virtutem : quoniam 
atn actus virtutis ut prompte, et faciliter eli- 
ciatur, necessario postulat habitum, qui 
det eam promptitudinem, et facilitatem, 


íract. de virtutibus disp. 1, dub. 1, ubi 
ex S. Doctore omnem Virtutem esse habi- 
tum, et omnem habitum ea obire munera 
Sabi ivimus. Et ad probationem insertam 
dicitur actum primum. virtutis, quicum-. 
que ille fuerit, quo primo acquiritur virtus, - 
neutiquam a virtute fieri, qui sit habitus, 
sed medio auxilio potentiz superioris, ex 
cujus reiterata motione in inferiorem, cum 
frequentatione actuum resultat habitus ut 
| liquet ex ibi dictis. Et quia hoc deficit 
primo actui acquisite virtutis, idcirco nec 
prompte, nec faciliter fit, et consequenter 
non postulat, quia primus est, ex parte 
principii virtutem . per modum habitus. 
Quod in actu poenitenti:ee non tenet, cum 
quia non fuit D. Thome sermo de hoec, 
velillo actu determinate, sed absolute de 
actu poenitendi, qui absolute praexigit . 
virtutem, sicut actus scientie scientiam. 
Tum quia cum Poenitentia sit virtus su- 
.pernaturalis, et consequenter infusa im- 
J"mediate a solo Deo; se habet adinstar po- 
.tentie. tribuentis nedum prompte dolere 
sed etiam et posse, atque ideo, vel ad om- 
. nem actum, vel ad nulllum debet prwsup- 
poni ex parte principii. Quare bene con- 
cludit S, Doctor Pcenitentiàm esse virtutem, 
et erumpere in actum virtutis, quin ejus 
discursus aliqua ex parte claudicet. 


. Tertia 5. Tertio et apparentius insurges contra 


i p principium S, Doctoris. Etenim si ad rec- 


tam rationem pertinet dolere de eo, de quo 
.dolendum est, et hinc recte infertur exis- 
tentia virtutis Pcenitentive ; eadem prorsus 
 patione conficeretur esse actum virtutis 
gaudere de eo, de quo gaudendum est, et 
consequenter ad gaudium necessariam esse 


"gr 


DE PORNITENTIA, 


ut nos docet experientia, et ostendimus 


, riis, 


virtutem, imo et ipsum gaudium esse ac- 


tum virtuosum. "Consequens est ET. 
contra eundem Angelicum- Priecepiorem " 
Ergo falsum est etiam illud principium in — 
probatione positum, Major videtur certa, — 
quia contrariorum eadem estratio, e non — — 
apparet aliqua - diversa in dolore, quze non. — 
militare possit in gaudio. Minor etiam E 
constat ex S. Doctore 2, 2, q. 28, art, 4, D.TI 
ubi docet quod gaudium opponitur dolori, S. 
et tristitia, et licet procedat ex ratione 
recta, non ideo postulat specialem virtu-- : 
tem, sed consequitur ad amorem ut acti " 
secundarius : ergo idem dici debet de do- — : 
"lore, quantumvis recta reguletur ratione. - 
Eo vel maxime quod etiam de gaudio Apo 
datur speciale preceptum juxta illud ad - 
Philip. 4: Gaudete in Domino semper. T 
quin ex hoc inferatur pro gaudio iri assi-- x 
E 


gnatam specialem virtutem : non ergo eX - 
eo quod sit speciale pro Penitentia | pra- 


, ceptum, intulit recte D. Thomas eam esse 


proprie virtutem, atque ideo utraque ies 2 
ratio corruit. ys 7 
Et confirmatur urgendo, et M 20 
illud principium : nam sieut secundum  — 
rectam rationem est, quod quem peccato- 1x 
rum pconiteat, ita et quod pigeat de mise- 
twedeat de infortuniis, et infirmitati- 
bus, quie secundum rectam rationem sunt  - 
objectum tristitie, et doloris, Et tamen T 
non est aliqua virtus ad de istis tristandum, 1 
ei dolendum : ergo nec ad dolendum de  . 
peccatis, saltem. in vi illius principii, in - H 
quo est nervus totius discursus D. Thome, j 
6. Sed nec ista objectio intentum Fit. 
evincit, aut ex parte infirmat discursum 4 
S. Doctoris. Quare neganda estillatio ob — 
diversam rationem, quie splendet in dolore 
Peenitentie, et in gaudio non reperitur. 
Ad cujus lucem observandum est, dolorem 
posse sumi dupliciter, vel prout importat '** 
tantummodo simplex odium, detestatio- 

nem, aut fugam peccati; vel prout ad: 

hane, vel has rationes superaddit aliquam . 
specialem, vi cujus importat ex parte ob- 
jecti specialem diffieultatem, uta simili 
constat in desiderio, seu spe. Desiderium — . 
namque accipi potest vel Secundum quod" ti 
E.) 


connotat nudam absentiam objecti, vel 
prout illi absenti? additur ratio ardui, sed | 
tamen vinci possibilis. Inter quos volunta-  . 
tis affectus ea est: differentia, quod sub 
prima ratione est actus mere secundarius, 
ex amore nascens absque ulla difficultate, d 
nec postulat aliam radicem, seu virtutem, — 
quam que exigitur ad amorem, ad quem 
consequitur. At véro si accipiatur sub ad- P 
dium E 


) 
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at specialem virtutem, quam dicimus 
, et non potest elici ab eadem chari- 
e, ad quam pertinebat sub prima consi- 
loco in objectione citato solut, ad 2, per i 
* $e verba: Ad secundum, quod spes con- 
—— sequilur ez amore, sicut. et. gaudium : sed 
. spes addit ex parte objecti, quandam specia- 
- lem ralionem, scilicet arduum, et possibile 
adipisci ; el ideo ponilur specialis virtus. 
Sed gaudium eam parle objecti nullam specia- 
lem rationem addit supra amorem, qua pos- 
- sit causare specialem virtutem. Sed pertinet: 
ad charitatem, seu principium amoris, ut 
. in corpore illius articuli expiicuerat S. Doc- 
DOP: * rA 
: Hinc ad objectionem constat negandam 
e Majorem ob manifestam disparitatis 
. rationem, quia licet odium, seu detestatio 
E si simpliciter accipiántur, sint ac- 
. tus secundarii, et ab ipsa Charitate prove- 
- niant, ut probat ratio D. Thom: in gaudio ; 
." et hoc pacto nulla pro illis desideretur 
propria virtus. Secus vero est de displi- 
entia peccati sub ratione offense media 
——' satisfactione compensabilis : hoc enim 
-. . modo non oritur immediate a Charitate, 
sed exigit aliam virtutem -sibi propriam. 
Unde principium assumptum a D. Thoma 
nconcussum manet, quoniam ut quis do- 
leat de peccato eo fine, et modo, quo de 
:0 dolendum est, nimirum cum intentione 
emovendi (ut inquit S. Doctor ad 3), se- 
elam ipsius, el. reatum panz, requiritur 
| virlus aliqua, quam dicimus Penitentiam, 
. et ut supra annotavimus in commentario 
ad art. 2, in solutione ad 4, concludit 
1». S, Doctor, quod si in actu pnilentis con- 
 sidereur sola displicentia peccati pralerili, 
- hoc immediale ad. Charitatem pertinet, sicut 
-gl gaudere de bonis praleritis : sed nlentio 
- operandi ad. deletionem peccati | prateriti 
requirit specialem, virtutem. sub charilate, 
. Hoe autem principium non est unde ap- 
plicetur gaudio, ut non solum hic, sed 
- etiam. loco citato ex 2, 2, nos docuit 
Doctor. S 
3. Nec idequod urgetur contra rationem 
praecepti, quo. primo probavit S. Doctor 
tholicam assertionem, elidit ejus robur. 
preceptum Pceenitentic primario ca- 
- dit supra actum doloris, aut contritionis 
- eum fine amovendi offensam tanquam su- 
. pra materiam per se, et immediate pra- 
. ceptam, Ex quo bene infertur predictum 
 8ctum esse debere primo, et per se actum 


V 
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| virtutis. Proceptum vero, si quod est, 


gulas prudentis, et recte rationis. Nec 


- infertur alia (quidquid sit an ila expresse 


gaudii non est distinctum a precepto Cha- 
ritatis, quod ex consequenti ac secundario, 
se extendit ut ad materiam propriam, licet 
secundariam, ad ipsummet gaudium. Que 
est solutio ipsius D. Thom: articulo re- 
lato ex 2, 2, ad 3, ubi ait : quod in tantum 
datur praceptum legis de gaudio, it quam- —. 
tum esl actus. Charitatis, licel non sil pri- — 
mus actus ejus. Es ise 
Ad confirmationem neganda est Minor; Dir 
quia etiam dolere, aut m:stum esse cum 9? 
moderamine de miseriis, infirmitatibus, . 
aut aliis infortuniis, ut propulsandis, et 
abigendis pertinet ad aliquas speciales vir- 
tutes, utputa ad misericordiam media elee- 
mosyna, curatione, vel alio impertito re- 
medio, vel ad. Oharitatem, media qua & 
nobis, et ab aliis nociva propulsamus; vel - 
ad vindicativam, qua judices injurias in- - 
juste irrogatas vindicant. Si vero arguentis 
intentio ad ipsas patientes detorqueatür, ^. 
dicemus pertinere quidem velad patienti; — | 
virtutem, media tolerantia, vel ad fortitu. 
dinem contra illas aggrediendo, juxta re- 
sane cogimur ad stabiliendam unicam Poe- - 
nitentie virtutem omnium aliarum virtd-, «i 
tum seriem texere; sed sufficit ostendissein 
ea esse specialem rationem ex parte actus, E 
et objecti, ut vera virtus stabiliatur, quam 
Scriptura sepius inculcat, Licet ut in plu- e 
rimum non loquatur nisi de actibus, qui. "9 
habendi sunt, Poenitentie : ex actibus au- : 
tem vere, et efficaciter probatur virtus, .- 
sicut ex actibus voluntatis: voluntas, et QX 
cognitione immateriali intellectus, Quo 
depellitur alicujus scrupulus forsan cau- 
santis in Scriptura, et pluribus SS. PP. 
non contineri expresse Poenitentian per  . 
modum virtutis; sed tantammodo peeni- ——— 
tendi actum, quem nisi hereticus non po- an 
test negare. Sed ex illo, ut. diximus, bene 
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contineatur) virtus sub ratione virtutis ha- | —— 
bitualis; quod non tam nostra refert exa- Á 
minare, quam illorum, qui cum hereticis. 
agunt. : We 
8. Ex quo obiter colligimus, qualiter 
odium sive füga, vel peccati, vel cujusvis 
alterius nobis infensi se habeat ad amo- 
rém, in quo explicando latissime excurrit 
Lugo initio hujus tractatus sect. 9, et post 
multas hinc inde objectiones, et evasiones, 
tandem n. 27, accedens ad rem explican- 
dam docet actum fuge, seu odii in unl- 
versum esse squivalenter, et virtualiter 
r 


i Dis d "unum 5j alterum sequi, 
| ut ad sui principium et causam. 
Porro ad. fugam, vel odium hoc rom 
acceptam non requiritur specialis virtus, ut 
constat ex supra dictis ex D, Thoma : quià s ii 
remanet in ratione actus secundarii essen. ' 
tialiter supponentis primarium, ratione cü- . — 
jus virtus attingens primarium per se, se- — 
cundario, seu ratione alterius extenditur 
absque nova difficultate ad secundarium, 
ut exemplis innumeris posset ostendi, sires | * 
| non esset adeo perspicua. Unde licet pre-- t 
dieta fuga mali, sit laudabilis, et honesta; — 
——- larum, quandoquidem ad eandem virtu- quatenus laude dignum est, et honestissis | 
^ tem spectat amplecti bonum, et fugerema- | mum aversari, et fugere peccatum ; non 
lum illi oppositum ; et equivalentia, qua | idcirco oportet primario attingi a virtute, cR 
reperitur in actibus, non est cur negetur | aut aliquid prosecutionis illi "affigere, S ML. 
—  - wirtutibus. Quoad forsan Suarez non dis- | a n. 28 conatur predictus Author suadere. 2 
2 - plicebit de justitia, licet. non - assentiatur Quia non versatur aggressu aliquo contra E. 
- de Charitate. |. . peccatum illud debellando, et'propulsando, 
». Melius ergo, et solidius ex dietis decidi- | sed fugiendo, et recedendo. Hoc autem — 
tur, actum fugse esse quidem illius poten- | non importat prosecutionem objecti,a quo — 
- tie, seu virtutis, cujus est prosequi bonum, | fugit, sed eam supponit circa aliud objec- - E 
: oppositum, sed realiter & prosecutione dis- | tum prius per alium actum dilectum, et, 
-. tingui, ut quilibet. effectus a sua causa | in vi hujus displicet malum, a quo fugit. - 
3e distinguitur; Etrationem tradidit D. Tho- | Non ergo bene docetur quemlibet actum. 
Es mas 1, 2, q. 29, art, 2,»nam amor consistit | fuge, vel odii esse :equivalenter, et virtua« - 
dmn quadam convenienlia amanlis ad ama- | liter actum amoris, et prosecutionis, vel in 
Lum, odiwm vero consistil in quadam ree. | quolibet actu fuge includi aliquid prose« P 
/ pugnanlia, vel dissonantia. Oporiet autem. ' cutionis, si formaliter loquendum sit nisi - 
- in quolibet prius considerare duod ei convé- | in eo sensu, quem diximus. RE 
E . niai, quam quid. ei repugnet. Per hoc enim | ^ 10; Nec inde inferas idem dicendum de d 
. aliquid est repugnans alleri, quia. est core | contritione; hec enim non est merum M 
3 ruptivum, vel ünpedilivum ejus, quod est | peccati odium, séd aggressio, et debellatio: mere 
conveniens : unde necesse esl, quod amor si | illius, quoeirca pertinet ad irascibilem,. uim 
prior odio, et quod nihil odio habeatur, nisi eujus est contra difficultates insurgere, 1 
per hoc, quod contrariatur | convenienli, | easque dissipare. Supposito enim charita- 2 d 
ER & 
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ori: 
"aL. dicendi modo monet videndum barrez in 
— préesenti disp. 2, sect, 2, n, 1 et disp. 4, | 
. sect, 9, n. 15, ubi supponit actum detes- | 
- / tationis peccati esse virtualiter, et sequi. 
valenter dilectionem Dei : quia ad ean- 
dem virtutem spectat amplecti bonum, et 
— . fugere malum illi oppositum. 
je- — 9. Qus tamen. dootrina ita absoluta, et 
universalis cum grano 'salis est intelli- i 
. genda; alioqui enim inferre quis posset 
. virtutem . Peenitentise vel. à Charitate, vel 
saltem a justitia commutativa realiter non 
. distingui, sed esse squivalenter unam il- 


. quod amatur, el secundum hoo omne odium tis amore erga Deum, intendit poenitens 
. eg amore causatur. Et in solutione ad pri- | media contritione vindicare injuriam Deo- 
mum addit, quod amor, ei odium natura- | irrogatam, eamque compensare ; quod est — — 
^ liter quidem. sunt simul secundum, ratio- peccatum ipsum aggredi,etactu prosecutios — | 
Aem, sed non vealiter. Unde niliil prohibel | nisimpetere : quod non habet displicentia, $| 
amorem, esse causam, odii. Quare illa illius. | aut fuga propria Charitatis. . T oM 
. Authoris doctrina solum est vera ad eum Nec etiam placet in eo, quo illam sec- Iter 
sensum (in quo est granum salis) quo | tionem claudit, posse nimirum voluntatem Lug 
. causa virtualiter continetur in effectu, vel | (et ita regulariter fieri existimat), per ip- - 
effectus operatur in virtute cause; cum | sum actum odii, et fugz,, prosequi formas 
' tamen realiter distingui necesse sit, et hoc.| liter, et amare bonitatem illam, sive  — 
modo etiam actus Gharitatis distingui de-.| amici, sive boni oppositi, quasi idemmet , 
bet ab actu contritionis detestantis, et odio formaliter actus sit.mixtus ex amore unius, 
habentis peccatum ; imo et ipsiusmet Cha- | et fuga alterius, eum duplici partiali mo- : 
x ritatis Simplex odium peccati differt simili- | tivo cum bonitatis, quam prosequitur, tum 
x "ter ab actu dilectionis, utpote qui habent.| mali, quod fugit, ut asseruerat num. 3. 
"- - distincta objecta formalia, uti eunt Deus, Displicet, inquam, ista doctrina magis, 
et peccatum displicens. Nec tamen unus | quam prima. Nam juxta eam confurduntur.: Cen! 
est MOT alius, quoniam aliud est iv et objecta amoris et odii, M deni (rt 


is 


E 
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rim rium, licet partiale- objectum ; cum 
nen D.'Thomas loco citato ex 1, 2, art. 1, 
2^ positum concludai dicens : Sicul autem 


. habet ralionem boni ; ila omne repugnans 
quanium hujusmodi habet rationem mali. 
Et ideo. sicul. bonum est. objeclum amoris, 
ila malum est objeclum odii. Et inde art. 2, 


. tanquam ex vera causa procedere, ab eo- 
| que realiter differre, u& supra expendeba- 

mus. Non ergo dicendum nobis est per 
*  ipsummet actum odii, et fugi posse for- 
-  qmaliter bonitatem amari, sed per alium 
- actum realiter antecedentem, qui versatur 
circa conveniens, et dicitur amor. Nec si- 
militer asserendum censemus, ut predic- 
in Author ibi afürmat, actum fugi circa 
m esse Dei, aut aliam ejus perfectionem 
trinsecam, esse actum in toto rigore 
"heologicum, quia licet sit actus virtutis 
'heologicze, scilicet, Charitatis, non tamen 
. primario specificatur & Deo, quod est pro- 
prium amoris, sed a non esse Dei. Unde 
solum est Theologieus in radice, quatenus 
E-oriri postulat amore ipsius Deis» Et 


r quoniam ipsum proximum per se primo. 
3 attingit, licet sit actus Charitatis, non est 
actus Theologicus in toto rigore, ex eo 
. quod est actus secundarius, et immediate 
non versatur circa Deum, Charitas enim 
— mon habet esse virtutem "Theologicam nisi 


^ 


per ordinem ad actum primarium dilectio- 


possibilis, nullatenus permaneret in ra- 
— - tione virrutis Theologice. Pro quo est pul- 
hom. chra satis doctrina D. Thome 2, 2, q.28, 
.. art. 4, ubi ita loquitur S. Doctor : ; Est au- 
iem contingens em uno habitu plures actus 
.—. ejusdem rationis ordinatos provenire, quo- 
Tum unus sequalur ex altero. Et, quia pos- 
deriores acíus non proceduni ea habitu virtu- 


irlus non definitur, nec denominatur , misi 
— ab actu priori, quamvis etiam alii actus ab 
» .en consequantur, Quae ápplicare superfluum 


8 II, 


Li — Diruuntur argumenta, eu adverso 
Amilitantia, 
ur 


10- 
s num. 481, ALS Wüestiimis excineratum, 


; formali a actui. -tribultur atlas wque ! 


ne conveniens, in quanlum hujusmodi | 


immediato pergit probare odium ex amore | 


, Ten, el nihil de hypocrisi tali prasumerent. 
-—fhib (ecce monitum, sed perversissimum) *' 


-constat a simili in amore proximi, qui 
intuitu fictum istum. dolorem ceperunt, do-. 
- Catholicis, 


, num sess, 14, eap. 4, talem proscribens vi d 
iis, qui si auferretur, aut redderetur im-. 


lis, nisi per actum priorem, inde est, quod . 


SEMI 
adoptatum, et'promotum circa annum Do- 
mini 255, semper tamen ab Ecclesia con-. 
temptum, exterminatum, et explosum no- 
vissime suscitaverunt. Lutherus tom, 1, 

suorum operum in Epist. ad Joannem, bl 21 
in serm, de Pcenit. et Calvinuslib. 1 ins- Calvin. — 
titution, cap. 4, lib, 3, cap. 34, et lib. 4, E 
cap. 12, nullam aliam poenitehtiam agnos- - rt 
centes; quam resipiscentiam, seu novae vito E 
inchoationem absque ante male acts ullo —— 
dolore, aut tristitia, ut vidimus, et retuli» — ' 
mus supra in limine hujus tractatus. Quam- - 
vis enim illis nimis exosa sint Ecolesiwm 
Sacramenta, in nullum tamen ita acerbe . 
debachantur, ut in Ponitentiam tam sub 
ratione virtutis, quam sub ratione Sacra» 
menti. Unde contra illam ita effutisse Lu- 
therum constat ex Roffensi art. 6 : Hi. 
docirinis coercenlur quidem ab opere, et 
cauterisatam, violalamque formant conscien-. ;.— E 
liam sibi, Et eo dementiwe pervenit, ut. 
Catholicos omnes poenitere intendentes in- ? 
ter hypocritas accensuerit, ut constat ex 
Teidentino, et ex eodem Roffensi jbiLu- Luthe 
therum referente : : «onec ab amore legis | 
panátere inciperent, *Sese hypocrilas esse $ci- 


super ea magis, quam Super peccatis, quorum 


lerent. Quasi "non tam dolendum. fuisset - 
si dolere liceret de peccatis, 
quam de k*pocrisi peenitendi. Quo contra | 
se gessit Ecclesia, et novissime Tridenti- Trident. | 


"s 


audaciam, et ejus Authores anathemate. 
damnans. Quocirca declarat, Sancta Syno- 
dus contritionem non solum cessationem — - 
a peccato, et.vitze novo propositum, et in» 
choationem, sed veteris etiam odium c0n» — — — 
tinere, ut plura Scripture testimonia ibi 
allegata manifestant. E 
Ex Catholicis vero unicus fuit Daran- Derand, —— 
s qui licet Pcenitentiam non abhorrue- ———— 
, quin commendaverit : asseruit tamen - ; 
kf: esse virtutem Peenitentie stricte, — . 
et proprie loquendo, sed tantum late, et " 
secundum quid, eo modo quo plures alii 
actus imperfecti maxime commendabiles 
sunt ; virtutis tamen rationem non habent, DAC 
nec ex virtute, qu: vera virtus sit, procee ; 
dunt, Ita in 4, dist. 14, quaest. 1. AUN 
12. Cujus fundamentum est, quia pae- Fund 
nitere non potest esse primus, et princi- yu 
palis actus alicujus virtutis : ergo peni- YS 
tentia non est proprie virtus. Probat Nt 
Antecedens,ex eo quod primus, et prinei- v 


C Nit in operante virtuose : sed ille 
actus qui adseribitur Poenitentiw, prere- 
quirit in illum eliciente actum vitii : ergo 
ille actus non est' actus propria virtutis. 
Majorem probat ab exemplis : nam actus 
primarius Temperantiw, non requirit quod 
homo aliquando fuerit intemperatus posi- 
tive, seu contrarie, nec actus primarius 
liberalitatis postulat subjectum avaritize 
. deditum ; alioqui enim nullus fieret virtuo- 
$us, quin prius vitiis esset . corruptus. 
: Quod est falsum. 

iir-  Confirmatur, et explicatur. Nam actus 
dus. | primarius, et principalis virtutis debet fieri 

: secundum electionem absolutam boni; se- 
 cundarius vero, et minus principalis re, 


fuga mali oppositi illi bono, ne malum 
^x illud fiat ; et si forsan fieri contigerit, illius 
| displicentia, ut constat in aliis "vi£tutibus. 
. Bed poenitere de malo jam commisso est 
. fuga illius mali, et ejusdem displicentia : : 
ergo non est actus primarius alicujus vir- 
j "tutis : siquidem virtuosus ut virtuosus 
.- mon peccat, et, si peccare contigerit, per 
-. habitum virtutis detestabitur malum com- 
. missum. 

*V4- . 13. Sed sane, si quid hoc fundamento 


. aliqua aliarum, ut illud expendenti cons- 
. tabit, et co lligitur ex ultimis Durandi ver- 
- bis, in quibus admittit malum commissum 
saltem secundario per habitum virtutis 
posse detestari. Quod autem aliquis actus 
Sit secundarius, minime obest, ad hoc, quod 
ejus principium sit vera virtus, ut constat 
. .ex doctrina supra relata ex D. Thoma; 
licet vera virtus non se explicet, aut defi- 
niatur per ordinem ad actum secundarium, 
ut ibi nos docuit S. Doctor. Fallit etiam 
-  arguendo ab habitu ad actum, vel e con- 
verso, quasi non aliquid ex parte subjecti 
' possit exigere actus, quod non exigatur ab 

habitu, quod est, falaum : nam stat actum 
ut minus abstractum postulare essentialiter 

aliquid in subjecto, quod tamen non est 
 mecéssarium ad existentiam ipsius habitus. 

Et in hoc sensu nullum est argumentum 

ab actu ad habitum, ut manifestum est in 

aliquibus virtutum actibus, qui quidem ut 
/. exerceantur, necessario postulant defectum, 
"A eum tamen ipse virtutes nullum exigant. 
- Vindicta enim quoad habitum nullum sup- 
ponit vindicationis motivum ; cum tamen 
ejus actus non valeat exerceri absque de- 


». aut saltem ratione a primo diversus, est 


' conficit Durandus, solum est Poenitentiam. 
, non esse virtutem specialem diversam ab. 


Deo, licet actus miserendi AA eiua 
miseria salvari non possit. Quod autem. de- 
fectus sit in eodem, velextraneo subjecto de — 
materiali est ad infirmandum argumentum, | 
sed solum conducit ad ostendendum aliam . 
esse virtutem, qua tendit ad rectificandum - 
proprium subjectum ab ea, que solum 
.concernit, vel jus alterius vindicandum, vel 
miseriam sublevandam. ^. cT LU 


mentum contra Durandum. Siquidem ino 
humanis datur vera virtus, cujus actus pri- Sob 
marius sit vindicare delicta contra alios - 
facta; nec opponitur rationi virtutis sup- —— 
ponere peccatum alienum ut materiam —— 
punitionis : ergo nec etiam erit contra ra- Ax: 
tionem virtutis, quod Poenitentia vindicet, 
et puniat in proprio subjecto peccatum. : 
commissum in Deum, seu injuriam ili —— 
irrogatam. Nec facile reddetur disparitas —— 
consequentis ad antecedens, ut des b 
-expendenti constabit. " 
Sed ad aliud accedamus orsdipidi pro- Ali 
prii subjecti, ne alligetur solutio ad alie- pr 
num, Nam si eo argumento aliquid probas — | 
retur, conficeretur quidem virtutem, qua r 
vera virtus est, non solum non supponere, $4 
quin et excludere positive defectum ex parte 
subjecti removendum per ipsam virtutem; — 
siquidem in virtuose operante non csedit. | 
vitium, ut Durandus inquiebat. Sed hoc 
est manifeste falsum, ut. liquet in justitia 
commutativa, ex qua satisfacimus adaqua- 
litatem pro injustitiis propriis extraneis | | 
| 
1 
| 


irrogatis : non ergo est contra rationem  - 
virtutis, quod Pcenitentia intendat satis- ^ 
facere Deo pro iujuriis ab ipso peenitente 
Deo illatis; Maxime cum Poenitentia sit 
species justitiee Stricte sumptse, licet de- 
fieiat ab ea ratione inzequalitatis, ut supra — | 
annotavimus ad art. 3 D. Thome. Et hoc .. 
sufficere videbatur ad diruendum predic- 
tum fundamentnm. pte 4 
14. Ut tamen illi directius fiat satis, est OE 
observandum ex D. Thoma 4 p. q. 95, Vt 
art. 3, virtutes essé in duplici differentia; sc 
nam alic sunt, qui in sui ratione nullam ,U$ 
imperfectionem important, ut Charitas, 
et justitia : alizte vero sunt, quee imperfec- | 
tionem dieunt, vel ex parte actus, vel ex 
parte materi? : quia nimirum vel earum . 
actus supponunt defectum, vel illarum "| 
materia non est acceptanda, et perficienda, : 
-sed destruenda. Et. hujus generis sunt 
 Peenifentis, et misericordia, pm quidem ' 


destruendo  ' 


opriam. ET hiec ur ues im- 
p. tata in exercitio illorum actuum, et in 
ge expulsione, ac destructione materie, non 
:plendet in ipsis habitibus. virtutum, nec 
; - e tenet ex parte illorum ; quocirca docet 
; Doctor, quod lieet in statu innocentis 
K . non fuerit actus miserendi ob absentiam 
EU miserie ab illa felicitate; nec etiam actus 
: | penitendi ob carentiam peccati, fuerunt 
tamen ibi et misericordia erga pauperes, et 
 Peenitentia erga Deum secundum habitus. 
.Ex qua observatione constat (id quod 
' supra Durando opposuimus) non bene de- 
sumi argumentum ab eo, quod supponit 
actus ex parte subjecti, ut inde excludatur 
-. habitus, et simul constat ad argumentum. 
,; Unde ad illius formam neganda. est major; 
— nam ut quis nunc operetur virtuose, non 
Misequiritur: numquam defecisse ; sed sufficit 
modo operari ex recta ratione cum ordine 
| rectum finem. Nam ut docet S. Doctor 
— dm 4, dist. 14, q. 1, art. 1, quist. 2, ad 
— 4: Bonum illud, ad quod virius ordinat im- 
» . mediale, esi actus perfectus ipsius. Et ideo 
—  aliqug virtutes sunt, quz principalem actum 
1 R. habent in relrahendo ab aliquo (et constat 
de temperantia, modestia, et aliis mode- 
rationi passionum deservientibus ) et simi- 
 liler actus perfectus  Powilenliz , est. in 
elirahendo ab aliquo malo, nec propler hoc 
—— sequitur quod non sit virtus. Ad probatio- 
nem Majoris concedimus convenire teme 
v - . perantiam cum Poenitentia i in eo, quod est 
E retrahere ab excessu; differunt tamen in 
.. .e0 quod illa retrahit solum ab excessu 
4 E. committendo, hsc vero etiam commisso, 
. et iterum non admittendo, et juxta illud 

Au- Augustini de Natura, et gratia cap. 26 : 
Sanat Deus, ul non solum doleat, quod pec- 
'cavimus, sed. eliam ul prasiet, ne peccemus. 
Sed hoc potius arguit potiori titulo sibi 
rationem virtutis vindicare prz illa. Libe- 
. ralitas autem non est. de illo genere virtu- 
ium, quia vel ex parte materie, vel ex 

.parte actus importat defectum. 

-— Ad confirmationem concedimus majo- 
. rem, sub distinctione minoris. Et quidem 

28i intelligatur de fuga simplici, est falsa; 
: Na "vero nomime fuge intelligatur detesta- 
. tio offense Dei positive tendens in ejus 
. . destructionem per modum compensationis, 
cet . satisfactionis, conceditur. Et in hoc 
sensu optima electio est, et maxime recte 
rationi consona. retrahere ab illo malo 
. jllato Deo, illudque detestari; nec amplius 
,aü rationem virtutis desideratur. Unde 

z 


Poenitentiam non esse per se appetibilem ; 


-stabilivimus. 
quitur bonum divinum prodestinationis —— : 


nulla est consequentia, quoniam principa- 


lis actus Peenitentiw, et per se primo in- 
tentus, est bonum facere sub recta. elec- 
tione, et non pure fugere. EU 
15. Si autem hinc inferre volueris, vel preoc- 
Á E i E 2^-illatogcn 
quod est contra rationem virtutis ; vel Si- .— 
mul esse appetibile ipsum peccatum, sine — 
quo non stat actus Pcenitentis. Utrumque - 
negandum est, nec alteruttum sequitur exi 
dictis. Non certe primum : quia Poeniten- - 
tia non intenditur a Deo propter peccatum; - 
quin potius permittitur peccatum propter 
bonum Peenitentie, quod est bonum pres- 
tantissimum, utpote ordinis divini, ut est 
communior Theologorum sententia, et 0s- 
tendimus contra Vasquez tract. de Pro- vVazqu 
destinat. disp. 6, dub. unico, ubi inter 
preedestinationis effectus accensendas esse A 
peccatorum permissiones satis efficaciter | 
Ex hoc autem manifeste se- 


electorum precedere nedum ipsa peccata, ^. 
sed etiam peccatorum  permissionem. Et Ii 
ut scrupulum abigamus, debet observari, —. E 
aliud esse non preintentam, vel a Deo - EN 

fuisse Peenitentiam, nisi inspecta figu 
tate humana de se ad malum proclivi :  — 
aliud vero, quod non fuerit preordindttm T j 


anteipsum peccatum commissum. Primum 
est verum; siquidem, ut supra dicebamus; 
alie sunt virtutes non importantes ime. 


perfectionem , seu defectibilitatem, uti . 
Charitas, religio, et justitia, alig vero, 
quie ad hoc primo ordinantur, ut cohi-. 
beant, et retrahant subjectum a "malo, non | 
quod committat, aut commiserit; sed 


quod potest committere. Et heec etiam per 


se intente sunt, licet dependenter a fragi- 
litate nature humans, ad eum sane mo- 
dum. quo Incarnatio est prweintenta, et —— 
habuit rationem finis hujus universi de- 


pendenter tamen a peccato originali. Unde 


sicut ex preesuppositione peccati originalis xi 
ad decretum Incarnationis, male arguere- 
tur non fuisse per se intentam Incarnatios 


,nem, haud dissimiliter in re, quam ver- 


samus. Id quod adhuc in maturalibus - 
constat in medicina, quae est per se ap- 


/petibilis per modum remedii, et artis, 
spectata corruptibilitate, et contrarietate 


qualitatum invicem dimicantium, et ad 


«morbum inducentium; quamvis in execu- 
tione nulla medicina applicetur, nisi actua- 


liter infirmanti. 
Secundum vero est omnino falsum, ui 
hoc exemplum naturale manifestat, et, la- 


cupatur — 


* 


tract. de Predestinatione. Id 
non suppeterent alia exempla) satis ex- 


. .. est, quod non polest elio misi em malo, sicut 
. bonum palienliz, non nisi ex malo. persecu- 
— tionis elicitur, el bonum 'ponilentie ex. malo 
culpz. Ex quo colligitur ex preintenta pce 
^. .. mitentia, permitti peccatum, ut. efficaciter 
Godoy. 
/— "Predestinat. disp, 63, $ 3, an. 36, sicut 
- bonum patientie nequit preintendi, quin 
.- precedat malum persecutionis, que trie 
—— buit occasionem patienti. 
. Deus 16. Hinc elicitur ratio negandi etiam 


Sp 


sationem time cohsret actualem compensationem 


p salvari absque peccato preterito, in quod 
ta destruendum collimat; quin simul utrum- 
que appetatur, ut convincunt allata exem- 
pla, e innumera alia, que possent ad- 
- duci et facile cuique erit expendere. Et 
. patio est : quoniam peccatum non concur- 
rit cum Poenitentia ut pars intrinseca il- 
lius, sed ut materia excludenda, et abji- 
cienda : hoc autem ipso non appetitur, 
sed odio habetur, et quod odio habetur, 
- non diligitur. Nam quod intenditur est 
 abjectio, et destructio peccati, non vero 
JJ peccatum ipsum; sicut appetendo lucem, 
.  mentiquam diliguntur tenebre, et quz- 
rendo vitam, nullatenus placet mors. Btat 
ergo implicatio in eo, quod media Poeni- 
- . tentia, et ejus actu tendat homo in destruc- 
——. tionem, seu non esse peccati, et ex vi 
hujus tendentie adstruatur aliqua compla* 
centia in peccato, ut est materia compen- 
sationis, vel ut fundat compensationem : 
. Siquidem compensatio pro peccato non 
- respicit peccatum, ut sit, sed potius ut non 
sit : non ergo stare potest ex vi compensa- 
tionis peccati aliqua illius complacentia, 
|. utpote quc; tendit in non esse illius. Quare 
 - eomplacentia non cadit supra peccatum, 
. ged supra non esse illius, quatenus bonum 
est. peccatum compensari, et compensa- 
tione excludi. 


"Argu- 

enta : 3: ER I 
nen- Senti disp. 2, sect. 3, n. 24, ubi pro ra- 
tione dubitandi ita arguit :: Honestas com- 
"' gensalionis consistit in bonilate compensa- 
-— lionis, ut compensatio est : ergo componitur 
- (nirinsece eq his, eo quibus componilur com- 
 ... qgensatio, ut talis est. Compensatio aulem ut 
 ecompensalio includit offensam, praleritam, 

l 


»- tius ostendimus loco supra allegato ex | et. actionem praseniem, | qua ponitur ob 


quod (esto - 
pressit D. Thomas quest. 5, de Werit. | tatem, necesse est quod afficialur erga. 
-. art. 4 ad 4, ubi ait : Quod aliquod. bonum 


monstrat contra Recentiores Godoy de. 


compen. alterum. membrum objectum : quippe op- . 


pro offensa medio actu Peenitentie non . 


17. Unde refellendus est Lugo in pre- 


quium ; ergo virlus illa, qua affücitur for-.— 
maliler erga hanc pulchritudinem, et honese 


ulramque parlem illius complexi ; allera — 
enim, sola prouL condistincla ab altera, ——— 
non est compensalio adaquale, sed dimidia 

pars compensalionis. Quam  diffieultatem 
exagerat, et explicat num. 26, sub hac í 
forma : Quia ille, qui vul bonum compen- | —— 
salionis, wl tale bonum est, vel vuli solum — — — 
obsequium, prasens, proul pond Hng HUNE 
a pralerilione offensa ; vel vull ulrumque? 
Si secundum  : ergo vull. prateritionem of-. p 
fensg : nam velle complezum , ul complezum, - p * 
esl. velle quod. existat, vel eulileril ulraque. 

pars : ergo vull ulramque partem illius — 
complexi. Si vero dicalur primum : ergo. 
non vult bonum compensalionis : nam obse- 
quium przsens, ul contra distinclum ab of«. 
fensa praterita non est compensatio , 

"Qui argumento post adhibitas, et im- 
pugnatas plures solutiones tantumr detulit, à 
quod (ejus vim declinare non valens) aS- — 
seruerit num; 36, non solum hominem  . . 
diligere posse in predicto sensu peccatum, — * 
sed etiam Deum in ipso etiam eadem ra- s 
tione complacere, licet gaudere de illo,  . 
absolute, et simpliciter non possit. Et ra- I 
tionem reddit, quia peccatum preteritum * 
potest constituere partialiter honestatem, — 
et bonitatem, qua redditur amabile, et 
volibile tormentum presens propter boni- 


» 


Ar 
Ag 
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1 


tatem punitionis. Vult ergo Deus, inquit, 4 
absolute tormentum peccatoris propler boni« — 
talem. justz punilionis, quam non vult ab« 3 


solule quoad omnes ejus parles, sed amat 
affeciu simplici : nam amor efficax, et ab- 
solutus solum versatur circa justam puni- 
tionem : affectus autem simplex circa pec- 
catum preteritum, quod est pars illius 1j 
complexi. Et eadem ratio est de ipso pec- 
catore, — : 3 
18. Sed profecto hec argumentatio est Proster 
merus paralogismus, et illi innixa doc- Pitur 
trina falsitati obnoxia, ut constat ex Supra ... . 
dictis : paralogizat enim a non esse pec- ——— 
cati compensatione destructi, vel des- 
truendi ad esse illius, et bonitatem, quse H 
splendet in ejus destructione, tribuit ipsi | : 
peccato, ut est manifestum. Nam com- 
pensatio non versatur circa peccatum, nisi 
illud exterminando, et eliminando; ergo 
si qua bonitas adscribi debet in partibus - 
ut ejus more loquamur, illius complexi, 
non in peccato ipso, sed in illius expul- 
sione, et interitu, in quibus non esse con- 
/ y sistit 


lv; 
4 


ihn is et A in non esse in- 
. jurie peccaminose; non tamen in ipsa 
ja, et injuria. est, quo pacto est dam- 
num proprium illatum i ipsi a creatura, Et 
sane mirum est non posse Deum pure 
-  efficienter concurrere ad materiale peccati, 
. excluso, et negato quolibet concursu ad 
yrmale ; et hae singulari "Theologia nobis 
B. Bocruut 'complacentiam formalem Dei in 
.. ipso formali peccati. ? Durior certe est com- 
- placentia Dei in peccato, quam concursus 
pure effectivus in materiale illius in quem 


E 1 peccatum non est pars intrinseca compen- 
. gationis, sed tantummodo connotatum, 
seu terminus extrinsecus iMius : compen- 
- satio enim mon constituitur intrinsece 
niei ex actibus actualiter relatis in Deum 
- offensum, respectu quorum extrinseca est 
. offensa Dei; et ideireo inepte appellatur 
r - pars compensationis. Hujus ciequivocationis 
- radicem detegimus supra disp. 4, dub. 2, 
ubi similem doctrinàm evertimus assi- 
 gnando discrimen inter id quod est intrin- 
E sece respicere terminum extrinsecum, ab 
E. eo quod. est intrinsece constituere ; plu- 
^. rima enim sunt intrinsece, et essentialiter 
. inspeeta, . qua tamen extrinseca sunt ipsi 
- respectui, uti sunt objecta potentiarum, 
et termini omnium respectivorum. Quare 
! Jicet . compensatio essentialiter respiciat 
. peccatum ut excludendum, non tamen 
'eccatum est quid intrinsecum compensa- 
de Et quod clarius est, permissio activa 
: Dei nequit intelligi absque peecato in crea- 
tura, nec cognitio ipsius peccati absque 
aee quin tamen. peccatum sit quid 
intrinsecum vel permissioni, vel cogni- 


, nis verum non omne, quod est intrinsece 
B . respectum, esse intrinsece constitutivum ; 

: atque ideo non bene peccatum dici partem 
-intrinsecam compensationis, quià pecca- 
m sit intrinsece respectum a compensa- 
one. Quare, ut rem concludamus, optime 
coheret Poenitentiam esse per se appeti- 
, et ejus actum primarium per se 
intentum, uut inde. 5e inferri 


nor four. nisi in "aniio: my pec- 


E 
— cato pro Dus repugnat, 
24 Unde confir xb primo : Nam is 


x 


^ eomplacet |. nire siena "e modinio: pro donélt repu» 
gnat bonitas, et consequenter vera dili- 


tam acriter invehuntur Societatis Theologi. 
ior . Fallit etiam doctrina, cui innititur. Quia . 


tioni ut se tenentibus ex parte Dei. Quis 
hoc neget? Est ergo absolute et ex termi- | 


/6, ubi docet impossibile esse semel lapsos | 
iterum illuminari ad ponitendum. Tum 


gibilitas : ergo . hic adaptari debet ejus 
contradietorio, quod est non esse peccati : 
atque ideo si qua bonitas adscribenda est 
compensationi, non a formali peccati, sed 
à non esse illius, ut dicebamus, desumenda 
egt. [À 
Confirmatur secundo : quia qui diligit 
complexum, non diligit ejus partes nisi ut - 
sunt diligibiles, ut constat ex ipso Lugone - 
docente compensationem ex parte obsequii - 
diligi à Deo, amore absoluto, et efficaci, 
peecatum vero tantummodo simplici, et. 
inefficaci complacentia,;: sed peccatum non . 
est diligibile a Deo, cum sit expers boni- 
tatis : ergo ad diligendum compensationis . 
complexum, non requiritur dilectio, aut 
complacentia peccati, 
Confirmatur tertio. Ut .Deus velit exige ; 
tere compensationis complexum, non re. 
quiritur eodem modo velle existere ejus 
partes, ut partes sunt; alioqui enim utram. . 
que partem eodem prosequeretur amore  - 
contra ipsummet Lugonem, et constat 
exemplo permissionis peccati, quam Deus. 
vult existere, quin inde possit E 
Deum complacere in peccato, aut aliquo 
modo ipsum vere diligere, licet velit exis- — 
tere implexum permissionis, et peccati : 
ergo ut Deus velit compensationem, non 
requiritur, quod complaeeat in. peccato, . 
sed sufficit illud a compensatione non ex- . 
cludere. Et ratio est eadem, quia peccatum - 
ita est pars utriusque complexi, quod non . 
est a voluntate Dei, sed a voluntate homi- 
nis, ut a prima causa nulli alteri in defi- 
ciendo subordinata : atque ideo, sicut non 
est locus in peccato voluntati efficaci Dei, 
ita nec complacentie, adhuc, ut est pan, 
complexi. x Dec 
19. Arguitur secundo a. seetarlis : quia Seetario- - 
sicut possibilitas, ita et impossibilitas vir» Um 
tutis non aliunde melius colligitur, quam mentum. - 
ex possibilitate, vel impossibilitate aetus » NA 
circa objectum : sed objectum actus Peeni- —— 
tentic est impossibile : ergo et ipsa virtus, x 
Major et Consequentia constant, et proba- M. 
tur Minor. Tum ex Apostolo ad Hebreos hs 


etiam : quia Pcenitentia tendit in non esse 
peccati; sed impossibile est peccatum non 
fuisse, cum ad preteritum non detur po- 
tentia : ergo impossibile est dolor de pec- 
cato preterito. Tum denique : quoniam xi 
actus otiosus, et presumptuosus nequit T 


esse actus Vitiis, "et de se constat; constat. 
autem otiosum omnino esse conari in ali- | 
od absolute impossibile, quale est pecca- 
neque est minus pre- 


^ tum non fuisse; 


» quod nec divinitus potest non fuisse uü 


poenitentia; consequens est ejus actum tam 
. longe abesse a ratione virtuosi, quod po- 
. tius sit actus otii, et preesumptionis. 
, . Hujus argumenli difficultas Authores 
inso: coegit in diversos abire dicendi modos. Ex 
Aliacens. veteribus Aliacensis in 4 quaest. ult. art. 
— 8, affirmat Pcenitentiam nullo actu nec 
.. absoluto, nee conditionato versari circa 
. peccatum existimans neutrum illorum esse 
circa impossibile. Consequens tamen ex 
eo fiebat, vel non esse talem virtutem, 
. quod est argumento succumbere, et hare- 
ticis eam negantibus subscribere : vel 
ho. S quod dolor de peccatis esset inutilis, et 
. minime pertinens ad Penitentiam ; quo- 
circa illi incubuit alium assignare, quod 


. modo ut minus apto preetermisso. 

Secundus fuit Alensis 4 p. q. 54, 
Med - memb. 2, art. 3, cui adhewsit Joann. de 
. Medina Codice de Poenit. tract. 1, q. 1 ad 

; es 1 et favisse videtur Albertus Magnus i in 4, 
affectum, quo Poenitentia in peccatum ten- 
dit esse absolutum, non vero conditiona- 
ium. Pro quo distinguunt voluntatom 
- simplicis desiderii, et appetitus, a volun- 
tate absoluta, et efficaci : et hanc negant 
eirca absolute impossibilia posse versari; 
. de illa vero affirmant tendere posse in im- 
possibiiia per accidens, seu ex supposi- 
tione, ex qua solum peccatum preteritum 
redditur impossibile, ut constat in Angelis 
- peccatoribus appetentibus assimilari ipsi 
M. Deo, etde cacloininfimum detrusis Isai. 14 
— asseritur : Desiderabunt mori, et mors fu- 


poenitentia aversatur peccatum. 

Hic tamen discurrendi modus prout prae 
senti materic applicatus, communiter non 
recipitur, Tum quia licet rei preterito 
sumptse quoad entitatem sit per accidens, 
quod extiterit, et ex hoc capite iterum pos- 
git a Deo reproduci ; 
 ' accidens rei preterite, quod prweterierit ; 
et ideo tametsi Deus illam rem iterato va- 
leatefficere, non tamen efficere valet, quod 
3 illamet res aliquando non fuerit : nam ut 
D. Thon inquit D. Thomas 1 p. q. 25, art. 4 ad 3: 


Rejici- 


. Deus auferre potest. [n muliere corrupta, hoc | 
damen ab ea removere non poterit, quod cor. 


. sumptuosum intendere, quod non fuerit id, - 


est peccatam semel commissum. Cum ergo. 
nihil aliud intendere videatur homo media. 


solute, et simpliciter impossibile : atque zt 


-.  prestasse non constat. Unde Jioc dicendi 


dist. 14, art. 2. Qui per oppositum docent. 


giet ab eis. Et hoc modo peccator media 


non tamen est per. 


rupta non fueril sicut etiam ab aliquo pecca- 
iore auferre mom polest, quod mon pecca 
verit, el quod Charilatem non amiserit. Et 
hac ratione preteritum sub. ratione. prae-- à 
teriti non fuisse est impossibile, et ad illud - 
nulia-datur potentia, uütsupponit, et bene, 
argumentum , quia praterita mon fuisse. 
implicat coniradictionem , teste eodem 

D. Thoma ubi nuper. Tum etiam quia in x 
peccato adhuc militat specialior hujus doc-- 
irine ratio : quippe nulla causa particu- - 
laris potest rem semel extinctam iterum - 
revocare ad esse, ufpote quod est privile-- " - 
gium omnipotentiie divine, ut nés es 
N. Complut. abbreviati ad lib. de Gene- 
rat. e£ Corrupt. disp. 13, quzsst. 1; ici 
peccatum nec produci, nec reproduci po- - 
test a Deo : ergo ex utroque capite est ab- 


ideo male asseritur, vel supponitur in eo. 
dicendi modo, quod solum est impossibile - 
per accidens. - 

Hinc evertitur secundum, quoniam. ad- qup 
missa illa actuum diversitate (imo conces.  fursus. | 
denda necessario, ut concedimus, pro aliis — — 
objectis), in presenti nou habet locum :.- a. 

siquidem impossibile sub ratione impossi-- E x 
bilis nullam fundare potest convenientiam: — S 
NS 


non ergo cadit sub intentione operantis, 

et consequenter nec sub electione, cum . 
nullum sit medium rei absolute impossibi- ^. 
lis, aliter enim esset simul possibilis, et * 
impossibilis, qui sunt contradictorie, et ^ .- 
sub omnipotentia Dei non cadit, diam E 
contradictionem implicat, ut docet D. Tho- AE 
mas art. immediate allegato. Et hac Arist. 
ratione Philosophus 4 de Ccelo text. 33, di- T 
cit ad impossibile ut tale neminem moveri, P 
voluntate scilicet absoluta, quantumvis - 
simplici, quidquid de conditionata, quam | . 
non negat Philosophus, quin adstrüit 9r Wn 
Ethie. cap. 2. Qua itidem ratione. Ange- D.Tho 
licus Doctor 1 p. q. 63, art, 3, tenet An- — 
gelum primo peccantem non appetiisse | 
squalitatem cum Deo, quia naturali co- - 
gnitione . sciebat hoc. esse impossibile. - a. 
Unde falsum est, quod in exemplum addu- - 
citur in prodicto dicendi modo de Angelis —'. 
appetentibus impossibile; quoniam Angeli ^ - 
peccatum fuit, quod appetierit . u£ finem. 2 
ultimum. bealitudinis id, ad. quod virtule — 
sug q"alurz polerat pervenire, averiens . 
suum, appelitum a bealiludine supernatu- — 
rali, quz est ez gralia Dei, ut ibi docet E 


f 
r 


PES 


'homas, de quo egimus suo loco. "Tex- 


mato, ut etiam est illud Chris Do- 
ni, melius illi essel, si non fwissel natus 
o ille. 
objecto omnino impossibili, quale est 
nnihilari, vel absolute non esse, quod 


ri mallent damnari, quam siternos cruciatus 


. experiri, 

*? 90, Sed contra hanc doctrinam Vasquez 

' statuit aliam diameiraliter oppositam in 

- é€omment, hujus art. seipsum referens 
ad. 1.2, disp. 49, cap. 4 et disp. 43, cap. 3 
et 1,tóm. in 3 p. disp. 73, n. 6, in qui- 
bus "locis statuerat nullum in voluntate 


E. |. esse actum conditionatum, sed omnes esse 
- absolutos; si interdum vero dicuntur con- 


. ditionati, non pertinent ad voluntatem; 
. sed sunt actus. intellectus judicantis,. quem 


actui haberet voluntas, si poneretur con- - 
CS ditio. Ex quo sequi necessarium est om- 


M nem actum. voluntatis sive versetur circa 
preteritum sub ratione preteriti, sive circa 


. quodlibet aliud impossibile, quantumvis ex- 


terminis implicatorium sit, esse actum 
- absolutum. Cum ergo actus penitentis 


- . eirca peccatum ex una parte sit presens, - 


ex alia vero nequeat ullam conditionem 

admittere; alias esset conditionatus, quod 

Ens. plane consequitur actum proprium 

7 .penitentice esse absolutum, quantumvis 

CE impossibile - sit peccatum non fuisse, et 

, consequenter negabit Majorem argumenti 

derum facti, quod virtus non potest versari 

cirea impossibile, nec erit solidum princi- 

—— pium illud : Ez possibilitate, vel impossibi- 

 . litate objecti recte, eL a priori deducitur pos- 

- sibililas vel impossibililas acius, et virlultis : 

. quod quidem aliis videbatur per se notum, 

.vel saltem inconcussum. Sed ea sunt ho- 
minum genia, et ingenia. 

L 2T. Hac tamen solutione uti non possu- 

. mus ad diluendum argumentum, quia sin- 

, gularis est ejus doctrina, et contra D. Tho- 

mam, ut alios Theologos omittamus, tum 

in hoc art. solut, ad 3, ubi ait stultam esse 

oluntatem de re impossibili tum in 4, 

st. 17, quest. 2, art. 1, questiunc. 1 

| ad 3, ubi distinguens e efficacem, et 

 conditionatam, inquit : Voluntas completa 

mon potest esse "sapientis de impossibili, bene 

volunlas condilionala, quz vult impossibile, 

si possibile foret, e hac sufficit ad causan- 

dum dolorem. |^  - 

. Est etiam contra experientiam manifes- 

tam : experimur enim plara nos velle, 

4 cupere, et PERRA pua Lupe: conditio- 


Vel si fuerit absolutus non erit. 


nibus; ad que tamen nullatenus afficere-- 
mur demptis, aut non existentibus illis. 


Et quidquid sit de hoe, negari haudqua- 


quam potest iniri inter homines contractus .- 
naturales conditionatos, vi quorum indu- . 
citur obligatio adimplendi contractum, 
semel COSONE conditione. Quod non es- 
set, si nulla adfuisset voluntas tempore 
contrahendi; quoniam ex mero judicio in- 
tellectus mon adjuncta voluntate, non con- - 
surgit ullum jus, ullumve onus adimplendi. n 


Dicere autem intervenisse voluntatem sed 


absolutam, est omnino frivolum, et a ve- - 
ritate alienum, quoniam voluntas non aliter — 
fertur in objectum, quam ut propositum ab 


| intellectu. Unde stante ex hujus parte 


propositione conditionata, voluntas non 
nisi conditionate, vel refugit, vel progenie 
tur objectum. - 
.Ex quo rursus Botet neutiquam eA 
nem peccare, quantumvis iniquos contrae- 
tus conditionatos iniret; non quidem con- 
trahendo, quia in contraetu conditionato . $ 


mulla esset voluntas circa objectum inis - 


quum : nec etiam non adimplendo post . 
purificatam conditionem, antequam esset 
voluntas absoluta ; siquidem non est, aut. 
esse potest peccatum, quod voluntarium - 
non sit, aut fuerit. Cum ergo nondum sit * 
voluntas absoluta, et non fuerit alia con-- 


/ditionata, non est unde insurgat peccatum - — 273 


ex vi contractus conditionati, quicumque . 
ille sit. Quod quidem non bene cohret 
cum doctrina ejusdem Vasquez opusc. de Vazqué: 
Restitutione cap. 7, dubit. 10, et Opusc... 
de testament; cap. 8, dub. 6. In quorum . 
primo docet contractum conditionatum obli- . 
gare in conscientia, licet; importet volun- | 
tatem conditionate dependentem a condi- . 
tione apponenda. In secundo vero agens - 
de conditionibus legatorum $ sed Aic mo- 
tandum. num. 32, statuit voluntatem con- 
ditionatam obligare in conscientia, (cem 
Przeterquam quod in voluntate divina U 
admittunt Theologi actus conditionatos, et *' d 
decreta itidem conditionata. Qua ergo ra- - 
tione negari possunt voluntati Ry im- 


perfectissima cognitione regulat:e ? Et sane 


siita non est, ad quid deservit scientia me- 
dia ?. quandoquidem ad actus pure absolutos 
sive ex parte Dei sive ex parte hominis 
non requiritur nisi scientia visionis, sup- 
posita cognitione possibilium per scientiam 
impri" intelligentie, ut vel ipsi Socie- 
tatis Authores non diffitentur. Rursus ; 
illa verba Christi Domini apud Matth. 20 
Pater mi, si possibile est; transeali a me calia 


o os 


isle, quid aliud significant, quam voluda 
- tatem conditionatam nou moriendi, ut os- 


i | $icut ego volo, sed. sicul tu. 
- Si forte dicatur in priedictis conditionatis 
- . semper intervenire consensum absolutum 
-- voluntatis, contra est : nam ultrà quod 
jam ostendimus id esse falsum ex inodo; et 
conformitate tendendi voluntatis, juxta pro- 
. positionem intellectus; manifestius pers- 
F — pieitur in promissionibus, juramentis, et 
. votis conditionalibus, quorum obligatio 
. non consurgit quoad conditio apponatur. 
Bi autem voluntas fuisset ita absoluta ut 
- voluit Vasquez, cum juxta eam regulari 
- debeat obligatio; independenter. a condi- 
.tione teneretur homo adimplere sub con- 
ditione promissum. Quod est falsum, et à 
A nemine hactenus in praxim redactum, 
quoad nullum forum sive judiciale, sive 
-— -. jnternum. Si ulterius affirmetur id ipsum 
- .- übsolute voluisse promittentém, scilicet 
..' mon se obligare usque ad conditionis posi- 
tionem. Contra hoc etiam stat, quod jam 
- obligatio est dependens a conditione, quod 
— .est actum illum ab initio fuisse conditiona- 
- .tum; si non sit de vocibus quistio. 
—.. 92. Ab omnibus his solutionibus recen- 
sitis, et refutatis nos expedit D. Thomas 
in presenti art, 1, ad 3, ubi simili argu- 
mento occurrens distinguit in peccato id, 
.. quod est preteritum, et esse priteritum 
-ab éo, quod permanet, postquam peccatum 
prieteriit, estque proinde presens. Hoc au- 
. tem, pretermissis aliis, quee se tenent ex 
parte peccatoris, est offensa Dei, ratione 
cujus est infensus, invisus, et inimicus 
' ereatura, jureque postulat sibi fieri com- 
v pensationem ab ea. Huic accedit reatus 
i E poense sive sterne sive temporalis, cui 
.. homo póst peccatum manet obstrictus, in- 
- terim atque peccatum non faerit remissum, 
. quantum*Yis longum temporis interstitium. 
. . post eju$ commissionem decurrerit. Docet 
.. ergo, et respondet S, Doctor Pconitentiw 
... &etus non versari circa id, quod preteri- 
tum est, ob rationem ab argumento assi- 
- gnatam ex Philosopho 4 Ethic, ubi in- 
- Aristot. quit * Nullus, est. stullus eorum, qui sunl 
SE secundum virlutem ; sed per se primo ten- 
T - dete ad removendam sequelam peccati, 
quz est offensa Dei, et reatus ad pomam. 
om. Verba S. Doctoris sunt: Ad tertium di- 
—  eéendum, quod dolere de eo, quod. prius fac- 
- dum est, cwm intentione conandi ad hoc, quod 
-. faclum non. fuerit esset stullum. Hoc. aulem 
mon intendit penilens : sed. dolor ejus esl 


DE POENIT ENTIA. - 


"tendunt verba sequentia : Verumtamen mon - 


quod est preteritum, et ad offensam per- 


tendere in non esse peeeati sub ratione ' 


aieilienéa;- seu eprobatio facti pretia 
cum, intentione removendi. sequelam ipsius, 
scilicet offensam Dei, et reatum paenz, et 
hoc non est stullum. Ubi ad posnitendum 
non recurrit S, Doctor ad preteritum. sub ' 
ratione preteriti, sed ad ipsum factum, 


sistentem ; et utrumque detestatur homo — 
efficaciter per contritionem, quz est animi Te di 
dolor, ac detestatio de peccato commisso SA 
contra Deum, ut constat ex Tridentino pf 
sess. 14, cap. 4. ^ eot 
J uxta quam doctrinam satis perspicuam. Solvitur 
respondetur ad argumentum supra forma- "dem. 
tum concessa Majori, negando Minorem, . . 
quam nulla illarum probationum evincit. 


«4. 


.Nam ad primam responsüni est supraex — 


D. Thoma ibi solum negasse Apostolum  . 


repetitionem Baptismi, non vero virtutem. 


aut Sacramentum Poenitentie, Quo fuit — — — 
etiam expositio Chrysostomi, Theodoreti, Chry- 
Euchumen. Theophil. ad illum locum, et. E 
ex Patribus Latinis Ambrosii ibidem, et ret. - 
lib. 2 de Poenit. cap. 2, et Ausustini lib, Ee 
de vera et falsa Pcnit. cap. 3. phis 

Ad secundum dicimus | Poenitentiam mH 
offensm, detestando factum preteritum, E 
non quidem quia preteritum est, vel sub — — 
ratione preteriti; sed quia pravum, et  .  — 
contra Deum est, et injuriam illi irrogavit, - 


prateritione per accidens, et de materiali — 
se habente. Et hoe modo non est impossi-. | — 3 
bile, sed valde possibile, et idcirco fieri — 
debet $ub spe venie, quse non terminatür ' 
nisi ad possibile. Nec etiam est otiosum, Ta 


et presumptuosum penitere, quia licet — 
hoc sit difficile, imo impossibile viribus — — 
nature; est tatrién satis pervium, ét aec o3 
commodum viribus gratie, sub qua, et ' 
non aliter, dolet homo «media penitentia - 


Anio. 4 


divinam offensam pro eaque licet imper- 


fecte satisfacit, supplente Dei clementia,  ' 
quod deficit nostre justitie. Unde constat — — 
ad ultimam probationem in contrarium. 

23. Nec refert, si urgeas : Poenitens non Replica. 
tam detestatur offensam, quie se tenet ex ^^ «| 
parte Dei, quam actum offensivum, et 
causativum illius; de hoc enim dolet, et 
hune odio habet, et reprobat : sed hic edd 
tus est praeteritus, cui proinde annexum . -. 
est non posse non fuisse: ergo poenitens 
medio actu Poenitentiw detestantis pecca- - 
tum, tendit in preteritum, quod neceséa- 
rium est fuisse, et odio illad habendo ap- ] 
petit. ipsum non fuisse : : appetit ergo 3 
aliquid impossibile, si quidem impossibile — ^ 

est LR 


Z E » 
CEPS Y e * X 


^. st ] Bácchfumt. semel commissum non esse 


(on 


in uam, refert, 


nàm concessis 
S quentia; quia licet illi actui peccaminoso, 
Ore ofensivo Dei conveniat esse preteritum, 
E. et ab esse preteritum sequatur, non posse 
Ton fuisse juxta illud Augustini lib. 6 
-— eontra Faustum cap. 4: Tam non possunt 
X futura mon fieri, quam mon fuisse facla 


: | mon versatur circa statum preteritionis, 
- . vel preteritionem ipsam, hec enim non 
2 est, aut fuit; sed circa ipsum actum, qui 
— preteritus est specificative acceptum, qui 
- fuit peccaminosus : de quo quidem dolet, 
|. 4on intendendo, quod non fuerit, quod est 


Et hoc non est impossibile sub auxilio -di- 
vin:w grati, ut constat a simili in con- 
E tractibus naturalibus, respectu quorum 
1H . potest homo in uno contractu naturali in 
. . melius comréutare voluntatem antea non 
^ bene habitam; et iterum pacisci resiliendo 


E 


- 
Ll 
* 
a 
P. 


— - fuisse; sed solum reprobat, quod male 
.. actum est. Áliud enim est cognoscere poc- 
. eatum commissum ut est preteritum, et 
mon potest non fuisse; aliud vero illud 
aspicere secundum se, qua malam est tam 
eirca Deum, quem offendit, quam circa 
l0minem, quem maculat. Ex hac duplici 

-. eognitione, prima illarum mon inducit 
E odium, aut ullam detestationem, tum quía 
n speculativa est, tum quia non attingit. in 
t -. objecto malum, - quia malum est, sed 
quia preteritum est; et quod malum pre- 
"terierit, non plus "indueit mali, quam 
quod preeterierit actus bonus : est quippe 
" conditio universalis omnium dine hu- 
manorum, quod cito transeant, non 


iur ad actum poeenitentim, eumque comita- 
Mur, eet. -sequitur adhuc post nactam gra- 
tia m, et integram remissionem, imo et in 
. statu glorize reperitur : atque ideo de se est 


Pa quia practice regulat dolorem, odium, 
& detestationem tam ipsius actus pravi, 
damnorum ex illo obvenientium, et 
omini, et ipsi Deo moraliter, et in 
- prudentum vstimatione injuriam | passo. 
- Et ht [: cest, quod detestatur pcenitens, ac 
delere intendit, In quo 
m mpossibile apparet. Quam 


n n2 ubi Lpam alia 


e 
di eon neganda est. utraque Conse- - 


* pralerita ; ; lamen reprobatio, et detestatio 


'. impossibile, sed abominando, quod fecit, 


. üsfacit quantum potest, licet non quantum ..- 


a priori, quin per hoc intendat illam non. 


solute peccatum ita est affectus, quod. si ———— 


- diu durent. Et hec cognitio Tre 


- consequenter, quod sit mixtum formaliter - 
di npotens ad inferendum dolorem. Altera . 
dum serio penitet, habere creditur. Ad | 


.renueret Deum re ipsa offendere, vel ra» 


iu ndieavimus tract. de - 


huc coneernentia, et latius discussa occa- 
sione illius difficultatis : an, appetitus An- 
geli primo peccantis in impossibile ferri po- , E 
luerit? inveniet studiosus lector. ^d 
24. Hine decisa mauet illa difficultas, - port 
an nimirum actus Poenitentie vel sit, vel dificu 
diei debeat conditionatus.? vel. efficax, el. me 
absolutus? ex dictis, inquam, constat hano. . e 
secundam partem esse eligendam, etab- 
solute tenendam. Tnm quia virtutes E 5 
deserviunt saltem primario ad actus cone . 
ditionatos; quippe qui parum rectificant - 
voluntatem àd bonum. Tum etiam, quía 
ita docuisse videtür D. Thomas in 4, dist, p. Tho ; 
14, q. ^, art. 1, quistiun, 6 ad 3, dicens: —— 
quod quamvis peccalum sil praleritum, — - 
quantum ad acium ; manet tamen quantum ——— 
ad effectum, vel reatus, vel macula, velof- 
fensa divinz, et sic polest. aliquis de Mes dr 
dolere, in quantum est presens; dolor enim —— 
de prasenti esl.| Tum denique, quia illis |. 
actibus homo quantum de se est, Déo sa- 


debeat : actibus autem conditionatis sepius 
inefficacibus nou fit satisfactio ex justitia. - 
Et ita docent communiter discipuli Di 
Thome, quorum aliquos refert Prado in. A 
-prasenti, et sequuntur Suarez, et alii. De. 
quo infra iterum sermo prolixior redibit. Ty 
Cum quo tamen stat intervenire in Poe- Quai r5 
nitentia aliquid conditionatum, non quidem EH LÍ 
formaliter, quasi objectum sit mixtum ex condit 
absoluto, et conditionato, ut affirmare vi- - "a 
detur Arauxo ad art. 1, hujus quest, dub, - 
unico num. 10, sed virtualiter, et inter- 
pretative, quatenus homo detestando ab« | . 


possibile esset, vellet non fuisse peccatum — 
illud: etita eum poenitet illud perpetrasse, 

Pra quantum est ex se, vellet, si dabile .—. 
foret, praedictum actum non elicuisse, Quod | 


quidem non arguit adhuc ex parte objeeti - : y Nx 
formalem, et expressam conditionem, nec. «ug 5 


ex absoluto, et conditionato ; sed magis Él 
pertinet ad modum agendi, et voluntatem E. 
interpretativam, quam quilibet poenitens, à; 


eum sane modum, quo vice versa, dum 
quis actu graviter peccat, ita est affectus — 
ipsi peccato, ut quantum est de se, non : 


tionem ultimi finis ipsi detrahere, si id pos- 
sibile. foret. Quo etiam modo Angelus 
primo peccando ita propriam excellentiam . 
' appetit, quasi a se ipso, et non ab alio, j^ 
cui eám. subordinaret, accepisset, Nec enim | 


n 


- expressiorem aliam conditionem desiderari: 
obis videtur in uno, quam in altero casu, 
cum par im quolibet eorum resplendeat 
. mpossibilitas ex parte objecti, In quo 
hom. sensu intelligimus eundem 8$. Doctorem 


dum, el melius, quod quamvis volunías com- 
plela non sib de impossibili, est tamen de 
. ipso velleitas quadam, id est voluntas con- 
- . ditionata. Vellemus enim si essel possibile, 
.— quod hoc non fuisset. El secundum hoc etiam 
X accipiunt ez conditione pradicla, quamdam , 
— Fationem prasenlis, ut de his possil esse dolor, 
qui mon est nisi de prasentibus. Ubi non 
^^ admittit S. Doctor expressam aliquam con- . 
- ditionem, sed ad summum interpretati- 
. wam, quantum est ex affectu peenitentis. 
e. 25. Tertio arguitur E! paritate Verecun- 
— web. die, quam non esse virtutem docuit Phi- 
: ot. Josophus 1 Ethic. cap. ultim. Quo suppo- 
.. gito, urgetur sub hac forma, Non est 
- .. major ratio, ut Poenitentia sit virtus, 
— . quam verecundia :ergo vel utraque, vel 


^ 


ertium 


... tia constat, et Antecedens, cui est difficul- 
— . tas, probatur : nam quod verecundia non 
-^- git proprie virtus, oritur ex eo, quod est 
. . passio animi cum corporali transmutatione 
. conjuncta absque electione, nec non quia 
' est de actu turpi presenti, ob quem timet 
 exprobari, et pudore suffundi ; qui affectus 
longe sunt a ratione virtutis, quie est dis- 
positio perfecta ad optimum. Constat au- 
(i: tem Penitentie subesse transmutationem 
—  . eorporalem media tristitia, et dolore, ip- 
- —. samque comitari pudorem turpis facti. 
2 . . Ergo non est major aliqua ratio, quare 
—. "obeat virtutis rationem pre verecundia. 
ll. 
: om: presenti, quod verecundia est de turpi 
-— facto presenti, pro quo timet confundi; 
—.. Poenitentia vero respicit turpe factum 
— preteritum. Et est contra rationem virtu- 
- -tis, quod aliquis de praesenti habeat turpe 
. .. faetum, de.quo possit verecundari; non 
ne vero quod habeat preteritum, Si, inquam, 
$n. Voc modo assignetur disparitas, contra est. 
1 Quia etiam verecundamur de turpe facto 
praeterito, et de illo fugimus, ac exprobari 
timemus. Preterquam quod turpe factum 
git praesens, vel praeteritum, est differentia 
^. penitus accidentalis, et omnino materialis ; 
. "eum sepe contingat de ipsis turpitudini- 
- ' pus preteritis in memoriam, vel aliorum 
. pmotitiam redactis pudere hominem coram 
. jllis:ergo nulla est disparitas assignata 
inter Verecundiam et Pcenitentiam. 


- ubi nuper ita subjungentem : Vel dicen- 


* — meutra habet rationem virtutis. Consequen- - 
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m 


Si forte respondeatur ex D. Thoma in | 


n 


eadem videatur ratio de Poenitentia, de — 
neutra asserendum est virtutis rationem ^ 
sortiri, : NU «3 
26. Ad hoc argumentum respondetur Obser 
solutione inter proponendum data, qua ei 
legitima et D. Thom: in hoc articulo 
primo, Ad cajus lucem, et clariorem intelli- — 
gentiam, duo breviter przelibare oportet. Be c 
primum erubescentiam ita respicere actio- 
nem turpem ut presentem, quod illam non 
intendat corrigere in eo, qui eam commit- - 
tit; quamvis ob ejus turpitudinem de ea 
erubescat : quare pudor ille, ita odit ma- — — 
lum, de quo est rubor, quod non habet — . 


ib 
! 


quodam passionis, ob idque a ratione vir-- 
tutis deficere necesse est ex hoc saltem 
capite. Peenitentia vero non respicit pec- -. 
catum presens, sed preteritum, ejus cor- — 
rectionem curat, et in destructionem illius — 
media satisfactione et. dolore collimat, Ad 
quod quidem nihil magis ante oculos ob- E 
jicit peenitens, quam culpam, et offensam, 
posthabito quolibet alio rubore, aut pas-  — 
sionis motu insurgente. M 
Discrimen ergo (et est secundum, quod Obs 
prolibari debet) Verecundie a Pcenitentia tue] 

stat in eo, quod illa erubescit ex timore 

infamis, quam veretur contrahere ex tur- 

pitudine facti, preciso quolibet alio res-. 
pectu ad culpam, ut est contra rationem | 
rectam, et contra Deum : hec vero pre- —— 
ciso similiter alio respectu humano, tota | 
est in culpam, ut recte rationi adversam, - 
et injuri:e in Deum illativam. Ex quo con- 
sequitur Poenitentiam nunquam permit- . J 
tere, quod culpa sit presens, alias enim ?! 
simul vellet, et non vellet eam; sed sem- — | 
per supponere commissam. Verecundia | 
vero semper tendit in turpitudinem, non i 
excludendo, quod sit praesens, vel quan- | 
PA XE Eb eE 


m 


EX 


eujus, qui illa commisit, em fon 
ur. Et in hoc sensu stat vera, et adz- 
ta inter eas differentia, nec ratio pra- 


ut Dotendebaturi in impugnatione solutionis 
—— D. Thome. 

Quare ad replicam dicimus verum esse 
salvari pudorem de actu preterito; sed 
mon ut praeteritum est, qua ratione nequit 
- ruborem ciere; sed qua presens est ratione 
-—- infamis, aut exprobrationis denuo insur- 
E gentis ex relatione turpitudinis factae, 

Ad confirmationem neganda est Conse- 
quentia ex doctrina D. Thome» in ea alle- 
. gata, juxta | quam ideo continentia non 
pervenit ad rationem virtutis, quia non 
moderatur, et collocat in rationis medio 
s E. issiones, quod ad virtutis essentiam est 
 . necessarium ; sed eas moderandas Tempe- 
.  rantie relinquit. Ipsa vero cohibet, et 
— eompescit voluntatem ne ab illis precipi- 
tetur, et in consensum trahatur, ob illa- 
rum vehementiam : non enim continens 
respicit utcumque passiones, sed vehemen- 
- tes, nec illarum moderationi insistit, sed 
— tantummodo in retrahendo ab illis; et ex 
hoc capite deficit a ratione virtutis, ut in- 
— quit D. Thomas. Porro licet hoc difficile 
- . git, tota tamen difficultas se tenet ex parte 
— subjecti ; et hzc non fundat virtutem, nisi 
E adsit difficultas objectiva, quam non at- 
/.. tendit pure continens. Cujus oppositum 
- Jeernitur in Peenitentia : nam ejus objec- 
tum est difficillimum, imo absque divina 
— gratia insuperabile. .. 

. 91. Hxec cum ita sint ex Philosopho, et 
- D. Thoma, quibus fere omnes alii Theo- 
logi assentiuntur, Vasquez in presenti 
- dub. unico, cui suppetias venit Salas. 12, 
tract. 12 disp. 4,sect. 7 afürmat, et Phi- 
— losophum errasse, non utcumque, sed 
pessime, utpote destitutum notitia mys- 
 teriorum fidei, et D. Thom: rationem in- 
— sufficientice defectu laborasse 
totus est in illo dubio in erroris arguendo 
— Aristotelem, quasi asseruerit in sapientem, 
E . ac studiosum ommi virtute preeditos, nihil 
posse cadere turpe; alias virtutes non es- 
sent connexa, si aliquo ex capite lapsum 


perculsisse D. Thomam in hac parte Phi- 
-. losophum non deserentem, Qua autem ve- 
ritatis adorea iusudaverit, nonu nostri sit 
judicium , sed socii Theophyli Raynaudi 
j Salmant. Cur $e gua y. tom. XIX. 


lib. 6 de "Virintbus,' 


sentis, aut prrteriti de materiali se habet, 


tum Aristotelis ad excludendam verecun-. 


quocirca. 


; - permitterent. Tn quo nequit non simul. 


! A. 
DUB. I 


pnech; 79, cap. 2; 
n. 329, ubi priedictum Vasquez assertum Vazquio - 
explodit ut falsum, et ez oscitanti Philosophi MU 1 
lectione prolatum : siquidem illius doctrina 
longissime alia erat a doctrina Stoicorum, 
ab eisque summopere discrepabat, Cum 
autem in eo essent Stoici, quod in sapien- 
tem, et studiosum nihil turpe cadere pos- 
set, hoc non potuit imputari Aristoteli, — 
licet concederet virtutes esse connexas. 
Sed quidquid sit de hoc, hanc Vasquez Arauxa 
doctrinam, quam Arauxo, quoad omnia pud - 
ejus dicta falsam affirmat, approbare non 
possumus, quin ex munere expugnare te- 
nemur, utpote ex diametro oppositam doc- 
trine D. Thome supra statute. Et quod 
attinet ad Aristotelem (cujus mentem pro- 
fundius prae Vasquez D. Thomam caluisse 
indignum est dubitare) non bene Vasquez 
erroris in hac parte insimulat, ex eo quod 
ipsum ]latuerint nóstre fidei mysteria. 
Tum, quia ad omnia, qus docuit ille Phi- 
losophus, quarum plura negare non potuit 
ipse Vasquez, eadem precessit ignorantia, 
seu nescientia : atque ideo ex hoc capite 
vel omnia ejus asserta pure naturalia pos- - 
sent proscribi, Quod tamen non admittit 
Vasquez. Tum etiam, et maxime : quia 
Verecundia non est ex illis virtutibus, quz: 
lumen supernaturale exposcant, ut liquet. 
Cum vero in aliis longe difficilioribus intra 
ordinem nature nec D. Thomas, nec alii. 
insignes Theologi illum ut ducem sequi 
dedignentur, quinimo eo certior, veritati- 
que conformior habetur sententia, quà 
ipsi apparet conformior; immerito in hac | 
parte non adeo ardua illum ideo errasse | 
dicitur, qui a lumine fidei fuerit destitutus. 
Sed videamus, qu: opponit contra Aris- ^ - 
totelem, et D. Thomam, ut veritas magis. Cut 
elucidetur. | ] 


28. Objicit ergo primo. Quia fundamen- Objicit 
Vazquez 


Coat 


diam a ratione virtutis, fuitmutua virtutum — . 
connexio, et inde intulit virtuosum, utpote 
ilis omnibus preditum, nihil turpe agere — 
posse : hwe autem illius existimatio est — . 
omnino falsa, et contra D. Hieronymum, D. Hie 
lib. 1 contra Pelagianos, et contra ipsam !9hPm. 4 
quotidianam experientiam, qua edocemur 
unam virtütem esse sine alia, et quod una 
augetur frequentatione propriorum ac- 
tuum, aliis minime auctis : ergo nullum 
fuit solidum, ac verum Aristoteli fanda- 
mentum, ad non recensendum inter alias - 
virtutes Verecundiam. Majorem supponit, 
Minorem non aliter probat, quam semet- 
25 


Lr 


"pedi referendo ad 1, 2, disp. 88, cap. 4, 
- ubi illud virtutum mutuum vineulum res- 
P 'cidit, ac prostituit; cum tamen fuerit à 
BR Thoma assertum, et a plerisque Theo- 
logorum propugnatum. 

"Verum hane ejus ratiocinationem dehis- 
d cere, viribusque destitui facile constat, si 
animadvertatur, aliud esse omnes virtutes 
esse absolite connexas; aliud vero eas 
numquam pervenire ad statum perfectionis, 
quin invicem fcederentur, et conjungantur : 
et rursus illis ita annexis, inde colligatur 
hominem illis preditum, et ornatum neu- 
"tiquam posse vel in peccatum labi, vel 
. aliquid turpe committere. Quod enim vir- 
tutes morales absolute, et prescindendo 
ab statu perfectionis illarum, eam con- 
nexionem obtineant, falsum est, et contra 
, Philosophum, et contra I» Thomam, nec 

..  uspíam suorum operum reperietur nedum 
.. assértum, sed nec vel leviter indicatum. 
.Thom. In quo plures extra scholam D. Thomwe 
eer sunt, ut appinximus tract. de virt. 

disp. 4, $ 1, ad quest, 65, 1, 2, art. 1. Si 

vero sumantur sub statu perfeéto, et con- 
E sono virtuti, quia nimirum quzlibet ea- 
. rum circa propriam materiam ita firmat, 
.. ac rectificat animum in bono, quod in 

; omini occasione, admodum prompte, sda- 

- viter, ac faciliter in actum erumpat, sese- 

| que circa propriam materiam exerat; abs 

' dubio fuit, nedum SS. PP,, sed etiam 

Aristotelis, et aliorum Philosophorum sen- 

tentia, teste D. Hieronymo in illud Isai 

-46 : Super hoc venler meus dicente. Philo- 

- sophorum senlentia est haerere sibi virtutes. 

z-pamque expresse assertam a D. Thoma 

. in. przedieto: articulo, et S8. PP. qua po- 

tuimus diligentia, ibi conati fuimus sta- 

— bilire contra Scotum, ipsum Vasquez, et 
alios. 

. Quod vero subjectum illis virtutibus in- 
ter se hwrentibns ornatum numquam in 
. &liqua illarum posset deficere, nec quid 
.. 4urpe committere, erroneum, et plusquam 
erroneum est ; quippe quod servatur divinde 
gratie, et insigni Confirmationis dono. 
Sed hoe nec Philosophus docuit, nec pro- 
bandum assumpsit (quidquid sit de Stoicis) 
— . in contrarium stante, et reclamante ipsa 
^d liberi arbitrii humani vertibilitate ad. ma- 
4 27 um. ' 

Qu» 29. Aliud ergo, et longe aliud fuit argu- 


Eun mentum Philosophi eo loci, qui habetur 


EN De 


d 


de qua docet maxime laudabilem esse in 
juvenibus, qui cum proclives sint ex ipsa 


xs 


| DE POEN ITENTIA.. 


Aristot. 4, Bthic, cap. 9, quod est de Verecundia, . |. 


| experientia. Nam 8 Doctor in eo loco so- 


etatis conditione ad DIUI. verecun- | 
dia ipsa frenantur, et cohibentur, ne in - 
pracipites ruant. Secus vero est de probis, 
et senibus virtute preditis, quibus quidem 
ut preediti virtute sunt, nullatenus compe- - 
tit labi in crimina turpia, aut peccata. Quod .— 
verissimum est, et apparet in homine jus- 
tificato, qui ut justus est non peccat, sed 
peccando amittit gratiam, seu justitiam : 
non secus ac probus, qui licet ut probus 
non incidat in culpam, semel autem atque. 
deliquerit, desinit esse probus, Unde sicut - 
qui docet hominem justum non peccare, 
non ideo convincitur dicere non posse pec- 
care : haud dissimiliter dum asseruit Phi- 
losophus homines probos, et ornatos virtu« . 
tibus nihil turpe agere, dé quo verecundia .- 
possint suffundi ; non ideo tenuit eos non . 
posse peccare, et virtutem deserere ; ; atque 
ideo immerito hoc illi tribuitur, et ob id 
erroris damnatur. Hanc autem esse Philo- . — 
sophi doctrinam constat ex ipso textu, - 
quem novissime elucidat, et expendit in . . 
hoc sensu Eminentissimus Cardinalis de ( 
Aguirre tom. 1. Philosoph. Moral. impress. , 
Salmanticensis. In quo subinde quoad ^. 
hanc partem nihil spongia dignum repe- - s 
ritur nec hactenus inventum est ab in- 
terprétibus, nisi peccatum fuerit more 
Philosophico, et pure naturali egisse de. 
virtutibus. 

Ex quibus dilutum relinquitur argu- | 
mentum Vasquez; nam illius Major expli- 
catione indiget, et si sensus sit de mente 
Aristotelis fuisse, quod virtutes sint sibi 
invicem cohswrentes, et annexz, non fuit 
error, sed perspicua veritas a D. Thoma, 
et a S8, PP. et aliis innumeris Theologis 
in sensu explicato edocta. Est tamen falsa, j 
quatenus asserit ex hoc fundamento ne- 
gasse, vel occlusisse locum verecundi:w in 
senibus, et provectze virtutis; cum tamen - 
longe aliter se gesserit, docens proniores, | 

| 
1 


ac faciliores esse juvenes ad ruendum in 
turpia, quam provectiores, et studiosos : 
sed semel atque in illa laberentur, primo 
posse de illis verecundari, ut constat ex 
textu, Falsum etiam est illi attribuere ho- 
mini provecto in virtute negasse potentiam — - 
peccandi nisi in sensu composito conjunc- 
tionis unius cum alio, ut demonstrat 
exemplum hominis justi, qui qua. justus 
peccare nom potest, et absolute est potens 
deficere. : 
Falsa etiam est Minor arguinenti, et 
nec probabilis ex. D, Hieronymo, aut alia D. 


Y . 


lum 3 


nam, nec Apostolorum, sed Philosopho- 
. rum : quod argumento est eam esse tam 
L: - perspicuam, :et lumine naturali notam, 


- . Jumine destituti ipsam nacti fuerint. Unde 
.. subjunxit : Nec enim mihi cura est, quid 
EA Aristoteles, sed quid Paulus doceat. Et me- 
rito quidem, quia cum Pelagio agebatur 
de Gratia, cujus Paulus fuit acerrimus de- 
fensor, et Magister; non vero de virtute 
morali philosophice accepta, quo pacto 
pertinebat ad Philosophum, de quo nihil 
 eur& fuit Apostolo. Stat autem aliquam 
Sententiam esse omnino veram, quim sit 
supernaturalis, divina, aut ab Apostolo 
| edocta : non ergo fuit! legitima illatio ex 
verbis Hieronymi ad abjieiendum ex illius 
ente annexionem virtutum, quia docuerit 
.. eam esse philosophorum. 
d " Nee etiam probatur aliqua experientia 
j- Contrarium, ut obtruditur : quandoquidem 
! E. militat ex adverso efficax ratio cum summa 
. loco citato fuse expendimus. Quare ex 
B. eara experientia solum haberi potest, 
» quod frequentius occurrat materia unius 
virtutis, quam alterius, et consequenter 
. major actuum inclinatio in hae materia, 
. quam in aliis. Hinc vero non exeluditur, 
29 quoties occurrerit aliorum materia, non 
posse hominem perfecte virtutis se. in 
quamlibet earum prompte, ac facillime 
exercere. In quo dumtaxat virtutum nexus 


Tus a 


 rientia, unam virtutem absolute absque 
- alia exerceri, majoremque facilitatem in 
| una, quam in alia acquiri; séd ex eo non 
. $mprobatur eumulus aliarum, nec conse- 
quenter connexio. Nee id intenderunt 
- Philosophus, D. Thomas, aut alii Theologi 
E in predictam sententiam coeunt 3. ut- 
» pote qui docent unam virtutem, et acquiri, 
-. ét haberi posse ábsque alia; sed negant 

M eam. du bene in statu perfect 


Nérecditta non sit virtus, secus vero 
üitentia, unice revocatur &d hoe, quod 
dH versatur eirca turpitudinem priesen- 
tem; hse vero supponit proteritam : sed 
hec differentia: est nulla : nullam ergo est 
discrimen assignatum a D. Thoma. Mifio- 
rem ex eo probat, quoniam Pcenitentia 
potest etiam esse de peccato presenti, ut 
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lum inquit eam sententiam non esse divi- 


. quod vel ipsi Philosophi superiori alio: 


Patrum, et Theologorum authoritate, ut. 


6onsistit. Accidit etiam, et testatur expe-- 


x; 


387 


cum quem post illud immediate commis- 
sum de eo pomnitet, Et vice versa vere- 
cundia non excludit, quod peccatum sit 
preteritum, imo et magis proprie res- 
picit. futurum : quocirca definitur a 
D: "Thoma 2, 2, quist, 144, art. 1, quod 
est timor turpitudinis, et exprobátionis; 

timor autem semper est de malo futuro : 


ergo verecundia non est ex se determinata: 
atque ideo. 


ad turpitudinem prwsentem, 
corruit fundamentum discriminis, 
tota doctrina fundatur. 

Ad hanc objectionem constat ex dictis 
in hoc eodem dubio : nam Poenitentia 
semper supponit culpam, in quam. des- 
truendam, et compensandam  collimat. 
Verecundia. vero eam concernit presentem 


in quo 


vel ratione sui, vel ratione exprobrationis, 


quam timet, et abhorret. Unde in forma 
neganda est Minor, cujus prima probatio 


nulla est ob assignatam rationem. Secun- 


dam probationem ipsemet Angelicus Doc- 
tor diluit, explicans legitimum sensum 
ilius definitionis. Unde solum potest ob- 


jiei ab eo, qui vel D. Thomam non consu- D. 


luit, vel ita leviter salutaverit, ut nihil 
minus, quam de assequenda ipsius mente 


| euraverit. Verba ejus sunt in art. 2 alle- 
Est autem. duplez turpis —— 
tudo, una vitiosa, qua scilicel. consistit n... 
hac proprie | 


gate qusstionis : 


deformitate actus voluntarii : 
loquendo non habel rationem mali ardui ; 


quia est a voluntate, et qui voluntaria - 
sunt, non sunt ardua, quatenus a volun- 
tate procedunt, ut ibi explicat S. Doctor : - 


Alia est turpitudo quasi panalis, qua quidem. 
consistit in vituperatione alicujus, sicut 
quaedam claritas glorie consislil àn. aliqua 
honoratione alicujus. Et quia hujusmodi? vi- 


luperium habel rationem mali ardui, sicut. ——— 


honor habel ralionem boni avdui, verecun- 
dic, qua est. timor turpitudinis, primo, et 


Ne 
UM 


principaliler respicit viluperium, seu oppro-, — — e 


brium., EL quia vituperiwm. proprie debetur 
vitio, sicul honor virtuli, ideo, ev conse- 


quenli verecundia vespicit lurpitudinem Qi- 13 
quod sit objectum - 


Wiosam. Unde constat, 
pfimarram yereeundire, 

: Quin vero etiam est pars integralis tem- 
peranti$, quatenus scilicet ad illam ante- 
cedenter vise et illius fundaàmenta 
jacit, ut explieuimus in arbore Virtutum ' 
appensa ad tractatum de virtutibus 3 13, 
nam. 107, indeque redditur maxime com- 
mendabilis passio, quia dum opprobrium, 
et confusionem pcenalem fugit, facit ex- 
probrabilia, et turpia iem culpam vitare, 


e 
UPS 
: 
^ 


Vereeune P. 
b- 


V 


non | quia Eus 
- mem, et opprobrium inducunt, 


idcirco - 
' dia culpam dupliciter : uno modo, ut aliquis 
desinat viliosa agere propler timorem vi- 
tuperii : quo. pacto retrahit a malo perpe- 
trando, non quia malum, sed quia vitupe- 
ri induetivum. Alio modo, ut homo in 
iurpibus, quz agil, vile conspectus. publicos 

. propler timorem vituperii, quorum primum 

. secundum Gregorium. Nyssenum. pertinet ad 
erubescenliam, secundum. ad verecundiam. 
Ex quibus liquet ita verecundiam respicere 
turpe factum quod abhorret in sensu ex- 
peplicato, ut simul sit timor laudabilis re- 
. trahens a turpitudine pcenali ; quam ut 
effugiat, vel vitat culpam ut ignominice 
causatricem, vel saltem eam clam com- 
mittendo, publicos hominum conspectus. 
.. Quare non est contra ejus rationem pr&- 
sentia turpitudinis, sicut est contra ratio- 
. nem Ponitentiz, qui preterita mala plan- 
— git: nec ita respicit futurum, ut excludat 
E. presentiam vel malitic turpitudinis, vel 
..— D.Thom. ejus exprobratiouis. Nam ut inquit D. A. 
mas in 4, dist. 14, quist. 1, art. 2, q. 2 
ad 5 : Futurum non limelur nisi secundum 
quod habei propinquam dispositionem | in 
causa sua. Et ideo. Verecundia ponit, propin- 
quam dispositionem 1n eo, qui verecundatur, 

» prout | Philosophus de Verecundia loquitur. 
Porro hane Verecundie antecedentiam, 

et comitantiam erga turpia expendit prz- 
guirre, laudatus ete de Aguirre ubi supra 
. num. 4, docens aliam esse, et minus pro- 

ac tprie dictam Verecundiam, quie antecedit 
/.—.— omnino turpe factum, illudque vitare stu- 
det, quoniam sita est in timore reprehen- 
sionis, seu ignominiae ob turpe factum 
- . mondum commissum, et hoc pacto loquitur 
- de ea D. Ambrosius lib, de officiis cap. 
450, et est auxiliatrix temperanti:e. Alio 
modo ut supponit turpe factum praesens, 
quod celare intendit, et clanculum per- 
petrat,-ne ignominiam. subeat. Et utroque 
modo satis differt a Pcoenitentia, ut non 
Sicut ista, virtutis rationem habeat; cum 
semper respiciat turpe, quia turpe est, non 
vero quia culpa coram Deo, ut Poenitentia. 
31. "Tertio tandem . opponit Vasquez. 
Quoniam ex actibus swpe repetitis in. po- 
tentia generatur habitus similis illis acti- 
bus; praecipue vero si potentia fuerit capax, 
^nt inductione constat : sed vereeundie 
actus ex se sunt laudabiles : ergo ex illo- 
rum frequentia: generabitur habitus simi- 
liter laudabilis, et consequenter virtuosus, 
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. yon. l« (prosequitur D. Thomas) respicil verecun- - 


E POBNITENTIA. ; » 


sint, sed quia confusio- | Major constat ex A ees Philosopho 


Ethic. et docetur ex experientia in juveni- —. 
bus, in quibus invenitur promptitudo, et ' 
facilitas eliciendi actus proprios verecun- 
dize : est vero de ratione habitus prompti- —— 
tudo, et facilitas in actus sibi proprios : 
ergo de ratione. Verecundis est, quod sit - 
habitus. Minor et Consequentia non indi- — 
gent probatione. 21 
Hane eandem objectionem sub atem 

fere terminis opposuit, et diluit Angelicus qu 
Doctor loco citato ex 2, 2, art. 1, dicens : DOMES 
Ad quinlum dicendum. quod ez multotiens. i- 
verecundari causatur habitus virlutis acquis Ves 
silz, per quam aliquis turpia vitet, de qui- E 
bus est verecundia ; non autem. ul aliquis - 

ulterius verecundetur. Sed ex il habitu 
viriulis acquisilz, sic se habet aliquis, quod. 


Dilu 


» 


4magis verecundarelur, si materia verecun- — — 


diz.adessel. Juxta quam doctrinam (quee 
summopere est adnotanda pro vera intelli- —— 
gentia ilius principii in Majori argumenti . | 
appositi) non semper ex frequentatione — 
actuum generatur habitus ejusdem prorsus — | 
rationis cum actibus, seu qui prestet fa- —. 
cilitatem ad similes actus ; sed quandoque zi 
contingit solum ad eorum effectus termi- —. 
nari habitum, non vero ad actus ipsos. Et 
ita contingit in presenti : non enim ex - f 
repetitione actuum verecundie fit homo | 
magis verecundus, vel adquiritur virtus | 
verecundandi ; ; sed. solum adquiritur virtus —- 
vitandi turpia, quod. est effectus Verecun- - 
die : siquidem qui turpia timet, et abhor- 
ret, vel media temperantia, vel '"mediafor- 
titudine ila vitare curat. Et rationem 
dedit Cajetanus in commentario illius ar» 
ticuli : quoniam actus, qui ex genere suo 
cadunt sub electione, et pertinent ad genus - 
virtutis, possunt quidem sui frequentatione, | | 
si aliud aliunde non obsit, habitum gene-- 
rare; si vero inferioris fuerint conditionis, 
et electioni non subdantur, quantumvis 
multiplicentur, et inculcentur ; non ideo 
in propria materia - acquirent promptitu- | 
dinem, et facilitatem propriam habitus ; 
imo nec erit illis habitualis dispositio, sed | 
tantummodo quzdam assuefactio, ut est 
in membris, et potentiis externis, inqui- — 
bus nullus bactenus habitum aliquem . 
constituit; licet assuefiant, et habiles red- 
dantur per remotionem impedimentorum | 
ex actuum frequentatione. Unde explicata - 
Majori cum D. Thoma, et concessa Minori, 
neganda est Consequentia, quam non pro- 
babit Vasquez, quin prius probet acetum . 
verecundie esse rectae rationi, et electioni 
subditum - 


r4 
1 - 


EC dub. B nico: n. 12, ubi ex ipso 
losopho manifestat ne dum contra 
. Thomam, sed etiam contra ipsum Phi- 


dietis habetur Verecundiam ita esse 
- passionem | partis sensitivie, ut. nullatenus, 
34 nec in hae, nec in parte superiori possit 
& . assurgere ad rationem virtutis. Poenitentia 
. autem ita est passio, ut non solum in vo- 
. [juntate, verum et in ipsa parte sensitiva 
1 possit esse actus virtutis, quatenus ut re- 
 gulata ratione superiori moderatum dolo- 
rem sensitivum admittit : qui quidem dolor 
b.  imperatus a Peenitentia, elicitive immediate 
. pertinet ad ipsam partem sensitivam, licet 
- sub virtutis modo sit proprius Poni- 
tentig, 


DUBIUM II. 
Bn Ponitentia sil specialis virlus. 
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32. À conceptu generico virtutis Pceni- 


ejus rationem magis specificam investigan- 
A dam, quod est magis arduum, Cum enim 
in Poenitentia sit invenire dolorem, seu 
detestationem, rationem satisfactionis, seu 
. compensationis, nec non exhibitionem cul- 
tus, et reverentie media propria subjec- 
" tione; non est ità pervium determinare, 
an Penitentia sit conditio generalis om- 
E nium virtutum, cum unicuique sit pro- 
prium detestari malum sibi oppositum ? ad 
eum sane modum quo in justitia, vel in 
 Obedientia est conditio generalis omnium 
» peccatorum, et justitia illi opposita, et 
obedientia comitantur omnem actum vir- 
tutis; vel esto ita non sit, an saltem ita 
.  $it virtus generalis, ut omnes actus alia- 
— J pum virtutum formaliter conveniant ad 
—. actum Peoenitenti&, vel ipsa Poenitentia, 
- - ex motivo cujuslibet virtutis proprium 
3 . actum eliciat ? stat enim Poenitentiam esse 
. proprie virtutem, ut hactenus determina- 
|. Vimus, et esse virtutem. generalem alteru- 
, trorum modorum. À quo quia facilius est, 
ut nos expediamus, sequentem assertionem 
subjungimus, 
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iophum militasse illius sententiam. Porro - 


Xentie descendimus cum D. Thoma ad. 


Vera, ei communis assertio eligilur, 
el probatur . 


33. Dicendum est Pcnitentiam ita esse Commu- 
nis . 
Ssenten- 
un X 


proprie virtutem, ut nec sit conditio gene- 
ralis aliarum, nec similiter . principium - 
proprii actus ex motivo immediato illa- 
rum, Hane conclusionem vel supponunt,  . 
vel docent communiter Theologi tam in- — 
tra, quam extra scholam D. Thome con- 
tra veteres infra referendos. Et deducitur 
clare ex doctrina D. Thom; in hoc arti- 
culo. Ex qua sic formatur primum asser- Funda 


tionis fundamentum : Nam si Poenitentia entum 


ita est virtus, quod ejus propria, et speci- 
fica ratio non est conditio generalis om-. 
nium virtutum, et ejus objectum non in- 
cluditur in omnibus illarum objectis ; ipsa 
nequit ut conditio generalis ad omnes illas ' 
reduci, ut videtur perspicuum : sed Poni- 
tentia non includitur ut conditio generalis. 


BU 


in omnibus virtutibus, et sibi vindicat ^. 


speciale objectum, quod aliis virtutibus — - 
non conveniat : ergo Poenitentia ita est 
proprie virtus, quod debet excludi a ra- 
tione generalis conditionis omnium alia- 
rum virtutum. Consequentia est legitima. 
Major videtur perspicua ex ipsis terminis; 
non enim potest esse conditio generatim | 
omnium, nisi ejus propria ratio quasi 
specifica, et ipsius objectum, omnes alias 
comitetur, in eisque, et earum objectis  . 
imbibatur, ut constat in obedientia, ef 
justitia communiter dictis, quz idcirco 
accensentur conditiones generales insepa- 
rabiles omnium virtutum. Minor, qu: sola 
probatione indiget, suadetur : quoniam 
Paenitentia nequit habere majorem inclu- 
sionem, aut affinitatem cum aliis virtuti- 
bus, quam ejus objectum cum illarum ob- 
jectis ; siquidem totum esse virtutis venari 
debet ex objecto, a quo mutuatur speciem, 
et juxta cajus inclusionem vel exelusionem 
cum aliis objectis formalibus, regulanda est 


exclusio, vel inclusio liabituum, Sed objec- x t EC 


tum Ponitenti:, in esse objecti excludit 
objecta omnium aliarum virtutum, et ad í 
ea non potest reduci ut conditio generalis. — - - 
Ergo virtus Peenitentie non includitur in 
aliis ut conditio generalis omnium, et ejus 
objectum in esse objecti non immiscetur 
cum objectis aliarum. — 

Minor hujus secundi discursus probatur, 
et explicatur animadvertendo varias pec- 
cati rationes, sub quibus ad alias virtutes 


Minoris. D. 
ostensio.- 4 


dec 


/yinimbe Dot" "al odio habendum, et 
. detestandum, quin ibi propria Peenitentize 
c- ralio includatur. Et quidem peccatum le- 

j  thale, ut est malum morale, et bono ho- 
: .nesto, recteque rationi dissonat, ab ipsa- 
3net voluntate respicitur; ab eodem enim 
s principio amor boni, et odium mali illi 
. oppositi profieiseitur Et quia voluntas ex 
versum. ipsamet sui origine oritur reetificata ad 
" bonum honestum in communi, quin ad 
hujus prosecutionem indigeat virtute supe- 
raddita illi rectitudini originali, ut docet 
. D.Thom: D), "Thomas, et ostendimus tract. de Virt. 
Do. disp? 2, dub. 3, necessarium non est con- 
fugere ad aliquam virtutem, ut odio ha- 
beatur peccatum sub ratione mali moralis 
, &bsolüte; et ut contrapositi ad bonum ho- 
. nestum in communi, juxtà ea quie etiam 

tetigimus de Bonit. et Malit. disp. 3, n. 27, 

ubi ad hune actum : Volo juste vivere, nul« 

-lum habitum recognovimus. Est insuper 

"peccato adversari bono divino in seipso, 
.— d4ivinam dissolvere amicitiam, rationem 
. . uitimi finis a Deo submovere, ipsum vilis- 
sime creature postponendo, Sub qua ra- 
tione pertinet ad eandem Gharitatem, qua 

Deus super omnia diligitur, et super om- 
— mia detestatur peccatum, ob eandem jam 
factam rationem, Si vero accipiatur pecca- 
tum ut est malum ejusdem hominis in 
partieulari ipsum expolians virtutum, et 
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Ke 


- . bus in sternam propendebat beatitudi- 
| mem; hoc pacto, vel ab amore sui ipsius 
recte ordinato per COharitatem, qui debet 
incipere a se ipso; vel ab ipsa virtute Spei, 
4. qua amore concupiscentie diligitur bo- 
mum divinum, detestari debet; quin in 
aliquam harum considerationum subintret 
Poenitentia, ut liquet. 
18 94. Ultra quas rationes omni peccato 
virtutiin C0mmmunes est in peccato alia specialior, ex 
.Spede, qua sibi vindicat specialem oppositionem 
cum aliqua virtute, cui directe contradicit, 
ut videre est in peccato luxuris, quod op- 
ponitur castitati, inebrietati temperantid 
adversa, et sic de reliquis. Peccatum vero 
hoc modo sumptum fugit, et odit virtus 
directe illi opposita, absque suffragio alte- 
rius; nulla quippe esset virtus, si non di- 
micaret cum vitio sibi contrario, ipsumque 
. .extirpare contenderet. 
VE Adhue tamen suppetit actui peccami- 
ensam 080 alia ratio injurie, et offense Dei, 
UM non solum, quia summum bonum est, sed 
azquez, €liam qua supremus Dominug, et legisla- 
— tor existit irrogata, ut constat ex dictis 
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. donorum supernaturalium ornamento, qui- 


| tra Vasquez, et alios sancire curavimus | 


, Minor, 


*- H3 


rat. de Incarn, disp. 4, dub. 4. ubi con. 


in quolibet gravi peccato reperiri ultra - d 
alia damna, rationem propriam injurise,- 
simul et offense, saltem intente ex affectu 
peccatoris, vi cujus Deus sibi fieri com- — 
pensationem ob ejus sibi proprium graviter. 
peccato lesum, et vulneratum ex justitia 
postulat. Hane vero rationem mulla cste- —— — 
rarum virtutum attingit, ut. per singulas 
earum discurrenti constabit, nisi Peeniten- 
tia, de eujus specialissima ratione est of- 
ferre satisfactionem pro injuria, seu of-. 
fensa; quidquid sit de aliis malisex peccato | 
obvenientibus, sive Deo ipsi, sive hoginin. 
illud committenti. 

Unde explicata, et probata manet illa Minor 
cui tota erat diffieultas. Etenim  9Xi- 
quie modo expendimus recapitulando, inter | 
ila mala Deo ex peccato obvenientia, 
nulla virtus est, quz tendat primario in 
resarclendam, et reparandam divinam of- 
fensam qua injuria, et offensa Dei est, nisi 
sola Peenitentia : ergo objectum Peeniten- 
ti:e in esse objecti non includitur in ob- — 
jectis aliarum virtutum; nec subinde ipsa 
est, aut esse potest conditio generalis illa- - 
rum. Antecedens ex modo dictis constat ; 
et Consequentia jam fuit supra probata. 
Unde sicut alie omnes virtutes ex pro- | 
priis, et specificis objectis in omnium sen-  — 
tentia distinguuntur essentialiter inter se; : 
haud dissimiliter Poenitentia cum sibi | 
vindicet speciale objectum nulli alteri : 
conveniens, evadet consequenter in ratione | 
virtutis specialis constituta, et essentialiter - : 
diversa. : 

] 
| 


/ 


Eo vel maxime, quod ratio injuris contra Urgetui 
Deum, ut expiabilis media satisfactione E 
est ratio objectiva potens specificare virtu- 
tem, ut argumento a fortiori evincit injus- 
titio puree humans, longe inferioris injuria 
divina : sed non tribuit speciem alteri, ut 
discursu facto probatur, quam Poenitentis : 


| h&c ergo specialis virtus est, et non con- 


ditio generalis omnium. 


35. Qua ratione, ut a nobis expensa Oc 
occlusum manet subterfugium a Vasquez Non 
intentum in preesenti dub. unicó. num. 5, P. Vaz 
ubi hoc munus detestandi peccatum defert Q7. 
Charitati. Sed immerito, quia Charitas non 
respicit Deum nisi ut est summum bonum '- 

| in se ipso, prescindendo ab omnibus aliis; : 
et consequenter ea tenus odio habere po- 

test peccatum, quatenus opponitur pre-' | 

dicto summo bono in se ipso: nullaenim — - 

virtus versatur cirea alia objecta, vel pro- — 

sequendo, | 

: A 

à $ 

i 
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RES 
endo, vel 
) ili ratione formali sui objecti pri- 
marii, cum quo ita commensuratur, et 
. adwquatur, ut extrahi non possit ab illo, 
: inv: riata mente ejus essentia. Alioqui 
- enim eadem ratione conficeretur, vel quod 
.. Charitas se porrigeret ad objecta aliarum 
- virtutum, vel quod unica sola virtus esset 


gium przecludamus) Charitas respiciat sum- 
. mum bonum, sub quo alia bona continen- 


| omnium reginam, quas proinde sibi su- 
bordinat, et eis imperat; minime vero 
. aufert, quod cirea alia bona particularia 
— versentur alic virtutes, qua vere sint vir- 
— tutes, inter se, et ab ipsa Charitate essen- 
— 1ialiter diverse, ut constat ex communi 
om. "Theologorum doctrina, quam tradit D. Tho- 
— gas in hoc articulo primo solutione ad 2, 
—. dicens : quod à. Charitale derivatur aliquis 
- "actus dupliciter : uno modo sicut ab ca. eli- 
. itus, ei lalis actus viriuosus non requirit 
—. aliam virluiem yrzier Charitatem , | sicut 
—. diligere bomum, gaudere de eo, el lrisiari 
- de opposilo. Alio. modo alius aclus a Chari- 
. tate procedil, quasi a. Charilate imperatus; 
— el sic quia ipsa imperat omnibus virlutibus 
' (utpote ordinans eas ad, suum finem) actus a 
— Qharilale procedens polest eliam, ad. aliam 
-  viriutem specialem perlinere. Si ergo in 
- . aciu ponitenlis consideretur sola displicentia 
—— peccali przleriti, oc immediale ad. Chari- 
-. dalem pertinet, sicut el. gaudere de bonis 
— — praleritis, Sed intentio operandi ad. deletio- 
(^ mem peccati przlerili requirit specialem vir 
^. tutem sub Chariiale. Laetk 
i^ — 36. Urgebis tamen adhuc contra id, 
' quod in fundamento expendimus, Nam illa 
injuri& ratio, quam expiare, et avellere 
—. intendit Poenitentia, non est injuria spe- 
— cialis; sed circunstantia generalis conse- 
. quens, vel concomitans omne peccatum, 
ut nos ipsi docuimus loco supra allegato 
— ex tract. de Incarnat. n. 11; ergo ad eam 
--— eompensandam non requiritur virtus spe- 
— eialis, sed sufficit generalis conditio, uti 
. tenent asserentes Penitentiam non esse 
.  . specialem virtutem. Consequentia probatur 
supposita veritate Antecedentis : quia con- 

. traria versantur circa idem : ergo ad au- 
. ferendam injustitiam alteri irrogatam non 
.. sub speciali ratione justitie, sed sub com- 
1 munissima, licet. propria ratione, sufficit 
. vera, et propria justitia, communissima 
— . tamen, et qute sit generalis conditio, Cons- 
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fugiendo, sub unica, et in 


—. Charitas, et nulla alia, quorum quodlibet. 
. est absurium. Quod enim (ut aliud effu- 


|. tur, infert. quidem eam esse virtutum 


tat autem in quolibet actu virtutis, vel in 
omnibus distributive acceptis inveniri hanc 
justitie rationeur communissimam : ergo 
ad przedictam injustitiam sarciendam mon 
requiritur alia justitia, quam quae inveni- 
tur in omnibus, et quolibet, virtutum ac- 
tibus. 
Ad hane replicam respondetur negand 
Consequentiam , cujus probatio si esset 


efficax abs dubio evinceret Christi satisface. | 


tionem non fuisse actum justitic specialis ; 
siquidem non alio titulo Christum satis- 
fecisse dicitur, quam fidejussoris, et fide- 
jussor non aliud sumit onus, quam fuerit 
creditoris; Cum ergo sit falsum Christi 
satisfactionem non fuisse actum specialis 
justitiee, eidem est falsitati obnoxium, et 
nullatenus admittendum ex injustitia, quae 


est eireunstantia communis, non oriri in. 


debitore obligationem satisfaciendi ex spe- 
ciali justitia, quaecumque illusit, et ad prae- 
sens non refert. Deficit ergo probatio, 


quod licet in quolibet actu virtutis repe- . 


riatur justum, quatenus justum est homi- 


| nem recte operari, et virtuose agere ; nulla 


tamen virtus, qus justitia. non sit, vel 
justiam specialiter non participet, operatur 


ex proprio motivo, vel jus alteri tribuendi, - 


vel jus alienum illzesum servandi, sed ex 
aliis motivis specialibus circa bonum ra- 
tionis, ut patet in temperantia, castitate, 
fortitudine, et aliis, Unde licet detestetur 


peccatum, non illud odio habet, quia in-- 


juria est adhuc snb illa ratione, licet pro- 


pria, communi, et transcendenti omnia. 


peccata; sed ut opponitur precise bono 
temperantie v. g. in cujus signum adhuc 
post commissum peccatum intemperantiam, 


esto plures alios actus temperantic eliceret, . 


non idcirco peccatum preteritum foret re- 
mjssum : siquidem motivum temperate 
edendi, quod habuit in posterum, non fuit 
motivum satisfaciendi pro intemperantia 
praeterita. Unde constat, quod ex illo An- 
tecedenti vero neutiquam infertur intenta 


Consequentia, quoniam justitia transcem- - 


dens actus omnium aliarum virtutum non 


est proprie justitia, et quee opponatur injus- - 


titi: illi proprie (esto communi) irrogatie 
Deo per peccatum. Quapropter neutiquam 
evincitur Pcenitentiam esse circunstantiam 
generalem virtutum, cum plures earum 
actus elici possint absque Poenitentia. 
37. Secunda pars conclusionis, videlicet, 
quod' non sit virtus generalis, vel quia 
omnes alis virtutes immediate concurrant 
ad Poenitentiam vel quia Pcenitentia 1m 
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nis 
pars. — 


mediate. etiam 


— alterutro illorum sensuum esset generalis 
— virtus, solum proveniret, vel ex eo quod 
alie virtutes mediis propriis actibus im- 
- mediate concurrerent ad Peenitentiam ; vel 

quia Poenitentia juvaret omnes alias vir- 
tutes ad eorum elicientiam medio proprio 

influxu. Neutrum potest vere affirmari. 

Ergo Pceenitentia non est virtus generalis 

in alterutro horum sensuum. Major et 

. Consequentia non indigent probatione, et 

Suadetur Minor quoad utramque partem 
Simul : quia nulla potentia, vel virtus 
potest immediate habere ad actus alte- 
rius potentie, aut virtutis, nisi sub ratione 
Sui proprii objecti, a quo sortitur spe- 
ciem, et cui ita adzequatur, e& commensu- 
ratur, ut extra illum ferri non possit; 
. Sicut enim essentia clauditur essentialiter 
P terminis generis, et differentic, ultra quos 
non est pretergredi; consimiliter nec ulla 
.. virtus, aut potentia ultra terminos sui ob- 
, jecti primarii. 

non est commune omnibus aliis virtutum 

objectis, sed specifice, et essentialiter ab 
. ilis diversum, ut constat ex dictis : ergo 
. pec Pemitentia ad omnes alias virtutes, 
. pec alie virtutes immediate se habent ad 
actum Poenitentise. 

38. Confirmatur. Nam licet Poenitentia 
detestetur quodlibet peccatum oppositum 
cuilibet virtuti, et etiam omnia ut cum 
' omnibus pugnantia ; non tamen illa abhor- 
ret, quia opposita huie, aut illi virtuti, 
puta temperantie, aut justitioo, vel etiam 
. aliis; sed tantummodo, ut afferunt offen- 
. . sam divinam expiabilem media satisfac- 
. tione; qui ratio est unica formaliter, et 
prorsus indivisibilis objective, ad quam 
nulla aliarum omnium virtutum pertingit : 
ergo nec 0omnés "virtutes | concurrunt 
proxime ad actum Poenitentis, utpote in 
eujus formali objecto non splendet pro- 
prium illarum : nec etiam actus Poeniten- 
tit proxime, et immediate influit in ipsa- 
rum actus, quippe qui versantur circa 
objecta .essentialiter diversa ab óbjecto 
Peenitentise, 

Confirmatur deinde, Quia virtus in ra- 
tione virtutis non ideo dicitur universalis 
penes materiam precise, quantumvis ea 
E - amplissima sit, sed per ordinem ad actus, 
.. * et objeeta : sed virtus Ponitentie esto ha- 
beat materiam universalem, tot nimirum 
|. peccata, quot fieri, et multiplicari possunt 


i pr 


Confir- 


. ex propriis Wardad Yuonsis 
. ad actus illarum concurrat, probatur ex 
eodem principio. Nam quod Peenitentia in. 


Sed objectum Pvoenitentise | 


potissirnum eub eadem in 
formali attingente omnia. peccata, ut sunt 
expiabilia media satisfaetione : ergo virtus — 
Penitentic non est universalis per aggro- GE 
gationem omnium virtutum, nec perhoc, 
quod ejus actus primarius se iramisceat , 
aliaaum actibus. Quse fuit doctrina 
D. Thom: in hoc art. 1, solut, ad 2, ubi D.T! 


-concedit, quod Poenitentia habet quidem- l 


realiter. generalem maleriam, àn quantum — 
respicil omnia peccala, sed: lamen s EN 
lione speciali, in quantum scilicel emenda- — 
bilia sunt per aclum hominis soper 
Deo ad suam justificationem. 

Id quod etiam liquet ex ipso Poniten- | W* 
ti: precepto, quod quia est speciale, unico 
actu potest adimplere, ut ipsa experientia 


comprobatur : nam ut quis vere peniteat, 


t 


nullus a peenitente alium preter contritio- 
nis actum exegit; quem si elicuerit, nihil. 
minus, quam de aliis actibus aliarum vir- 
tutum curat, preeter actum Charitatis, in 
qua vera Peenitentia fundatur, et a qua est 
inseparabilis, ut ex infra dicendis cons- 
tabit. Ns 1 
8 1I. "We 


o 
Alia iriplez assertio pro dubii enodalione, 


non respondimus difficultatis titulo, sed 
statuimus, quod erat facilius, et commu-. 
nius, nimirum Poenitentiam non esse vir- 
tutem generalem in eo sensu, quem exis- - 
timabant aliqui. Superest, ut positive 
decidamus quzstionem examini exposi- - 
tam. Quia tamen virtutes non melius, 
quam per actus, et actus per objecta de- 
monstratur, ab hoc capite sumemus exor- 
dium, et hinc ad actum, et virtutem regre- 
diemur. 
39. Dicendum est secundo objectum 
formale, et specificativum virtutis Pceni- 
tenti esse offensam divinam, seu quod | 
idem est jus divinum lesum ut reparan- | 
dum per satisfactionem. Hanc conclusio- 
nem ut expressam D. 'Thoms in presenti, 
et in 4, sentent. locis supra citatis, docent 
communiter S. Doctoris discipuli, Capreol. 
ibi. q. 1, art, 3, ad argumenta Aureoli, 
Palud. in 4, dist. 14, q.. 4, n. 2, gh 

q- 2, D.) 169 S06, in eodem oco. q. 
art. 2, 8 Hinc ergo Martinus de e 
sima 4. p. Quarti, q. 26, art. 2. Cano re- Gs 
lict. de Ponit. part. 2, conclu, 2, $ Tris- 
iari 1| 
| 


In superiori assertione adhuc directe | 
| 


lari ergo. zia in fresa a 2; dui. 4. 
Krauxo' dub. 1, conclu, 3. Joan. a 
S Thoma de Poenit. disp. 34, art 2. Go- 
. et Labat in presenti, Martinez de 
E dub. 2. EE ni de Penit. dis- 


primum, nosque ipsi indieavimüs in ar- 
bore Virtutum Supra memorata 2 9; ex 
n- Bextraneis ili suffragantur Valentia hic 
ri- Q. 2, punct. 1. Henriquez lib. 4 de Pc- 
ES nit. cap. 19. Granad. controv. 7, tract. 2, 
m disp. 3, et alii plure, inter quos Lugo de 
. Penit. disp. 2, sect. 4, subobscure Toqui 
"videtur, dum inquit objectum formale 
-" Ponitentiz esse bonum pàcis cum Deo, de 
- quo forsan infra in hoc eodem dubio. 
SÉ Ratio fundamentalis hujus assertionis 
' elicitur ex dictis pro superiori conclusione 
— . Sub alia tamen et breviori forma expensis, 
— Nam illud est objectum primarium, et 


2 
z per se primo attingit : sed virtus Pceni- 
. tenti, per se primo attingit offensam divi- 
nam, ut sarciendam et reparandam media 
satisfactione : : ergo objectum primarium, 
et formale Ponitentice est offensa divina 
ut compensanda, et reparanda. Consequen- 
tia est in forma. Major est perspicua, 
quandoquidem nulla alia notione innotes- 
. — eit, quodnam sit objectum primarium, vel 
-. secundarium, nisi quia vel ratione sui, vel 
ratione alterius attingitur a virtute, vel 
. potentia : quod vero non ratione sui, sed 
ratione alterius attingitur, jam supponit 
priorem attingentiam illius, ratione cujus 
 Suised attingi dicitur; alioqui enim non 
. ratione alterius attingeretur : ergo illud est 
objectum primarium, et formale, quod per 
. Se primo attingitur a virtute. Minor etiam 
liquet ex dictis : quia cum materia circa 
quam. versatur Pceeuitentia, non sint pec- 
cata ut acceptanda, sed detestanda, ut 
- constat ex D. Thoma art. 2, qusstionis 
precedentis, et est per se notum ; illa ra- 
tio est per se primo inspecta à Poenitentia 
. in peccatis, quam primo, et per se expiare, 
et detestari conatur media tendentia actus 
in ipsam : hic autem non est nisi repara- 
— tio juris divini lzsi, et Dei offense, ut 
explicatum relinquimus in hoc eodem du- 
bio, imo et in toto discursu tractatus : 
ergo objectum primarium Poenitenticw est 
divina offensa, ut reparanda, et media sa- 
tisfactione | jus divinum sarciendum. 
Confirmatur primo. Nam illud est ob- 
jectum primarium virtutis, penes. cujus 
attingentiam differt ipsa virtus a reliquis 


Lo EL oT 


| VITRUDa s sed ex dictis constat penes hoc. 


x - formale alieujus virtutis, quod virtus ipsa. 


c 


distingui Pcnitentiam a cseteris aliis : 
ergo "hoc est ejus objectum. primarium. 

Confirmatur secundo. Quoniam jus di^ Cont, 2,- 
vinum lesum ut resarciendum est objec- [ps 
tum de se satis laudabile, consonum rectae » 
rationi, summe difficile in esse attingibile, 
subindeque potens specificare aliquam vir- — ^. 
tutem, seu, quod in idem recidit, primario . 
terminare : non terrninat autem aliam, 
quam Poenitentiam, ut per omnes discur- — 
renti erit obvium : ergo Poenitentia virtus — 
est, quz? per se primo respicit divinam of- 3 
fensam expiandam, et satisfaciendam, 

Confirmatur tertio ratione jam diu insi- Conf. 9. 
nuata in arbore Virtutum superallegata : ^. 
quia de ratione justitie est reddere unicui- us 
que jus suum, illudque illesum servare : aud 
quocirca ex justitia tenemur alteri satisfa- 
cere pro injuria, vel offensa, ut incdqualitas 
inducta per offensam reparetur, etad?que- ^. 
tur per satisfactionem : sed Poenitentia est 
justitia hominis ad Deum, ut constat ex . 
D. Thoma art. 3 hujus quiestionis, licet D.Thom, - : 
deficiens, et imperfecta, ut infra videbi- | . » : 
mus : ergo Poenitentia est per se primo ^ ; 
tendere in expiationem divinse offensz, vi 
cujus Deus ex jusütia extorquet a nobis 
compensationem, et reddimur illius credi- 
tores, non titulo gratitudinis, sed rigorosa 
justitie, Quod enim nostra justitia Sib 20 EE 
deficiens, sicut non minuit jus, quin gra- T3 B" 
vat offensam ; ita non tollit, quominus ex - xa y 
intentione primaria, ea qualicumque jus- - 
titia, intendatur satisfactio injuride, ut cons- 
tat à simili in virtute religionis, quà non — . 
redditur, nec exhiberi potest totus cultus «7 » 
Deo debitus in gratiarum actionem ; quin. - 
illud obici sit, ut religio non tendat pri- o 
mario in illum cultum, licet die 
Deo exhibendum. 


E^ 


objicies ex dpPMina Eminentissimi E 
ubi supra sect. 2, ex illa sequi posse Po- ! 
nitentiam habere aliquem actum circa suum 
objectum, prius quam actu committeretur 
peccatum, quod tamen est falsum : ergo 
falsum est Pcenitentiam habere pro objecto 
jus divinum ut reparandum. Sequelam 
probat idem Lugo : nam ad eandem justi- 
tie virtutem, ad quam pertinet reparare 
jus l&sum, et exhibere satisfactionem pro 
illo iterum sarciendo, et instaurando, per- 
tinet etiam velle illudmet jus illeesum con- 
servare, seequalitatem indiscissam servando, 
nimirum (inquit) quia motivum formale 
est squalitas, et de ratione justiti d; est 


 . Tala. plangere, 


(DE POENITEN TIA,. 


AE injuriam, ne solvatur squalitas : 
$ed Pomitentia est justitia hominis ad 
Deum : ergo de ejus ratione erit ne dum 
instaurare swqualitatem amissam, sed etiam 
impedire faciendam : atque ideo ante pec- 


J . eatum commissum, et prestitam pro illo 


satisfactionem poterit elicere actum, quo 
velit conservare equalitatem debitam inter 
Deum, et creaturam, seu impedire i injuriam 
ipsi Deo faciendam. 

Ex quo rursus fiet objectum Pceenitentia 
non tam esse jus divinum resarcire lzsum, 
quam ipsum, illesum conservare absque 
. precedenti ulla offensa. 

Unde ulterius fiet Pcenitentiam non esse 
- virtutem propriam peccatoris; sed seque 
bene posse etiam esse Christi. Domini, 
B. Virginis, et aliorum, si qui fuerunt, 


LI 


* - innocentium, 


Respondetur ad objectionem negando 
sequelam. Cujus probatio in aliquo tenet, 
sed deficit in eo, ad quod adducitur. Tenet 


- quidem in eo, quod sicut in humanis ad 


eandem virtutem justiti e attinet, et jus 
alterius illeesum servare, et semel lesum 
resarcire, et instaurare : ita coram Deo 
Poenitentie est jus divinum lesum repa- 
rare, et ne iterum violetur impedire, ut 
constat ex ejus definitione tradita a Ma- 
gistro, et communiter recepta : Przleriia 
et plangenda iterum non. 
committere, quod quidem ipsi non compe- 
teret, si ita mederetur vulneribus pre- 
teritis , 
futuris. Falsum tamen est aliud, quod in- 
tenditur, et suppositum, cui innititur : 
nam juri illi, quod Deo est, ne a creatura 


aliqua specialis justitia; sed sufficit ipsa 
. Charitas, qua obstringimur ad ipsum su- 
per omnia diligendum, et consequenter 
quamlibet juris "ilius lesionem cohiben- 
dam, et penitus eliminandam. Alia vero 
jura, in ipso splendentia, vel quia primum 
principium, vel quia supremus Dominus, 
ve? quia insignis, ac magnificus benefactor, 
postulant quidem in nobis Religionem, 
Pietatem, Humilitatem, Gratiam, vel hu- 
millimam gratitudinem, et alias virtutes 
ad ea munera obeunda, et explenda ; non 
vero justitiam perfectam, utpote impossi- 
bilem, de quo late egimus in arbore Vir- 


. tutum . sepe memorata. Quia vero ex 


pecoato gravi novum jus satisfactionis 
consurgit in Deo ex lesione gravi proprii 
violati juris, ad eam utcumque exhiben- 
dam, jusque illud redintegrandum requi- 


| necessario 


| vincitur illa ejusdem propositio, 


quod non etiam preservaret a. 


 ledatur, non respondet ex parte nostra | 


ritur MR virtus, cujus ado actus 


juris, ut à simili constat in restitutione, 
quai locum habere nequit in ipsa justitia, 
quin supponat essentialiter rem ablatam. 


" Quomodo enim obnoxium restitutioni de- 


clarabimus, quem nihil alienum usurpasse 
constiterit? Nullatenus ergo satisfactionis 


vinculo obstringetur, qui juris alieni vio- 


lator non fuerit. Cum ergo Poenitentia ex 


se tendat in satisfactionem ex lesione 


juris divini; hoc illeso semper existente, 


supponit lesionem predicti. 


(a 


non remanet ipsi locus, ut actum predie- | 


íum eliciat, Quocirca supra statuimus, 


quod licet hse virtus, quoad habitum, 


et infusionem solum supponat peccatum 
ut possibile; secus vero quoad actum; 


hoc enim pacto ipsum commissum, et 


prateritum supponit. Id quod manifestius 
adhuc suadetur ex ipsomet Lugone num. 


19 immediate sequenti exemplo (Grati- 


tudinis, cujus actus non habet locum ante 
accepta reipsa beneficia; nec sufficit ea 


esse possibilia ut actus eliciatur, licet ut. 


habitus ipse infundatur, sufficiens sit be- 
neficiorum possibilitas. 

"Quo etiam retunditur, et falsitatis con- 
in qua. 
nervus impugnationis collocatur, nimirum, 
quod. molivum formale est zqualilas : quia 
non est zqualitas utcumque, sed squali- 
tas, ut resarcienda, et denuo instauranda, 
quippe quae sola est objectum satisfactio- 
nis; non vero qualitas "absoluta, seu 
prescindens a violatione juris, quippe 
que non est objectum alicujus virtutis 
specialis, nisi ad summum Charitatis, ad- 


EH 


. Retor- 
 quetur 
contra 
arguen- 
iem. 


junctis aliis virtutibus ipsam comitanti- . 


bus, et peccatum non supponentibus, Sub 
qua distinctione explicato syllogismo ob- 
jectionis, nulla est Consequentia primo 
illata, et ali: illi innix; evanescunt diruto 
fundamento, 

41. Ex alio capite objicit, et urget ipse 
Lugo sect. 3 per totam, bonum compen- 
sationis esse quidem objectum alicujus . 


Alia 
ejusdem. 
objectio. 


virtutis, quam non nominat; neutiquam . 


vero virtutis Poenitentie, idque vel ex eo 
probat, quia in offenso est duplex jus, al- 
terum ne offendatur, alterum et novum 
postquam est offensus, vi cujus urgentiori 
titulo sibi fieri postulat satisfactionem. Ex 
quibus secundus titulus est proprius Po- 
nitentis; 
peccatum, pro quo fit compensatio, neces- 
sarium etiam est eam compensationem 


intrinsece coalescere, ex honestate sibi 


intrinseca, 


sed quia necessario involvit 


I 

- tionem, et hominem eam exhibentem 
|. complacere: in ipso peccato, ut est pars 
. . intrinseca compensationis. Itaque Deus 
3 vult efficaciter compensationem sibi factam 
-.. et complacet in peccato, cujus titulo exhi- 
— betur : et a fortiori id etiam de pcenitente 


b r. affirmari debet. In quo totam illam sectio- 


7. . mem insumit, urgendo, replicando, et va- 
— . riis exemplis hinc et inde expendendo, eo 
i . Solo fine, ut eonsecutionem necessariam 
ostendat inter velle compensationem pro 
peccato, et complacere in ipso peccato, 
nec unum sine alio reperiri posse. 
E In hae tamen expugnanda, et expun- 
xili genda doctrina consultius habuimus moras 
nes- non trahere, suppositis iis, quze illi op- 
wtho- posuimus dub. 4 hujus disp. $ 2. Videa- 
- tur Dicastillo de Pcenit. disp. 1, dub. 2, 
" n.55, ubi nervose eam refellit, sed non 
Isà. preetereundus est À versa in presenti q. 2, 
.  gect. 6, ubi quod attinet ad Peenitentiam, 
- ita inquit : Verum per se absurdum apparet 
- dieere im menie pomnilenlis esse, el debere 
esse affeclum erga peccatum pralerilum, per 
modum scilicel prosecutionis et amoris, ei 
- . talem affectum includi in eo ipso actu, quo 
M e paenitens recedit, ac recedere, el averti debet 
—. 4b ipso peccato. Et merito quidem, nam 
quid magis absurdum, imo et implicato- 
— . rium, in eodemmet actu, et respectu ejus- 
- — demmet omnino objecti simul inveniri de- 
B.  testationem efficacem, et complacentiam 
- ejusdem? qua enim parte importatur odium 
- efficax, appetitur nom esse peccati; quia 
"vero explieat complacentiam, appetitur 
-. esse : sed eodemmet indivisibili actu ne- 
. quit simul attingi esse, et non esse : ergo 
implicatorium est in eodemmet actu in- 
cludi complacentiam, et displicentiam pec- 
cati. Constat autem per actum Poenitentise 
- importari displicentiam efficacem peccati : 
-. — ergo implicatorium est simul includi in 
-.. jpso actu ejusdem complacentiam. 


il" «i actus realiter diversus; adhue non 


m vitatur absurditas, [nec eliditur contradic- 
&. tio : habent enim se complacentia, et dis- 
licentia respectu voluntatis, sicut assen- 
sus, et dissensus respectu intellectus, ut 
constat ex ipsomet Lugo, disp. 1, sect. ? 
hujus materie; sed implicat contradictio- 
nem Simgl inveniri in eodem intellectu 
assensum et dissensum ejusdem conclusio- 
— . mis; alioqui enim simul affirmaret objec- 
|. tum esse, et simul negaret objectum esse : 


 displicentiam peccati, et ejusdemmet com- 


'Deum; nisi qua displicet offendens Deum, — i1 - 
sio ^ Si forte ad hoc vitandum duplex assera- - 


* 


ergo etiam implicabit in eadem voluntate 


placentiam, quantumyis ponaturesseactus — 
realiter distinctos. 


49. Quoad cómplacentiam vero in pec- Quid 5 
cato ut parte intrinseca compensationis, S m —— 


quam in Deo recognoscit, et affirmat 
Lugo n. 36, illius sectionis, sensit etiam 
Aversa, quod lolerari nom polest, et bene, afiemat. — 
Non enim tolerabile est affingere Deo af- ^Yea — 
fectum eomplacentie in eo, quod ab ipso abhorret, n 
non est ut a primo efficiente, necadipsum . 
ordinatur tamquam ad ultimum finem : 
sed peccatum formaliter non est a Deo, ut 
a primo efficiente, nec in ipsum tendit 
tanquam in ultimum finem ; quin aufert a 
Deo ipsam rationem ultimi finis : non ergo - 
est Dei complacentia in peccato.  - ETC 
Ad hse : affectus complacentie non Confürm.  — 
est, nisi circa bonum, sicut fuga non e$t AR 
nisi mali : sed peccatum formaliter est — ^ 
malum, utpote offendens Deum, eui irro- —— — 
gat injuriam : non ergo Deus in ipso 
complacere potest, Et sane difficile capitur — 
Deum ex una parte peccatis offendi, ut. — 
passim clamant Scriptura, et Patres, etsi- - z 
mul ipsi in peccatis ipsis complacere. - 
Nec vitatur horror hujus complacentic, Precus - 
per hoc quod dicamus, Deum non compla- VIDE 
cere in peccato absolute, quo pacto malum Xm 
est Dei, et hominis, et odio habetur; sed | 
in eodem ut materia compensationis, vel E 
(ut terminis illius utamur) ut est pars in- 
trinseca compensationis. Nam contra est ; 
quia per hoc quod pecatum ita sit pars. 
compensationis, vel deponit esse malum, — - 
et injuriam Dei, et superinduit rationem — 
boni mo ralis, vel non? Si hoc secundum mi 
teneatur, remanet inconveniens illatum, NY 
quod Deus complaceat in propria injuria, - ^J 
et ineo, quod sibi in affectu ratio ultimi NS 
fnis auferatur; et consequenter, quod 1308 
peccatum sit, et non sit contra Deum; qua — ; 
enim placet, nequit esse malum, et, contra 


Si vero affirmetur primum : ergo Deus jam 
non tam complacetin ipso peccato, quam 
in ipsa ratione partis formaliter sumpta, 
sub qua ratione, et non sub ratione peccati - 
terminat complacentiam divinam; quam 
quidem non terminat ratione substracti, 
quod est peccatum; sed ratione ejus quo e 
superinduitur, nempe sub ratione partis 
formaliter accepte. Sed tunc reddit invic- Urgetur — 


1 1 argu- 
tum argumentum contra ipsum. Quoniam Me 
in peccato ut compensabili per satisfactio- "da 
nem tam connex?e sunt ratio parus, et ratio EU 


m ; bow. 


2 t dist.-l. 
E . Gregor. 


i REM it 


DR POENITENTIA, » 


Speed quam sit connexa utraque ratio - 
respectu poenitentiae : 
in peccato süb ratione partis compensatio- 
- nis formaliter, quin complaceat in peccato, 
Jut est substractum illius : ergo poterit si- 
militer complacere in compensatione, quin 
ulla adsit complacentia in peccato, quod 
est materia destruenda per compensatio- 
n 
Dicendum est tertio. Proprius et 
SER actus Poenitentic est detesta- 
-tio peccati, prout est offensa Dei expiabi- 
.— Jlis, seu emendabilis per ipsum. Hzxec con- 
». Thom. clusio prout jacet est expressa D. Thome, 
H quem sequuntur uniformiter discipuli, et 
"alii. plures conclusione precedenti relati, 
-et qui possent referri. Eam docuit Magis- 
ter in A, dist. 14, dicens : Paonilentia. est 
- . sirlus, qua mala commissa cum, emendatio- 
.. mis proposito plangimus, et odimus, et te- 
jv nuere SS, PP. Ambrosius serm. 41 Qua- 
dams dragesimse relatus in cap. 39, de Poenit. 
.dePe- dist, 4 : Poenitentia vera est. dolor cordis, et 
Es 39 amaritudines anima pro malis, qua quisque 
commisit. Gregorius Magnus hom. 34, in 
Evangelia, et lib. 9, registri, cap. 39, ubi 
inquit : Penilentia est praterita mala plan- 
gere, el plangenda iterum non commiltere, 
I D. Augustinus lib. 2, qusest. ad Simpli- 
clan. quaest. 2, inquiens : Opus penilendi 
. est cum, reperitur voluntas mulandi cum 
animi dolore. Hieronymus Psalm. 118 
dum ait : Vera est panilentia jugiter fletibus 
commissa diluere, e. abluta. mon. iterare ad 
ila illus psalmi verba : Exitus aquarum 
deduzerunt oculi mei, Quod iterum clarius 
expressit Augustinus relatus in cap. Non 
sufficit de Poenit. dist. 1, docens : satis- 
faciendum, esse Deo per. Pamnilentiz dolo- 
rem, quem secutus fidelissimus discipulus 
D. Thomas in presenti art. 1 hujus quies- 
' tionis, inquit :; Penitere est de aliquo prius a 
$6 facio dolere. : 
Quam S8. PP. communem sententiam 
alte callentes Patres Concilii Tridentini 
'SS. 14, cap, 4, inconcusse affirmarunt, 
quod conirilio, quz primum locum ienet 
inler diclos ponilenliz actus habet, animi 
La. dolor, el delestatio est. de peccato commisso 
cum, proposito non peccandi de celero : et 
post pauca declarat ipsamet Synodus hanc 
coniritionem non solum cessalionem a pec- 
-  -eato, eL vil nov2 propositum, el inchoatio- 
mem, sed weleris etiam odium continere. 
Idque pergit probare ex pluribus sacra 
- ^Beripture testimoniis, quibus memoratis 
concludit : Et certe qui illos Sanctorum cla- 


August. 

. relatu 

Hua 3f» 
non 


de Po- 


; 
M Sei 
n 


sed complacet Deus - 


|] mores. consideraverit. (et refert "ines fácile- 


intelligel eos ex vehementi quodam anteacia. 

vilz odio, et ingenti peccalorum detestalione — — 
manasse, Unde praedictam sententiam am- . p. 
plectuntur Theologi supra relati, et com- M 
muniter alii, licet. in modo explicandi 
actum Poenitenti: primarium non conve- 

nire videantur. Non paucos recenset Vas- Vazque: 
quez in pressenti dub. unico ad art. 2 ubi ; 


-videri possunt. 


4^4. Assertionis fundamentum desumi- - atio 
tur ex predictis testimoniis sub sequenti Mi : 
forma : nam ille est, et debet esse actus .- dde 
primarius cujuslibet virtutis, per ordinem - 
ad quem virtus ipsa definitur, et explica- 
tur : sed virtus Pcoenitentie definitur et 
explicatur per ordinem ad contritionem, . 
seu quod idem est, detestationem peccati 
sub ratione offense expiabilis, medio prza- 
dicto actu : ergo predicta detestatio est ^ ^. 
actus potissimus, et primarius virtutis z 
Peenitenti:. Consequentia. est legitima. : 
Minor constat ex testimoniis immediate 
allegatis, quee clarissime rem demonstrant, 
quin aliqua momenti tergiversatione pos- 
sint elidi. Major autem videtur perspicua : | 
quia sicut virtus, et. poenitentia non sunt. 
nisi propter operationem, quse est illarum | 
finis, ita non recte explicantur, aut ma- : 
nifestantur, nisi per ordinem ad propriorem, P 
et potiorem operationem, Non est autem . l 
credibile vel Patres, vel Concilium veram . 
nobis Penitentie notionem occuluisse; : 
quin imo asserendum est veram ejus es- 
sentiam declarasse : ergo cum constantes 
fuerint in adscribendo Pcnitentiw predic- ——— 
] 
| 
| 
! 


tam detestationem, ut constat ex illorum - 
verbis; manifestum est actum primatus ! 
virtutis Peenitentidte non esse alium, quam . 
detestationem assignatam. Quocirca Cate- Cathe- 
chismus Romanus ingentis authoritatis in ves 
Ecclesia ita explicat, et expendit proprium 
Ponitentiz actum part. 2 de Sacram. Pce- 
nitent, cap. b : Jntima autem Ponitentia 
est illa, cum ad Dewmn nos.ex animo conver- : 
timus, el commissa à mobis scelera delesta- | 
mur, et odio habemus, simulque illud. mobis 
certum, et deliberatum est malam vil con«- 
sueludinem, corruplosque mores emendare, * 
non sine spe veniz a Dei misericordia conse-.— 
quende. Ubi pro radice vere poenitentiwe 
assignat conversionem ad Deum, qua est | 
propria Charitatis, et ut, actum proprium, d 
et immediatum illius odium, et detestatio- — 
nem, retroactz vitze ad quod. sequatur pro- | 
positum emendationis in futurum eum spe PS 
veni?, Quo clarissime comprobatur veri- : 
Aag. eR 
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assertionis, Fundamentum E dis- 
irsus nos doeuit D. Thomas 22, quaest. 
* 8, art. A, per hiec verba : Est autem con- 
E. E ngens ez uno habilu plures actus ejusdem 
ET | malionis. ordinatos provenire, quorum wnus 
sequatur ex allere, Et quia. posteriores actus 
. . mon procedunt ab habilu virlutis, misi per 
.. .acium priorem, inde est, quod. vir lus non 
—.. definitur, nec denominatur, nisi ab actu 
E priori quamvis eliam alii actus ab ea conse- 
.... quaniur. 
Confirmatur, et explicatur rursus ex- 
pendendo ultima verba Concilii. Nam ille 
est actus primarius alicujus virtutis, vel 
habitus, qui se habet veluti radix omnium 
- aliorum .ab illà prodeuntium, ut videtur 
perspicuum, et inductione satis manifes- 
tum : sed detestatio et odium peccati sub 
- . predicta ratione se habet in Poenitentia 
— weluti radix, et origo omnium aliorum 
ex illa prodeuntium : ergo detestatio, et 
. odium peceati sub predicta ratione .est 
- actus primarius virtutis Pcenitentic. Major 
et Consequentia non indigent probatione; 
ostenditur Minor ex concilio asserente 
clamores , lacrymas, et. alias actiones 
-. Sanctorum Patrum ex ingenti anteacto 
- odio, et peccatorum detestatione emanasse ; 
quod autem est principium emanationis 
est veluti radix, et origo ejus, quod dima- 
nare dicitur : ergo odium, et detestatio 
. peccati in Penitentia est radix, et origo 
— aliorum actuum ab illa prodeuntium. 
45. Hane :que solidam, ac perspicuam 
insurgit. veritatem obscurare, et infringere conatur 
11 "Vasquez ad hunc articulum dub. unico, 
x -ubi a n. 17, nihil non molitur ad commu- 
Thomis- nem saltem. Thomistarum obruendam sen- 
u- tentiam. Unde n. 34, 2 Ex diclis constat, 
vix intelligi, aut explicari posse arbitratur, 
quomodo hic aclus odii peccatorum, ul sunt 
conira Deum, sit. Pomilentiz, et possil im- 
 perari a Charitate : vim enim dici potest, 


h )nfirm.- 


x 
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he 
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ad lalis, cum odio peccati, ut est. Dei offensa ; 

s "oum hoc ipsum odium essentialiter sit ipse 
| suam pei amor. Et hanc forsan fuisse doctrinam 
. D. Thome obtendit, quasi S. Doctor non 
. dixerit odium peccati rationibus a Vasquio 
A explicatis esse opus specialis virtutis Pce- 
nitenti: distincte a Charitate : sed forsan 
dixit voluntatem compensandi esse ipsum 
Poenitentie& actum proprium, conjunctum 
cum Odio peccati, quod est Charitatis opus. 
Itaque totius impugnationis cardo devol- 
vitur in hoc, quod odium peccati tam ut 
est Dei offensa, quam ut est expiabilis 
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. quomodo connectatur prior ille aclus Chari- | 


sum. Etin hoc sensu dixit D. Thomas in D. Thom. 


per satisfactionem, est actus Charitatis ; 
ad Ponitentiam vero solum pertinet vo- 
luntas compensandi offensam, quse est 
actus realiter distinctus ab odio, nec invi- 
cem subordinantur, aut se habere possunt — 
adinstar intentionis, et dilectionis. Unde — 
quod simul inveniantur, non obest quos nd 
minus pertineant ad diversas virtutes, nec 
etiam, quod eorum quilibet quod sibi pro- -— 
prium est ex objecto, retineat; et ideo - 
semper odium pertinebit ad Charitatem, 
bonum compensationis ad Poenitentiam., 
Hec in summa, quantum ex eodem Vas- 
quez capere potuimus, est totius impugna- 
tionis molimen.: quod ad amussim refert, 
et refellit Arauxo in presenti dub. 1, E 
num. 19 et deinceps. 
46. Verum enim vero predicta doctrina 
adeo displicuit Cardinali de Lugo ubi su- 
pra num. 17, ut ea induci affirmaverit, 
virtutem Poenitentie, que numquam po- 
niteat, et doleat de peccatis : quod sane 
videtur contra communem omnium men- 
tem, qui precipuum Poenitenti:& actum 
cogitant esse pcenitere, et dolere. Atque - 
ita esse manifeste convincitur ex testimo- 
niis Patrum allegatis, et quod magis est - 
ex doctrina Concilii Tridentini, qua licet 
non habeatur in regulis fidei expressa, est 
tamen ingentis ponderis ad ejus veritatem 
stabiliendam, ac firmandam, subindeque 
ad oppositam prosternendam. Quocirca - 
omissis aliis, qui ex professo refutare . 
nimis foret prolixum, solum capita impus - 
gnationis, qui appinximus, attingemus, - 
breviter elucidare eonantes, quod visum 
fuit Vasquio inexplicabile, et inintelligi-. 
bile. 
Ad hoc autem non alio indigemus, quam t 
ipsa littera. D. Thom: art. 2 et 3. pra-- 
sentis qusstionis, juxta quam Charitas, sent 
quia importat conversionem ad Deum tan-- 
quam ad ultimum finem, duplicem actum 
elicit, et dilectionis ipsius Dei super om- . 
nia, ja abominationis, seu detestationis 
omnis peccati graviter ipsi Deo ut est in 
se oppositi : quia ut etiam fatetur ipse 
Vasquez ad eamdem virtutem, ad quam 
attinet prosequi aliquod bonum, pertinet 
etiam fugere, et detestari malum adver- 


hoc articulo tertio, quod Poenitentia non 
habel, quod sit virtus specialis ez hoc solo, 
quod. dolei de malo perpetralo, ad hoc enim 
sufficeret Charitas. Quia vero nulla virtus, 
aut potentia excedere potest limites sui [i 
objecti, ut supra dicebamus, quidquid 


.  Qharitas attingit, debet esse in ordine ad 
/ . bonum Dei secundum se; utpote eujus ra- 
"tio sub qua est divina bonitas, et conse- 
- quenter non attingit, aut attingere valet 


Mc 
SEN anotiva inferiorum - virtutum; ita ut ratio 
| — - . gub qua justitie v. g. pertineat ad Chari- 
— —"  . tatem; alioqui enim unica sufficeret Chari- 
B" . tas, et cstere ali superfluerent, ut est 
ET. perspicuum. 

TN p Cum .autem quolibet peccato lethali, 

CH expugnà quodcumque illud faerit, irrogetar injuria. 


x: 


: 2 uonis. ipsi Deo, et committatur proprie injustitia, 


ut supra dicebamus, et injustitia non ex- 
pietur precise per Charitatem, ut etiam in 
humanis constat, sed per restitutionem, 
satisfactionem, aut compensationem, in 
quo stat propric justitie ratio : consequens 

. est ^hoe non posse immediate attribui 
. Charitati, sed alteri virtuti inferiori, cujus 
. ' sit jus leesüm reparare, et wqualitatem re- 
.$Sarcire. Ad quod quidem Charitas indiget 
justitia, ut referat Deo debitum contractum 
» . . ex injustitia, atque ideo imperat justitiam, 
Sec eamque movet, et applicat ad elicientiam 
J . proprii actus, quin actus justiti:e transeat 
 -— in actum Charitatis, aut e converso. Et 
quia objectum Charitatis, est. absolutius, 
.et universalius, quam objectum justitic 
^ (habent enim se sicut bonum commune, 
. . ét bonum particulare), ideo proprium est 
.. .. haritatis movere alias vires inferiores, et 
-in proprium finem ex directione rationis 
ordinare. Ex qua ordinatione actus impe- 
'Yatus habet ultra proprii objecti attingen- 
tiam, qua est ipsi inseparabilis, attingere 

: etiam aliquo modo objectam Charitatis. 
-D.Thom. In quo sensu docuit D. Thomas in 4, sen- 
E  tentiarum dist. 14, quist. 1, art, 1, quaes- 
 tiunc. 3, quod. nulla virtus respicit speciem 
&x hoc quod imperatur ab alia virtute, et in 
hoc articulo 2 asseruit : quod alio modo 
aliquis actus a Charitale procedit quasi a 
Charitale àmperaltus * el sic quia ipsa impe- 
rat omnibus virtulibus (utpote ordinans eas 
ad finem suum) actus a Charitate procedens, 
B... potest etiam ad. aliam. virlutem | specialem 

pertinere. 

CER Quia tamen satisfactio propria justitio 
D a .. €ommensuratur cum persona satisfaciente, 
M eamque excedere non valet, et haec est in- 
-— ferior, ac infinite distans a persona offensa ; 
; idcirco satisfactio purw creature est im- 
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—-.. . . perfecta, et deficiens respectu injuriw, 
—. . . quam passa est persona divina, ut late 
PE explieuimus trac. de Incarn. ideo exhi- 


i : benda est per humiliationem, et dolorem 


- Psal. 50 Cordis juxta illud Psalm. 50 : Cor contritum 
m Eo 

ZUM ! 
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- 


el humiliatum Deus non despicies. Et quia — 


offensa fait voluntàárie illata, voluntaria 
etiam debet esse cordis comfractio, et of- 
fensse destructio cum emendationis propo- 


- 


sito, quia emendalio offense (inquit D. Tho- D. um 


mas art. 3) conira aliquem commissge non 
fit per. solam cessalionem offensa, sed. ezigi— 
iur ulierius quadam recompensalio, quz ha-- 
bel, locum án offensis in allerum commissis. - 


, E s 


- 


47. Hine ut vides satis perspicuum Ostendi 


redditur, quod Vasquio videbatur inintel- 


D 


dur 


veritas. 


ligibile, et inexplicabile, nec in eo aliquid solatio. 


offendimus, aut obscurius, aut difficilius, 


mis, et 
 elaritas 


quod non sit in aliis virtutibus satis per- doctrinz 


vium, et planum : quia eum detestatio do- 
lorosa, seu cordis contritio, quse idem est, 
sit actus proprius satisfactionis ex justitia, 
et a justitia proveniens; imperatur quidem 
& Charitate, ex proprio Charitatis motivo, 


sicut etiam actus eleemosynw, aut alterius - 
"irtutis; sed elicitur a Pcenitentia imme- 


diate. Et licet supponatur odium illius 
peccati ut oppositi bono divino, quod est 
proprium Charitatis ; 
tam odium non fit ex motivo satisfaciendi, | 
remanet locus, ut superveniat alterum | 
odium compensativum, et detestativum . 
peccati alterius rationis a primo. Quid dif- 
ficultatis, aut obscuritatis in hoc? Latet 


profecto. Nam ut profunde, et eleganter . 


docuit Cano relect. de Penit. 
conclus. diversa motiva formalia voluntatis 
divers? sunt formales rationes objecti ; at- 
que consequenler diversos habitus, et viriu- 


les efficiunt, Et ideo dare Petro pecunias, j 


si in se quidem absolute consideretur, nul- 


lam habet laudem; sed si des, ut relevés - 
miseriam ejus, est actus misericordie ;si 


ut bene illi facias, ad benevolentiam, et. 
amicitiam ; si autem. ut donum gratuitam, 


'ad liberalitatem; sin vero ut debitum ex 


contractu solvas, ad justitiam spectat. 
Consimiliter tristitiam assumere de pec- 
cato, quia absolute Dei malum est, conve- 
nit Charitati; sed quod quis tristetur, et 
doleat de eodem peccato ut injuria, et of- - 
fensa Dei animo ipsum placandi, et quoad 
fieri possit, ipsi satisfaciendi, alterius est 
virtutis, Charitate inferioris. Quare odium 
peecati ut est offensa Dei est quidem actus 
Charitatis, et Penitentie : hujus ut prin- 
cipii proxime elicientis, sed illius ut prin- 
cipii imperantis, et applicantis, quo pacto 
se habet agens superius ad inferius. Unde - 


falsa est illa ultima predieti Aüthoris pro- — — 


positio, quod odiwm peccati ut est offensa 


Dei sit essentialiter amor Dei, non minus, 


quam 


quia tamen predic- — 


eluces- 


cit. 
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E der dctus te Carat quia à. Charitate B pe 
- po^ retur; et si quem verum admittit sensum, 
8$ est, quod sit amor Dei radicaliter, et 
erative, non vero formaliter; quia ni- 


.- fundatur in amore Dei, et ab eo impera- 
. — tur, ut sit propter ipsum Deum, ut summe 
bonum in se. - 

Anm Nec verius est solam voluntatem com- 
nd; peusandi esse actum Peenitenticz, exclusis 


E providit Lugo, est inducere novam Po- 


 nitentiam, eamque oppositam Poenitentice 
illi, quam nos docent Sacra Scriptura, 
Patres, et alii Theologi : siquidem velle 
compensare non importat tristitiam, mcero- 
rem, aut ullum odium, et facilius adscribe- 
retur Charitati ipsi, quam Poenitentiw. Et 
uou -expellatur equivocatio, et singula sin- 
* 'gulis deferamus, observare oportet, quod 
; sicut longe aliud est velle gratis conferre 


— gloriam : nam in prima propositione si- 
gnificatur primam Dei voluntatem gratio- 
sam omnino fuisse ante omnia merita; 
licet gloria-non nisi ob merita conferatur, 
et ita accidit in predestinatione, ut docent 
communiter Theologi, et statuimus ibi 
disp. 9, dub. 1 et 2. Secunda vero deno- 
tat merita precedere non tantum gloriam, 
sed etiam voluntatem primam gloriam 
- conferendi; quod est falsum, et contra 
.. Sacram Scripturam juxta illud "Apostoli ad 
Rom. 9, antequam aliquid boni egissent, aul 
mali, fion ez operibus, sed ez vocante diclum 
esl, quia major serviet minori, sicut. serip- 
— dum est, Jacob dilezi, Esau aulem odio habui. 
Haud dissimiliter ex Charitate potest homo 
velle compensare, in quo casu motivum 
voluntatis: illius est motivum charitatis, 
et universalius; licet satisfactio ipsa exer- 
cite eliciatur a Pcenitentia, seu justitía, 

et interveniunt duo prodieti actus, impe- 
A 'atus, et elicitus. Ultra quam voluntatem 

"a propriam Charitatis, datur 
dE lia partieularior Pcenitentiw, qua ex jus- 
titia vult homo satisfacere, cujus proinde 
proprium, et speciale motivum non est 
motivum, Charitatis, sed ipsius Pceniten- 
tie, et justitiee imperfecte. Quapropter 
hae propositio in sensu formali est falsa, 
ex charitate satisfacit homo : quia charitati 
non competit operari ex justitia proxime, 
et immediate, sed solum. quatenus actus 
Charitatis imperatur et assumitur a Pco- 
 nitentia ut Hed pompensationis, ob 


0m. Eo. 
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|| tamen Charitate ut radice superiori. Quem 
mirum vera contritio, et detestatio peccati 


2s dolore, et detestatione ; hoc enim ut bene 


E gloriam ea merilis, vel velle ex meritis dare. 


399 


shubni subordinationem virtutum ad in- 
vicem. Atque ideo non ex Charitate im- 
mediate detestatur peccatum ut, est materia 
contritionis, sed ex Poenitentia, supposita 


sensum tenuit D. Thom. loco supra cit. D.Thom, 
ex A, sent. sol. ad 3, cum dixit : Quad E 
quamvis delestari absolule mala peracta, ..— 
consequatur omnem virtulem secundum quod. 
habel electionem rectam ; tamen ad expialio- 
nem, deleslari esl proprium specialis virtulis ;- 
cui deserviunt alie virtutes, et propriis 
actibus materiam satisfaciendi prestant, 
ut imperate tamen, 

.48. Sed hoc est, quo pressum est Vas-- 
quez ingeniam, et aliorum premenda exis- P 
timavit. Nam in hae doctrina necessarium ' 
videtur adstruere duplicem actum, et quo — 
velit homo satisfacere, et quo reipsa satis-- 
faciat detestando, et odio peccatum ha- . 
bendo. Et tunc alter eorum erit directus, 
alter reflexus; si enim (inquit) quis vellet — 
delectarí in aliquo bono, auf tristati de — 
aliquo malo, alius esset actus, quo vult 
habere tristitiam, aut delectari, et alius 
quo tristaretur, aut delectaretur, ethic - 
actus esset objectum prioris. Quocirca una- — — 
voluntas erit directa, et altera reflexa, ut- . 
pote habens pro objecto alterum posterio- ^ 
rem actum. Rursus, prior esset, et se ha- — 
beret per modum intentionis, alter vero — 
adinstar electionis; intentio autem, et 
electio realiter distinguuntur : ergo idem. 
quod prius. : 

Hoc tamen tantum abest, ut premat, Dete 


tur ra 
quod nec leviter pungit: nam ut docet equivo- 


terialos sunt, eodemmet actu attingunt 
objecta, et ipsummet actum, quo objectum e 
percipiunt : et hoc modo intellectus intel- —A 
ligendo rem, simul intelligit se illam rem 
intelligere, et voluntas diligendo bonum | Jü 
virtutis diligit Se diligere; quin opus sit. 
actus multiplicare; quia cum actus sit 
potentice ratio attingendi objectum, etiam 
est ipsi attingentia suimet, utpote contenti 
sub eadem ratione, vel boni, vel veri 
splendentis in objecto. Cum ergo voluntas 
eligendo medium, eligat se "eligere, satis- 
faciendo vult etiam satisfacere "eodem in- 
divisibili actu; atque adeo dum conteritur, 
et detestatur peccatum, ipsamet contritio, 
et detestatio est volitio exercita compen- 
sandi, Nec h:c est propria reflexio, sed 
quedam elevatio in modo operandi, qua 
est virtualis reflexio. Reflexio enim pro- 


prie dis postulat actuum distinctionem 
non utcumque, sed ita ut actus posterior, 
qui dicitur reflexus, habet pro objecto ac- 
| tium priorem, et antecedentem, uf, constat 


* dub. 2, ubi data opera expendimus dhe 
nem direc(ium, et reflexum intellectus, et 

voluntatis. 

E . Ex quo capite etiam deficit ille discur- 
"ciéhili. sus : nam esto prior esset voluntas compen - 

- . andi, et .ad hanc sequeretur detestatio, 
minime inferretur unum horum actuum 


sensu premissarum, ad quem sequitur as- 
 . sensus conclusionis, quin aliquis eorum 
Sit proprie reflexus, et ad intentionem ef- 
 ficacem finis consequitur consensus, et 
electio mediorum ; absque eo, quod ulla 
propria inter ipsos reflexio interveniat. 
Sed solum infertur unam, et eamdem vir- 
— . £utem ordine quodam elicere plures actus 
— . eirca idem objectum subordinatos ; quod 
inconveniens non est, sed plana veritas 
. tradita a D. Thoma, ut constat ex supra- 
dictis. 
. -Falsum etiam est, quod tandem opponi- 
7 tur de intentione, et electione; nam ut 
diximus tract. de ultimo fine disp. 3, 


- intentio, et electio realiter distinguuntur, 
et quod non semper illa versatur circa ul- 


— $ub ratione pure mediorum, Idque maxime 
contingit quando in objecto apparet hones- 
tas subordinata ad aliud : atque ideo ex 
E hoe capite eadem voluntate intenderetur 
compensatio dolorosa, et sub ratione com- 
Er pensationis esset intentio, et ut dolorosa 

Esto tamen, 


zo CTI 


Quid gortiretur munus, electionis. 
- "tur, ità esset, quod realiter differrent, nihil 
e DM inde consequeretur objiciens, quoniam in- 
Extra « tentio particularis, et electio medii itidem 
--— posita? particularis circa illum finem non est 
— . . ^ eontra rationem unius, et ejusdem virtu- 
— "fis; sicut nec habere plures actus subor- 
dinatos, uti de facto reperiuntur in Pceni- 
tentia; nam ultra predictam detestationem 
elicit etiam propositum non peccandi in 
posterum, ut supra dixit D. Thomas. 

MA Nec refert, quod virtus sit essentialiter 
sit habi- habitus electivus, electio autem supponat 
J intentionem : quoniam illa definitio veri- 
fieari debet respectu finis universalis vo- 
luntatis, in ordine ad quem, et ad ratifi- 
candam voluntatem cirea illum, actus 
virtutis sunt medium. Cum quo tamen co- 
heret virtutes ipsas peculiares sibi fines 


PNE 


DE POENITENTIA.. 
partieulares in propria materia : quin ad- 


ex fusius dictis tract, de Predest, disp; 2, , 


| tradit S. Doctor 1, 2, quaest. 16, art, 4, m 


esse reflexum proprie, ut constat in as- | 


dub. 1,n. 19 et dub. 2, n. 40, non semper. 


timum finem, nec semper hzc circa media - 


Mu et consequenter intentione 


huc sit opus ordine reflexo, in quo nullus . 
est actus, qui non sit intentio, consensus, 

electio, et usus sui ipsius, ut loco citato. 
de Preedestinat. vidimus ex D. Thoma, et D. 


dicens : Quia actus voluntatis refiectuntur 
supra se ipsos, in quolibet aclu voluntatis | 
potest accipi consensus, el electio, ei ue 
ul si dicalur, quod voluntas consentit s 
eligere, el consentit se consentire, el NU A. e 
se ad consenliendum, et eligendum. Quibus. ei 
verbis superius dicta explicantur, et robo- 
rantur. Quare immerito repulit P. Vasquez | r 
illus doctrinam. ut inintelligibilem, et 2. 
inexplicabilem, cum clarissima sit; et - 
nullo ex capitibus ab ipso ponderatis im- 
petatur. NS 

Ex his tandem jam sua sponte. fluit de- 
cisio ultima dubii, et manet elucidata ra- 
tio hujus secundi articuli, qua D. Angeli- — 
cus catholicam veritatem stabilivit, quin 
diutius in ea expendenda morari indigea- 


esse habitum specialem virtutis. Tta S, 9Ssertic 

Doctor in presenti, quem sequuntur Theo-- 

logi supra relati, et alii quamplures, quos * 

prolixum, et inutile esset referre. Ra- 

tio illius est plane demonstrativa, sup- 

positis principiis supra expensis. Nam 

species habituum, et virtutum distinguun- 

tur, et multiplicantur penes distinctionem, 

et multiplicationem actuum, et objecto- - 

rum, et ubicumque fuerit specialis actus — j 
l 


^t 


mus. Unde mou 
49. Dicendum est tertio Poenitentiam Ultim 


ab 


E UP 


circa speciale objectum, Oportet esse spe- 
cialem virtutem : sed in Peenitentia inve-- 
nitur specialis actus laudabilis circa spe- . 
ciale objectum .: ergo Poenitentia est 
specialis virtus. Consequentia constat, et 
utraque prwmissa relinquitur probata in 
decursu hujus dubii. 
Est tamen animadvertendum, ita prO- Obser: 


basse D. Thomam specialitatem przedictoe Vatio pi 
rit eam non esse virtutem generalem, nec ned 
coincidere cum Charitate, quidquid esset j 
mediate sequenti. Nam in secutido solum. 
contra se opponit tria argumenta, quorum . 
tertium, ut illam virtutem generalem 0$- . ^ 
tendant. In sequenti vero articulo progre- 


"Ne 
virtutis, quod ex vi hujus tantum intende- p. Thon 
de aliis, Quod fiet perspicuum conferenti 
hune secundum articulum cum tertio im— 

2| 

primum eo tendit, ut Pcenitentiam a Cha- - 8 

ritate non distinguat, secundum vero, et !] 

ditur S. Doctor ad Poenitentiam a virtute — . | 
d justitio - 


titize secernendam, et inter illas cons- 
Mis erdsn: differentiam, Quod signum est 
ex xi doctrins hujus secundi articuli adhuc 
non fuisse exhaustam totam difficultatem 
. circa distinctionem hujus virtutis a reli- 
. quis omnibus, Quia tamen omne constitu- 
. tivum est etiam distinctivum, semel statuto 
7  eonstitutivo Poenitentis per ordinem ad 
. specialem, ac proprium actum, et objec- 
H tum; ex hocmet principio deducit in art. 
J tertio illam esse speciem justitie, et simul 


E distinguit a perfecta justitia, applicando 


doctrinam unius ad alterum persuaden- 
|... dum, ut constabit legenti, et meditanti. 
Quod ideo adnotavimus, ut claritas, et 
.. distinctio S. Doctoris innotescant, et ne 
- Sub uno, et eodem titulo difficultates 
-.. confundantur, ut apud aliquos offendimus, 
1 modo ab una in aliam virtutem, modo a 
. pluribus ad unam, et e converso transilien- 
*s - tes. Unde S. Doctori inhsrendo tantum 
. .al ea dissolvenda, qus contra veritatem 
dta constitutam videantur procedere vel ex 
parte Charitatis, vel ex parte conditionis 
P generalis, nos accingemus ; qu: circa reli- 
- gionem, justitiam vel commutativam, vel 
. vindicativam UH possint seorsim dis- 
cussuri. "t 
s II. 


Quz obstant eg adverso, proponuntur, 
et enodantur, 


- mium, ad eum sane modum, quo justitia 
communiter dicta se habet ad omnes vir- 
3. tutes juxta illud Matth. 3 decet nos im- 
iod. plere omnem justitiam : olim tenuere Alti- 
.  Siodorensis lib A4 Sununs tract. 6, 
or. quist. 3. Major in 4, dist. 14, quest. 2, 
an- dub.1, quibus suffragari videtur Alexander 
de Ales 4 p. q. 12, memb. 1,2 2, quate- 
nus asserit actui Peenitentis esse annexos 
omnium virtutum actus. In quo prime 
— mostre, et communi assertioni adversantur, 
- etex consequenti ultime. 

Potissimum hujus sententi: fundamen- 
Bum. tum desumitur ex illo principio apud om- 
- . mes communi, quia ejusdem rationis est, 
. atque adeo ad eandem virtutem pertinens, 
prosequi bonum, et fugere malum : sed 
prosequi bonum rationi consonum est 
. proprium | omnium virtutum : ergo et 
. odisse malum, et consequenter non est 
aliqua specialis virtus, cui fompotus spe- 
cialiter malum odisse. 

- . Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 


| bus in locis, precipue vero epist. 50, ubi 


| judicium nullus contemptor . evadit, Ex — 
quibus illustrantur superius discussa, et ^" 
redditur manifestum Pcenitentiam primo ^. ^ 
tendere in satisfactionem, qua reparet ——^— 


| tatem, sed ad justitiam : quandoquidem 


40D 


E confirmatur : i quia Poenitentia, qua Conürm. 
vere Poenitentia sit, respicit omne peeca- "1 
tum : sed peecatum amplectitur materiam 


omnium. virtutum : ergo et, Peenitentia; si A 
: à dor Eh. US 

quidem ejusdem virtutis est tristari de. DU 

malo opposito, ac gaudere de bono. EL 
Nec refert si ex dictis respondeas, quod. Solutio. - 


licet quilibet virtus gaudeat de bono, et.- 
tristetur de malo, ut ipsi contrario ; non 
tamen quatenus malum illud irrogat inju- 
riam Deo, et violat jus divinum, qua est. 
specialis ratio in esse rei communis omni 
peccato; in esse tamen objecti unica, et 
indivisibilis; et hanc respiciens Poeniten- 
tia evadit specialis virtus, ut docere videtur 
D. Thomas. | t Ó 

Nam contra est : quia peecatum S est Refdli- - 
offensa Dei, est malum contrarium boni- U 
tati divin: : sed bonitas divina est objec- 
tum OCharitatis' : ergo Charitatis erit, non 
Poenitentie detestari peccatum, ut est of- die 
fensa Dei. Probatur Consequentia, quia ad 
eandem virtutem pertinet gaudere de bono, 
et dolere de malo opposito illi bono. 


solutione interposita, qu: legitima est, er 
ad ejus impugnationem -eoncessis premis- | 
sis, distinguendum est Consequens : uf est. — M: 
offensa Dei absolute, el absque alio respectu, — 

conceditur; hoc enim pacto coincidit cum . ^ —- 
malo Dei. Ut est offensa. Dei lzsi, et fundans A i 
ex juslilia salisfaclionem, negatur Conse- 
quentia, ut hactenus dicta satis ostendunt, ot 
et insuper docet Augustinus lib. 50, ho- August. —— 
milia. hom. 50 inquiens : Non sufficit. 2 ULT 
mores in melius commulare, el à facilis ma-' A 
lis recedere, misi eliam de iis, qua facla 
sunt, satisfiat Deo per Panilentia dolorem, 
per humilitatis gemitus, per contriti cordis 
sacrificium, cooperanlibus. eleemosynis, elc. — 
Idque non semel inculcat S. Doctor pluri- . adem. 


Sio. — v 


NA 


ait : Nihil aliud agit, quem veraciter pani- 
let, nisi ut id, quod mali feceril, àÀmpunitum. 
esse, non sinat : eo quippe modo sibi nom 
parcenti ille parcit, cujus alium, justumque - 


lesionem juris divini; atque adeo non 
respicere offensam divinam absolute, sed "o 
ut resareiendam, et compensandam media  . z 
contritione, quod non arnet ad Ghari- K 


satisfactio sub ratione satisfactionis non P 
intendit nisi in jus alienum redintegran- a 
: 26 We 


dum, et in pristinum statam reducendum ; 
— et licet fundetur in amicitia vel in eam 
-collimet, non tamen formaliter est actus 
 &mieitim, sed proprius justitism. Qui doc- 
trina e£ solutio debet applicari aliis virtu- 


 . tibus à Charitate, in quibus idem potest 


formári argumentum quin oporteat ín eo 
immorari. 


51. Secundo arguitar, Quoníam Poeni- 


tentia contrariatur omnibus peccatis, ad 
' quorum destructioném efficacitér concür- 
rit, ita ut incompossibilis sit cum áliquo : 
ergo cum unum uni contrarium i6, uf 
testatur Philosophus 1 de Colo cap. 4, 
nequit non Poenitentia inter conditiones 
generales virtutum accenseri, vel ut mi- 
nimum , ut generalis virtus reputari ; 
alioqui enim non posset generalem con- 
trarietatem exercere, si per omnia virtu- 
». fum spatia non diflueret, 

Hoc argumentum nimis probat, ut cons- 
. fat in Oharitate, qui una cum sit, et spe- 
- eialisima virtus ;- nullius lethalis culpe 
consortium admittit : quia quodlibet pec- 
catum mortale opponitur graviter bonitati 
-— divinze posthabitie a creatura, eb ex hoc 
capite lzdit jus divinum, et fundat exi- 
gentiam satisfactionis. ltatione primi per- 
tinet ad Charitatem, et ratione secundi àd 
. Pennitentiam, Ünde licet contrarietur plu- 
ribus; non tamen ut pluribus; sed ut eon- 
veniunt sub üna indivisibili ratione offenss 
divine exigentis compensationem a pec- 
catore faciendam, 
. 52. Arguitur tertio in favorem Alensis. 
Nam licet Poenitentia non sit generalis 
. virtus, vel per preedicationem, et ut gra- 
. dus superior ; vel quia contineat cumulum 
omnium aliarum ; est, tamen generalis per 
concomitantiam, "quatenus ad ejus actum 
proprium conveniunt ommes, vel saltem 
: plures virtutes : ergo nülla ost ratio, quare 
Poenitentia non absolute dicatur virtus 
generalis. Consequentia constat ex Ante- 
 cedenti, quod sic probatur. Nam ad actum 
odii, contritionis, seu detestationis cons 


currunt omnes virtutes imperando pradic- 


tum actum; quandoquidem ex eo quod 
quielibet virtus amet suum. objectum, im- 
perat Peenitentie , ut detestatur malunt 
illi oppositum ; est ergo Poenitentia veluti 
ancillans omnibus aliis virtutibus ad poo- 
.nitendum, et consequenter omnes simul 
ipsam imperant ad proprium actum. Quem 
: discursum approbasse videtur D. Thomas 
. jin art. 3 ad 4, docens in una Poenitentia 
comprehendi quodammodo omnia, que 


| sunt proptía "eléterarudi virtutum. si 
Theologalium, sive Moralium, ut ín ejus a 


| ralis per concürrentiam omnium virtutum 2 
ad ejus àctum propriurm ? 


| ingerat in actibus aliarum virtutum, ope-. 


notationibus explícuimus. Eo vel maxime, 
quoniam in art, 5 numerat S, Doctor 
quinque niotus necessáríos ad actum Poe- - 
nitenti$ : quare ergo non erit virtus gene- 


* -oc 


Hoc tamen argumentum, si aliquid pre. S 
bat, solim evincit connexionem actuum, 
ét virtutam inter se; non vero identitatem, - E 
aut índistinctionem eorum. Sed quidquid — - 
sit dé hoc. Respondetur ad argumentum | 4 

negando Ántecedens, cujus nulla est pro- 
batio : nam aliud est. odium proprium vir- ^ —— 
tutis de eo, quod ipsi opponitur; aliud 
vero odium Penitentiz, ut constat in odio. 
proprio Charítatis, quod non est, Peeniten- : 
fíà quin supponitur elicitum ab ipsamet 3 
Charitate ; je Poenitentia odio habet pec- 


| cata ex peculíari sibi motivo, Itaque nula — 


virtus ad odio habendum malum sibi oppo- | 


| situm indiget Poenitentia, quippe quod - 


cuilibet a naturà insitum est ex ipsamet - nod 
prosecutione : proprii objecti. Unde nec Po- | &| 
nitentia elicit odium proprium aliarum hei E 


| tutum ; nec alíe vírtutes proxime concur. - ^ 


runt ad detestationem propric Poxniidb b UN 
ob commensurationeni essentialem virtu- 
tum cum objectis, et adzequationem objec-. . 
torum cum ipsis virtutibus. Quia ergo in — — 
quolibet peccato importatur, et oppositio - x 
ad bonum rationis, et simul i injuria, Bei; ...* 
detestart, et. fugere primam oppositionem 


| pertinet ad virtutem ; at vero compensare $ 


injuriàm és& proprium Peenitentim, Unde 
si aliquomodo inservit, et ancillatar virtu- - 
tibus, non est ad odium utcumque ; sed ad. 
odium injurie divinse, quam media con-- 


1 

1 

tritione, lacrymis, et: humiliatione propria . (T 
cupit reparare, É 
Ex quo non sequitur e&m osse generalem " 


virtutem, lícet habeat materiam generalem 
circà materiam propriam omnium virtu- 
tum, ut inquiebat D, Thomas; de- eujus D.Tho: 


| offendere : quandoquidofa sensus ejus est . 


1 
mente ambigere in hae parte, estin plano — — | 

* * H * * * | 
| clarissimus, videlicet Poenitentiam ex ana: | 


logia ad alias virtutes, sibi quodammodo . 


| vindicare aliquid earum; in modo agendi; — 
| 


ratione cujus fit aliquomodo similis, tum 
"Theologicis, tum Moralibus virtutibus; — — 
quod toto colo distat ab eo, quod omnes 
virtutes concurrant ad. actum. Posnitentise ;. 
vel quod actus Poenitentie immediate se 


rando extra proprium objectum, ut inten- - 
: dere 


uod alüd ést plaruni virtatüm 
P ORA Boedo. deberé; aliud vero ünuti 
. if aliis, et álios in uno tránscétieré. Pris 
üm conoediius; et éóncedit D. Tliormias 
ox videbimüs, sééeuüdüm vero üojal 
D. Thoinás, ét fiegániüs. 

Ad id; ddod dltimo ürgetdr àfgürtiéritutii, 
- éófiéedimus preire omnes illós miotüs nos- 
 tPáih jastiicatioriem; quà semiel adepta, noi 
Sünt rneGessarii omes illi aetüs ad éontri- 
tionem perfeetissimami, sed Sufficit Cáritas 
ut imperàns, et Ponitenüá tt éliéiéris, 
1ipposita alias fidei cognitione. Quia 
Eb. Thomas in eo articulo solum investi- 


primo habendam tertio 1660 aunnümerat 
timorem serviletii, éüi fi89 est locus in eo, 
. nactus est gratiam. juxta illud : Perfecta 
á$ fords mulli (morem, utique ser- 
ém. Ex 66 véfo quod predicti actus, 
 pádet, sive plures, praecedere dt in- 
üFihuri débéahit ; solüm seqditür uhiiüs, 


dni apparet inter actas voluntátis, et in- 
E ino ét ejusdem póteiiti: ; nón 


ant, ét intinédiaté opitülernituf. Et sare 
odeni argumieritó éonüfic posset priedictos 
hqüé dotae; quos etiam füémofat Con- 


andemr virtutem simil pettriere, quod 
falsüim, ét háciénus a nallo intetitum. 
NS támién pritéreundum mon ést, éx 
D. Thorne, ubi post illos actus rócén. 

, iuquit S. Doctor, Ponitentiam à 
ore filiáli ut ab Íminédiato, ét proximó 
principio origineni sümeré, quéimdari 8. 
"Doetoris discipulumi infrá Taudandumi ár- 
^ puisse occasionem affirmahdi D. Tho- 
n  róndibil á eottimuni sériténitia de- 
iss; (üási docuisset in illis vérbis ha- 
m Pénitentis 
- quod infra xominabimos,. 


, quiest. 2 nüri. 5, 6 ét 1. RU 
entia esset virtüs specialis, seque- 
i pluries péccatet, [ toties à 
ids ini sse "inültótiés pet: 
»: ergo usa est. Posti 
tutem 


c6ató Test git, 8o ma- 
a6 Me TC pun Prrnitentiam 


ür üfForiéhto illo dietis; Préter- 


mümquam surripuisse; quod est evidenter 


| virtaten distinélám & justitia commutati và, 
»gabat prineipium Poenitentie, et ad eam - 


| si&pus repetita injustitia. P 
lesporidet ergo Lugo colicedendo se-- -Oui j 


paria &étürüm subordindtió, que | 
iod ufus ab ominibus imiediate 
n edt, vel quod cuncti uüi Soli $6 iü- | 


| PePnitenti& sit virtus infusa, non augetur —— 


à Tridenti sess. 6, cap, 0, omnes 


| et. Tidiculum. 


| Sitio ád jt ibi léeessé est iüvenire, 

| et mágis ipsius "forme, ut constat indüc- - 
à dono timoris non | 
 füérint né dui ántecedentes, sed ipsam 
| formárm éoniitantes : 


quiá dio tüidais / 


&uget : érgo [T magis poinitétis, e, conse- 
quentes virtuüsior im ratione poenitehtis, 
Fàálsitas Gonsequentis ex se pátet, — 


Hoe tamern fündamertüm spérnünt Vás- Aliqu-. 


quez iti preiesefiti dub, uniéo, et Lugo disp. "m 


respons — 


2, S6ct. 1; n. A, et merito; Bai si e$$et sio. 
éfficax pariter probaret, justiorem  6sse, ir ue 
(qui plariés violaret justitiam, eo qüi vel Ls 


nuiiqüaim, vel semel, àut bis tantüni 60fe« —— ^ 


tr& justitiam fuisset operatus ; et sic meliüs 
esset Spe fürari àd restitüefidüm, quam 


falsum. Id quod magis urget in sententia 
Durándi, qüi non aghioscit Ponitentise 


vel vindicativa : ergo sicut in éjus senten 
tià Poenitentia áugetdr. in ratione Pueni- 
tenti, jaxta péecátt incrementam, pari 
ratione augebitur justitia ex iteratà, ét 


quelam de Preniteritia aequisita, et negando iud 
de Poenitentia infusa. : : mas P 

Sed hane distinctione probaré nón pos- Tnpro- 
Sumus, qui& non datur vera virtus Poeni- batur. 
tenti:, qui sit dequisità; nec modo vacát 
exámitiáré, ài esto daretur, àdliue teneret 


illa dispáritas. Unde illa phetermiissa, ne-, Vera Vi 


ganda est illatio $ ajoris : quia cüm ViPtUg sont 


seorsitd, sed simul cum gratia; et altam 
virtütiüm elioro : ad 
ést (Cantar abést, quod condüéat) multo- 
tíes peecare, ef srátiam, a6 csterás vir- 


| tutes peécando destruere, üt constat exen- cb 
| plo justititó nüper. allato ; alioqui enim 


melius ésseét sipe ipnjustitias committere, 
et illas sepe etiam compén$áre, ut vel sic — - 
dugeretür justitia. Quod est falsum, E 


tione onniüm dispositiórum, maxime Si. 


séd virtütes moráles 
infüsse esto non aügeantur nóstris áctibus 
physice, ét éfficienteF; augentur tamen 
dispositive, ét meritotie, ut expresse docet 
D. Thomas quest. de Virtutib, art, 


réplicentur, eo mágis | áügebitür ipsa Pami- 
tentia dispositivé, et iéritórid ex párte 
penitentis, et effective ab ipso Deo; atque 
ideo quo mágis aliquis peccaverit, ét resi- 
puerit, eo virtuósior evadet. 


Respondetur concessis priemiissis negan dó Solutio. 


uod quidém obici ^ ' $e 


"* 
e 


$ 
X 


11 D.Thom. - 
| ad 14, Etgó quo magis áctus Ponitentie 
mel, aut mumquám. Corsés | 


T aa diues 


ua 
m 


E 


^. d, 


FT-u 
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C OMBU de Charitate, et docet D. Thom.. 


E / | d / -— 


E itaeanam, vel illam claritatis gráts 
. distinguendo, eo magis augebitur ipsa Pani- 
-tenlia. seorsim ab aliis, negatur Consequen- 
tia, simul cum gratia, et aliis virtutibus, 
"conceditur. Et ratio est, quam tradidimus 
tract. de Virtutibus quaest. 66 in animad- 
" versionibus ad art. 2, quia cum virtutes 
infuse non infundantur a Deo nisi simul 
cum gratia, sicut non habent fieri absque 
illa, ita nec etiam crescere, et augeri. 
! Actus autem repetiti poenitendi cum meri- 
. torii sint, utpote a gratia et Charitate pro- 
cedentes, merentur augmentum. gratie : 
et gratia "vel physice, vel moraliter aucta, 
consequens est, ut ejus proprietates simili 
.potiantur incremento, atque ideo non sola 


Poenitentia crescit ad repetitionem proprio- 


| rum actuum, sed etiam alice omnes virtutes 
simul cum ipsa gratia. e 
Prieterquam quod argumentum Durandi 
fallit ex alio capite magis radicali. Nam 
. per peccatum mortale non tantum excludi- 
tur gratia, sed etiam alim virtutes, sive 
"Theologicse , sive morales - destruuntur. 
Unde quoties homo a peccatis resurgit, 
accipit novam gratiam, novasque virtutes 
.. non utcumque sed proportionate ad dispo- 
. sitionem, in qua resurgit, ut constat ex 
- dictis tract. de merito, de justificatione, et 
infra 
. q. 89, art. 2, quia secundum quod, motus 
Miberi 'arbitrii in. Panilentia. est. intensior, 
vel remissior, secundum hoc panitens. con- 
- sequitur. majorem, vel minorem gratiam. 
Porro quod homo frequentius labatur in 
culpas, non infert majorem. dispositionem 
ad iterum poenitendum, et majorem gra- 
tiam instaurandam ; quin. potius CTBPRR 
manifestat propriam defectibilitatem , 
"conducit quidem ad eum demonstrandum 
magis peecatorem, quam. poenitentem : 


nam esse magis peenitentem non. venari- 


- debet ex iteratione peccatorum, sed ex de- 
testatione ; et major est, sicut et melior 


7.7 dlla detestatio, qua post. culpam, nullam 


aliam admittit, quam qu:e cadendo, et re- 
. surgendo non ita hominem ab ea elongat. 


Sicut melius est post fürtüm commissum, 


non réincidere, quam post factam resti- 
tutionem, iterum restituenda surripere, 
Quare doctrina illa argumenti tenet qui- 
dem in homine, qui post lapsum ita pceai- 
tet, ut gratiam non amittendo sepius de 
eodem conteratur; quo pacto ne dum non 
auget Ponitentiam, sed etiam gratiam ip- 
sam, et reliquas virtutes sibi. annexas; 
neutiquam vero debet applicari, nec con- 


L» E 


DE | POBNITE NTIA. 


eirca Soto in 4, dist. 14, ar. 10, ità mo« 


et. 


gruenter potest, homini, Ponts. peccant 
graviter, et szepius resurgenti. In quo no: 
est melius, sed nec ita securum, totie 
labi, et gratia ac virtutibus spoliari. Quo- — 


E 


; 


net : Hoc autem n calce memoriz commen-. 
dandum est, quod. cum, hoc ingentissimum 
beneficiwm bono mosiro Deus contulerit, mos 
illo absurdissime abulimur * nam tam certa 
spes veniz securiores nos reddit, ul in pec- — 
catorum. volulabro diutius revolvamur Sed E 
caveant sero panilentes in certum exitum, Jd 
quo creberrime iratum Pom emperiuntur. — d 
* ee. bw 

$ IV. o 

E AMET 

Qui, el quid sentiant conira allerom. ——— 


assertionem. - 


- 


e 


51005 Contra secundam conclusionem. non A 
reperimus quem expresse referamus... Nam 
omissis pro nunc Durando, et Suarez, de - 
quibus infra, ex pluribus dicendis modis, . 
quos refert Lugo, nullus est qui ex dietis I 
non facile. evaneat, quin illis singillatim - x 
referendis, et confutandis insistere opus | 
sit.- Quocirca ab illis omnibus superse- s 
dendo, celebrior est. sententia, qu: docet - 
objectum Poenitenti: esse bonum compen- . 
sationis; non utcumque sed ita ut excluda- | 
tur dolor, aut retractatio, a ratione Poeni- - ] 
tenti: , quippe qu: praedictum dolorem 
non elicit, nec versatur immediate contra . 
peccata prexterita, ut de eorum mente tes- 
tatur Lugo sect. 2, peccata enim. praterita - s 
(inquit) non opponuntur compensaltioni fu- . 
lure, imo necessaria sunl, «ut postea subse- 4 
qualur aliqua. compensatio. Quare si hzc H 
virtus deberet de illis decernere, potius de- 
buisset velle quod. fuissent, ut fuisset occasio - 
ponendi compensationem, quam solam hac . 
virtus formaliler vult. Hxc abs dubio fuit. | 
P. Vasquez in presenti, ubi nullum. ac- 
tum Poenitenti:& adscribit, quam velle j 
compensare, et dolorem, aut detestationem - 
peccati redigit in Charitatem. Sed judicium i 
de illa jam audivimus a Lugo. Tandem 
ipsemet Lugo sect. 4, duo docet, et quod ' 
Poenitentia sit specialis virtus, et quod. 
ejus objectum formale motivum sit bonitas : 
pacis cum Deo. Qui quidem sententia 80-. 
lum differt à precedenti in eo; quod re- 
cognoscit actum proprium. Poenitentize esse . 
dolorem, et detestationem peccati. j 
Sed nostro judieio est inconsequentior Hi 
ila :nam si bonum compensationis est. 
incapax terminandi dolorem, et detestatio- ^ 
bg Yi Deme 


X [ME 


EE. 


1, etiam bonitas pacis cum Deo est in- 


ax terminandi dolorem, nemo enim 


quod placet : ergo si bonitas pacis cum 
est motivum Poenitentiz, áliquis actus 
rimarius, qui non sit detestatio, debet 
isignari Pcenitentie. Et sic coincidit cum 
. prima sententia ab ipso ut noviter intro- 

ducta refutata. : SM 
 Confirmatur, et explicatur : quoniam 
actus doloris, et detestationis versatur 
directe, et immediate crca malum : sed 
- bonitas pacis cum Deo est bonum, [subin- 
- deque attrahit, et allicit voluntatem : ergo 
bonitas pacis cum Deo non est objectum 
. Peenitentiz:e, cujus primarius actus est 
dolor. Probatur hzc Consequentia. Nam 
- bonitas pacis cum Deo non est detestabi- 
- lis, ut per se liquet : sed dolor, et detesta- 
| versatur circa objectum detestabile, 
ut visus circa visibile, et intellectio 
rca intelligibile : ergo dolor et detestatio 
. non versantur ímmediate circa bonum 
. pacis cum Deo. Alius ergo actus preter 


. tentie. Cumque hoc sit contra.Scripturam, 
— et Patres, et insuper sit novam Peniten- 
am, et inauditam inducere ut constat ex 
ipso Lugone; palam infertur, vel assi- 
- gnandum esse aliud Ponitentise objectum, 
. vel male assignari ut ejus actam primarium 
- dolorem, et detestationem. Atque ideo in- 
onsequentius procedi in sententia ab ipso 
- dmpugnata, quam in propria. Quocirca to- 
«- tus fuit P. Vasquez in adscribendo actum 
doloris Charitati, ut inde firmius evinceret 
/ solum ;bonum compensationis esse objec- 
4 tum Poenitenti:e. Si ergo ex doctrina Pa- 
—. trum efficaciter colligitur actum primarium 
—— Penitenti:x esse dolorern et detestationem, 
. ut fatetur. predictus Author; non aliunde 
- —. illam refellens. sententiam; consequenter 
—. procedendo nequit non adstroere pro ob- 
|. Jecto primario Pcenitenti: objectum detes- 
 tabile, quod quidem non est bonitas pacis 
:cum Deo, sed ipsa offensa Dei, ut perpetuo 
docet D. Thomas locis supra allegatis, et 
insuper in eodem 4 sent. disi 17, 
ust, 2, art, 2, quiestiunc. 4, ubi de Pce- 
tentia loquens inquit: Proprius autem 
— aclus ejus est in objecium. proprium, quod 
. est peccatum commissum. Et ideo ejus actus 
... principalis scilicet conlrilio, secundum suam 
speciem respuit lantum peccatum, praleri- 
- 4um, sed ez consequenti respicit. fulurum . 
-. Bonitas autem illa pacis, seu habere Deum 
' sibi pacatum consequitur quidem ut finis 


5 
im. 


t de eo quod appetit, aut tristatur de 


- dolere, et detestari assignari debet Pceni-. 


- 


proxime, et immediate attingitur, non est 
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ultimatus, seu éftectus post exhibitam sa- 
tisfactionem media destructione peccati, 
per se primo, et immediate intenta. Et 
potius pertinet ad finem virtutis, qui non : 
habet rationem objecti, quam ad objectum TA 
ipsum, ut clare constat ex D. Thoma in 4, D.Thom. 
dist, 14, quist. 1, art, 1, quistiunc. 4, 
ubi distinguens in virtutibus moralibus . 
rationem. finis a ratione objecti, et videns - 
quod Poenitentia intenditur reconciliatio 
cum Deo, atque ideo bonum reconciliatio- 
nis, quod re ipsa coincidit cum bono pa- 
cis, inquit S. Doctor. Dicendum, quod in 
hoc quod dicit, quod  Panilentia reconciliat 
Deo, non tangitur relatio Panilentiz ad. ob- 
jectum suum, sed magis ad finem. Sed. ordo 
ejus ad. objeclum tangilur in hoc, quod, dici- 
lur, peccala. commissa flere. Quibus verbis | 
rem satis elucidat, et wequivocationem ob- 
jectum cum fine virtutis confundentium 
dispellit. Quod etiam patet in Logica cu- 1 
jus finis est dirigere intellectum, ne erret — 
in operationibus propriis; cum tamen ob- — « 
jectum sit ens rationis et finis virtutum ' 
moralium est rectificare voluntatem, seu 
appetitum, licet illarum objecta sint satis 
diversa. M 

56. Porro utriusque sententie funda- Refeli- 
menta convulsa manent ex dictis. Nam LA 31 
quod attinet ad Vasquez, dolorem predic- ex Lugo. Fen 
tum sub omni ratione in Charitatem im- —' 
mediate refundentem, et bonum compensa- ; 
tionis pro objecto Poenitentice assignantem, 
in sensu ab illo intento minime sustineri 
debet, et merito displicuit non solum ex- — 
ternis, sed etiam domesticis, teste eodem — . ES. 
Lugo. Quod vero ad hunc pertinet, etiam  Exelu- y. 
liquet ejus inconsequentia: nam eo ipso et . 
quod actus primarius Poenitenti: sit dolor, 4; 3 
et detestatio; ejus primarium objectum 
debet esse detestabile, et odio dignum, 
quod non est aliud, quam offensa, ut emen-- 
dabilis, et expiabilis, mediis predicto do- PU 
lore, et satisfactione, atque ideo quod^, e 


D 


bonitas pacis cum Deo, seu habere Deum — .- 
amicum, et pacatum; sed expiatio' ipsius —— 
offense media contritione, et abjectione —— 
propria. ^ uS 
Nec refert, ut causatur 
mam in-4, dist. 14, quist, 1, art. 1, 
quiestiunc. 3, ad ultimum dixisse, quod 
sicul. est alicujus virlutis, quod homo placet " 
eum, quem peccando offendit, ila. est alicujus 
virlulis, ul homo placel Deum, quem peccando 
offendi. — .  .,  Dissol- 
Nam licet hoc verissimum sit, si quls vit. 


Lugo, D. Tho- Objetio . . 
ex D. ' 
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T 
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x 


x - dem. infallibile. est. Deum placari posita 


mon idcirco sequitur confrilionem imme- 
 diate habere pro objecto ipsum Deum esse 
in se placatum; sed id medio quo pacatur 
-creaturw, et inoffensus redditur, quod est 
expiatio offense, de qua dumtaxat potest 
esse contritio, seu detestatio; et constat 
in restitutione famam, et honoris, qui lieet 
PN eo tandem tendat, ut offensum hominem 
» reintegret in' parte l:esa et benevolum red- 
P dat; objectum tamen proprium; et prima- 
E -— . rio inspectum, a quo sumitur species ac- 
— — . . "tus, non est nisi honor ablatus media 
A . propria humiliatione, non vero pacalio 
passiva amiei, de qua non est dolor, aut 
tristitia, Quare verba D. Thome conwe- 
mientia sunt ad ostendendum assignatam 
iri aliquam virtutem in homine, qua ille 
effectus placationis ponatur inter Deum, 
et hominem peccatorem, ad quod intentum 
ea protulit D. Thomas; non vero valent 
.. ad probandum objectum proximum, et 
immediatum. Pcnitentie non esse divinam 
offensam, ut expiandam, et abolendam me- 
dia contritione, ut verba supra relata ex 
S. Doctore satis manifestant. 
..— Quod si eontenderit aliquis hano diver- 
sitatem dumtaxat ad modum loquendi non 
vero ad rem ipsam, tandem revocari (quod 
significavit Lugo sect. 4, n. 48) rursus 
insistemus inter plures loquendi modos 
E pre'ferri debere, quem eonstiterit esse pro- 
Duos. prium. D. Thome, utpote genuinum, et 
. Opportuniorem ad rem, de qua agitur, 
elucidandam. Nusquam autem $8. Doctor 
bonitatem ilam pacis eum Deo ita.nude 
.. &eceptam, pro objecto Peenitentise assigna» 
. vit; sed semper usurpavit olfensam, ut 
expiandam, emendandam, et corrigendam 
. media contentione pro illius objecto imme- 
diato, et per se primo inspecto; quidquid 
sit de pace, seu pacatione Dei inde secuta, 
ES quam nec ignoravit 8. Doetor, nec ex parte 
finis excludit. 


- Prefe- 


E^ Aliorum 57. Ut vero hi, etalii plures opinandi 
s "mod modi, quos ex Aversa, Theophilo, Ray- 


2 portus mundo, et aliis recentioribus refert Prado 
. Aversa, ll presenti, simul extricentur, et expe- 


2 e t M" diantur, quin ad eos in particulari descen- 
cepe dere opus sit, pr» oculis habenda est 


——. Qu. doctrina D. Thom: in eodem lib. 4 sent, 
jd EU. dist. 16, quist. 2, art, 2, quistiunc, 4, 
- . - . ubi considerans S, Doctor, quie Poenitentia 
RR habeat ex propriis, et intrinsecis predi- 
/—  . « — » eatis, qui vero emendicat a virtutibus sibi 
-. . - -* adjunctis, utputa Prudentia, et eadem est 
^pa 


TX 
Exc. 


DR POEN 


contritione, et detestatione peccati. Sed - 


^ - ovr CM 


is c -— E , C : Ax 
ralio de Charitate, quam hahet intime ane - 


nexam ; singula singulis tribuendo inter e; 
discernit, dieens : In omnibus moloribus, 
el, mobilibus ordinalis ila. esí, quod. moto 
inferior habet molum proprium, et prgler 


hoc sequitur in aliquo molum superioris mo-—— 
toris, sieut palet in. motu planetarum, qui 7 


praler motus proprios sequuniur. molum - 


primi orbis. Omnibus autem viriulibus mos — 
ralibus molor esi ipsa prudentia, qug dicilur .— — 


auriga viriulum, El ideo quzlibel virtus mo 
ralis cum molu proprio habet aliquid. de 
molu Prudentia. Ei ideo eum, Pgnilentia sit 


quadam virus maralis, qua est pars justilig, 
eum qmolu proprio conseguitur Prudeniim 


molum. Proprius aulem motus ejus esi in 
objeelum proprium, quad est peccatum come 
missum : et ideo ejus aelus principalis, sci» 
lice conlritia secundum suam, speciem, ras- 
picil lanlum: pecealum prateritum. En quod 


habet Poenitentia ex illa ratione sibi pros - 


| pria ex qua sortitur esse virtntem specialem, 


quatenus poenitens dolet de peccato com- 
misso, in quantum est offensa Dei, ut etiam - 
docet in hoc art. 3 hujas questionis. Et 
progrediens ad explicandum quid illi cons - 
veniat ex participatione superioris motori, 
subtexuit : Sed em consequenti respicit fulu-- 
rum, secundum quod habet aliquid de actu 
Prudentia. adjunctum - et mon. lantum 4n. 
illud futurum ratione propriz speciei move- 
iur (sed ratione illius adjuncti, intrinsece 
tamen ex motione superioris) et propier 
hoe ille, qui eonteritur, dolet de peocato pra. 
lerito, e& cavel. fulurun (ecce propositum 
iterum non peceandi), sed non dicitur esse 


eoniritio de peecato futuro, sed magis cautio, 


qua est pars prudenlie coniritioni adjuncta. 


Ex quibus liquet. innatam Puenitentis, . 

ut ita dicamus, indolem solum primario ; 
tio 

prope 


versari cirea contritionem eliciendam, et 
offensam Dei abrogandam. $i que vero 
alia illi insunt, licet intrinseca, et intranea 
ipsi videantur, ei obveniunt ex eonjune« 
tione ad alias virtutes sibi essentialiter 


cH 


* 


annexas, quales sunt Prudentia, a qug 


pracribitur modus recte conterendi, et 
Charitas, cui subordinatur essentialiter, ut 
infra videbimus, pro eliciendo actu sibi 
proprio. Ex qua subordinatione accipit 
agere non solum intra propriam speciem, - 
sed etiam ultra illam usque ad finem Cha- 


ritatis, ut constat ex D, Thoma, etuberius 


explieatum relinquimus variis locis hujus 
nostri Cursus, maxime vero tract. de vir- 
tutibus, de Merito, de Charitate, et alibi 
Sepe, ut poscebat occasio. t 
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1 proprium Peenitentie non esse 
is divinum illesum servare (ut. voluit 
naudus infra opportuniori loco alle- 
us) ita absolute, ut ab ipso proponi. 
:nam hoc pacto, vel pertinet ad ob- 
m Oharitatis, vel simul ad omnes 
s Ht. ad quas sicut attinet sequi 


— illesum. De quo rursus inferius, Nec 
- etiam bonitas pacis eum Deo, ut affirmat 
| Lugo, h&c quippe bonitas vel pertinet ad 
- Charitatem, veletiam ad alias virtutes si- 
. mul, nec etiam explicat propriam Penis 
E . tentime speciem. Nec ulterius assignari 
. debet bonitas compensationis, quz est fi- 
nis, et non objectum contritionis, et sic 
2 de reliquis noviter excogitatis, Nulla 
. quippe earum positionum propria Peeni- 
E tentis notio innotescit, quasi ea instituta 
. non fuisset ad primo detestanda peccata, et 
offensam Dei eliminandam, ut passim 
5 qmd et Patres nos docent, et ita dis- 


— novam, et inauditam Peenitentiam nobis 
CoA Td coguntur; vel fateri tenentur 
| cum D. Thoma contritionem esse actum 
- primarium Ponitentiz, indeque illam esse 
». specialem virtutem, quia specificatur à 
Em. et hanc ab offensa divina, ut 
-- .. emendabili, et expiabili per ipsam, quod 
fuit scopus hujus secundi dubii. Contra 
| quam doctrinam. nullum reperimus argu- 
. mentum, quod ex dictis facillimam non 
- admittat solutionem, Et quia succedentja 
— dubia affünia sunt isti, i qua remaneat 
ts  Gifücnlias, ex Vdlcen dii lucem accipiet, 


pec V. 
 Decisio appendia de Pamnilenlia, an sil 
virius moralis? 


jig. Semelaique constiterit Toe 
—* esse virtutem specialem, ut firmatum re- 
- .inquimus, illico pulsat animum investi- 
Ev an sit Virtus moralis, vel Theolo- 
 gica : nam quod inter intellectuales non 
. possit annumerari eonstantissimum est, 
- .-e& ommium Theologorum caleulo com- 
« probatum, Est tamen difficultati obnoxium, 
. an etiam Charitas ejus munia obire possit, 
. adhuc supposito, quod sit specialis virtus : 
siquidem ipsamet Charitas specialis virtus 
etiam est, atque ideo per hoc quod esset 
.— idem cum Teonitentie; neutra amitteret 
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18. insuper. &CRITR recentiores N rationem specialem virtutis, ut constat in 


. Poenitentia non distinguant : quocirca ita 


ctoe rationis ductum, ita effugere malum. 
dli oppositum, quo servetur jus divinum 


"habere Deum pro fine simul, et objecto ; 
.- eurrentes negare non possunt, Quare vel 


religione, quam nemo ambigit accenseri 
inter preecipuas virtutum moralium, quan- 
tumyis aliqui, ut infra videbimus, eam a - 


affirmant Pcenitentiam esse specialem vir- 
tutem, quod eandem cum réligione, auf . 
justitia arbitrentur, Sed quia ex dictis 
sponte fluit hujus dubitationis decisio, id- : 
circo illam per modum appendicis subjussy QUE 
gere statuimus, 1 

Dicendum itaque est Pconitentiam esse Est vir- . 
inter virtutes morales annumerandam; ita 
docent communiter Theologi tam intra, 
quam extra scholam D. Thom:e, estque D.Thom. - - 
expressa sententia D. Dootoris tam prz- 3; uil 
senti, quam loco.gupra citato ex 4 sent, 
dist, 14, quiestiunc. 4, ubi in propriis ter- . 
minis excitat, et decidit hano difficultatem, 
Unde 

Probatur ratione ejusdem S. Doctoris, 
qui brevissima, sed efficacissima est. Quo- D 
niam de ratione virtutis Theologics est 


ius P? 
Moralis. i. 


XY 


E je. 
;Thom. - 


sed Penitentia non habet Deum pró fine — 
simul, et objecto : ergo Peenitentia non 
est; virtus Theologica, Majorem supposuit .. . 
8. Doctor ut per se notam, et a se ipso 
explicatam quist, de Virtutibus art. 13 — 
in corpore; nam per virtutes Theologicas. 
bene se habet homo in ordine ad ultimum 
fnem immediate assequendum, qui est 
Deus, unde, ei Theologiog dicuntur, qwia 
Deum habent non solum pro fine, sed eiiam 
pro objecto, Minorem probat, quia objectum 
Ponitenticee est peccatum commissum, quod. 
inlendi ezpiare, finis aulem (non. cujus 
gralia, sed cui) est Deus, quem intendit re» - 
conciliare cum homine ; ergo in Pceniten- 
tia non coincidit ratio finis cum. ratione 
objecti, eet consequenter non est virius - a 
Theologica. Quo. D. Thom; ratio, et.08- - — 
tendit conclusionem presentem, et illus- — 
trat, qu: superius dicebamus pro assertio» «^ 
nibus praecedentibus, 
Confirmatur. Nam si cui virtuti Theo« Confirm 
logic:€ adunaretur Poenitentia, maxime 
Charitati,a qua sola efficacior peccati do- 
lor posset provenire, ut videtur perspi 
cuum; siquidem fides, et spes compa- 
tiuntur peccato.in eodem subjecto. Sed 
Charitas non est idem realiter cum Peeni- 
tentia, aut e converso. Ergo Poenitentia 
nec est virtus Theologica, nec illi identifi- 
catur. Probatur Minor. Tum quia virtutes 
distinguuntur realiter penes diversa objecta 
formalia : sed objectum formale Pcenitene 


E 
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2 utis; i constat ex - dictis in hoc dubio : 
^ ergo eiiam virtus Charitatis erit diversa a 
- virtute Poenitenti:. Tum etiam, quia vir- 
tus Pcnitentie regulatur per Prudentiam, 
que est regula, et auriga virtutum mora- 
Jium, ut supra audivimus a D. Thoma, 
eisque préscribit medium, quod transilire 
non possunt, quin virtutis rationem amit- 
- tant: Charitas autem non adstringitur le- 
gibus Prudentie, sed ductum fidei imme- 
diate sequitur : ergo Charitas non est idem 
realiter cum Pcenitentia, nec ista illi iden- 
^.  tificatur realiter. Major est doctrina com- 
. munis Theologorum, quam late explicui- 
. mus tract. de Virtutibus ad queestiune. 64, 
art, 1, disp. 4, dub. 1. Minor eliam cons- 


i Theologicis non aliam designat mensuram 
. . quam ipsum Deum qui est omnium prima, 
et indefectibilis regula. Unde si quam de- 
. terminationem illis statuere contingat est 
|. per accidens, et ex defectu subjecti, non 
vero ex parte actus, et objecti, si secundum 
'se, et absolute considerentur; cum tamen 
oppositum contingat in virtutibus morali- 


Thom. bus; quia (ut inquit D. Thomas in 3, 


s 


dist. 13, quest. 3), virtutes morales aliquid 
. parlicipanl de molione prudenliz, quz est 
omniwnm. direcliva, et ideo Pomnitentia, cum 
Sil virius moralis, prudentie molum conse- 
. quitur cum proprio actu. 
ex actu Charitatis, quibus ex dictis facile 
immediate. Nam virtus, qui non habet 
. medium in attingentia proprii objecti, non 
est moralis, sed Theologica? sed Pcniten- 
* 1ia excludit medium in attingentia sui 
objecti; ergo Peenitentia non est virtus 
moralis, sed Theologica. Probatur Minor, 
. . nam eadem est ratio de contritione erga 
peccatum, ac de amore Dei : quo enim 
-—Deus magis diligitur, eo plus peccatum 
odio habetur; quocirca sicut (teste D. Ber- 
nardo) modus diligendi Deum est ipsum 
sine modo diligere; ita et modus peccatum 
detestandi est absque ulla limitatione, aut 
meta peccatum abhorrere, Unde sicut 
Deum ex toto corde diligere precipimur, 
ita et ad Deum ex toto etiam corde con- 
"PAE verti jubemur, juxta illud : Convertimini ad 
1e 1n lolo. corde vestro, scindite corda ves- 
ze. pg, el non vestimenta, vesira. Quod ipsum 
est nullum prwscribi debere medium vel 
Deum amandi, vel peccatum odio habendi; 
neuter enim istorum affectuum potest — 


inquit: 


59. Missis aliis objectionibus desumptis: 


Ooceurritur, contra has probationes instatur - 


Pon Et ex bat up Ponitentia 
est virtus Theologica, vel cum Theologicis 
annumeranda. 
Respondetur tamen ex ETUR negando Solut 
Minorem, cujus probationes facilediluun- — - 
tur distinguendo odium peccati, ut sequi- 
tur ad amorem Dei absolute, ab odio pec- 
cati sub ratione offense expiabilis media 
satisfactione. Et quidem si de primo fiat 
sermo, uti revera fit in allegatis testimo- x- 
niis, verum est nullum admittere medium, 
sicut non admittit Charitas. Odium vero - 
secundo modo acceptum cum sit proprium . 
Ponitentic, licet augeatur per augmentum 
Charitatis, ad eum sane modum quo alis xd: di - 
virtutes morales; non tamen idcirco exe 
cludit medium: a prudentia prefixum, ut 
nec deficiat, quia remissum, nec super- 
fluat, quia excessivum, et in desperatio- b 
nem trahens, ut de Cain et Juda docent . 
communiter Patres, estque manifestum in 
predictis virtutibus, quibus non obstat 
augeri ad augmentum Charitatis, quamvis. d 
i 


"Ld 


ex parte medii regulentur per prudentiam. 
Quam tradens doctrinam D. Thomas in 4, D.Thom 
dist. 17, quaest. 2, art 4, questiunc. 2, 
Quod luec est condilio 4n actibus vir- —— 
tutum invenia, quod non polest in eis accipi | mers] 
superfluum, el diminulum, ui in 2 Ethic. —— — 
probatur : Unde cum contritio quantum ad. — — — 
id, quod. est displicentia quzdam in appetitu. —— 
rationis, sit actus Panilentiz virtulis, mum- —— — 
quam, ibi polesL esse superftuum, sicul nec 3 


xu 


quantum ad intensionem, ita nec quantum ..— 
ad duralionem, nisi secundum quod actus — 
unius viriulis àmpedil actum alterius virtu- 
lis «nagis necessarium pro tempore illo. Unde i 
quanto magis lomo continue in actibus hujus — — 
displicenlie esse polest, ianto melius est, E 
dummodo aclibus aliarum wiriutum | vacet. - ; 
$uo lempore, secundum quod oporlet. Sed. E 
passiones possunt habere superfluum, el di- ' 
minulum, et quantum ad inlensionem, el. 
quantum ad duralionem : et ideo sicut. pas- 
$io doloris, quam voluntas assumit, debet . 
esse moderale inlensa, ila. debet moderate 
durare, ne si nimis duret, homo àn despe- 
ralionem, el pusillanimitatem, et hujusmodi 
vilia labatur. Unde in hoc primo articulo 
compendiosius procedens eandem: senten- 
tiam comprehendit sub illis verbis : Per(inet 
ad, rationem reclam ul aliquis doleat de quo 
dolendum est, ut eo modo, el fine, quo do- 
lendum est. Quod quidem obser vade in Pa- 
nilentia, de qua nunc loquimur; nom poni- 
lens assumi moderatum dolorem de peccatis 
pralerilis, cum intentione removendi ea, 
Ubi 


ri 


IM inui M dótob a 
ate immediate procedenti de amis- 
ie summi boni, concedit actui Pooniten- 


sque expiationem conantis, 
. Nec refert, si urgeas; excessus, aut de- 
TUAM se tenens ex parte subjecti. non op- 
d - ponitur virtuti Theologice, nec consequen- 
ter infert, quod consistat in medio a 
ratione, seu Prudentia prescripto; sed 
. talis est excessus, aut defectus repertus in 
- Pemnitentia : : ergo Poenitentia non est vir- 
tus moralis, qui a Prudentia regulari de- 
. beat. Probatur Major, in ipso amore Dei, 
E quo quis plus justo illectus se tradit quieti, 
. . et retrahit ab aliorum przceptorum gra- 
. viter obligantium observatione; tunc enim 
t - Prudentia dictat dandam operam observa- 
E tioni praiceptorum, et ab actu contemplatio- 
.. misdesistendum, Minor vero probatur: quia 
... dolor de peccato, ut constat ex D. Thomae 
x P testimonio nuper relato, numquam est su- 
perfluus, nec quoad intensionem, nec 
. quoad durationem, nisi quatenus est im- 
. peditivus alterius virtutis, cujus actus est 
. magis pro tunc necessarius : ergo dolor de 
b peccato secundum se non petit regulari 
- . prudentia, nisi ad summum eo modo quo 
1 s actus Charitetis. 
nm Non, inquam, refert hzc objectio, ad 
hom. quam respondetur ex D. Thoma 2, ?, 
quist. 17, art. 4 ad 2, quod virtus mora- 
li$ esl circa €a, qua regulantur ratione sicut 
'irca objectum proprium, et ideo pen sé con- 
... venit ei esse in medio eg parte proprii objecti, 
R^ | Sed virlus Theologica est circa ipsam regu- 
lam primam non regulatam alia regula, si- 
cut circa proprium objectum. Et ideo per se, 
| et circa. proprium objeclum non convenil 
—  wirtuli Theologicz esse in medio. Sed. potest 
- sibi compelere per accidens ratione ejus, 
. quod ordinatur ad principale. Et hoc modo 
concedimus actus Theologalium virtutum 
regulari posse a Prudentia, ut a removente 
.  jmpedimenta pro illorum exercitiis, ut 
— . explieuimus tract. de Virtut. in annot. ad 
: $3 art. 4, quist. 64. Et ex hoc capite non 


* ' agnoscimus differentiam inter virtutes mo- 
— males, et 'Theologicas; qu: in executione 
.. interdum se impedire valent. Sed differen- - 
. . AÀa sumitur ex objecto, quod regulari, vel 
TX 


| mon mensurari debeat a Páiditiiia: Pisrüis 
tentia ergo cum respiciat divinam offensam 
ut compensandam media contritione; per 
se petit, ut juxta regulas recte ràátionis 
- splendeat, tam in 'attingentia activa ipsius 
X contritionis, quam in objecto, ut attingendo 


mensura a Prudentia preescribenda, qua se- 


in offensam divinam prosilientis in . 


.excessum, vel ob defectum i In extremum 


- ipsa virtute, ut patet in incarnatione, quae 


mel posita, non est defectus, aut excessus 
nec in intentione, nec in duratione, nisi 
aliquando expediat ab illo actu cessare, 

vel ob exercendos actus aliarum virtutum, 

vel ob alias causas urgentiores. Unde cons- 
tat manifesta disparitas inter Pcenitentiam - 
et virtutes Theologicas, quie solum per ae- - 
cidens permittunt regulationem Pruden- 
tis. Atque ideo licet ad odium peccati, ut. 
est proprium Charitatis non concurrat . 
Prudentia; secus vero ad odium contritioe — —'- 
nis, in quo est alia ratio ex parte objecti ^ 
diversa ab objectis virtutum Theologalium, 
et a Prudentia dirigibilis per se, ne vel ob 


aliquod declinetur juxta Sup dicta. 

61. Sed objieitur adhue : quia virtus 
moralis non respicit immediate Deum, sed replic 
aliquod objectum creatum : at Peenitentia - 
respicit Deum ut offensum passive, quem - 
ideo placare intendit : ergo Poenitentia 
non est virtus moralis, sed Theologica.. 
Major constat, et Minor videtur clara, cum - 
ex ipsa contritionis definitione, tum quia 
peccatum sub ratione offense nec subjec- 
tive, nee objective aliud quidquam imme- 
diatius Deo attingit; si quidem offensa . 
formalis irrogata per peccatum est privatio —— 
moralis moraliter afficiens ipsum Deum, 
quem affective spoliat ratione ultimi finis, 
ut explicuimus tract, de Incarnat.disp. 1, 
a dub, 2, et deinceps. Ergo cum Poniten- eo 
tia immediate tendat in destructionem pec 
cati sub ratione offense, immediate etiam .. . 
attinget ipsum Deum ut;/offensum ; ab eo. 
quippe esse offensum, vel rationem offense 
ipsi illat:e avertere conatur. x E 

Respondetur distinguendo majorem ; Dispelli- 
non respicit immediate Deum, ut objec- ; 
tum, conceditur; ut finem cu?, negatur, et. 
sub eadem Minoris distinctione, "negatur ; 
Consequentia ; quia in virtutibus morali- 
bus non coincidunt ratio objecti, et ratio 
finis ; nam ab objecto sumitur species Vir- — — 
tutis, quee est ipsi essentialis ; a fine vero 
licet immediate attacto, non sumitur spe- 
cificatio, quin aliquando est, imperfectior 


habet pro fine Cui, vel ut communiter di- 
citur, pro fine efecto hominum redemp- 
tionem; cum tamen merita Christi non. 
speciem sumpserint ex hominum redemp- 
tione, sed aliunde. Ex eo ergo quod Pceni- 
tentia Deum ut finem Cui Tespiciat, non 
sequitur non esse virtutem moralem, sed 
inter Theologicas accensendam, ut etiam 


42e cR M Cp 
"Myers 
—. liquet in religione, cujus cultus non alium, 
— — quam Deum respicit, quin inde colligi pos- 
ica- sit; eam esse virtutem Theologicam. Quod 
om, ut. radicitus penetretur,. andiendus est D, 
"Thomas in 4, dist. 14, quest. 1, art, 1, 
.. quastiunc. 4 ad 2, ubi rem enucleat di- 
-. cens ; Quod, virlutes infusz tripliciter se ha- 
bent, ad Deum ; quedam enim habent Deum 
|. pro objecto, el fine, sicut. Theologicg ; quae 
. — dam mon pro objecio, in quod 1ranseal 
y earum. aclus, sed pro fine prozimo, sicul pa- 
- tet deLalria, qua aliquas servitules el protese 
- laliones, quasi materiam habel, quas immze- 
- diale ordinat in. Deum, quasi in. finem : el 
— lales viriutes. propinquissime suni Theolo. 
— .Qicis, unde el aeius harwm virtutum aliri- 
— buuntur pirlulibus Theologicis, sicut prozimis 
-—. imperantibus. Unde diciiur ab Augustino, 
.* . quod fide, spe, eü Charilale diligitur. Deus. 
.. Quadam autem non habent Dewm gro objecto, 
 » Aeque pro fine promimo, sed imo, sicul 
lemperantia, qu& habel. passiones pro mala- 
. Fia, el quielem animi. pro fine promimo, sed 
— - . "hane ullerius ordinat ad Deum, Panitentia 
.. . auiem quamvis non habeal Deum pro ob- 
—. $eclo ; habet tamen Deum pro fine progimo ; 
. quia ad hoc in peecaia commissa destruenda 
.. novelur, ut Deo reconcilietur, et ideo actus 
. jus, scilicel peccatum empellere, vel justifi- 
care, quandoque fidei, quundogue Charitali 
. adscribitur, 
|! 62. Ex quibus verbis eliciuntur duo, 
ia. quibus hano difficultatem absolvemus, Pri« 
mum (et quo magis superius dicta confir- 
- matur)est, quod sicut quies animi non se 
tenet ex parte objecti temperantie, sed 
finis, ut, clare asseruit D. Thomas, ita bo- 
nitas pacis cum Deo, seu quod idem est, 
- jpsum habere peccatum, aut benevolum se 
- '* * tenet ex parte finis in Peenitentia, non au- 
.—— tem obit munus objecti per se primo ins- 
|. .pecti, ut supra dicebamus : quia nihil aliud 
& Ponitente intenditur ex parte finis, 
quam Deum offensum pacare, et inoflen- 
sum reddere media contritione, sicut me« 
dia temperantia non alio tenditur, quam 
quiete animi perfrui, et ad hunc finem pro 
medio assumitur moderatio passionum illi 
correspondentium, Unde sicut qui hzec duo 
X /. pro eodem usurparet a vero deviaret ; haud 
-  . . dissimiliter, qui illam sententiam sectan- 
- . - . tur, plane desciscunt unum ab alio non 
. .. discernendo, et finem cum objecto per se 


"s 


^ 1 dh 
. . — inspecto confundunt. 


— Semn- ' Secundo elicitur, quod cum ex virtuti- 


. "^ bus moralibus, alio sunt per se primo ad 
. eohiberidas, et in rationis medio consti- 
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| mentale illius tractatus appendice, Alice 


» Ey 


tuendas passiones ordinate, quales sunt. 

quie in appetitu sensitiyo reperiuntur, de 
quibus late egimus tract, de virtutibus — 
disp. 2 eí 3, nec non in arbore predica- ^. 


vero sint elevatiores, quia versantur circa 
operationes, et dicuntnr ad alterum, qui- 
bus proinde non incumbit frenare passio-. 
'nes per se primo, et quasi immediate; sed 
tantummodo ex consequenti, et quasise- 
cundario, nti sunt qua resident in volun- ^. 
tate, quarum precipua est justitia sub LN e 
continens plures species virtutum, etsub- .— 
jectivas et, potestativas juxta ibi dicta. Id- ^. 
circo Penitentia non ad illarum, sed ad. 
istarum cathegoriam reduei debet. Àtque 
ideo ut omnino certum statuendum est. 
Penitentiam non ordinari per se primo ad. 
dolorem sensibilem, et corporeum, sed - 
dumtaxat spiritualem ; licet ex consequenti - 


imperare, et moderari possit dolorem sen- 


sibilem de peccatis, et ad mediocritatem 
virtuosam redigere juxía illuü Pauli 2 ad — - 
Corinth, cap. 2, n. 7, Ne abundantiori —Co- 
trislilia aliquis absorbealur. Unde conse- rinth.?: 
quenter asserendum est, ex tribus virtutis -— — 
bus cardinalibus, justitia, temperantia, et —— 
fortitudine, sub sola justitia Pcenitentiam 
contineri; nam de prudentia, qua numerus 4 
earum quaternarius completur, tam certum - . - 
est, ut nemini in dubium venerit. Quo- —— 
modo vero ad justitiam reducenda sit, vel — 
tamquam pars subjectiva, vel ut pars po- 
tentialis, infra examinabimus, 


vo YL v EE 


Aliud corollarium de peccatis alienis, —.—— 


^ 


| 
| 


63. Bed ad veriorem predictorum lucem — utr. 

superest determinare, qui peccata veniant, 3liena 

: ' ^ : peccata. 
designanda sub objeoto Poenitentie ? an si 


sint. 
videlicet tantummodo propria ipsius peeni« "eteria 
tentis? vel etiam aliena, a quocumque tenti» ? 
fuerint commissa ? Quod est inquirere ; an 
Poenitentia detestetur peccata, quia peccata 
sunt, quo pacto esse propria, vel aliena est 1 
omnino de materiali, et non variat ejus | 
propriam speciem? vel determinare, quia | 
propria sunt, qua ratione aliorum peccata 
excluduntur a ratione objecti, detestabilis i 
per Poenitentiam ? Quam difficultatem ver- Senten- 


sans Suarez in presenti, disp. 2, sect. 1, SE 
n. 9, in hac virtute distinguit rationem rez. 


Penitenti$, secundum strictam nominis : 


significationem, quo pacto importat re- 
tractationem prioris facti, et rationem jus- 
A titive 


T 


i- nem tantomiodo Heri) circa "teret 
.. peccata; in secunda yero consideratione 
: EXP complectitur etiam, et aliena : atque ideo 

eadem. numero virtute inclinatur homo ad 

. 0dio habendum peccata siye a se, eive ab 
. aliis fuerint commissa. Eondorà sententiam 

* sectatur Lugo de Pcenit, disp. 3, sect. $ 

ubi post relatum Concilium ah eadem Qpi- 

nione, duplicem habitum Penitentig dis- 

. linguit, acquisitum, et infusum, Et hac 

" distinctione supposita autumat, n. 20, per 

eundem hahitum acquisitum propria, et 

aliena- peccata detestari posse, siquidem 

procedit ex principali motivo offense di- 

vins, et affectu eontra ejus turpitudinem 

abstracte sumptam, quo pacto est quid 
|... eommune omni peccato, In quo tamen non 

. . Satis quiescens, insuper adstruit habitus 

.  parüiales, cujus pars ad peccata propria, 
. et altera ad peccata aliena se extendat, 
... . Quia vero nec huic sententie, adhue fidit 
.. n. 27 affirmat, quod licet detur unioa Pce- 

 nitentia pro diluendis peccatis propriis, 
adhuc potest aequiri alter habitus, qui de» 

- serviat odio habendis peccatis alienis. Aoc« 

cedens vero ad babitum infusum n. 34, 

licet diffücile arbitretur aliquid certum de- 

finire, quia potest dari unieus habitus ad 
 peecata propria, et alter ad aliena detese 
tanda, et tandem n, 37 coneludit merito 
dici posse eodem habitu infuso Poeniten- 
tie, quo nobis volumus odium peccati pro» 
prii, etiam velle odium peecati alieni. 

'*" Gonvenit itaque cum Suarez in principali 
. asserto, et sine illa restrictione a Buarez 

adhibita, nec alios pro se refert (nec pos- 

. Set, si vellet) authores, quam Ooninch. 

-disp. 1, de Peenit. dub. 3. 

.64. "Verum prédieta sententia, et modus 
eam expendendi, ae propugnandi minime 
arrident, sed eadem facilitate, qua absque 
. alio duce, modus illam tot distinctionibus, 

. et partialitatibus explicandi adstruitur, 

" respuendus est ; sed rationabilius. Nam ut 

ez, in simili Vasquez nescio quam innomina- 

—.... tam justitiam a Suario excogitatam aman- 

/— dams, recte inquit, tom. 1, in 3 p. disp. 

. "1,cap. 4, n. 23: Hi authores multa pronun- 

— diant, suo quidem judicio certa, et n scholis 


Ns 


M sint vel minimum pro se afferre testimonium ; 
|». . verum eliam communi doctrinz scholastico- 

|. rum manifeste adversantur. Unde n, 32, 
ita eos alloquitur ; Verumtamen oporteret 
hos Theologos tum "m memores, ium eliam 
doctrinam. j pus perspeciam, habere, 


is v, Dun, us "5 
-Quam vero aple hog illis in presenti tri- 


| quod urgere paramus contra novam Suarii — 


 iestari peccata aliena. Consequentia videtur : 


principalissimus actus Poenitentiw est des ^. É 


: cata. aliena, quam se exerendo in actum 
.. communia; eum iamen mon solum mon poss 


Suarez | 
eum — 
Lugo. 


buamus, inde constat; quod Suarez justi- 
tiam illam innominatam, quam statuit tom , 
1 in 3 p. disp, 4, gect. B, $ Quocirca, 
in posterioribus scriptis ad Peenitentiam 
reducit; et, nunc Poenitentiam penitus cum 
justitia confundit, ut inde salvet Peeniten- —— 
tiam quoad rem ipsam in Christi satisface. E » E: 
tione reperiri, Lugo vero, ut supra vidi- Z1 
mus, solam illam Poamnitantism agnoscit, hi 
quam tradit Magister sub hae definitione, T 
Paonilenlia esL virlus, qua mala commissa — — 
eum emendalionis proposito plangimus, eb 
odimus, Et inyehitur in eos, qui excluso N 
dolore solum. bonum compensationis in 
Penitentia pro objecto statuunt, quasi no-- 
yam, et inauditam. Pomitentiam inducant, 
ut constat ax disp. 1, sect. 2, n. 47, quam - 
supra retulimus. In predicta autem defi- 
nitüone manifeste excluduntur. peccata 
aliena, utpote qus» a nobis commissa non 
sunt; quare oportebat, et memorem fuisse, 
et doctrinam S. Thomae perspectam hahere, E 
juxta quam oppositam arripuisset viam. : 
65. Communis ergo, et omnino vera ve 
aliorum omnium Theologorum sententia est 5954 
solum peccata propria,minime vero alieng, — ' 
detestari posse per Poeenitentiam. Ratio D.Tho 
sumitur ex D. Thoma in 4, dist. 17, quaest, fm 
2, art. 2, qucestiunc. 5, ubi inquirit 8. Doc- 
tor: An homo debeal conteri de peccaloalieno? ^. 
et respondet negative ob idem motivum,  - 
positionem subsequenti forma. Quoniam  . 
si posset hominem de peccatis alienis poss - 
nitere; non esset, unde illi negaretur con- 
tritio de peccatis alienis : sed homo nequit - js 
habere contritionem de peccatis alienis e 
ergo per propriam Poenitentiam nequit de- '- 
constare ex prsemissis : nam proprius, ef. 
testatio peccati sub ratione emendabilis — 
media propria satisfactione : atque ideo si — 
homo hanc detestationem de alienis peccas 
tis nequit elicere; nec consequenter esse — 
illi potest poenitentia de preedietis peccatis, — 
Hinc probata relinquitur Major; quoniam 
Peenitentia non aliter versaretur circa pec- 


sibi proprium, imo et essentialem, per 
ordinem ad quem definitur, et explicatur : 
sed actus per ordinem ad quem primario 
explicatur, et definitur Pcenitentia est con- 
tritio, ut constat ex supra dictis : ergo 
semel concesso hominem posse ponitere 
de aliorum peccatis, non esset ratio homini. 


jx. 


, 


DE s POENITENTIA.. 


^ sitioni; ideirco enim arbitrantur Poeniten- 
. tiam non coarctari ad peccata propria, quia 
IS in homine est dolor, tristitia, et satisfactio 
| pro peccatis extraneis; hic autem dolor cum 

. sit actus Ponitentia virtutis, nequit non 

— esse contritio. 

o. — Quare tota difficultas devolvi videtur ad 
xp. Minorem primi syllogismi, quse sic proba- 
hom. tur: tum quia est expressa D. Thome in 

ilis verbis : Contritio aclus Ponitenlia vir- 
— tutis est : sed nullus panitet nisi de iis, quz 
^. dpse fecit : ergo nullus conleritur de peccatis 

. &lienis, 'Tum etiam, quia ut docet ipse 

'S. Doctor in eadem quastiunc. contritio 
non est, ubi non praecessit duritia, et id 

D quod conteritur, et quasi minutissime fran- 

. gitur, praessupponitur durum ; alioqui non 

39 esset, unde contereretur : sed per contri- 
"tionem propriam non conteritur durities 
aliena, ut videtur per se notum, et mani- 

m ^ festat evidens experientia : ergo contritio. 

. essentialiter versatur circa duritiem pec- 
. cati propriam, et nullatenus versatur circa 
 extraneam. seu peccata illam in alio indu- 
centia. Tum etiam quia contritio essentia- 
liter est incompossibilis cum peccato, quod 

. detestatur, et destruit : est. enim perfecta 
conversio hominis in Deum tanquam in 
" ultimum finem : sed non destruit peccata 
aliena, nec similiter convertit subjectum 
extraneum, ut est. perspicuum : non ergo 
versatur, aut versari potest circa subjectum 
extraneum, aut ejus peccata, si quidem 

'.. mec illud convertit ad Deum, nec ista des- 

; TÉ valet. 
66. Nec ponderis erit, quod respondea- 
tur actum contritionis non esse efficacem, 
^ ka nisi respectu subjecti proprii, atque ideo 
m P? - nihil mirum minime destruere peccatum 
. Resp on- n- alienum. Nam contra est, quoniam actus 
contritionis ex eadem radice, ex qua habet 
convertere hominem ad Deum habet etiam 
. efficaciam ; nec ratio illa conversionis, aut 
contritionis amplius distenditur, quam ejus 
. efficacia : sed non habet efficaciam circa 
/. peccata aliena, ut negari non potest : ergo 
J . mec etiam. circa eadem obit rationem con- 
iritionis, aut vere poenitentie. Minor, et 
Consequentia constant, et probatur Major; 
quoniam actus contritionis non habet effi- 
caciam ad destruendum peccatum , nisi 
quia est dolor de offensa Deo irrogata as- 
sumptus ab homine propter Deum summe 
dilectum, et ex hoc capite habet perfecte 
subjicere totas anim: vires, et in Deum 


iem UE maxime consonat illorum Hus 


jta discurrit S. "Doctor 


effective et atlécti vet convertere : sed hoe | 
sibi competit, quatenus contritio est, et ex 
preedicatis sibi essentialibus : ergo non sibi: 
vindicat aliquid in ratione contritionis , 

quod non eidem conveniat in ratione effi- 
cacis; et consequenter, nec in ratione effi- - 
cacis, ut conceditur, nec in ratione contri- E. 
tionis, ut negabatur, potest versari circa ^ 
peccata aliena. 

Confirmatur, et explicatur ex : D. Thoma Confirm. 

loco immediate allegato qusstiunc 3, ubi EC 
Omnis actualis. "A 


*, 


culpa ez hoc contingit, quod voluntas nosira 
legi Dei non. cedit, vel eam transgrediendo, e 
vel omillendo, vel praeler eam agendo. Et : 
quia durum est, quod habet potentiam, ut 
non facile patiatur, ideo in omni acluali | 
peccalo duritia quzdam est voluntatis * et 
propier hoc si debeat peccatum curari, opor- 
let quod per contritionem comminuentem re- 
millatur. Ex qua doctrina sequens desu- 
mitur expugnatio : etenim quod contritio 
sit efficax remedium peccati non aliunde 
accipit, quam ex eo, quod comminuat du- 
ritiam voluntatis peccatrieis : sed quod 
eam comminuat, et conterat, retinet, et 
obtinet, quia comminutio, et contritio est 
duritide voluntatis : ergo eum non commi- 
nuat, aut comminuere valeat voluntatem 
alienam; manifeste sequitur nec rationem Y 
contritionis habere erga voluntatem extra- 
neam, et consequenter nec sub ratione 
contritionis, nec sub ratione efficacis tendit 
in extranea peccata. : 
Confirmatur, et explicatur secundo ex pig 
eodem $. Doctore ibi solut. ad 1, quia conür- | 
coniritio opponitur peccato, üludque odio kv 
habei ex illa parte qua ex electione voluntatis D.Thom. - 
procedii, mon sequenlis imperium | divina: E 
legis, non aulem ez parte ejus, quod est in p" j 
peccato materiale, et hoc est super quod. caà- — 
dit electio. Sed electio voluntatis se con- | 
terentis non cadit supra electionem alterius 
voluntatis peccatricis. Ergo nequit sub 
ratione contritionis ad illam se extendere ; : 
atque ideo nulla est ratio asserendi Pceni- 
tentiam versari circa. alia peccata preter 
propria illius subjecti, in quo fuerit con- 
tritio. 
67. Nec refert effugium insinuatum a Respon- 
Lugo de contritione sub ratione retracta- ,'lét 
tionis, seu, ut etiam indicavit Suarez, sub 
ratione stricte Peenitentie : quo pacto A 
recte concluditur non esse posse contritio- 
nem nisi de peccatis propriis, et conse- 
quenter nec Peenitentiam. Secus vero est, 
si ipsamet contritio sumatur,sub rátione 
satisfactionis, :M 


isfaetionis, et ee nnne sub qua 
;'onsideratione non importat retraMfatio- 
. nem, sed solum compensationem Deo vel 
factam, vel faciendam, et versatur ne dum 
.. Circa peccata propria, sed etiam circa quie- 
libetalia. Hoc autem non excluditur im- 
M rsenilos factis, quippe qui solum- 
— .  3modo tenent de contritione, qua est 
—— . retractatio proprie voluntatis, non vero, 


|». qua est satisfactio. 
Proeclu- 
) ditur. : E a XE NE 
summatim comprehensus illius opinionis, 


E. . preclusum manet ex dictis, si recte ex- 
|... pendantur. Quia licet Ponitentia importet 
retractationem, sub quo' munere ita est 
propria subjecti, quod aliud. extraneum 
excludat, ut bene asseritur; et simul sibi 


-nis in sensu infra explicando; falsum ta- 
men. est ad alia se extendere sub ratione 
-satisfactionis, quam sub ratione contritio- 
— nis : sed sub ratione contritionis non con- 
cernit nisi proprium subjectum : ergo nec 
Sub ratione justitie, aut satisfactionis. 
Consequentia constat, et Minor conceditur 
a-pradictis Authoribus, unde solum supe- 
. rest probanda Major. Primo ex D. Thoma 
— — jn hoc art. 3, ubi in argumento sed conira 
——  -. eam convincit ex illo sepe citato libro 
pp de D. August. de Ponit. cap. 8; nam Poeni- 

. tentia est quzdam dolentis vindicta, semper 
|  puniens in se, quod dolet commisisse. In qua 

. definitione adeequatum officium Pceniten- 
, tiw explicatur, et comprehenditur ; et con- 
Ic Sequenter tam in ratione contritionis, quam 
E in ratione justitiee sistit in proprio sub- 
V. 


- . . alienas injurias versetur. Id quod non mi- 
Magis. nus elucet in definitione tradita a Magis- 
- fro, et ab eisdemmet Theologis, et cunctis 
4 aliis récepta, juxta quam Panitentia est 
- — - virtus, qua mala commissa cwm emendalio- 
^ mis proposito plangimus, et odimus. Constat 
- J .. gutem neutiquam de culpis alienis quem- 
E. pg habere emendationis propositum, 
] .cum alterius voluntas non subsit direc- 
. tiohi, et, electioni nostre. Ergo sicut illas 


at 
b uc: 


: d iia nec eas in posterum emendare, et con- 
/. sequenter nullo modo Poenitentia detesta- 
. fur ut propriam materiam peccata extra- 

mea. .-— 
. probatio ^ 68. Secundo probatur eadem Major : 

— Majoris. 
supra Bam Poenitentia sub ea ratione, qua est 
puete- justitia erga Deum, odio habet peccata, et 

«obit rationem verc Pcenitentis, et e con- 
' verso : ergo licet habeat rationem justitiz, 


M 
i Alia 


/ DISP. Y, DUD. ur 


Verum hoc effugium, in quo est nervus - 


vindicet rationem jusiiti», et satisfactio- 


octo, quin. proxime, et immediate circa. 


J eommittere non est in nostra voluntate, EX. 
 Ciendo, et conterendo, etideooportet,quod 


413. 
non tamen alio tendit ue ratione jüstitiz, 
ac sub ratione Peenitenti»; et consequen- 
ter illa distinctio inepta est ad eam sen- 
tentiam statuendam , et formandam. Ante- 


articulo, ubi in ejus. corpore, inde probat - 
Ponitentiam esse justitiam, quia ponilen- - 1 
lia non habet quod sit virtus specialis em — 
hoc solo, quod. dolet de malo perpetrato ; ad. 
hoc enim sufficirel Charitas, sed ez eo quod. * 
panitens dolel de peccato commisso, in quan- E ^ 
tum est. offensa Dei, cum emendationis pro 
posito. Emendalio aulem offensz contra ali- — 
quem commissa, non fil per solam cessationem, ri 
offense, sed exigitur ullerius. quzdam e- [^ 
compensatio, qua habel locwm in offensis in. — Y ; 
alierum commissis, sicut el retributio. Sed. — 
compensatio ista, et retributio fit medio Es 
ipso actu contritionis intransitive, OE 
est predictus actus ipsamet compensatio. 
Ergo non aliud respicit sub ratione justitiee, — 
ac sub ratione actus contritionis ; atque — 
ideo inanis est illa distinctio, ut fundet 
ilas diversas tendentias. Probatur Minor,  - 
quia Poenitentia nom aliter obit rátipn odas E 
justiti;, nisi quatenus est ad alterum, et . x 
reddit debitum : sed per ipsummet actum | * 
contritionis imprescindibiliter tendit. in. zm 
Deum, et reddit debitum : ergo ipsomet - E 
actu contritionis intransitive exerceturjus- T "i 
titize ratio. Qualiter vero id contingat, ex« Explie 
plicat Preceptor Angelicus in 4, dist. 44, ine 
q. 1, arb. 1, queestiunc. 4, per hie verba : ue E 
Ille autem, qui alterum offendit, tvel lesit, 5 
plus habuit, et qui laesus est, habuit minus —— E 
in quantum hwic substractum, est, quod, ei - " 1 
debebatur, ei ille usus est propria voluntate — 
in hoc quod non debuit. Et ideo vindicativg — — — 
justitia ab eo, qui offensam fecit, quantum con PM 
habuit plus debilo, lantum subtrahit ei, et s 
&. 

dat ei, qui est lgsus, dum ad honorem, et in. 
satisfactionem ejus-alium punit, et similiter ^d y 
Pamilentia pro quolibet peccato. commisso | n 
panam infert. sibi ipsi deditam. Qum autem. —— 
peccando se subtraxerit homo a Dei Sub- T 7 : 
jectione, ipsique intulerit injuriam pri- "d 
ponendo creaturam creatori; non alia via — 
melius satisfacit, quam se iterum subji- — a 


Paonitentia consistat in emendatione offensa 
voluntarie assumpta, et talis qualis Deo com- —— — 
pelit, ut docet S. Doctor solut. ad 6, qusest. 
et quia Deus intuetur cor, oportet. quod. in- 
cipiat. recompensatio fieri in ipso cordis af» 
fectu, qui quidem alius non est, quam — 
ipsemet actus contritionis, et dolor pr pter i 
Deum assumptus : in quo proinde in ime 12509 


META 


jmbibitur ipsa justitie ratio, quin in aliud 


- iore contritionis : atque ideo Hiéet utràque 
játio in Ponitentia reperiatur, Sub nulla 


.— dendum est, sed sistere ii peccatis propriis, 
-69. Hiné facile est descendere ad ea 
m quie in favorem illius sententie addit Lugo, 
tiva. éaque refellere, et exclusis, ac rmüinimie 


- LE admissis dls partialibus hábitibus, quos | 


- vera Philosophia non agnoscit, eirea idet 


tro instituto ex professo confutare, utpote 
mere philosophicum, aut metaphysicum, 
"de quo inter alios videndi sunt N. Cori» 
plut. abbreviati ad libros de Generat, dis- 
. put.4 de Álteratione, nec omittenda, quae 
- appinximus tract. de Virtütibus, disp. 2, 
dub. 3, et disp. 4, dub. 1, abi prudentias 
partiales & Scoto, ét altis &dstructas fepu- 
- limus, piece est oppositum, ninii- 
rüm quemlibet virtutis habitüm esse quá- 
litatem siniplicem, neutiquam ex pluribus 
dabitibus realiter diversis coalescentem, 
ét hoc in quocumque rerümi ordine, sive 
naturali, Sive supernaturali, | 

. Cun quo tamem stat (et libenter Gonice- 
am dimids) éire& éamdemi prorsus rmiateriant, 
ex. 
E 


tutem essentialiter, et àdeequate diversa, 


aterie circà quam; li;oé enim non spe- 
ficat nisi ut stat sub rationis regula a 
- Prudentia descripta; et quía alia est ho- 
pmeestas naturális, quam solàm attingit prü* 


. prudéntià supernaturali dicíáta; idcirco 


D» 


.. riam. Nulla tàmen earüm admittit partium 
- ^. distinétionem, sed áugmentaüm suum àéci- 
. piunt penes majorem inténsionem, et hiee 
 . .4u nullo alio, quàm in majori dominio, 
- seu firmiore actaatione subjecíi consistit, 
et hóc est magis in ipso actuari, et radi- 
— cari, ut optime explicant. N, Complut. disp. 

4 eitáta q. 6. Inde vero quod sequitur, 
.— esí dari similiter Peenitentiam acquisitàm, 
— et infusam, seu naturalem, et supernatüu- 
ralem ; quidquid sit, an. Pcenitentia acqui- 
sita, seu naturalis, sit verus virtutis ha- 
. bitus, quod infra negabimüs, et negart 


 ^pE POHNITENTIA, — 7 0 
protendat sub ratione justitie, a6 süb rd« 


^^ famén ad peccata aliena tendere conce« 
. formale objectum, quod alienum est a 10$« | 
| exténdát ad aliena, Qui autem concedit 


| propria ploramus peecataá, quaque Deo 


i | 4, | subjecti, quod nom attingit alieni; 
cibos v. &. aut divitias, esse dupliceni vir- | 
| labitus, ét éonmsequentér cóncedit, quod .— 

| intenditür; ét divertit ad id, de quo non 1 
| interrogátür.. , 3 
| diffücile esse certam aliquid definire cirea difücul- 
| habitum. Siquidem in statuendis, ét dis- 
 cemiendis virtatibus iufüsis nom proprio 
 éujüsqué àrbitrátui, sed Pátrumi, ét éóni- 
- dentia naturális; e£ alia supernaturalis à | 


^ 9 s "ut dien Pu ies alis 
-. -eoncedimus, et concessum iri probavimus 


éommunhiter diseipüli D. 'fhome. Mininié. 
vero sequitur préediétos habitus coalescere 
ex qualitatibus partialibus realiter distiriós 
fis, que se habeant ad istár partiüm qüàrs ——— — 
titatis : hóc enim est püre imaginarium, ——— 
eL contrá rectam rationerm Oppositum dos ——. 
éentefü. uipeqo co 
Nec facilé peréipitür, àd quid deserviat poena - 
illa pluralitas partiimi, quidve significetur diffcilis. - 
per hoc quod detur, vel saltém potuerit . . 
dari ünus Habitus ad peccata propria, dlter — — 
ad aliena. Hoc enim otmininó videtur éss& — 
éextrd Pém : siquidem mon disputàmus de ——— 


- 


| eo, quod fieri potuerit, sed de eo quód 


faétüin est; ot àn ed Poniténtia, Quam 
Catholici eontra hireticos éatholice pfó- ——— 
pugnant, it& lgetür peccatis propriis sub- — 

jecti, quod primario, ét per se hóü se ——. 


dplicen liabitam, anum déterminatunmi ad 


| peccata propria, sisténdo im illis adequate; — ^ — 


alteram vero, qui ità respicit aliena, üt 


| pullatenus directe, et immiediaté referatar 


éircà propria; mecessárium éonséquenter ^ 
est, üt fateatur Posmitentianr illam, quà — 
reconciltantur, ita detestári peccata propri of] 

i sientm —— 
loc vérüm nón esset, superfluerént duo —— . 


fxcedit etiam mon modicum dicendo Auger 


as, 


niuni' Theologorum doctrins standüni és; .— .. 
si énim cuidué liceret eds pro nütu imniu- 


LC mW a MUR eem t 


EC 


Meo 


senti disp. 1, sect. 2, n. 17. Quoad secun- EPA à 


rg 


-— - 


N 


ero etiam TRES ex x Coneilto Tiden- 
i Sepe citata sess. 14, c 1, ubi 
: Fuit quidem Panitentia universis 
nibus, qui se mortali aliquo peccato in- 
- quinassent, quovis. tempore ad gratiam, et 
- justitiam ássequendam necessaria, (llis etiam, 
qui baptismi Sacramento ablui petivissent, 
"versitáté abjecta, el emendata, tantam Dei 
E offensionem. eum. peccati odio, el pio animi 
dolore deíéstarentur. Ei quo testimonio 
. manifesta est Peenitentie necessitas, sieüt 
et institutio : non enini aliter füit instituta 
- . &Deo,quam sil necessaría homini. Est au- 
E. iém. necessaria pro illis peccatís, quee lio- 
E . minem eoinquinant, queque abjicere, et 
1 emendare ,potest, et debet medio péccati 
odio, ef pío animi dolore, qualià tantum- 
modo sunt peccata propria : :ergo pro his 
dumtaxat et est necessaria, et fuit instituta 
. Pomitentia. Lícet enim Propheía in alio- 
|J. rum persona oraverit (ut objectionem in- 
. surgentem precludamus) ab alienis etiam 
| peccatis mundari juxta illud Psalm, : 4b 
E E - occultis meis munda me, Domine, el ab alíe- 
.. mis parce servo luo; hoc ealenus postulavit 
).Thom. (inquit D. Thom, infra quest. 2. Addit 

- . art. 5), in quantum ex consortio pecealorum 
. . aliquis per consensum aliquam immunditiam 
D. contrahit, cum E pun sit : Cum perverso 
E gerverteris.. 


$ Vit. 


- Major ejusdem. conseclarii probatio, el 
AT  vbjeclionumy solulio, 
E Secundo probatur veritas ejüsdem 
z eorollarii alia ratione, qua enervantur illa, 
in quibus tandem sistere visus est Lugo, 
eadem videlieet Peenitentia, qua odio ha- 
bemus peeecata propria, etiam. attingere 
 peceata aliena : quippe ab hac virtute respi- 
JJ  eiuntur peceata non quia propria, vel quia 
. aliena, sed abstractius, et sub ratione uni- 
- versaliori offensz divinse, ad quam de ma- 
E teriali est; quod &b hoc; vel illo committa- 
E Hoe, -inquam; prineipium ab ipso 
: icatum; et necessario sustinendum ut 
" jam tueatur. sententiam ) Vase 


. 686 de ratione Posaiténtie. siint; direi 
speciem. habeat per ordinem ad peccata 
Er P ropria determinate quia propria sunt ; non 
d p unde possit immediate attingere aliena; 
b à ae riam. honestatem. abs« 


V: bos. jn Viam At 
peccata propria, quia propria sunt, et ex 


| sed quatenus propria Sunt, nec àb alis. 


ut vindicanda : ergo 


tione, et consequenter determinatur essen- 


sed de raliona "Poipiltentte est aversari - 
hujusmodi ordine ad illa sibi vindicat spe- 

ciem : ergo Pamitentia non versatür im- | 
mediaté cirea peccata, qua peccata sunt, 


subjecto non propriis mutu&tur speciem. 


Major et Consequentia videntur perspieum; —— 


quia nulla virtus, aut potentia immediate 


attingit objectum aliquod, niei mediante —— 


attingentla actus, ot objecti sibi proprii, 
et essentialis : 
Sphsram próprie activitatis, et virtütis, 
quod videtur per sé notum ex ipsis termi- 
nis. 


sationem, sed etiam, et magis àmieitim - 
féconéiliationem .: sed arhieltià non dis- 


cinditur per peccata aliena, sed per prü- Te 
ergo amicitie reote — 
ciliatio. intentá media Pesnitentia solum . 
"fit per detestationem peccati proprii, ét 
hoc ést, quod per se primo intenditur ax 


pria, et personalia : 


Panitentia. Verba D. Thome sunt : In 
Paenilentia. fil. Tecompensatio offensa secum- 


dum voluntalem peccantis, et secundum ür-» — 
bilrium Dei, in quem peccalur : quid hic. £12 
non quarilur sola inlegratio aquatitatis jui- E. 


litiz (sicut in justitia vindicativa) sed ma-- 


gis reconciliatio amiciliz, quod fili dum — 
offendens recampensat secundum coluntalem —— 
ejus, quem offendit. Ergo ipsémiet offendens - 
est qui satagit in reconciliationem média 
| Pomitentíia cum Deo offenso; not vero - 
alter, et consequenter Poenitentia non in 

peccata aliena, vel qua peécata Sunt, sed - 
qua propria, et a semetipso commissa, 6X* joe Re 
"Tum etiam, quia licet |. ^ . 
Penitentia aliquomodo sapiat naturàm ——— 


pianda collimat. 


justitiie vindicativie, ut postea dissererus; T 


| est tamen adequate ab illa diversà; quía - 
vindicativa est in superiori, üt judice, ad 


vindieandas aliorum injurias, et qüía non 
punit, aut vindicat proprium subjectum, 
sed aliud, in favorem offensi. Sed vindicá- 
tiva respicit per se primo peccata aliena - 
'venitentía solüni res- 
picit propria, ut eméndabilia, Tum etiam 
quia. contritio ita est actus proprius poeni- 
tentis, quod constringatur damtaxat, ad 
peccata propria, quod non negant adversa- 
rii : sed compensatio, seu satisfactio offensa 
fit media contritione : ergo Pcenitentia non 
tendit in aliqua peccata nisi media contrí- 


sfeat nec potest ferri extra —.—— 


Minor vero probatur ex D. hona infra D.Tb 
quaest. 90, art. 2, ubi docet in poenitentia , L 
non tantum qu:ri solami justitlte eompen- — 


*N 


[ 1. syllogismi est D. Thom:, ubi nuper ad- 
— "dens : Sic igitur requiritur ez parte pani- 


sandi, quod, fib. per contritionem. Quo nihil 


porrigere Poenitentiam in ratione justitis, 
seu quod idem est, satisfactionis, quam 
tendat contritio : ergo si contritio in ra- 
tione contritionis non se porrigit, nisi ad 
peccata propria, ut concedunt adversarii ; 
- A mec etiam in ratione satisfactionis, ut su- 
D.Thon. prà arguebamus. Quo circa D. Thomas 
— . án A, dist. 14, q. 1, art. 1, quistiunc. 6 
.. d 6, referens Ambrosii definitionem ita 
eam explicuit : EL in idem, redit definitio 
Ambrosii alia, quam ponit, quod Paniten- 
— - iia est dolor cordis, et amaritudo anima pro 
— malis, qua quisque commisit, nisi quia non 
ponit unum eorum, . qua continent. pradiciz 
definitiones, scilicet detestalionem peccati 
... commissi. Unde ' 
74. Confirmatur, et explicatur primo. 
' Quoniam rei essentia non aliunde melius, 
| . quam ex ejus definitione innotescit : cons- 
tat autem ex definitionibus traditis ab Au- 
-gustino, Ambrosio, Gregorio, D. Thoma, 
et Magistro sententiarum Poenitentiam de- 
- . terminari ad peccata commissa ab ipso 
poenitente : non ergo extenditur proxime, 
et immediate ad peccata aliena. Patet Con- 
—. sequentia, quia definiendo rem excluditur 
-" ab ejus essentia, quod intra terminos defi- 


» 
pr. e. 
pw 


Penitentiam per ordinem ad peccata com- 
A missa, exclusa relinquuntur a Poenitentia 
.peccata extranea, alias essent diminutz 
. omnes ille definitiones, quod non est ad- 
— —. mittendum. ; 
S ^ Confirmatur et explicatur secundo : 
—.. quoniam si Pcenitentia non versaretur per 
"se primo circa propria, sed illa respiceret 
abstracte quatenus peccata sunt; deficien- 
' tibus peccatis propriis, et existentibus alie- 
— ^ mis, salvaretur Pcenitentie ratio et actus 
primarius ilius : Consequens est falsum ; 
alias potuisset esse Poenitentia in Christo 
contra id quod docent communiter Theo- 
logi, et cum ipsis docuimus tract. de Gra- 
1 tia Christi disp. 14, dub. 2; ergo ne hoc 
| - e dicatur, dicendum est Poenitentiam non 
. . yespicere peccata abstrahendo ab eo, quod 
Sint propria, vel aliena, sed determinate 
postulare propria. Sequela Majoris cons- 
tat; quoniam mulla est virtus, qua versari 
non possit cirea proprium objectum eli- 
ciendo proprium. actum circa illud : ergo 


Lu 


UT 
SLM PR 


.DE POENITENTIA. - 


iter ad peccata propria. Minor hujus. 


- dentis, primo quidem voluntas recompens- | 


manifestius ad evincendum non alio se. 


- mitionis non continetur : ergo explicando 


; 


LT 


^ 


si objectum Peenitentize solum essent p 1 
cata, qua peccata et non qua propria, nulla 
est ratio denegandi actum proprium Poeeni- . 
tenti circa peccata quantumvis aliena; | 
cum esse alienum, vel proprium sit extra | 
essentiam sui objecti, eique accidentaliter : 
conjungatur, ad eum sane modum quo 
esse magnum, vel parvum, frigidum, aut — 
calidum. accidunt colorato, qua coloratum - 

est, et terminat potentiam visivam. Falsi- 

tatem Consequentis satis ostendunt exem- 
plum illi insertum, et suadent etiam ratio- 
nes jam expenss; siquidem Poenitentia 


'non aliter exercet munus justitii erga - 


Deum, nisi quatenus tendit in reconcilian- 


dam amicitiam divinam : reconciliatio au- 


tem amicitiz non est nisi per contritionem. 
propriam, qua sublata, aufertur tota poe- 
nitenti? ratio. ^ | ye. 
Confirmatur tandem, et detegitur eequi- Ul 
vocatio, ne dicamus fallaciam, oppositam 
autumantium. Nam eatenus Poenitentia 
versaretur circa peccata aliena, quatenus 
homo non solum dolet de peccatis pro- . 
priis, sed etiam de peccatis alienis : sed — 
licet hoc ita sit, talis tamen dolor non est 
actus virtutis Pcenitenti:e : ergo per virtu- 
tem P«anitentie nequit homo detestari M 
peccata aliena. Consequentia constat : 
quia Poenitentia non aliter queit circa 
peccata versari, nisi pro eis satisfaciendo . 
ex justitia; satisfacíio autem Pecenitentie  . 
fit medio dolore de peccatis, ut constat ex 
dictis, et consequenter eatenus aliqua at- | 
tingit peccata, quatenus dolet de illis; hoc 
enim ab hac virtute sublato, difficile capi- 
tur, quo alio modo se exerat in satisfactio- 
nem; et quidquid assignetur, ut commen- 
tiium, et a mente Sanctorum Patrum 
prorsus alienum amandandum est. Minor . 
vero probatur ex D. Thoma infra quist. 9 p. 
supplementi art. 5 sol, ad 2, ubiait, quod 
de peccatis alienis dolere. debemus : non ta» — 
men oporlet, quod de eis conteramur, quia — : 
non omnis dolor de peccato pralerito est | 
4 


contritio, ul ez dictis palet : dixerat autem 
S. Doctor artic. 1, quod dolor etiam est p, 
de pcenis, non vero contritio; quia dolor 
est conceptus genericus ad contritionem, 
sicut animal ad hominem, ut constat ex 
quist. 1, art. 1, ejusdem supplem. ubi 
inquit : Quia actus coniritionis est actus 
virlulis, el est pars Panilentiz Sacramenti, - 
ideo manifestatur in pradicta definitione, in. 
quantum, esi actus virtutis in hoc quod poni- 
tur genus ipsius, scilicet dolor, et. objectum 
in hoc quod. dicitur pro peccatis. Ei electio. 
qua 


A 


aT 


requiritur dd: acium virtulis. Et quasi 
ediate subjunxit S. Doctor aliam defi- 
E i, qua ejus ratio differentialis ex- 
. plicatur. Alia autem definitio invenitur, qu 
nil. contritionem, secundum. quod. est. ac- 
us virtulis tantum ; sed addilur ad pradic- 
iam | definitionem differeniia | contrahens 
sam ad specialem, virtutem, scilicet. Po- 
. milenliam. Dicitur enim quod. coniritio est 
E. dolor voluntarius pro peccato unius quod 
- dolel se commisisse. 
|. mus expensa pro hac parte clarissime il- 
"Q . Justrantur, et constat veritas illius Mino- 
. ris, quam assumpsimus probandam : nam 
- dolor ille, quem de peccatis alienis conci- 
. pere debemus, est actus secundarius Cha- 
ritatis, ad quam pertinet et prosequi Deum 
. in ratione summi boni, et odisse peccata 
-. eontra ipsum facta, quia mala Dei sunt. 
. ldque liquide constat ex argumento, cui 
S. Doctor occurrebat; intendebat enim 
. probare posse de alienis haberi contritio- 
ix mem, quia ex charitate tenemur dolore de 
s H : culpis propriis et alienis, ex eo quod tenea- 
. mur diligere proximos sicut nosmetipsos. 
Et respondet S. Doctor preedictum dolorem 
3 mon esse contritionem, et consequenter 
. mec proprium Penitentize actum. Quare 
—. reduci debet ad Charitatem, ad quam per- 
— tinet ipsa dilectio; quia cum charitas faciat 
unionem in affectu, ut scilicet amans re- 
- putet amicum, quasi se alterum, teste eo- 
dem S. Doctor qusstiunc. de spe art. 1 
11, ad ipsam pertinet dolere de offensis 
contra Deum, nec non de malo ejusdem 
"proximi, quem propter Deum diligit. 

- "12. Sed contra totam hanc doctrinam 
À . objicitur primo. Quoniam eadem virtute, 
. qua debita propria solvimus, possumus, 
* | et extinguere aliena : sed media Peeniten- 
—— tia compensamus delicta a nobis ipsis com- 
. missa: ergo eadem Poenitentia poterimus 
et expiare aliena. Probatur Major. Tum a 
paritate satisfactionis, quam constans est 
exhiberi posse pro alienis debitis; quin obs- 
tet vel actionum limitatio, vel quid hu- 
.jusmodi, quod posset obtendi, Tum etiam 
; . (et. .est ratio a priori ut arbitratur Suarez 
. ubi Supra n. 10), quia honestas uniuscu- 
Li . jusque virtutis objective sumpta per ipsam- 
met virtutem est amabilis, sive nude con- 
— Sideretur, sive in proprio, sive in alieno 
 Subjecto. Et sic Charitas amat honestatem, 
et dignitatem divini amoris, ubicumque 
illi proponatur. Ergo sicut eadem justitia 
. odio habetur injuria non solum propria, 
5 sed etiam aliena, ita eadem Poenitentia ex- 
x Salnani. Qurs, theolog. tom. XIX. 


we 


EC 


EN? i 


V, DUB. 


Quibus verbis hacte-: 


Hoc kd : l 


piabitur injuria Dei, quantumvis ab alio 


fuerit commissa. Eo vel maxime quod 


odium peccati, et retractatio illius ab ea- 
dem radice emanare videantur : ergo cum 


odium versetur circa peccata aliena; non 
est ratio asserendi in eadem non posse re- 


tractationem tendere. 


Hiec tamen objectio procedit ex non gà- Obset 
'tis penetrata doctrina tradita, nec mente  "** 


D. Thom: consulta, et ad utriusque cla- 
riorem lucem est ex dictis observandum 
Penitentiam non primario versari circa 
satisfactionem poen: temporalis; haec enim 
suppleri potest aliunde, quam ex actione 
propria. ipsius pconitentis, ut constat in 
animabus Purgatorii : sed tendit in expia- 
tionem aeterna poen: contracte ex offensa 
Dei : et hac exclusa, excluditur conse- 
quenter reatus zterni supplicii. Et quia 
hic non incurritur nisi per actionem pro- 
priam, ideirco Poenitentia primario tendit: 


in culpam propriam, utpote qua quis de- . 


meretur, eamque retractare conatur media 
propria conversione in Deum offensum. 


Unde sicut est implicatorium quod quis pe 


peccet peccato personali, nisi propria vo- 


luntate; ita repugnat quod quis per actum  . 
sibi hon proprium, sed extranei subjecti 
reconcilietur Deo, aut (quod idem est) pro 
alio satisfaciat pro reatu, et offensa peens — - 


eterne, ut ex doctrina D. Thom, et 


| Theologorum communi ostendimus tract. 


de Incarnat. disp. 1, dub. 5, et clare do- 
cuit D. Angelicus in propriis hujus mate- 
ri: terminis in 4, dist. 20, quest. 1, 


art. 2, quiestiunc. 3 ad 2, ubi inquit : isl 


Ad secundum dicendum, quod coniritio or- 
dinatur conlra culpam, qua ad dispositio- 
nem bonitalis, vel maliliz hominis pertinet : 


el ideo per contritionem unius alius a culpa 


non liberalur, Similiter per confessionem —— 


homo se Sacramentis Ecclesie subjicit ; mom — 


autem polest unus Sacramentum pro alio 


accipere, quia in Sacramento gratia susci- — 


pienti datur, non alii. Et ideo non est ratio . . 


similis de salisfactione, contritione, el con- 
fessione. Ubi contritionem et confessionem 
ita docet Angelicus Preceptor esse actio- 
nes personales, ut tantummodo proprio in- 
serviant, ac proficiant subjecto, neutiquam 


vero extraneo : quod secus esse de satisfac*. 


tione affirmat. 

13. Porro satisfactionis duplex ratio dis- 
tingui debet juxta ejusdem S. Doctoris 
manifestam doctrinam ; nam alia est pro 
culpa, in qua includitur offensa, et reatus 


sterne poene; alia vero pro pcena tee 
27 


Salisfac- - 
tio . 
duplex. - 


A ali, d. a Dei ministro imposita, vel ab 
- ipso Deo taxata. Harum prima pertinet ad 
PT interiorem anim: dispositionem ; siquidem 
importat solutionem debiti importati in 
. ipsa offensa una cum ratione medicingz, et 

sic salisfaclio unius non prodest alteri, quia 
Thom. (verba sunt D. Thome) ez jejunio "unius 
caro alierius non domatur, nec oz aclibus 
unius alius bene agere consuevit. Et hc 
est primaria, et maxime propria Poniten- 
tie satisfactio, inclusa in ipsamet contri- 


soli proficit peenitenti, utpote propria ipsius 


.Sed omnino eadem ratio cum contritione, 
- et confessione; quando quidem nulla ha- 
. rum operationum alteri, quam ipsimet 
subjecto nata est prodesse. Alia est satis- 
factionis ratio, quasi extrinseca, et poenam 
-dumtaxat temporalem concernens, de qua 
hom. inquit D. Thomas, et concedunt commu- 
"e miter Theologi, quod unus possit pro alio 
. gatisfacere, quatenus ex Charitate subire, 
et luere poenas alterius potest, ut contingit 
in humanis, ubi ámicus pro amico debi- 
» ium ex justitia solvit : et ideo quantum ad 
. pena dimissionem (temporalis) unus alleri 
. mereri (idest satisfacere) polest, et aclus 
» unius e[ficivur allerius, charitate mediante, 
- per quam omnes: unum sumus in Christo. 
. Et tradit. S. Doctor rationem in resp. 
. &d 3, quoniam Zn solulione debiti attenditur 
quantitas pens, qua eo ipso quod ab alio 
- solvatur, "'estinguitur, el. quia. in. Charitale 
- fundatur, qua omnia süni communia, ac- 
 cepiatur a Deo quasi ipsemet debitor egolvis- 
Set. Idque adeo verum arbitratus est D. 
"Thomas, ut non reputaverit necessarium, 
" quod ille, pro quo fit salisfaclio, sil impo- 
lens ad. salisfaciendum : quia eliam si esset 
polens, alio salisfacienle pro d a debilo 
"dmmvunis essel. 

Hinc vires objectionis dehiscunt, et 


B rlissndo- majorem ; et si sensus illius 
fuerit de debito pure humano, et extrinseco, 
qualis est solutio pecunie, vel poen: al- 
terius pure extrinsecee; concedimus eadem 
virtute extingui posse debita, sive propria, 
. Sive aliena, interveniente amicitia, vel 
naturali, vel supernaturali, vi cujus aliquis 
constituitur fidejussor, et substituitur loco 
Thon. creditoris : quia (ut inquit; D. Thomas) 
EU .. habel vim satisfaciendi , magime. ralione 
- . eharitatis, qua homo ipsam sustinet * el quia 
major Charitas apparel in hoc, quod aliquis 

pro allero satisfacit, quam si ipse salisface- 


tione, ab eaque indistincta;. quie quidem. 


dispositio. In hac vero non est disparitas, 


rel ; 
pro "altero MAUS i, quam t in rapa: ré- 
quireretur, Et constat in penis Purgatorii, " 
qui cum acerbissims sint, satis levibus - 
,tamen hujus vite ponalitatibus. ex,quan-. : 
tur, et extinguuntur. 3 
Si vero aliud intendatur in majori illa. 
objectionis propositione: ut ré vera inten- - y 
ditur, neganda est, et ejus falsitatem de- — 
monstrant alie virtutes, quorum proprii. We 
actus soli subjecto eos elicienti. proficiunt, pit 
ut patet in humilitate, qua non fit zt 
alius ab exercente humilitatis actum i 
religione, qua mon redditur Deo debitus. 
cultus, nisi pro illo, qui actibus Feligioi o 
incumbit; quidquid sit de satisfactione ab ' 
illis virtutibus proveniente, quam nemo - 
it infidias prodesse aliis, si pro illis E | 
Charitate applicetur, Quod argumento est 
aliter de satisfactione pro poena temporali, 
ac de satisfactione pro culpa, seu offensa 
discursum iri, ut supra dicebat D. Thomas, 
Unde corruit majoris illius probatio prima, - 
ob assignatam disparitatis rationem. — . B 
Ad secundam quam immerito. rationem. E 
a priori arbitratur Suarez, dicimus per A eit 
actus virtutis, in quibus honestas formalis.  Snarez 
splendet, attingi. quidem bonitatem objec- d dde. 
tivam propriam illius virtutis, non abso- - 
lute, et prout invenitur in aliis. subjectis; 228 


Cor CEA 
sed commensurate ad proprium actum 
illius suppositi, in quo est virtus, ut cons- — — 


tat in humilitate, cujus proprium objectum 
nón est depressio, et subjectio alterius, sed - 
iliusmet, in quo est humilitas; alioqui — —- 
enim, vel Lucifer ipse superbissimus- pee "E 
set dici humilis, quod non potest admitti. ^ B 
Cum autem objectum Ponitentis sit pec- - 
catum commissum quidem ab ipsomet pos- 
nitente, ut docent sancti Patres, et defi- - 
nitio ab ipsis tradita testatur; hinc est ^ 
Ponitentiam non primario versari cima .— 4l 
peccata aliena, sed tantummodo circa pro- 
pria, quibus proinde non existentibus, non 
est locus Peenitentie, quantumvis aliena - 
multiplicentur, * 
Cum quo tamen stare cóncedimus vere  - 
poenitentem circa peecatá propria, per à 
quamdam connaturalitatem quodammodo 
attingere posse penitentiam alienam, rec- 
tum judicium formando de illa, ipsamque Cel 
aliquomodo diligendo. Ad eum sane mos —— 
dum quo Doctor Angelicus 2, 2, q. 45,act, D Thom 
2, docet, castum per quandam connaturae 
litatem ad ipsam, recte judicare de illis, — . 
qui habent habitum castitatis. Sed hoc . -» 
magis pertinet ad Charitatem, cujus est — 
diligere . 


" 
, 


ucet divina bonitas, et quo magis in illo 
endeat virtus, eo intentius diligitur, et 
) , et proximus, 


Beers suni D. Thom, quest, de 
Ptutibus art. 5 ad b) quod aliquis est 


sive in donis nalur& superaddilis, unde ez 
 &adem radice, es qua procedit dilectio, pro- 
. cedit et dolor. de progimi nocumenlo. Ex hoc 
tamen sicut mon infertur, vel omnes aliàs 

- virtutes preter Charitatem superfluere , 
- wel (quod idem est) ipsam primario attin- 
gere objecta propria aliarum virtutum, 
 €ujds oppositum est communis, et vera 
heologorum sententia, quam discussimus 
act. de Virt. disp. 3, dub. 4, per totum, 
| tion dedueitür per " Penitentiam detes- 
-tati posse indiseriminatim quslibet pec- 
 eatà, sive propria, Sive aliena. Recolantur 
- quie scripsimus $ 3 illius dubii ubi aliqua- 
a rum objectionum Occasione doctrinam de- 
mus presenti materi» non incongruam, 
^4, Instari tamen, et opponi potest ex 
doctrina Eminentissimi Lugo übi supra 
n, 37. Nam aliud est velle honestatem 
— v. g. Castitatis, qua Castitas est, sive in 
proprio, sive in extraneo subjecto, ab eo 
ps est velle castitatem Petro : nam mo- 
mi primi actus non est nisi honestas, 
bonitas ipsius castitatis; motivum vero 
terius actus non tam est bonitas ipsius 
(is, quam bonitas ipsius Petri, cui 
ES lo castitatem : ergo licet iste secundus 
ictus non tribuatur castitati, sed amicitim, 
P "eel alteri virtuti, secus vero primus; ab 
.— - eodem quippe habitu procedit velle mihi, 
.—— et aliis castitatem, ex motivo, et lionéstate 
ipsius castitatis, vel saltem procedete po- 
ost * sicut ab eadem amicitia, qua diligo 
Petrüm, óritir, quod ipsi, et velim, et 
( Pii castitátem. Sieut enim motiva sunt 
versa, siquidem in uno horüm actuum 

; ipsemet Petrus amicabiliter dilectus ; 
ltero vero castitas Petri, ipso Petro 
ri rialiter se habente : dta et actus debent 


ergo de Pcenitentia theologizando, 
e amicitia, seu Olharitate possim 
E velle Poenitentia honestatem Petro; ex 
: à Peenitentite virtute possum 

jlle peecati contritionem, 
oné atque ideo non est caput, 

. unde predicta virtus se exerere non possit 
— etiam in peccata alienà; non quidem quia 


re Deum, et proximum, ut in quo 


Bt in hoc. Sensu ex. 


- virluosus diligit sibi similes, sive n natura, 


| est formaliter humilitas, 
| ratio est manifesta; quoniam. terminus 


419 
aliena sint ex parte motivi, sed quia poc- 
cata sunt abominatione, et contritione di- 
gna, 

15. Hee tamen Authoris doetipk T68« 


puitur vel ab ejusdem domesticis, ut ipse: 
met expertus affirmat. Neo mirum, quüm - 
ex illa sequatur nullam esse virtutem, de — 
quà non idem possit efformari argumen : 
tum; quo idem omnino probetur, ut con- E 
ideranti fie& perspicuum, Si enim eadem - 


castitatis virtate nedum mihi, sed aliis 
appetere possem castitatem ; eadem ratio 
erit de humilitate, obedientia, religione, 
fortitüdine, temperantia, et sic de reliquis; 
Et hoc semel posito, poterit quis reddi 
humilis, obediens, religiosus, fortis, et 
temiperatüs per hoc dumtaxat, quod alter 
8e humiliet, superiori obtemperet , Deo 
cultum reddat, etc. Quod tamen absurdum, 


et. satis falsitati obnoxium apparet, et con- 
tra manifestam experientiam. Et ut id fiat. 


perspicuum, inquiramus ab Authore pre- 
dicto, 


Num áctus quo castittem alteri ^. 
cüpio, vel illum reddat castum, vel non? 


Diluitür. 
primo. - 


Si primum? ergo Petro proficit mené 1 MN 


ipsius castitatis amor, 
castüs; quod est evidenter falsum. Si àu- 
tem non illi, sed mihi prodest? ergo per 
ordinem ad castitatem Petri forte non exis- 
tentem, imo neque forsan extituram, quan- 


tumvis in votis a me habitam cornstituor 


castus, duod etiam est constituere actum 
praeticum virtutis absque existentia obe 
jecti. Unde eadem facilitate, qua id asse- 
retur, fortiori tamen motivo, relegandum 
est : non enim quis constituitur Tiumilis 
per desiderium humilitatis in proximo, 


sicut nec redditur Sanctus per sanctitatem | 
alterius : nami virtüs est, qui? bonum cons- | 
titüit habentem, ut communiter definitar, 
nam anior castitatis 
.in communi non est formalis castitas, sicut 


"6. Fallit deinde : 


amor humilitatis, et aliarum virtutum non 
aut virtus, Et 


ilius dilectionis est ipsamet .virtus per 
modüm objecti allieiens, et excitans ad 
amorem, et desiderium : ergo prout ter- 
minat predictum amorem, exercet quidem 
munus objecti, non vero collocatur in statu 
virtütis sub exercitio virtutis; quo pacto 
sé tenet ex parte potentie, ut prompte, 
et faciliter erumpat in proprios aotus. 
Quapropter subtilis illa distinctio inter 
velle castitatem absolute, et velle castitateui 
Petro, conducit quidem, et tenet ad expli- 
cándam, an sit amor ille, vel strict ami- 


utpote quo evadit | 


ES 


 eitidee, vel etiam concupiscentise, respectu 
- .— tamen probat esse actum castitatis pro- 
- prium. Sed vel procedit a voluntate; quee 
^^ -ex vi rectitudinis naturalis sibi congenitze 
inclinatur ad bonum honestum in com- 
muni juxta doctrinam traditam tract. 32 
de virtut. disp. 2, dub. 3 per totum. Vel 
— si fuerit altioris ordinis, procedit a Chari- 
tate, juxta dicta num, preced. quia cum 
sit araicitia supernaturalis, vel ipsa proxi- 
. .. morum bona facit sibi propria, quandoqui- 
3 - dem importat unionem amantis ad amatum 
D,Thom. secundum affectum, ut docew D. "Thomas 
2,9, quest. 21, art. 2, in quantum scilicet 
amans aestimat amatum quodammodo, ut 
unum sibi, vel ad se pertinens, et- sic mo- 
-' welur in ipsum, ipsique appetit castitatis 
bonum. 
Come- . Unde etiam corruit Consequentia facta 
de Pcenitentia, eujus objectum, ut osten- 
ix sum manet, sunt determinate peccata pro- 
-  .» M pria, quatenus propria, et in horum com- 
.' —pensationem, et destructionem illa. per se 
primo, et immediate collimat. Peccata. au- 
tem ut abstrahunt a propriis, et alienis, 
pon ad Poenitentiam sed ad Charitatem 
reduci debent; hec. enim, imperat tum 
Peenitentie, tum aliis virtutibus particu- 
TE laribus, ut illorum satisfactioni incumbant. 
T PES Quocirca D. Basilius hom. 4, rem explicans 
—.. P5- it» inquit: Sanctorum lamenta, laerymz- 
—.—. que prosiliunl ez fervore Charitatis, qua toti 
erga. Dewn. flagrant : oculis enim, cordis in 
eum indivulse conjectis, qua diligunt, lzti- 
liom sibi illinc accumulant, dumque mode- 


' Fallit 


quentia. 


x» 


lg eosdem fusis lacrymis revocant ad. meliorem 
ES vile frugem. Quo etiam pacto Titus Bos- 

"7" trensis tom. 1 Biblioth. ad illa verba 
' Lucs 19, vers, 2 : Videns civitatem. ftevit 


E peru 4ninum amator Dominus. Cujus optimam 
J.. hom. rationem elicimus ex Angelico Prweceptore 
) ubi supra art. 7 quoniam fortior ostendi- 

tur Dei dilectio, quz animum hominis ad 

remotiora extendit, scilicet usque ad. alio- 

rum peccatorum detestationem, sicut vir- 
- . tus iguis ostenditur esse fortior, quando 

ad remotiora diffundit suum calorem. Quod 
ie ergo homo aliena peccata deploret, provenit 
-— s» --ex fervore Charitatis erga Deum, et ex 
/. -—  »eonsequenti erga proximum, ut de Davide 
| Absalonis mortem non tam corporalem, 
quam spiritualem lugente asseruit D. Au- 
gustinus lib. 3 de Doctrina Christiana cap. 


D. Aue 
gust. 


"DR POENITENTIA, - ^ C SP S LOU T 


.— ápsius castitatis, vel respectu Petri; non 


rtaniur, el regunt, qua ad conservos suos 
allinent, in peccalis deprehensos lugent, et. 


super eam, ait : flevit super Hierusalem. ho- 


&-L ^ " Ay 


pis6s $4 r5 6 ANM : z 
21, dicens : Non solum ferocientem toleravit ; 
sed eliam. planait ezlinclum ; non enim car«. 
mali zelo irretilus tenebatur , quem nullo modo 
injurim suz, sed peccala filii commoveébant. . 
71. Porro si hujus adhuc aliam radicem 
quzesieris, ea,est, quia nimirum, licet qui- "py 
libet actus virtutis residentis in volugtate, radi 
sit volitio objecti per ipsum attacti; qua- — 
tenus eodemmet actu quo voluntas attin« — . 
git objectum; et illud vult, et se simul — 
velle, ut est perpetua, et constans doctrina . E 
D. Thom; non tamen quilibet actus vo- 
luntatis, aut virtutis ést expressus, 8t for- 
malis amor, signate tendens in honesta- | 
tem virtutis signate, et quasi speculative — 
acceptam : hoc enim in naturalibus com- - 
petit speciali actui voluntatis, cujus primus — .. 
actus est amor formalis, et explicitus, ut 
docet D. Thomas | p. quist. 20, art. 1, D.TI 
et in ordine supernaturali Oharitati, eujus 
est diligere expresse Deum, et alia omnia , 
propteripsum ut constatex2,2,q.90,art. 
1. Unde licet per actum v. g. Misericordie | 
ipsa honestas hujus virtutis attingatur, 
non tamen expresse et signate, ut honestas 
Misericordi: in communi, sed tantummodo 
practice, et in executione quatenus inclu- - 
ditur in sublevatione alien: miseriae circa — 
quam versatur. Quod quidem si tenet in - 
omnibus aliis virtutibus; maxime vero te- 
nere debet in Poenitentia per se primo or- - 
dinata, et instituta ad reconciliandum ho- . 
minem eum Deo, et ineundam iterum cum 
ipso amicitiam discissam per peccatum, - 
.Quamobrem non alius amor, aut expres- 
sior ipsi debet attribui, quam qui importa- - 
tur in ipsamet contritione, et dolore de - 
Dei offensa. Contritio autem, ut supra nos : 
docuit D. Thomas, non est nisi in eodem, | 
in quo duritia peccati precessit, quocirca | 
de alienis non est contritio. Unde nec 
actus, quo alteri diligo castitatem est actus 
proprius castitatis, sed vel voluntatis, vel | 
charitatis; nec actus quo doleo de peccatis | 
alienis est actus proprius Peenitentie, sed — | 
reduci debet ad QCharitatem , ad. quam | 
! 
| 
HH 
1 


etiam revocat D. Thomas gaudium de 
bonis proximi operibus 4 p. qusst, 23, 
art. 6 ad 1, Et quia nulla virtus (verba 
sunt D. Thome in 4, dist, 14, quzst. 1, D.1 
art. 4, queistiunc. 3) recipit speciem ez hoc, 
quod, imperatur ab alia virlute, sicut nec. | 
actus castitatis, propler hoc quod. a Charitate — | 
imperaltur speciem. respicit virlutis specialis; — | 
idcirco propria et specialis Poenitentize. 
ratio non ex illis actibus in objectione an- 
numeratis, nec ex aliis similibus venanda 1] 
est; | 


spzciem. (subtexuit S. Doct.) quod 
respicit. peccatum a se commissum ut ezpia- 
! E penitentis actum, eL ita actus. Pani- 
ig non esi deteslari peccatum absolute, 


t ulia alia virtus facit, Quo do expressivus 

. contra Suarez, MLURODRIR et alios ejusdem 
docttinos, 

/ 


TM 2 Ultimus. 
- Compendiosor dictorum elucidatio, 


18. Ut hactenus in hoc dubio discussis, 
t infra circa hanc virtutem discutiendis 
mnimodam quantum fas est, claritatem 
inciliare possimus, pra oculis habere de- 
bet in objecto Peenitentie ex D. Thoma, 
M bt fere communi Theologorum calculo as- 
. signato simul concurrere objectum mate- 
riale, et formale hujus virtutis; Nam ob- 
E. jectum materiale, seu quod idem quoad 
|. presens est, materia circa quam, sunt pec- 
^- eata propria, non quidem ut amplectenda, 
P - sed subruenda, et destruenda, ut jam ab 
- dpsius tractatus limine observatum relin- 
(.. quimus, et ad art. 9 quiestiortis prace- 
dentis ex D. Thoma annotavimus. Quare 
Apsorum destructio, expiatio, vel compen- 
satio se habet ut objectum quo seu ratio 
/. sub qua; non enim aliter a Poenitentia 
ES spiciuntur peccata, quam ut expianda, 
et compensanda media contritione; atque 
ideo ipsorum compensatio, expiatio, et 
. destructio, est ratio sub qua illa attingendi. 
hon. Nam, ut inquit Angelicus Proceptor loco 


ad quod virlus ordinatur inumediate est ac- 
. lus perfectus ipsius. Et ideo aliqu virtutes 
suni, qua principalem actum habent in ve- 
— irahendo ab aliquo, sicut. diclum est in. 3 
lib. disl. 23 de temperantia, el modestia, 
eb. hujusmodi. Et similiter actus perfectus 
 Panilentiz est in relrahendo ab aliquo malo. 
Nec propler hoc sequilur, quod nom. sil vir- 
$, el quidem specialis , ulpote sub speciali 
E e ratione sibi propria respiciens peccata. Quod 
i a- Vero se habet ut objectum mediatum, et 
B.  terminative attactum , est jus divinum ; 
B. -non quidem, ut absolute in tota sua lati- 
.. tudine servandum, quo pacto est quid 
r commune, et. omnium virtutum cumulum 
M c comprehendit, sed ut lz&sum per offensam, 

2 media A cl reparandum. Cum 


E 


rex eo /tahtürimodo Panitentia enim, ut paulo bius videbimus, Poeni- 


| hoo est cujuslibet virtutis, sed. delestari. 


per hoc, quod ab. eo aliquid. recipil * et hac . 


| quod sint materia Ponitentie, ut est sa- tenti? 


immediate allegato ex 4 sent. bonum illud. - 


gravia, alia levia reputari, et esse coram 


tiunc, 3 ad 4), ut homo placet eum, quem . 


Te 


tentia sit justitia. hominis ad "Deum; ; 
oportet, ut ejus objectum sit aliquid Deo ^ Pie 
debitum, per cujus exhibitionem injuria mec 
resarciatur illata. Dupliciler namque (inquit D.Thom, — 
D. Thomas ubi nuper dist. 14, q. 1, art. 1, / 
quaestiunc. 3), aliquis fit debilor Deo primo 


ratione Deo reddit debitum honorem latria, ——— : 
sive religio : alio modo ex hoc quod conlra — — 
Deum peccavit, el sic reddi debitum . Deo. — 
Pómitentia. Quare ad Pcenitentiam pertinet 
damnum juri divino illatum reparare, ip- 
sumque illesum reddere. Quod quidem fit 
media satisfactione inclusa in ipsamet 
eontritione de offensa; aique adeo ipsamet 
satisfactio, quam Poenitentia offert media 
contritione, est objectum quod formale - 
proximum predieue virtutis : Deus vero - 
se habet ut objectum, seu finis cui ut cons- 40m HE 
tat a simili religionis, cujus objectum for- ^. - 
male est cultus Deo exhibitus mediis pro- 
priis actibus venerationis, genuflexionis, 
etc, Deus autem est cui redditur ille cul- 
tus, et jus divinum ratione beneficiorum 
colendum est in quod ultimo cedit tota — 
religio, ut infra explicabimus, et constat 
ex verbis D. Thom: modo relatis. Recoli - 
tamen possunt, qua in arbore Virtutum, 
appendice ad illarum tract. de religione E 
et Poenitentia annotavimus S 8 et 9, ubi M 
utriusque virtutis munera, actus, et objecta 
descripsimus. or 
79. An vero sub objecto materiali hujis An. 
virtutis comprehendantur etiam peccata s 
venialia, res videbatur indubia, supposita sin 


communi, et vera doctrina supra statuta, ko b 


V 


cramentum, Ex quo videbatur consequens 
etiam cadere sub objecto materiali Pomni- — — 
tenti: virtutis, et ratio convincere videba- — - — . 
tur, quandoquidem possunt (etforte sal-. — 
tem extra sacramentum petunt) vera eto 3t 
perfecta contritione deleri. Idem vero est —— 
objectum contritionis cum objecto Pceni- 
tentis : atque ideo non est, unde a ratione — . 
objecti materialis, minus principalis hujus — 
virtutis extraherentur. Quare peccati no- 
mine ut pertinet ad objectum preedictie vir- 
tutis, non solumr gravia, sed etiam levia 
accenseri debent, oinnia quippe vera pec- 
cata sunt, subindeque- aliqua vera virtute 
compensanda, et luenda, quin obsit aliqua 


Deo : sicut enim es! alicujus virlulis (verba 


sunt D. Thome dist. 14, ssepe citata quaes- D,Thom. - 


DERE dulis, ui homo Deum. placet, quem  peceando 
...* effendit ; offendi vero Deum, licet non gra- 
ES . viter, levibus culpis, . ut docent Theologi, 


a - disp. ult, 
Quid Cum itaque hsec difficultas discussioni 
dear minime videretur obnoxia, et ideo forsan 
3pud 3 pluribus Thomistarum omissa, ecce of- 
Ehu.. fendimus apud Cardinalem de Lugo disp. 3, 
Sect. 1, in aliquos Recentiorum, quorum 
— . nomina suppressit, autumantium  Peeni- 
». tentiam virtutem non habere pro objecto, 
Ex jon licet minus principali peecata venialia. Et 
rie ratio illorum est (praedicti Authoris judicio 
satis consequens) quia de ratione Poeniten- 
iim est exhibere Deo intequalem compens 
sationem pro offensa; et hac. ratione inter 
. partes potentiales justiti&/ commutativz 
^ . aecensetur a D. Thoma, et aliis Theologis. 
£ . . Constat autem ex eadem Theologorum 
. . doctrina pro peccatis venialibus zqualem 
Deo fieri compensationem : ergo peccata 
venialia ut ex justitia. compensanda non 
pertinent ad virtutem Peenitentie; alioqui 
enim simul esset perfecta, et imperfecta 
justitia erga Deum, simul adwquaret, et 
non adequaret offensam. 
80. Hiec tamen ratio non cogit, ut ex« 
" eludantur peccata venialia ab objecto Pce- 
' -nitentisw, quia licet hee mon sortiatur 
rationem justiti:e erga Deum, nisi im- 
perfecte, et potentialis per ordinem ad 
.. offensam gravem, quam primario destruere 
— . intendit; est tamen justitia suo modo per- 
-  '.. fecta, et oqualis respectu offense levis, 


Ejus (quam inducit peccatum veniale. Ef ratio 
,  mtio. 
E , 


Peenitentiam non possit exequare gravita- 
tem offense, mortalis, provenit ex infinitate 
predicte offense, et ex limitatione satis- 
factionis nostre, qua quidem quia finita 
. est, neutiquam valet illam adcdequate com- 
pensare, ut fuse ostendimus tract, de In- 
carnat, dup. 4, dub. 5, et est communis 
D. Thome, et aliorum Theologorum sen- 
tentia. Hxc autem ratio oppositum probat 
in peccato veniali : nam si affirmatio est 
causa adaequala affirmalionis, negatio est 
causa adaequata negationis, ut tenet com- 
mune proloquium. Sed quod peccatum 
grave sit simpliciter infinitum in ratione 
. offense, est ad:quata ratio affirmandi non 
posse per nostram Pcnitentiam adequate 
compensari, ut expendimus loco citato. 
Ergo hec est affirmandi ratio offensam 


offendit ARIARU. iia eliam est alieujus vir- | X 
atque ideo sub objecto i ipsius Sog patuE 


^et ex illis statuimus tract. de Peoccatis 


. videtur perspicua : nam quod homo per | 


peccati venialis non infinitam, ut suppo- 


Nee ideo evadit perfecta, ut obtendebant Qua 
illi Authores, nostra satisfactio aksolute,. E» 4 
et simpliciter, vel Poenitentia extrahitur a 
-suo objecto adeequato, ut iterum posset ob- E 
trudi. Tum quia nulla virtus subit denomi- rati 
nationem, nisi penes objectum primarium, e 
et principalius, ut supra nos docuit D. Tho-' feci 
mas, et est perspicuum : objectum autem 
primarium ex parte materise in Peenitentia | 
est peccatum mortale, et ex illo secunda- - 
rio, et minus principaliter descendit ad - 
venialia. Tum etiam, quia offensa peccati — 
venialis non est offensa simpliciter, quando . 
quidem secum patitur et gratiam, et ami- — 
citiam cum Deo : quocirca illius adeequa- 
tionon est nisi imperfecta, et secundum . 
quid; que proinde non sufficiat ad extra- - 


hendam Peenitentiam a ratione satisfactio- 
nis imperfecte, ac diminutze. Id quod satis 
liquet in ipsomet actu Charitatis, quo 
Deum, et proximum diligere possumus, - 
inzqualiter tamen ; quantumvis enim Deus 
diligatur, non tantum diligitur ex chari« 
tate, quantum diligibilis est : cum proxi- ? 
mus adequate et perfecte diligi possit ex 
Charitate, Non ergo est ratio urgens ex- 
cludendi peccata venialia ab objecto ma- 
teriali Poenitentie, quantumvis perfectam 
pro illis exhibeat satisfactionem. Consu- 
lantur, qu: expendimus loco immediate 
allegato, ubi $ 4, qualiter homo satisfacere 
valeat pro peccatis venialibus, fuse expli- 
cuimus, et nonnullis, nec spernendis ob-  - 
jectionibus, et interrogationibus obviam 3 
ivimus. 

81. Sed hinc suboritur aliud dubium, Qui 
Quid de imperfectionibus tenendum sit, dei i 
an nimirum pertineant ad objectum Poni- L. 
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tenti, necne? Nomine autem imperfeciios ii 
nis non satis constat, quid intelligendum  '" 
veniat. Nam vel imperfectio sumitur pure Quig| 
negative, pro carentia majoris perfectionis, Ded 
ect 
non tamen debite, sed possibilis inesse fe 
ili aetui : quo paeto vel ipsemet actus tur 
Charitatis potest dici imperfectus, qua- 
tenus non tanta, quanta. possibilis ipsi 
est, gaudet perfectione. Sed hoc modo 
certum est non subesse Peenitentie, alias 
nullus esset actus, quantumvis perfectus, 
de quo non posset, imo deberetesse Pe- — | 
nitentia: quod est inauditum, et prorsusa — 
veritate alienum. Vel sumitur privative, | 
et contrarie; quomodo importat privatio« | 
nem rectitudinis debitze, vel ex parte finis, ^ — 
vel ex parte modi, aut slteriüs circunstan- 
. te. 


MEE » 


um actum esse peccatum ad minus 


| ut nüper de peccatis venialibus sta- 
mus; siquidem jam non est pura im- 
"fectio, sed peccatum, et quia leve inter 
perfectiones accensetur, EN tandem se 
abet medio modo, ita ut neque consistat 
in nuda carentia ' perfectionis. possibilis, 
nec etiam in privatione alicujus rectitudi- 
mis debite, sed dumtaxat in hoc, quod 
Na Irinid fervoris, romptitudinis, vel quid 


lli deliciat. In quo sensu communiter 
vmperfeclionis nomen usurpatur, et imper- 

. fectiones a peccatis venialibus secernuntur, 

. nedum apud scholasticos, sed etiam apud 
. vitze spiritualis studiosos, et magistros. 


. priam, et diíficultatis occasionem tribuere 
supponitur, Lugo ubi supra, num. 9, parti 
ffrmativie adheret, docens aliquos odii 


a Poenitentia, Tum quia licet immediate 
non adversentur paci cum Deo, opponun- 
. tur tamen mediate. Tum etiam, quia licet 
. positive non avertant hominem a Deo, 
. pec e controverso, avertunt tamen nega- 
iive, et indisponunt subjectum ad uberiora 
p. gratice auxilia consequenda, vi cujus indi- 
. recte saltem disponunt ad culpam, reds 


. eeptum Deo, 
29 82, Verior tamen est opposita resolutio, 
quam tract, de Peccat, disp. 19, dub. 1, 
&num. 8, indicavimus explicando, quae 
*' nam sit peccati venialis ab imperfectione 
differentia, et ex ibi assertis colligitur neu- 
. tiquam ad objectum Peenitentie posse re- 
. duci imperfectiones sub tertia aceeptione 
^io contentas. Et ratio ibi tradita convincere 
| videtur. Nam actus bonus moraliter, imo 
np- et vit:e ceternze meritorius nequit accenseri 
.Sub ratione peccati, quod est objectum 
.. materiale Pcenitentie, seu materia, quam 
. destruere intendit : sed predictus actus, 
quem imperfectionem vocamus, est actus 
. moraliter bonus, .et vito cternz merito- 
- ius, quippe qui fieri potest, imo et fre- 
- . quentius fit ab homine justo : ergo pra- 
- . dieta imperfectio in tertia acceptione non 
. . cadit sub objecto materiali Peenitenticw, 
. Consequentia est legitima. Major videtur 
perspicua ex ipsis terminis; siquidem ac- 
tus moraliter bonus, et meritorius sterni 
premii est Deo acceptus, ejus legi confor- 
mis 


" 


sub hae FRtane , planum etiam cda 


iale, ideoque subesse debere huic vir- 


- simile, reperiri solitum in similibus actibus | 
tur vitiosus juxta doctrinam D. 'Thom:e 12, p,Tho 


.tract, 14 de Bonit, ei malitia, disp. 7, tt 


In hac ergo acceptione, quam esse pro- 


actus circa has imperfectiones eliei posse - 


» duntque hominem non ita gratum, et ac- - | 
carens aliqua perfectione sibi debita ; ergo 


; peccatum vero est Deo exosum, - 


oppositum ipsius legi, AE supplicio, et 
poena dignum : implicat autem eundem 
numero actum simul his predicatis adeo 
adversis subesse, sicut et quod simul sit 
bonus, et malus adhuc, ex diversis capiti- 
bus, ut cum D. Thoma, et ejus discipulis 
statüimus" tract. . de 'Bonit. et Malitia — 
disp. 6, dub, 4. Minor vero etiam liquet Minoris 
ex subinserta probatione, quz urgeri, et ; 
explicari potest dupliciter. Primo quia 
pradiotus actus non est in individuo indif- 
ferens, ut supponitur : et esto ita esset, 
ex hoc ipso capite per se loquendo reddere- 


prol 1 


quaest, 18, art. 9, quam expendimus 
dub. 1 et 2, Nec etiam est positive malus, — 
ut supponitur, alias esset peecatum saliem 
veniale: ergo est positive bónus, et con- 
sequenter juxta regulas recto rationis; 
aliunde vero fit ab homine justo, de quo 
procedit przecipua difficultas; quidquid sit 
de homine gravioribus obstricto peccatis, 
cui nihil cure est imperfectiones fugere. 
Secundo : quoniam actus omnem sibi vin- 
dicans perfectionem debitam ex recto line, 
principiis, et circunstantiis, nequit non 
esse moraliter bonus, et Deo in habente — - 
gratiam acceptus ad gloriam : sed talis est — . 
predictus actus, qui dicitur imperfectio, 
ut constat, et supponi debet; alioqui enim — . 
non posset non esse peccaminosus, utpote — ^  - 


predictus actus est moraliter bonus, e 
consequenter Deo acceptus, Id quod satis — T 
constat in actibus remissis Charitatis, vel ES 
aliarum virtutum ejusdem imperio subdi- ^. 
tarum, quos esse meritorios, et Deo aecep-. 
tos constat ex communi Theologorum sen- 
tentia, et foret absurdum  intolerabile — — 
per actus Charitatis, quia remissos, et non — . — 
ita fervidos, non mereri hominem apud D. 
Deum aliquos gradus gratie, et glorie suo — — . 
tempore conferendos; ut in materia de 
Merito ab omnibus supponitur : siquidem 
non tenetur homo ad id, quod est absolute 
perfectius, essetque onus intolerabile hu- 
mans fragilitati semper operari secundum 
ultimum potentie, et juxta intensiorem 
gratiz, et virtutum perfectionem; et con- 
sequenter merito defraudari, quoties re- 
misse, ex Charitate tamen, ageret. 

Nec motiva a Lugo indicata sunt suffi- lnsufü- ^. 
cientia. Nam aliud est actum avertere a OenMia — 


motiva W. 
Deo, mediate, vel immediate, seu directe, Eminen- - 


du 
tissimi- — 

vel indirecte ; aliud vero non ita celeriter, hn h 

sed segniter ad ipsum perducere. Actus m 

i Lr. 
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. non vero primum, ut liquet; siquidem 
.. Wersantur circa Deum, quamvis lente : 
quamobrem licet proxime non disponant 
subjectum ad uberiora auxilia nanciscenda, 
non tamen positive retardant; quin re- 
mote, et mediate conducunt, et moraliter 
sibi debitas reddunt tum gratiam, tum 
gloriam. Nec hoc est regredi a vita spiri- 
tuali; sed est non ita velociter progredi. 
In quo sensu non probatur viris spiritua- 
libus, et mysticis Magistris, quibus in 
corde, et animo semper debet esse in me- 
— liora tendere, et ad altiora conari juxta 
illud Apostoli, 1, ad Corinth. 12 : Zmula- 
mini charismala meliora, id est gratias po- 
D.Thom. jjores, ut exposuit D. Thomas, quibus 
' . . sternitur via, ad majorem charitatem. 
Unde et subdit Apostolus : Adhuc euwcellen- 
tiorem viam vobis demonstro. 


EXXAd Co- 
psa. 19. 


DUBIUM III. 


Utrum Panitentia sit eadem sv cum 
Religione? 


Quid sit Religio, quod. ejus munus, ip- 
* sius etymologia, et actus , satis expo- 
suimus loco supra citato ex arbore virtutum 
8$ 8, quin in eis, et aliis ad hanc virtutem 
 $pectantibus hine immorari oporteat, vel 
iterum ibi dicta inculcando, vel eadem 
uberius prosequendo. Qus enim ad hanc 
spectare videntur virtutem, non tam dis- 
ceptanda, quam supponenda sunt in pra- 
senti, ubi non examinamus ejus naturam, 
objectum, et actus; sed tantummodo pro- 
priam speciem Poenitenti:, ejusque vel iden- 
titatem vel diversitatem ab aliis. -Et quia 
ex dubio antecedenti constat eam esse vir- 
tutem specialem, non qualemcumque ; sed 
moralem, superest examinemus, an reipsa 
. €oincidat cum virtute Religionis? vel in 
- alia specie ab ipsa debeat collocari? 
Ene Cui diffieultati non modicum ponderis 
—antho- &ccessit, dum Cajetanus in presenti art, 
pun 2, magis Authorem, quam Commentato- 
rem agens, ità propriam, et affirmativam 
stabilivit, ac firmavit sententiam, ut scrip- 
serit S8. Magister Soto in 2, dist. 12, 
quaest, 2, art. 3, ejus opinionem, quamvis 
"novam non ommibus displicere, nec esse, 
cur displiceat. Ut vero ipsius mens, vel 
ex ipso questionis vestibulo appareat, duo 
sibi statuisse videtur Cajetanus in com- 
mentario hujus articuli, tum actum Peni- 
tenti:j esse actum virtuosum, et laude 


3 autem. hujusmodi hoc secundum habent, 


cedere a die jus. sit de Virius AEN 
Poenitentis. Quod fuit dicere actum Pceni- 
tentis] esse actum virtutis; sed non esse 
pro eo eliciendo, habitum, Seu virtutem ^9 
specialem Pcenitenti:, distinctam a vir- ^. 
tute religionis. Ad quorum primum con- . m. 
vinetus esse videtur doctrina primi. articuli — 
hujus quaestionis, quam aliter nisi decli — 
nando manifeste ab Angelico Doctoreex- ^ 
plicare non potuit : concludit enim S. Doc- 

tor Ponitentiam, vel esse virtutem, wdoc á 


actum virtulis. Statuit vero secunduda non 


authoritate S. Doctoris, sed ratione infra. ws 
diluenda, qua suum ades ingenium inei 4 
genue fatetur. ^ 


pro n 


Communis et vera D. Thoma sententia. 
prefertur. gu. 
83. Dicendum est virtutem Poenitentise Verà. 
'non esse eandem cum virtute Religionis, Sigon. 


sed essentialiter, et adequate inter se 
differre, Hane assertionem, quam nostro ^ . 
judicio evidenter esse D. Thoma ambigi D.Thor 
nequit, amplectuntur S. Doctoris discipuli, S0t0« 

| Cano. 
et nullum offendimus preter Cajetanum, Nuno: 
qui ei refragetur, ut videre est apud Soto, Tes 
Cano, Nuno, Arauxo, Joannem a S. Thoma, S.Thon 
Labat, Gonet, Contempson, Martinez de Conn 
Prado, et quotquot sive ante, sive post  Gon-. 
Cajetanum scripsere. Quibus omnibus sup- tempsor 
petias eunt ex extraneis quamplurimi, quos — - 4 


in re tam perspicua ex S. Doctoris mente, ^| 


* 


inutile est allegare. 


Probatur primo ex Angelico Preceptore 1 ex D 


in 4, dist. 12, quaest. 1, art. 1, quiestiunc. bd 
5, ubi duo docet S, Doctor, et quod Pce- D.Thor 


nitentia sit species. justitiss, licet imper- v4 
fecta, et potentialis, in quo abs dubio con- | 
venit cum virtute Religionis, et quod sit. | 
ab ipsa Religione ex parte objecti, et con-. 
sequenter essentialiter, diversa. Et ut unum 

et alterum probet, sic discurrit S. Doctor : — 
Cum inler hominem, et Deum sit. mazima jJ 
distantia, non polerit àbi esse. dicla proprie 
justitia hominis ad Deum, sed. aliquis jus- 
liliz modus, quasi per similitudinem. Homo 
autem, fi. debitor alleri homini dupliciter, 
Uno modo per hoc quod ab eo sibi est datum. 
sicul in voluntariis communicationibus, pula 


in emplionibus, et venditionibus, Alio odo 
per hoc, quod ei subtrawit, sicut est in invo- 
luntariis commvunicationibus, ut est furtum, 
CEA el hujusmodi. Et similiter aliquis — 


uu 


e, Ja conira Deum peceavit ; el. sic red- 
Deo debitum Panilentia. Unde sicut Re- 
- ligio ponitur pars justiliz a Tullio, non 
Econ quasi species, sed quasi pars polen- 
 lialis, in quantum aliquem modum justiliz 
: B ortigar - - eliam Panilenlia pars juslitiz 
2x2 debel poni, Ubi clarissime constat compa- 
et asse, et distinxisse D.- Thomam inter- has 
dog] | virtutes : quippe convenit inter eas deficere 
jet ab &qualitate solvendi debitum, ideoque 
Servant justiti:e modum, quasi per simili- 
tudinem; ; non vero sibi vindicant rationem 
à perfecta justitiS, de cujus ratione est 
p. squalitas; et ideo ubi non est, aut esse 
; potest vera :qualitas, sed adzquatio, non 
D. . est, nec esse potest perfecta ratio justitize. 
. Distinguit Nero illas ex parte juris, seu 

. E: debiti : : quia cum justitia sit ad alterum, 
i Eos diversitatem juris, ac debiti oportet, 
quod sit diversa ratio justitiw : quocirca 

E . ut infra expendemus, quia non idem jus 

. splendet in parentibus, superioribus, et 
— . Deo, non. eadem est ratio justiti: in infe- 
rioribus; sed tot assignantur, quot fuerint 
—.. : rationes jura diversificandi formalia. Cum 
^X. A ergo diversum sit jus exigendi cultum ,ex 
. parte Dei, ac extorquendi satisfactionem ; 
.—. siquidem alterum fundatur in supremo 
$ dominio Dei, a quo beneficiis augemur, et 
.—— .. donamur, et est commune omni, et cuili- 
*rrbet creatura, quantumvis innocenti, et a 
. peccato immuni, ut liquet ex discursu 
D. Thome; alterum vero nititur in injuria 
Deo intentata, et quantum est ex affectu 
». peccantis, ipsi illaia, vi cujus in re sibi 
debetur satisfactio, et restitutio; conse- 
-quens fit ex mente S. Doctoris non eamdem 
.—. . esse virtutem Ponitenti:e cum Religione. 
Nec modus ipse loquendi patitur eam iden- 
titatem ; alioqui idem sibi ipsi compararet, 
Dp. et loqueretur de eademmet virtute, quasi 
-. . plures essent, cum tamen una sit. Quod 

E | esse minus formalem, et proprium loquendi 
E . modum, et ab stylo D. Thomse satis alie- 
t^ non, perspicuum est, atqne ideo minime 
b |» admittendum. 

Pon e 6? 84. Confirmatur, et explicatur primo ex 
. ex eo- eodem D. Thoma ibi solutione ad 1 illius 
. EN quaestiunculie, ubi ex assignata radice ju- 

"^7 rium diversorum, qua neutra illarum vir- 
tutum e exequare potest, ostendit Poeniten- 
tiam- esse justitiam imperfectam, ad eum 
sane modum, quo Religio justitia imper- 
aim est, ob excessum juris divini cultum 
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| pars justitiz, quamvis non reddat 2qualem - 


exigentis supra venerationem, et honorem, 
qui a creatura possint Deo impendi z 
Justitia (inquiebat arguens) es! qualitas. 
quadam secundum Philosophum : sed. Pani- 
lentia non polesi, oqualem compensationem 
reddere pro offensa Dei : ergo mon est justi- — 
tia, Responsio est, quod sicut. dicil Philo- - 
sophus in Ethic. ut habetur ez lib. 5, cap. . 
8, virius non requirit semper zquale, sed n 
sufficit, quod. possibile est, ut in honoribus - 
ad parenles, el Deos. Unde sicul. Lairia est — 


honorem pro beneficiis acceptis * ila et, Pamná- 

lentia, quamwvis non possil aliquid. quale 

reddere offense precedenti. Si autem mon . 
intercederet diversitas inter predictas vir- 

tutes, frivola, et. ineptissima fuisset solu- 

tio, utpote nugatoria, et idem per idem 

probans ; esset enim sensus, Paenilenlia, 
sicul Ponilentia est justitia, siquidem Po- ERA 
nitentia esset ipsa Religio. Quod tamen . vum 

indignum est de D. Thoma sentire, et non 1D Thom. x 
minus absonum affirmare. 

Urgetur, et explicatur secundo adhuc 
evidentius. ex ipso Angelico Priceptore. 
dist. 15, ejusdem lib. quaest. 4, art. 7, in. - 
quo inquirit S. Doctor : Utrum oratio sit - 
satisfactoria? et qu:stiunc. 1, ita objicit | 
in secundo argumento : Lairia ut in przce- — .— 
denli dist. diclum est, conira Panitentiz 
virtulem dividitur : sed. satisfactio est actus 
Ponilentiz virlulis, oratio aulem. Lalriz -- 
Ergo oratio non esi satisfactoria. Cui argus. wa EC 
mento concedit D. Thomas Majorem ut a D.Thom 
se probatam dist. 14, priecedenti quest, 1, — ^ 
art. 1, quastiunc, 5, ut constat ex mar- - 
gine, et. verbis a nobis adductis; et con- - 
cessa etiam Minori, negat Consequentiam, 
quia non est ihdontdn ias dotum wnius vir- 
lutis imperari a virlule, qua contra ipsum 
dividitur : sicul. actum temperantia inler- c 
dum Forliludo imperat. Et sic eliam. actum, — X 
Lairiz polest Panilentia imperare, et sic erit. 
salisfactorius : sicul eliam sacrificia pro. Í 
peccatis in, veleri lege fiebant, et nunc fiunt, mot 
Qua verba tam perspicua sunt, ut in ipsà —— — 
luce offendisse videatur, qui circa Doctoris 
mentem hsitaverit. 

85. Ex ilis vero REA i in 


diversos non renuit, quin ; adstruit, Càjetac 
nus, Secus vero est de ipso virtutis habitu, 
qui est realiter idem cum duplici actu, 
quorum primus sit Deum revereri, alter 
vero velle compensare exercite offensam, . 


. tendo, quod est proprium Religionis, Id 
.  . quod sub aliis terminis explicuit Aversà 
-" sect. 2, q. 2, docens non interesse distinc- 
.* tionem ex parte habitus; secus vero ex 
| parte actuum : Quia (inquit) bene polest 
— — mus, el idem habitus respicere totum. jus 
divinum, eL polest. anlecedenter, , et conse- 
quenter inclinare positive ad exercendos ac- 
tus debitos Deo, et negative ad abstinendum 
ab actibus indebilis in. ratione justitia. 
Hoc, inquam, effugium. sincera verbo- 
mens rum manifestatione occluditur, quin alia 
Thom. ponderatione indigeamus. Tum quia D. 
-— . ffhomas supponit Majorem argumenti a 
. ge facti, cui occurrere satagit : Major au- 
/tem predicti argumenti procedit de ipsis 
virtutibus in ratione habituum, et inde in- 
ferebat diversitatem actuum, quorum unus 
non esset primario cultus,. sed satisfac- 
tio; alter vero ita esset, cultus, quod non 
— .. . esset satisfactio : atque ideo cultus oratio- 
J mis minime satisfactorius evaderet, cum 
satisfactio non ad religionem, sed ad Pc- 
nitentiam attineat, Quem quidem discur- 
sum non reprobat D. Thomas, sed ut legi- 
timum concedit; inde tamen non sequi 
affirmat actum orationis licet diverss vir- 
. tutis a Poenitentia non esse satisfactorium, 
quoniam sicut virtus temperantia; quando- 
que a Fortitudine imperatur, sie etiam ac- 
— tus Religionis imperatur a Pvenitentia, et 
— jn vi hujus evadit satisfactorius; non secus 
 àc omninm aliarum virtutum actus ex 
imperio Charitatis redduntur meritorii. 
Gum enim virtutes sint invicem annexe, 


. rere; sed et imperat aliis, et in proprium 
. . finem ordinat imperando, et dirigendo ip- 
sarum actus. Et hoc pacto se habere Pce- 
E et Religionem docet S. Doctor. 
Tum etiam ; quia imperium directum pos- 
 tulat distinctionem realem inter extrema ; 

quippe quod non versatur nisi inter info- 
riorem, et superiorem : ejusdem autem ad 
.se ipsum non est reale dominium, aut su- 


ipsomet exemplo Fortitudinis, et tempe- 
rantie, quas certo certius debet esse non 
coineidere realiter, sed essentialiter, et 
adequate differre. Et D. Thomas non af- 
firmat, quod unus actus ab alio, aut per 
|. alium actum imperetur, esset enim impro- 
pria, et minus apta locutio ; sed docet unam 


.. - . Virtutem per proprium actum aliam impe- 
— are, ut eliciat actum, non qui soli ipsi 
| virtuti elicienti respondeat, sed etiam ipsi 


se Til ne ompnipotentit submit- 
et rationem cultus erga Deum ex ipsa Re- 


 nitentia; et e converso actus contritionis 


| Hinc tamen argumentum sumere est pro- ———— 


.* monsat est virtuti se in proprium actum exe- - 


perioritas, vel divisio. Tum denique eX | 


tris eia a. Peouitéotis. UAE D 


ligione, et rationem satisfactionis ex Po- 


imperatus a Religione superinduet ratio- 
nem cultus ultra munus satisfactionis sibi 
ex propria speciea Ponitentia obvenientis. 
Quare licet sententia Cajetani sit proba- 
bilis absolute (quod. prater Soto concedit EST 
etiam Martinez de Ledesma prima Quar — 
quast. 26, art. 2, nec inficias imus); nouis — 
quam tamen est probabile esse ad mentem — 
D. Thoms, utpote illi manifeste conid- — 
riam, irons 
86. Nec elevatur ponderationibus, qUàS Aversa; 
tota illa sect. interserit Aversa. Quia non !9ectus- 
disputat S. Doctor an unus, et idem habi- . 
tus possit habere plures, ac specie diversos 
saltem in esse rei, actus; hoc enim impro- 
prium est hujus difficultatis, ac subinde 
aliunde supponendum, ut debet supponi. 


cederé ex remotissimis principiis, ex quibus 
nequit immediate illatio intenta deduci : — 
alioqui enim eodem posset argumento con- - 
fici nec Religionem a justitia differre, nec . 
plures, quam unam dumtaxat communem, — -— 
et universalem virtutem esse constituen- s 
dam; siquidem unus, et idem habitus po- | 
test respicere totum jus divinum, ut dili- — 
gatur, debita obedientia prestetur, ipsi 
dicenti credatur, cultus exhibeatur, etc., - 
consequenterque etiam inclinaret ad posi- : 
tive exercendum actus debitos, etretraheret 
ab indebitis in omni materia. Quod tamen | 
est satis absurdum, falsitati: obnoxium, et | 
confusioni expositum, Sanctus ergo Doctor - | 
processit ex maxime propriis, et immedia- : 
tis principiis : quia cum de ratione justitiae H 
sit reddere alteri jus sibimet debitum, ex  - 
diversa ratione debiti, diversa justiti, ra- e 
tio venanda est. Constat autem diversum 
jus consurgere in Deo ex a se datis, quia 
supremus Dominus, et omnium rerum  - 
principium, vi cujus extorquet cultum, et 
venerationem ; quam ex a se ipso ablatis, 
vi cujus postulat injuriam sibi illatam re- 
sarciri, et honorem ablatum restitui, media 
satisfactione, qua sola injuria est ex justitia 
compensabilis : ergo diversa est, ratio jus- 
titia in religione sub prima ratione Deo 
cultum exhibente, quam in Peenitentia, — 
qui dumtaxat sub secunda incumbit re- 
conciliationi eum Deo. Atque ideo non , 
tantum diversi actus, hoc enim planum 
est; sed etiam diversi virtutum habitus i 
Sunt 09 


SE Dance ot ix 
r qua est basis totius discursus, facile 
icatur; quia diversum est jus promis- 
nis, a jure. gratitudinis, et contractus 
E . emptionis, aut venditionis, a contractibus 
- locationis, sponsionis,. aut fidejussionis, 
" » quibus 'exsol vendis non eadem est adhuc 
. in humanis virtus, sed plures justitic ra- 
- tiones interveniunt, Quod argumento est 
manifesto alia virtute benefactorem, alia 
Patrem, alia creditorem fore prosequen- 
. dos, et consequenter non ejusdem virtutis 
esse Deum, ex Religione honorare, ac ipsi 
satisfactionem exhibere pro offensis. 
Wen. 97. Nec ad rem est differentia, quam 
tiaex Slatuere conatur inter habitus naturales, 
Tum seu adquisitos, et virtutes infusas; quod 
- illi quia per partes obveniunt, magis dis- 
- . tinguuntur; ist? vero quia infuse, -et 
Te proinde Superioris rationis, sub commu- 
nione procedunt ratione, atque ideo cum 
J . minori distinctione. 

Non, inquam, ad rem videtur esse ista 
differentia. Tum quia semper urget incon- 
. veniens illatum, nimirum eodem confici 
posse argumento unieam solummodo su- 
: pernaturalem virtutem squivalere cunctis 
— aliis virtutibus naturalibus in omni mate- 
- A ria; ut consideranti constabit, Tum etiam 
. quia licet ea que imn superioribus sunt 
— . unita, in inferioribus sint dispersa, ut tenet 


BEC 
À 


— versaliter accipiendum est, quod unica su- 
E perior ratio cunctis inferioribus indiscrete 
emineat, contra evidentem experientiam, 
et doctrinam Theologis communem. Sed 
ad summum tenet in eis, que ex genere 
suo pertinent ad eandem lineam, et ratio 
illa superior est infinita, vel est specialis 
alia ratio inferiora sub una indivisibili 
ratione continendi ; et ita evenit predica- 
tis divinis pluribus inferioribus realiter 
diversis, ejusdem tamen liner, z&quivalen- 
tibus, et anima rationali eminenter esse 
vegetativum, et sensitivum indivisibiliter 
 . ambienti. Hec tamen specialis ratio non 
—— militat in omnibus predicatis supernatu- 
.  mgalibus, licet sint superioris rationis ad 
naturalia, nec consequenter bene assigna- 

— tur disparitas virtutum naturalium à su- 
|  pernaturalibus, sed ut prorsus voluntaria 
respuenda est. 

Tum etiam quoniam virtutes non aliter 
multiplieantur, aut distinguuntur quoad 
speciem, quam per ordinem ad sua objecta 
in esse objectorum adequate, et essentia- 
Her. NOS Quod principium tenet non 


"i i^ 


E 


E 
, Impu- 
Tatio « 


: solum i in naturalibus, sed etiam in ordine 


- commune proloquium; non tamen ita uni-- 


supernaturali, imo et in ipso Deo, licet 
hic non inferat, nisi distinctionem virtua- 
lem ratione infinitatis, et intimsee trans- i 
cendentie predicatorum ad invicem, ut 
tractatibus de scientia Dei, et de Trinitate 
non semel statuimus, Constat autem ex . 
principio D, Thom: jam indicato, et infra —  — 
exponendo diversum formale, et adzqua- ——— 
tum objectum sibi vindicare. Religionem — 
à Penitentia :si que ergo est ratio distin- — 
guendi essentialiler earum actus, etiam 
cogit, ut diversos habitus pro illis consti- - 
tuamus. 

Tum deinceps. Nam etiam est falsum, 
quod supponi videtur, virtutes scilicet na- 
turales per partes obvenire, Nam aliud 
est paulatim eas, ac successive acquiri, 
seu intendi; aliud vero ipsas ex parübus | 20s 
constare. Primum est inconcussum sive ——— 
Philosophorum, sive Theologorum dogma, . 
a nemine, ut credimus, nec reprobatum, 
nec reprobandum. Sed hoc etiam convenit —— 
virtutibus supernaturalibus; que quidem | 
licet a Deo infundantur; augentur tamen 
dispositive ad frequentiorem, et intensio- — 
rem inculcationem propriorum actuum. ^ 
Et solum est differentia, quod virtutes na- — 
turales in ipsomet supposito habent prin- .— — 
cipium sui augmenti, quod sit vera causa — - 
efficiens illius, qualem esse primarie in- | 
tellectum agentem respectu virtutum in- — 
tellectualium, et rationem ipsam respectu 
moralium, statuimus, et ex D. Thoma fir- — — 
mavimus tract. de virtut, disp. 1,dub. 3. .— - 
At vero virtutes supernaturales sicut ad ^. - 
infundi, ita ad augeri postulant ipsum . 
Deumsupernaturaliter, ut causam proxime, 
et particulariter agentem, actibus nostris S. 
solum dispositive ex parte subjecti se ha- — — 
bentibus, ut etiam docuimus disp. 3, . 
dub. 4, ejusdem tractatus, "— 

Secundum vero est prorsus a veritate ——' 
alienum, si sermo sit de virtutibus morali- 
bus precipue, quas ex partibus coalescere | 
inauditum est in Schola Aristotelis, et D. — 
Thom»; sed omnes sunt simplices quali- — 
tates intensionem gradualem, non vero 
partium additionem, et agglomerationem ; 
admittentium, ut ex mente Angelici Pree E 
ceptoris, et Philososphi N. Gomplut. tract. N. Com- 
de Generat. disp. 4. Atque ideo ex hoc Phi. 
capite deficit etiam assignata disparitas. e 

Fallit tandem, et refellenda venit pr» Tandem —— 
dicta disparitas ex eo, quod, ut cum M. Alva- Mice m e 
rez 1, 2, disp. 110, statuimus ubi proxime 
8 4, n. 17, $ Quares; secundo nulla est 


.. pondeat etiam virtus moralis infusa circa. 


eandem materiam; eadem quippe ratio, 


Buen in aliqua materia attingenda 


Is 


Y. 


Ns 


] 
M y. 


ralis; quandoquidem sunt aliqui actus 
* 


x 


- juxta regulas Prudentize naturalis, pariter 


extorquet collocatam iri virtutem super- 
nataralem circa ipsammet materiam, ut 
Supernaturaliter attingendam. Cum quo 
tamen stat aliquas esse virtutes supernatu- 
. rales, etiam morales, quibus in voluntate 
. non respondeat aliqua vera virtus natu- 


naturales voluntatis respicientes bonum 
proprium, qui complentur intra ipsam vo- 
. luntatem, ad quos non indiget voluntas 
"virtute superaddita, sed sufficit ipsa natu- 


^. ralis rectitudo eidemmet congenita. Hi 


tamen actus, ut. evecti ad ordinem super- 


. maturalem indigent virtute supernaturali, 
. ut elici possint juxta regulas Prudentise- 


infuse, ut de studiositate circa spiritualem 


.. eognitionem, et appetitus spiritualis hono- 


RR " 


, 


— ris pertinente ad Philotimiam, seu Magna- 


nimitatem arbitramur ibi dub. 2, num, 30. 
Quod signum est non tot esse virtutes na- 
» turales, quot inveniuntur supernaturales, 
. consequenterque perperam concedi in illa 
solutione plures virtutes naturales, quam 


-.— Sint ordinis supernaturalis; vel majorem 


distinctionem in illis, quam in istis repe- 
riri. Quz» omnia falsa sunt. 

88. Secundo probatur ex eodem S. Doc- 

tore in presenti, ubi ultimam S. Doctoris 


 P.Thom. yoluntatem, et sententiam contineri non 


I EUR 


A. 


C 
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/ 


est dubium. Et quidem ipsius doctrind 
series, et ordo manifeste convincunt ejus 


JJ mentem in hae parte, ut percurrenti erit 


obvium. Nam in primo articulo docet, et 
| probat Peenitentiam esse virtutem, ut jam 
expendimus : in secundo statuit non esse 
« virtutem communem | sed specialem, ob 
 Specialem actum sibi proprium in ordine 
. ad speciale objectum. Qu: quidem ratio, 
- vel nullius est roboris, vel simul probat 
esse ab omnibus aliis diversam : non enim 
aliunde probatur, aut probari potest effica- 
. eius, quod aliqua virtus sit specialis et ab 
omnibus aliis diversa, nisi quia sibi vin- 
dicat specialem acetum, et speciale objec- 
tum; nam virtus, et habitus non sortiuntur 


|.  $peciem nisi per ordinem ad actus, et ob- 


E. 


. jecta formalia, ut est constans D. Thomse, 


et Metaphysicorum doctrina, Quocirca in 
. hoc eodem articulo 2, sol. ad 1, Pceniten- 
tiam a Charitate sejunxit, vel ex eo dum- 
faxat, quod actus Charitaüs est dilectio 


"qui compellit ad constituendum virtutem - 
| tus, a Charitate, cui proinde respondet . 


| gium, cuilibet quantumvis evidenti testi- 


Dei, et obj 


media compensatione, solum est actus im- — — 
peratus, neutiquam vero immediate elici- 


specialis virtus sub Charitate, eamque esse 
Penitentiam statuerat in corpore. 

Ubi reflexione dignum est contra Caje- 
tanum dicentem, nullum actum ex. Poeni- 


Quse. 
displi- 
; : (X bs ; F centia 
tentis? assignatis requirere aliam virtutem, pertineat 


quam Charitatem, et Religionem, eo quod 0 Char- 
displicentia offense pertineat ad Charita- Etque 
tem; cum tamen S. Doctor manifeste yr 
distinguat duplicem displicentie modum, Poni- - 
alterum qui secundario pertineat ad Cha- jene. 
ritatem, alium vero qui primario spectet 
ad Ponitentiam, et penes hune, et non 
primum differre docet ab illa. Idque evi- - 
dentius liquet ex art. 3 sequenti, ubi 
eidem insistens doctrine affirmat, quod LK 
Penitenlia nec habet, quod sit virlus specia- 
lis ex hoc solo, quod dolet de malo perpetrato ; 
ad hoc enim. sufficeret. Charitas ; sed em. eo 
quod paenitens dolet de peccato commisso, ——— 
in quantum est offensa Dei, cum emendationis — — 
proposito. Quod dissimulasse videtur Caje- 
tanus, ne cogeretur propriam opinionem — — 
deserere. Non enim clarius potuit S. Doc- D,Thom, 
tor suam mentem aperire, et Pcenitentiam 
ab omni alia virtute sejungere, quam ei : 
assignando proprium objectum, et actum. 
nulli alteri, nec ipsi Charitati adaptandum, 
nec etiam heligioni ob eandem omnino 
rationem, et forie urgentiorem, siquidem 
Charitatis est utcumque odisse peccata, ut 
constat; Religionis vero non est, aut sa- ^ - 
tisfactio, aut dolor, a quibus ex sua specie 
prescindit; sed tantummodo honor, et cul- | ^ . 
tus Deo ut supremo Domino exhibendus. x 
Quando ergo S. Doctor totus fuit in ads- ] 
truenda distinctione Charitatis a. Poeniten- 
tia, non obstante illarum ex parte odii circa 
peccatum affinitate; potiori, et urgentiori - 
titulo firmavit eam distinctionem cum Re- 
ligione : atque ideo ex ejus mente tam 
certum est interesse distinctionem essen- 
tialem inter has virtutes, quam indubita- 
tum est apud D. Thomam Pvenitentiam 
non esse eandem virtutem cum Charitate. 
89. Nec satisfacit Cajetanus asserens se golutio 
Authorem non arguere, quoniam verum, est, Cajetani. 
Paonitenliam esse specialem. viriulem latiori 
vocabulo utendo. Nam hoc est merum effu- Repelli- 
iur. — 


- - 


——ÀÓX— 


monio quod possit apponi; sed minime E 
solidum, et quoad presens neutiquam sus — . . 
tinendum. Quandoquidem nec expressius, 


nec d 
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, 
. wirtutem specialem, utpote cui sive actus, 
sive objectum respondet speciale. Et si hic 


Bonis redargui posset, qui unicam tan- 
$ummodo admitteret ex albo virtutum; 
- quantumvis ex adverso militarent tum Pa- 
. tres, tum Theologi, imo et ipsa sacra doc- 
— trina plures, easque speciales virtutes nos 
|. . edocentes : ea quippe expositione cuncta 
. . evanescerent testimonia, quantumcumque 
| forent perspicua, et evidentissima, ut qui- 
libet facile deprehendit. 
M. Ne iterum favet, quod pergat Cajetanus 
ejusdem oppositionem cum D. Thoma prstexere, 
cet. dicens non esse insolitum apud S. Docto- 
a em, aut ejus doctrine adversum aliquam 
25 virtutem specialem nominare, cum tamen 
— Specialis ea in se ipsa non sit, ut constat à 
- — simili Virginitatis, qua non est nisi Religio 
p determinata ad iam. excellentem. materiam, 
|. quamvis ut specialis virtus reputetur à 
. D. Thoma. 
Non (inquam) Cajetano id favet, quinimo 

" maximopere conducit ad manifestandam 
- insufficientiam suc expositionis. Nam juxta 
hon. D. Thomam Virginitas est specialis virtus 
misa. a Religione distincta essentialiter, ut cons- 
ro tat ex 2, 2, q. 152, ob eandem prorsus ra- 
-distin- tionem, quam versamus in presenti, quia 
itt nimirum, ut probat S. Doctor art. 2, sor- 
». ditur specialem actum, et objectum in esse 
e . objecti ab omnibus aliis diversum. Unde 

: tein art. 5 illius questionis, ubi disquirit, 
an Virginitas sit maagima virlutum ? Religio- 

nem ipsi praefert. Si autem esset ipsamet 
gms ut autumat Cajetanus, non esset, 
unde illi posset postponi, sicut nec cezeteris 
Theologicis ibidem annumeratis. Hancque 
viam, ut Angelici Preceptoris propriam 
-sectati sumus in arbore Virtutum sspe 
'eitata $ 13, a num. 120. Nec quod Virgi- 
— itas, ut sit vera virtus, debeat firmari 
- voto (in quo forsan hesit Cajetanus) offi- 
cit, ut ab ipsa religione, cujus est votum 
essentialiter differat, Nam ut ubi num. 121 
M explicuimus, votum non ingreditur cons- 
'titutivum essentiale Virginitatis; sed est 
conditio omnino indispensabilis, ut ipsa 
in albo collocetur virtutum. Cum quo stat 
votum ipsum non ad Virginitatem, sed ad 
virtutem. Religionis pertinere. 

Porro ut ad Cajetanum regrediamur, ma- 
nifestum est Virginitatis exemplum deser- 
vire ad ostendendum tam loco cit, ex 2, 2, 


gn atur. 


, DUB. Ha 


| lo ocutio foret amplianda dta; sbsqie tergi- 


| ceptore, 


indigent probatione. Et suadetur Minor : 


. nisi ad compensationem, etsatisfactionem, — 


"tutes dantur actus, et objecta adequate 


quam i in presenti a D. Thoma deviasse, T 
propriam, non yero S, Doctoris sententiam, 
objiciendo. Quare in ipsum regerendum 
est, et ex adverso cum S. Doct. statuen- 
dum Virginitatem adhuc voto firmatam, et 
esse specialem virtutem, et a Religione es- 
sentialiter differre, utpote ipsi inferiorem, c EE 
quandoquidem teste eodem Angelico Pre- 
ipse virtutes Theologica, el eliam — 
virlus Religionis, quarum actus est ipsa oc» — 
cupalio circa res divinas, praeferuntur Vir-.— 
ginitali. Quo potius firmatur, quam oppus 
gnetur nostra sententia. 


SII 

Ratio D. Thomz proponitur, et ab 
objeclionibus vindicatur. : 
' 90. Post S. Doctoris mentem  enuclea- 
tam superest ipsius fundamentalem ratio- D 
nem, in lucem eruere, et ab objectionum 
nebulis expiare. Ratio ergo S. Doctoris est 
in verbis supra relatis, qu: ad sequentem * 

formam reducimus : etenim species, et. 
multiplicatio habituum desuimitur ex. Spe- . 
cie, et diversitate actuum, et objectorum 
formalium, ut est Cajetani, et discipulorum 
D. Thomze constans, et perpetua Qo M 
quam sape inculcat, et eos edocet S. Doc- - 
tor: sed Ponitentis virtus respicit actus, as | du 
et objectum formaliter diversa ab actibus, ME 
et objecto Religionis : ergo non est eadem - 
virtus, cum Religione, sed dei js j 
ab illa differt, Major, et. Consequentia non. T 


Ratio . E 
oni 


quia Poenitentia primario non attendit. 1 


licet ingqualem, juris divini violati, et ofa — a 
fensi, quippe qua intenditur reconciliatio — ws 

cum Deo injuria affecto prudentum sesti-. E: 
matione, eamque avellere, et expiare me- f 
dio dolore, procurat poenitens : : Religio — 
vero respieit cultum Deo exhibendum - 
titulo non injuriw, sed supremi conditoris, s 
et Domini : sed hzc sunt. objecta formalis 
ter diversa, et actus similiter sunt ade- ^ 
quate distincti : ergo inter predictas vir-. 2 


diversa. Major liquet ex dictis inter propo- 
nendum testimoniis D. Thom: ; nam cul- 
tus:Deo debitus titulo Creatoris, et su- 
premi Domini est totaliter independeris, 
imo et universalior, quam satisfactio poe- 
nitentis; essetque proinde nullo existente, 
imo nec possibili peccato, ef de facto fuit . 
in Ghristo Domino in ordine ad Felge m 


) 


Piu Deum, et in Angelis Deum summa 


1 
^ 


DE POENITENTÍA. — 


- veneratione colentibus. Quis hoc neget? 


;Actus vero Poenitentite non est absque 


SM priecedenti peccato, nec fuit in Christo, et 


Angelis beatis peccatorum expertibus : 
non enim aliud, quam jus violatum eo 
sarciri intenditur, quandoquidem (verba 


"hom. sunt D. Thom: infra quist. 90, art. 2), 


XJ 


in Ponilentia fil recompensalio offense. se- 
cundum voluntatem peccantis, el secundum 


— ^ arbitrium Det, in quem peccatur : quia hic 


- mon quzritur sola integralio &qualitalis jus- 
litig (sicut in justitia vindicaliva) sed ma- 
gis reconciliatio amiciliz, quod fit dum of- 
fendens recompensat secundum, voluntatem 


». ejus, quem. offendit. Hinc patet Minor hu- 
— jus syllogismi; quia diversw rationis est 


- eolere amicum, ipsumque honore, ac ve. 
neratione prosequi, quam illi satisfacere, 


ipsique reconciliari media satisfactione 


— voluntaria. Et licet quandoque eadem ma- 


- teriali actione id fieri contingat (quod ad 


Msgummum evincere videbimus rationes Ca- | 


. jetani) non tamen idcirco formaliter coin- 
cidunt ratio Peenitentize, et ratio Religio- 
nis; sed una se habebit ut imperans, et 


superior; altera vero, ut imperata, et in- 


- 


. ferior, uti accidere in aliis virtutibus 


. gepius dictum est, et explicat D. Thomas 


art. 2 ad 1 hujus quiestionis. 
*- Qonfirmatur, et explicatur eadem Mi- 


- Bor : nam juxta Philosophi doctrinam 5 
.. Ethic. a D. Thoma, et Theologis commu- 


miter receptam, ibi constituenda est spe- 


— elalis virtus, ubi splendet specialis diffi- 


E cultas superanda per actus illius virtutis ; 


^" 


ubi enim nihil est difficile, superfluit su- 


.peraddita virtus. Quocirca ad bonum pro- 
- prium secundum se, et a circunstantiis 


-  extrinsecis liberum, non agnoscunt Theo- 


- logi aliam virtutem voluntati adjunctam, 


DA; 


jt . sed ipsam ejus rectitudinem naturalem 


.Sufficere judicant, ut constat ex tract. de 
virtut disp. 2, dub. 3. Major autem est 


- diffücultas, imo et diversa in poenitendo, 


quam in cultu, et veneratione. Dei; ad 
hanc quippe proclivis est ipsa natura abs- 


4 i - que ullo.moerore, et tristitia, ex hoc ipso 
-—- . quod illustretur notitia excellentis divine, 


a qua totum suum esse habet in fieri, 


— et conservari. Cum tamen ad emolliendam 


5. - proprie voluntatis duritiem, conterendum 
;& 


- Cor, et carnis macerationes amplectendas, 

qui) sunt propria Posnitentie opera, ex 
- quibus digni Poenitenti: fructus proficis- 
- cuntur, non exiguo labore indigeamus. Et 
' radix diversitatis provenit ex ipsa diversi- 


ipsa Religio; timore quippe ita homo re- 


possibile ex ipso Deo, vi cujus sé submit- 


i3 


tate juris : nam aliam extorquet 
Deus compensationem, quia Dominus, 
aliam quía offensus, et proprio jure saltem 


| in affectu spoliatus; et diffeilius est, et. 


longe alterius rationis ipsum placare of- - 
fensum, ac ipsum ut Dominum honorare; 

cum primum sit proprium servi, sécundum - 
vero inimicl. Quare sicut ex parte nostra . 
aliter respicimus Deum ut peccatores, 
quam sireperiamur amici; ita et ex parte 
Dei sunt independentia jura exigéndi eul« 


tem postulat, quà propria superari debeat - 


difficultas. | 
Rursus confirmari, et explicari potést. 
Non enim alia ratione concedunt Theologi 
erga parentes specialem Pietatis virtutem, 
erga superiores, et dignitate preecellentes 
observantiam ; nisi quia diversum jus, su- 


bindeque distincta in prsedietis objectis t 


difficultas, virtute speciali superanda inve- 
nitur; siquidem aliud est respicere aliquem 
ut patrem, à quo quis habet esse, et aliud 


| respicere aliquem ut dignitate pra&cellen- 
| tem : non enini alterum eórum annexum 


est alteri, ut est per se notum. Cum ergo 
jus dominii, et creatoris sit diversum a - 


jure offensi, et spoliati, illudque etuniver- — — 


salius, et penitus independens ab isto sit, 


ut negari non potest; videtur consequens - 
aliai esse virtutem, qua colimus Deum ut 


rerum omnium principium, et Dominum, 
ae illam qua ipsum offensum placare co- 
namur ; atque ideo neutiquam Religionen 
cum Poenitentia coincidere. 


.. Confirmatur tandem. Quia lieet Poini- Ultimo - 
| tentia, et Religio conveniant generice in !?bor- 
reddendo cultu Deo debito, differunt tamen ' 


specie in modo; siquidem Religio ità Deum 
colit, ut ipsum ut sibi beneficum, ac bene- 
volum habeat, Poenitentia vero üt offen- 


^sum, et injuria affectum, ut liquet : sed 


diversus iste modus, et infert, et supponit. 
diversum jus, distinctamque rationem for- 
malem, in quibus stat diversa virtutum 
ratio : ergo ex identitate, et convenientia 
predicta non recte arguitur convenientia, 
seu identitas essentialis, et specifica illa- 
rum. Cetera cornstant prseter Minorem, 
quie facile suadetur exemplo ipsius Reli« 
gionis, et timoris qui est spiritus sancti 
donum. Nam licet timor inspiciat Dei ex- - 
cellentiam, sub alia tamen ratione, ac 


veretur Deum, quod refugit malum saltem 


tit 
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| tum, et extorquendi satisfactionem pro p 
injuria, quorum quodlibet propriam virtu- — 
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irentens ert ellen divinz, ut Bit cons- 
E doctrina D. Thome, et discipulorum 
: a nobis expensa tract. de Fide, ad 
ojus calcem post tract, de spe, egimus 
Bo» timoris. AE vero ab hoc 


e. 
principium, MER ut Podeh ede po- 
tentem, Et hoc est caput unum ab al- 
.. tera essentialiter distinguendi. Cum autem 
. eadem diversitas, ne majorem dicamus, sit 
 Ponitentie a religione, siquidem respicit 
. excellentiam. divinam offensam ut placan- - 
' dam media satisfactione, consequens debet 
^ esse diversam rationem formalem objecti- 
— vam in ea intervenire ab illa quie compe- 
. tit Religioni, subindeque non esse eandem 
virtutem cum ipsa. 
91, Nec refert si primo ex Cajetano res- 
ondeas ejusdem virtutis esse jus illesum 
iervare, e£ semel lztesum iterum resarcire, 
:d ad Religionis virtutem pertinet hono- 
. rem Deo debitum exhibere : ergo ad ean- 
F* . dem debet pertinere illius juris reparatio, 
xci- et quasi redintegratio, Non, inquam, re- 
E. fert, quoniam illud principium tantum- 
- modo tenet, sistendo intra eandem mate- 
E , riam, et rationem formalem objectivam, ut 
. supra dicebamus de odio procedente a 
lo E et explicuit D. Thomas art. 2 
1; secus vero est, quoties fit transitus 
diversam, tum materiam, tum rationem 
)bjecti. Quocirca ipsamet Religio, et Deum 
L onoral,. et ipsum dehonorantes abhorret ; 
-. non tamen seipsa immediate satisfacit, aut 
"E proprio supposito, vel alieno vindicat 
uriam Deo irrogatam, Sed postulat sibi 
ciam virtutem, cui hoc munus conveniat 


h 
M 
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| perari cultus Religionis, ut evadat satisfac- 
torius, non secus ac actus satisfactionis, 
-. ut sit religiosus debet praecipi a Religione. 
um Non enim inconvenit eundem. numero ac- 
io,et ium simul a pluribus virtutibus, sub di- 
versis tamen rationibus, derivari, et in 
cujusque illarum finem dirigi; nec simili- 
- ter repugnat virtutes inter se connexas 
.. invicem dependere ne dum quoad esse il- 
-- larum in esse perfecto, sed etiam quoad 
erari, et augeri, ut videre est in intel- 
eei, et ajuuiie. et in exercitio ipso 
$ virtutum, Quis námque neget in actu pra- 
- eepto Charitatis intervenire posse obedien- 
L fiam, Religionem, et Humilitatem, et e 
converso ? Videantur quie diximus tract. 
.de Bonit. et Malitia, circa diversitatem 
finium, subordinatorum tamen uni princi- 
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'quo est dissidium aliquod inter eos. De 


mando discursum D. Thome, cul inniti- 


-. qualis est Penitentia; et ab hac debet im- 


| paliori, qui eidemmet actui interno, vel 
externo apponi possunt, et quie scripsimus 
tract. de Merito circa imperium Charitatis. 
Et inde facile, et satis perspicue salvabit 
concatenationem predietam servata sem- | 
per, et retenta, ut sérvare, et retinere 
oportet, diversitate formali objectorum. 
Qui est perpetua D. "Thom:e, et diseipu-- or 
lorum doctrina, superius in "hoe eodem 
tractatu indicata, quidquid sit de eo, quod 
ex vi illius imperii imprimitur actibus sic 
imperatis simul a diversis virtutibus; in 


quo egimus loco E allegato E 
disp. 4, dub. 5. x 

99. Sed urgebis, Eadem virtüte justitip Dimei- — 
commutativee in humanis fit compensatio Ji. — 
sive in offensis, sive in contractibus emp- ! E 
tionis, et venditionis, et aliis : ergo simile 
liter non alia, quam virtute Religionis 
exhibebimus Deo cultum pro acceptis et 
satisfaciemus pro ipjuriis. Antecedens sup- 
ponitur, et probatur Dopsequentia, tum à 
paritate, tüm etiam ratione : quoniam in — 
humanis jus ex emptione contractum et ex — 
offensa acquisitum non sunt diverse rà- 
tionis, sed ad eandem virtutem pertinent, —— 
et sub eadem ralione objectiva continen- 
tur : sed jus ex beneficiis ortum, et ex —. — 
offensis illatum non magis distant, quam - - 
jus emptionis, et jus ex injuría ortum, ut. 
ex se constat : ergo si illa pertinent ad - 
eandem virtutem, patiter, et ista. 

Et confirmatur retorquendo, 


; Lo. 
et infir- Bj 


mur. Nam totum difficultatis robur reducit | 
S. Doctor ad hoe, quod aliter fit Deo. 
homo debitor ex ab ipso acceptis, etalter . -"- 
ex ab eodem ablatis, etad primum assigndt — — ^ 
Latriam, seu Religionem, et ad secün- ^^. 
dum Ponitentiam. Sed hic discursus, vel | 
probat constitutam iri in humanis aliam 
virtutem pro contractibus itidem h anis, P 
utputa emptionis, et venditionis; aliam 
vero pro injuriis alteri irrogatis : vel non 
evincit distinetionem Religionis a Pconi- 
tentia : ergo vel ut nimium probans con- 
traid quod supponitur; vel ut deficiens, 

et nihil probans repellendus est, Cetera 
constant preter Minorem que inde sua- 
detur, quia nulla ap»aret ratio, qà:» non 
sit voluntaria, cum debitum ex gratis à 
Deo acceptis sit alterius rationis a debito 

ex injuriis sibi illatis, quibus exolvendis 
duplex virtus inserviat ; et non similiter 
sit aljud debitum v. g. emptionis a debito 
orto ex contumelia, vel alia injuria homini 
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a irrogata ; ideoque diversa virtus ad unum 
mx pre alio exolvendum requiratur. Hoc se- 
|. -— eundum supponitur falsum, in objectione : 
. ergo primum est etiam falsitati obnoxium. 
Nec fiet satis objicienti, si cum Joanne 
ao, & S. Thoma, Gonet, Contempson, et aliis 
discipulis D. Thom:e, assignetur discrimi- 
one. nis ratio, quod in humanis salvatur s:equa- 


"c - Aliquo- 


MEI 
T 


litas sive in offensis, sive in commutatio- - 


"nibus, et in vi hujus eadem justitiz vir- 
tus, cui incumbit jus suum unicuique 
1 "tribuere, quodlibet debitum extinguere 
. — - sufficit, Czeterum inter Deum, et homines, 
| cum non sit zqualitas respectu debiti, et 
alias sint diverse rationis, jus supremi 
.. - principii, ac Dominii, et jus offensi; ne- 
^. — eessarium est recurrere ad duplicem virtu- 
tem, quia neutra suffieit ad proprium 
2) debitum, ideoque ut partes potentiales jus- 
—. — fitis reputantur a D. Thoma. ; 
. Non Hzc, inquam, solutio non videtur ele- 
e vare robur objectionis, cujus vis non sistit 
,. ostendi- im eo, quod adsit :qualitas, quinimo eam 


mi pon adesse inter Deum, et homines, ut 
—" —gqmanifestum supponit. Exerit autem suas 


- — - wires in eo, quod sicut eadem virtute in 
P n a t * LJ * . Li LI L 
^ ——. humanis fit satis illi duplici debito, consi- 
——  . militer erga Deum unica virtute religionis 


* insqualiter, et cultus, et satisfactio exhi- 
- - beatur; non quidem eodemmet actu, sed 

— . pluribus, iisque diverse speciei. Nec am- 
.. plus intendisse Cajetanum manifestum 
SEM e - est. LX 4s ] . 

— Aliqo- — 93, Ad hanc objectionem responderi po- 
MoluGo: terat negando Antecedens, et quod in illo 
- *.' supponitur, quia non eadem virtus est 

- . adhuc in humanis, que ad. utrumque de- 
^. fitum valeat, sed requiritur specialis ad 
Hos injurias resarciendas. Quia tamen inno- 
.— A minata est, quadam species Peenitentic 

- -. Aumans ob similitudinem cum vera Pani- 

— — tentia Christiana, posset appellari. Ei vero 

. 'Statuend: argumento esse poterat confir- 
- . .matio ipsius objectionis; siquidem ex di- 

— — versitate juris, ac debiti ex illo orti venanda 
|  , venit diversitas compensationis; et alia 
|. est compensatio pecunie pro re vendita, 
vel ex inito contractu debite a compensa- 
tione honoris ablati: illa enim solum pos- 


MEER hec vero semper importat vel submissio- 
', . mem persone ledentis, vel retractationem 
voluntatis, vel utrumque simul, ut iterum 
-in lmsi, seu offensi amicitiam venire pos- 
.git ? non enim tantum exigitur honoris 
restitutio, quasi arithmetica, ut tantum 


X 


' - .. tulat exhibitionem externam pecuniarum, - 
APER vel pacti adimpletionem in utroque foro; 


pro tanto reddatur, sed etiam animorur 

reconciliatio, ad quam ineundam, et nan- 
ciscendam summopere juvat animi .delin- - 
quentis depressio, et proprie voluntatis | 
retractatio. Cujus opinionis patronus fuit - 
Soto in 4, dist. 14, quest. 2, art, 3, $ sed. 
tunc arguilur, quem refert, et sequitur " 
Valentia in presenti disp. 7, quest. 2, 


—-— 


Punct. 2, 8 Ad quintum Cajetani, Juxta 


quam sententiam potius retorquenda, quam 
diluenda esset objectio. Meer ME 
Huic tamen solutioni non debet committi 1 
veritas nostre sententie, quia positio illa 
non.est admodum certa, nec ut talem eam - 
apposuit Soto, sed sub hoc verbo Forsan 
incertam reliquit, et indecisam, Nec etiam - 
videtur conformis S. Doctori in hoc art. p 
3 in quo satisfactionem pro iujuriis, et. 
retributionem ex parte offensi reputat com- 
mutationem, et ad justitiam commutativam 
reducit; solutione vero ad tertium clarius 
se explicans, inquit, quod sicui est com- 
mutatio quzdam. in beneficiis, cum scilicet : 
aliquis pro. beneficio recepto gratiam repen- - 
dil : ita eliam est commultalio in. offensis, - 
cum aliquis pro offensa in alterum commissa, - 


| vel invitus punitur, quod. pertinet ad vindi- 


calivam justitiam : vel voluntarie compensat 
emendam, quod perlinet ad. Penitentiam . | 
Ex quo duo consequi videntur : Primum 
est, eam ut sic dicamus Pconitentiam, qua * 
homo ad cqualitatem alterius a se offensi P 
injuriam compensat, esse re ipsa ipsam 
commutativam justitiam, cum de ejus ra- - 
tione sit jus alteri debitum :qualiter com- 
pensare, Quare vel concedi debet inter 
homines duplex justitia commutativa, qua- : 
rum altera contractibus naturalibus, alia | 
vero offensis expurgandis deserviat; quod . 
est. superfluum, et-hactenus a nullo quem 
Sciamus, expresse assertum : vel conce- 
dendum ex eademmet justitia commutativa - 
ortum ducere compensationem quamlibet 
wqualem, sive sit ex contractu oneroso, 
sive ex injuria irrogata; ratio enim virtutis ' 
solum est in debito exacte, et szqualiter | 
exolvendo; de materiali se habente om- 
nino materia illius, sive ea sit initus con- 
tractus, sive offensa commissa. Unde quo- 
ties homo ad :equalitatem compensat in- - 
juriam alteri illatam, non intervenit alia 
Penitentize virtus, quam justitia ipsa com- | 
mutativa communis ad alia cuncta debita, | 
undecumque proveniant, vel ut proprius | 
loquamur, in quacumque materia sint, | 
seu ex quocumque contractu ortum du-- 
cant. Ad eum 'sane modum quo tract, de | 
SCAM Gratia | 


/ Ohristi disp. 14, dab; 2 própe 
admisimus casum impossibilem, quod 
tus UE orae potuisset, et consequenter 
[ere : in quo eventu nullam aliam. 
tutem ad compensandam offensam illam 
agnoscimus quam justitiam commutativam 
üusdem rationis cum ea, qua pro nobis 
tisfecit; hanc vero non esse diversam a 
lostra juslitia commutativa, sed ejusdem. 
. rationis cum illa statuimus tractat. de In- 
-earnat. disp. 1, dub. 9, 2 V, ut constat. 
 .asimili in virtute Religionis, quam nemo 
. ambigit fuisse in Christo, nec ullus a Re- . 
igione qua? est in nobis distinxit. Quare 
. bene supponitur ab objiciente illud Ante- 
- cedens, eadem scilicet virtute jusliliz com- 
» mulalive satisteri debito, sive ex injuria, 

- sive ex alio contractu obvenienti, et merito 
disparitatis rationem extorquet. Hxc au- 
em continetur in solutione Thomistis 
;ommuni inter objiciendum data, si recte 


Quod aggredimur eliciendo secundum, 
quod ex doctrina illius testimonii deduci 
! significavimus, nimirum Poenitentiam nos- 
|" tram deficere a ratione justiti:e commuta-- 
. tive ratione inzqualitatis cum offensa, 
qui infinita est, et altioris rationis a sa- 
"tisfaetione pur» creature. Hec autem 
inzequalitas non debet accipi per ordinem - 
d reni, .ut ita dicamus, ablatam a Deo, 
est ratio ultimi finis; hane enim eidem 
Idere possumus ad instar cujusdam res- 
titul onis, iterum in ipso constituendo 
3 nostrum ultimum finem, uti fieri constat. 
- per actum Charitatis, ut pluries locis supra 
tatis. explicuimus. 'Sed nascitur ex ipsa 
sona injuria affecta, et incqualitate 
ersonsa satisfacientis, que quia infinite 
stat à persona divina, non potest fundare 
us gqualitatis, nec in sarciendis injuriis, 
nec in beneficiis equali veneratione exol- 
vendis. Cum ergo duplici ex titulo exigat 
Deus cultum, et satisfactionem, et quia 
üupremus est "Dominus omnium, et hic est 
niversalissimus, et omnino a culpa inde- 
bendens; et quia enormiter nostris delictis 
offensus, qui titulus est magis restrictus, 
et specialis; ut Religio posset se extendere 
Sarciendas offensas, opus erat, quod 
prium sibi debitum posset exolvere; 
ter enim sufficere posset ad extraneum 
; qui intra propriam lineam deficit 
ad proprium? Jure ergo exigitur virtus 
cui incumbat Deo debitas, ineequales ta- 
nin: gratias. ORE LE CES Do- 


B 
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from ii hoc laboret, ac conetur, 
semper remanet deficiens, et ingqualis 
debito illi. Et ideo ad utrumque, et imper- 
fecte extinguendunr debitum aliud ortum Y 
; ex offensa, necessaria est alia virtus, quie 

procedat ex solo compensandi, et. satisfa- 

ciendi motivo; alioqui enim. non esset 
unde tolleretur jus denuo acquisitum. a 

Deo ex injuriis; siquidem ex vi cultus 
Religionis non exequatur jus illud primum. 
universalius: Quas videtur esse doctrina 
D. Thom in presenti art. 3, ubi iuquit : 
Dupliciter dicilur justum, scilicet. simpli- : 
ciler, el secundum quid. Simpliciter quidem a 
justum est inier oquales, eo quod. justilia 
est aequalitas quzdam, quod ipse Philosophus AM 
vocat justum. politicum, vel civile; eo quod. Tur 
ommes cives equales sunt, quantum ad hoc j 
quod immediale sunt sub Principe, sicut 
liberi exislentes. Justum, aulem. secundum. 


quid. dicitur, quod. est. inler illos, quorum ; 

unus est sub potestate allerius, sicui servus —— 
"sub Domino, filius sub Patre, uxor sub. viro. — ^ 
Et tale. justum. consideratur in. Penilentia, ——— 
Ex quibus liquet incqualitatem predictam — 


assignari a D. Thoma inter personas;  - 
quidquid sit de re ablata, vel restituta, 

qua sola non compensatur offensa, et cons- je 
tat adhue in humanis; irreverentia enim - 
Episcopo facta in ablatione pallii non com- 
pensatur, sed adhuc remánet, pallio resti- ^ — . 
tuto. Lats 


94. Ad objectionem ergo in forma res- Ver - 
pondetur concedendo Antecedens, et ne- solutio, 
gando Consequentiam; quia in hae parte ^m 
non bene arguitur ab iis, qu: sunt inter s: 


homines :quales sive in commutationibus "d 
naturalibus, sive in injuriis inferendis, et — — — 
sustinendis, ad ea qui se tenent ex parte — . 
Dei inratione Domini, et in rationeoffensi,  - 
ut constat ex dictis. Et ad probationem .  . 
Consequentie, neganda est paritas, et rà- — 
tio in illa fundata non subsistit : quonianr — — 
hominis ad homiauem est perfecta justitia, - 
atque ideo qualitas perfeeta, cui de mate- — 
riali, et accidentale est, quod compensatio — 
fiat in hae, vel illa materia. Unde sub 74 
eadem formali ratione respicit, et rem de-- "4 
bitam ut restituendam, et injuriam com- 
pensandam. At vero Deo nequit homo 
reddere :equale, nec pro beneficiis accep- 
tis, nec pro injuriis illatis : quare neuti- 
quam eadem virtus sub una ratione utrum- 
. que debitum amplectitur. Non quidem sub 
ratione cequaliter satisfaciendi, ut est. evi- 
dens : neque etiam sub ratione incqua- 


litatis , quandoquidem in propria linea 
28 


- importat in;qualitatem, numquam supe- 
.. randam, et exhauriendam ex vi sul propri 
motivi, et rationis formalis : non ergo 
potest extendi ad aliam insqualitatem ex 
diverso motivo prosequendam, quale est 
motivum satisfaciendi pro offensa. — 
Xt hine constat ad confirmationem, qua 
urgebatur, et retorquebatur discursus D. 
Thom. Qui quidem legitimus est, si qui- 
^dem ex aeceptis a Deo ut supremo Do- 
. mino, et rerum omnium prineipio, move- 
- tur homo ad ipsi gratias referendas, et 
qullum non eultum, et honorem prestan- 
dos, quod absque satisfactionis onere sal- 
vatur. Ex ablatis vero ab ipso tenetur ad 
.. dolendum, coimpensandum, et pro viribus 
" eonandum in non esse offensc divine; et 
huic muneri, et specialiori obligationi in- 
cumbit justitia imperfecta Poenitentis, quce 
tota est in destructionem offense, sicut 
Religio in ipsi praestando cultu. Inter ho- 
mines vero ad: socialiter, et politice convi- 
vendum solum attenditur zequalitas civilis, 
et politica, ad quam deservit unica justitice 
commutativee virtus, que est virtus com- 
munis, et omnia debita ambit sub ratione 
squalitatis evacuanda, sive debitum con- 
trahatur ex emptione, sive ex offensa. Si- 
cut enim ex eadem radice obvenit homini 
quod jus sibi p. in qualibet materia 
non violetur, sed immunis, et indemnis re- 
- tineatur : ita et ab eadem provenit virtute, 
si forte lesum fuerit, quod resarciatur, 
et in pristinum revocetur statum :equali- 
tatis, ^ 
In quo sensu explieata solutio interpo- 
sita verissima est, et non enervatur objec- 
tiuncula adjecta : quoniam in humanis 
licet radix debiti possit oriri ex illis capiti- 
bus in esse rei diversis, quod non nega- 
mus : tamen ad equalitatem justitie, quae 
per se primo attenditur, inadequata sunt, 
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in nostro casu, quia licet etiam intendatur 


virtutem ; diversa tamen specifice, et for- 
.maliter est s&equalitas in cultu, et sequali- 
tas in satisfactione mediis actibus pcnali- 
bus, et proprie voluntatis contritione : et 
cum neutra proprio muneri adequet, sed 
adhuc intra propriam lineam proprio abro- 
gando debito non sufficiat; nihil mirum 
quod essentialiter, et specifice distinguan- 
tur, .- | 
95, Sed adhuc persistes, et replicabis. 
Nam eadem Pietatis virtute filius prastat 
obsequia debita Patri, et injurias ipsi ir- 


j 
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 rogatas resarcit : ergo similiter 


reverentiam, sive ad sustentationem, sive. 


| retribuendi se liberet, aut immunem red- 


et de materiali se habent. Secus vero est | 


squalitas quasi generica per utramque | 


ead 
Religionis Virtute poterunt et offense 
Deum compensari, et simul obsequia ipsi - 
ut primo principio debita deferri. Patet —. 
Consequentía; quoniam Filius ex Pietate 4 
tenetur ad Patrem ut ad suiesseprinci- - 
pium : quocirea omne obsequium, sive ad — | 


ad subsidium illi debet; nec tantum retri- - 
buet, quod ab obligatione amplius non 


dat : ergo si hoc non obstante adhuc ex . 
eadem virtute Pietatis satisfacit utrique - 
muneri, et colendi Patrem, et ipsum'ísibi — 
pacatum reddendi; consimiliter ex eadem — - 
religione poterit homo, et cultum, et sà-  — 
tisfactionem pro injuriis exhibere Deo ut 
primo principio, et ut injuria affecto; quin 
desideretur duplex virtus, vel insqualitas 
assignata obsit : non enim intervenit : 
tequalitas inter patrem, et filium ex, vi 
predicte virtutis, cum sit pars potentialis — 
justitite, ut docet D. Thomas 2, 2, quiest. D.TI 
10, et ex ipso statuimus in arbore seplus - 
citata $ 9, num. 76. Eercr 
Si autem cum aliquibus dicatur Pietatem Aliq 
semper respicere jus paternum ut ilhesum 
servandum, sive id fiat mediis obsequiis .. 
qua Patri sive qua offenso debitis, At vero — 
respectu Religionis, et Pcnitentie sunt y. 
diversa formaliter jura, inducentia debita . P 
itidem formaliter distincta. Aliud namque 
est jus dominii, et aliud jus proprietatis, ^. 1 
quorum primum fundat debitum cultus, et 
honoris; secundum vero, supposita inju- — 
ria, postulat satisfactionem juris proprieta- (ad 
ts lesi, Et ad hoc duplex, et formaliter — 
distinctum debitum, requiritur duplex assi- 
gnata virtus. OT AMTEE 
Si, inquam, ita respondeatur (ut respon- ' Go 
det Gonet in pres, disp. 2, art, 3, 12, disel 
urget ex adverso eadem instantia. Nam' - 
etiam Pater habet jus dominii in.filium. 
ratione generationis, et educationis; nec. 1 
non jus proprietatis, ne leedatur in propriis, | 
sive a filio, sive a quolibet alio : ergo  . 
exigit obsequium jure dominii, et satisfac- 
tionem jure proprietatis leeso : subindeque 
vel una vertus ad unum, et alterum etit 
insufficiens; vel si sufficit, idem asseren- 
dum erit respectu Dei. M 
Quod si ad hane elidendam replicam, 1nst 
cum eodem asseratur in offensis filiorum — !! 


non intercedere injustitiam specialem, sed on 


^ 


| 
m 
| 
| 
| 


| unicam dumtaxat impietatis, aut ingratis 


tudinis malitiam, in qua, et sub.qua tota ! 2 


offense absorbetur, et confunditur ratio; .— 
: ARA 


impietas odia em speciali i ERAS 
rior. At vero respectu Dei ultra 
itatem cum virtute, importatur a 
bet peecato specialis injustitice ratio, 
non ib alia, quam a Penitentig virtute in 
à Teparanda, 

ontra etiam est : nam injuria filii in 
trem ne dum contrahit impietatis mali- 


enim patri strictum proprietatis jus ne 
 Ledatur ab alio, et multo minus a filio; 

ideoque gravior injustitia committitur vio» 
. lando jus paternum, vel non redditione 
"debiti vel injuriarum in ipsum inflictione ; 

quam aliorum debita, cum sit potestas, 
. non. solvendo, Perstat ergo diff&cultas, cur 


petat ex parte filii ad Patrem; et non 
euam sufficiet eadem Religio ex parte ho- 
nis ad Deum. 

96. Neo solidius est diserimen statutum 
Üontempson. in pres. dissert. unica 
eap. 1,.eorol. 4, quia nimirum Religio, et 
m Pomitentia jus quidem Dei respiciunt, di- 


- eonsiderat sub unlversaliori ratione, ut 
omni obsequiorum, et cultus genere pro- 
movendum: secunda vero tantummodo ut 
— lesum, et debita satisfactione. instauran- 
-dum. Ünde licet utraque virtus circa pec- 


nam Religio ideo execratur peccatum, quia 
m inhonorat, ejusque-dominium coare» 
: ideo vero Penitentia illud insectatur, 
i lesivum, et depressivum est majesta- 
tis diving. Pietas autem in filio idem jus 
paternum attendit sive cultum exhibeat, 
. sive pro injuriis satisfactionem preestet j 
non enim detestatur peccatum, nisi quia 
qrptetatis. labe inficitur. . 
. Sed quis non videat hanc disparitalis 
rationem reipsa coincidere cum jam impug- 
- natis, eidemque subesse defectui ? Et sane; 
vel filius in patrem peccando committit 
E specialem injustitiam ; vel non? Si pri- 
| mum : 
— alia ratione statuit D. Thomas aliam esse 
. virtutem. Religionis a Poenitenti a, nisi 
. quia aliter fit homo Deo debitor ex bene- 
ficiis ab ipso aeceptis, et aliter ex injuriis 
. eidem. illatis : cum ergo hic eadem forma- 
lis ratio militet in filio erga patrem, et 
. alias sit in. patre jus dominii, diversum à 
jure proprietatis ;- manifestum est luic 
duplici juri unam virtutem non suppetere. 
Et esto ita sit ; idem de Deo olfenso dicen- 
dum erit. Unde. *xel petitur principium 


am, sed etiam et rationem injustitis, est. 


inica Pietas ad utrumque solvendum sup- 


. versa tamen ratione; prima enim ilud | 


—ea um versetur; diverso tamen motivo :- 
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pete id ipsum, quod ab argumento 
extorquetur; vel quirenda est alia dispa- 
ritatis ratio, Accedit ratio a. priori, quam 


tradit D, Thomas 2, 2, q. 101, art. 3, quia b priori ex 


cum ad rationem justitia perlineat, quod 
debitum alii reddat, ubi invenilur specialis. 
ralio debili alieui persona, ibi esl specialis 


virus. Ex quo solidissimo principio infert - | 
"ibi S. Doctor Pietatem esse specialem vir- - 
tutem a Religione distinctam. Sed ob in-- 


jurias alteri irrogatas contrahit homo $pe- 
ciale debijum pre illo, quo adstringitur 
ob aecepta beneficia, ut constat ex eodem 
D. Thoma : ergo specialis virtus assig- 
nanda est in filio ad sarciendam injuriam 
pais pre illa, qua ipse obsequia repen- 
it 

Id quod adhuc magis explicatur, et ur- 
getur. Nam contrahente filio cum patre 


contraetu civili, v. g. emptionis, aut loca-- 


tionis, aut mutui ; non est dubium, non ex 
pietate, sed ex alio specialiori justitic ti- 
talo teneri filium exolvere debitum patri 


et hoc ideo, quia adest novus titulus, no-- 


vaque ratio ' debiti : quod si frangeret, non 
impietatem, sed injustitiam specialem | com- 
mitteret, Sed specialis injustitia ex injuriis 
in patrem contracta, indueit novam debiti 


ralionem : ergo vel consignanda est alia -— 


virtus à pietate diversa, vel idem omnino 
dicendunr'est respectu Dei. 
8i autem affirmetur secundum, videlicet 
non committi specialem injustitiam rese 
peetu filiorum in offensis parentum : ex 
| adverso militat, quod injuria non amittit 
rationem sibi propriam, quam haberet 


respectu alterius person:, per hoc quod - 


fiat eontra patrem, in quo est hein 
jus et dominii, et proprietatis, ne ab altero 
ledatur, sive, filius sit, 
sed ex illa circunstantia patris superinduit 


aliam speciem impietatis, non amittendo. 
| propriam injustitie; sieut aecessus ad ale - 
terius uxorem non denudatur malitia for- 


nicationis; sed assurgit ad ulteriorem 


reddit impugnatio faeta : quia non. | adulterii labem, vi eujus in duplici peccati . 
specie ab omnibus collocatur, Et ratio vi- 
detur eadem, siquidem in injuria in Patrem. 


violatur jus commune paternitatis contra 
pietatem, et, jus personale proprium, sicut 
in exemplo adducto proceditur contra jus 
matrimonii, et contra jus particulare mu- 
lieris non sue. Non ergo concedendum 
est non intervenire injustitiam specialem 
in offensis a filio in patrem commissis, ex 
eo quod Pietas violetur; cum hujus viola- 
tio non exeludat injustitiam. 


sive extraneus; | 


Ratio a 4 
m) 


ND 


Thom 


Urgetüt.- 


patrem | Ks 
estin-- 
justitia - 
stricta. 


| ^ persona, ibi est specialis virtus : 


— Vera. 
solutio. 


— Esto tamen non ita sit, sed quod solum , 
committatur impietas, adhuc non debet 
- gustineri illa solutio, et refelli deberet ex 
principiis supra cum his authoribus ex 


| D.Thon. D. Thoma stabilitis. Non enim potentior 
de 


est Pietas ad. diluendam, et abstergendam 


ad destruendum peccatum  irreligiositatis, 
ut ex terminis, et ex ipsa virtutum perfec- 
tione constare videtur : sed Religio licet 
detestetur peccatum ut sibi oppositum, 
. non tamen ex motivo compensationis, et 
.satisfactionis ; sed requiritur virtus specia- 


compensandum. Ergo pari ratione concedi 
debet, quod ad destruendum peccatum im- 
pietatis erga patrem media satisfactione 


.. . mon sufficit Pietas, sed debet assignari alia 


virtus preter Pietatem, que ex motivo 


/. — ^ compensandi injuriam procedat. Patet haee, 
. * . Qonsequentia ex doctrina D. Thome loco 


supra citato art. 2, ubi docet per Pietatis 
virtutem per se solum deferri parentibus 
obsequium ipsis in vi principii naturalis 
essendi tot titulis debitum, ut numquam 
exolvatur, aut adequetur. Ut ergo alii 
. debita fiat compensatio, alia quam Pietatis 
opera sunt assignanda, et alia iterum vir- 
tus asserenda. Eo vel maxime : quia sem- 
. per urget principium ilud D. "Thome : 
"^ Ubi invenitur specialis ratio debili alicui 
sed ex 
| . peccato in Patrem consurgit in filio specia- 
— lis ratio debiti, quo carebat ante pecca- 
ium : ergo speciali virtute indiget ad pra- 
dictum debitum exolvendum. 

97. Quare predietis solutionibus, et 
discriminibus in sua probabilitate relictis, 
, consequentior, et clarior est, quie contine- 
tur in impugnationibus factis, et deduci- 
tur ex supra dietis in hoc eodem dubio 
num. 84. Dicimus ergo filium ex justitia 


illi irrogatis, interveniente etiam Pietate 
.ad propria obsequia prestanda. Si enim 
unica justitia inter homines sufficit nedum 


ex aquo persol vendas ; cur non etiam in- 
ter filium offendentem, et patrem offensum 
non eadem sufficiet, quin obsit ratio pa- 
Vernitatis : hz;ec. namque sicut. non aufert 
dequalitatem ad civiliter contrahendum cum 
patre, et se invicem ex justitia obligan- 
dum ; ita non obest ad illi ex justitia per- 
fecta. satisfaciendum ; alioqui enim num- 


P4 


impietatis offensam ex motivo compensa- 
tionis, et satisfactionis; quam sit Religio . 


"lis Ponitentiz, cujus est procedere ad. 


| pertinet compensare illius ipjuriam; sed 


commutativa satisfacere patri pro offensis, 


ad commutationes, sed etiam ad injurias 


quam filius ad cqualitatem patri pro una - 


dum. 4 


Nec momenti erit étbagiora ad posa 
venialia, quie ad equalitatem media Po- 4 
nitentia, qui etiam est pars potentialis, - giu 
diluimus : quoniam peccata venialia non — 
sunt offense graves, nec rescindunt amici-- e 
tiam divinam; offense autem de quibus. 
agitur, et patri sunt graves, et amicitiam 
paternam proscindunt, et ab illo separant, - E 
novumque, et strictum jus compensationis 
fundant ; atque ideo non tantum ex pietate, 
sed ex justitia persolvi debent. Non est - 
vero alia preter commutativam : ab hac - 
ergo persolvuntur. Porro ut hoc melius us 
intelligatur, distingui debet in Patre, et 
etiam in filio, ratio patris, et ratio filii, 
juxta quam tenet superioritas, et habet Io- .' 
cum Pietas, et in omnibus huc primo res 
spectantibus non potest reddi quale a f 
filio suo parenti. Si autem considerentur E LONE 
homines, unusquisque suum proprium jus. 
sibi vindicat, e& commutare, ac contrahere - 
possuní, et sibi mutuo ex perfecta justitia — 
satisfacere in debitis ex contractu civili ob. . 
venientibus. Semel autem posita hac in . 
ilis perfecta justitia, inepte excluditurfi-  . 
lius a-compensandis injuriis paternis, ut 
constat ex dictis de aliis hominibus. Unde 
ad objectionem principalem, negandum est 
Antecedens, quod male supponitur, et im- 
probatum relinquitur; et instari potest in - 
observantia erga superiorem, ad quam non 


:d 


dis 


ad justitiam commutativam, et non est di- 
versa ratio in filio respectu Patris. E! 


—- 


$ III. 


Cajelani fundamenta dirwuntur. 


| 
Cajetani sententiam quaestionis limine 3 
relatam defendunt Suarez tom. 1 de Re-,, : 
lig. lib. 3, cap. 7, et Theoph. Raynaud. c 
lib. 4, de Virtutib. sect. 4, nec dissentit su 
Aversa loco supra citato. E 
98. Pro qua arguitur primo, Nam actus P 
Poenitenti, non potest esse actus primarius, i 
et per se primo intentus ab aliqua virtute : meni 
ergo est actus secundarius ad aliquam 
aliarum virtutum reducendus : non est alia 
aptior, quam Religio : ergo actus Peni- 
tenti& est actus Religionis, consequenter- 
que nulla inter eas essentialis distinctio | 
: : din 


/ 


T 
"us. 


tera. constant queters primum . 
dens, quod probat. ex eo; quia nulla 
jut Sit, et operetur; proexigit in sub- 
suum contrarium, seu quod idem est, 

tum : sed actus Penitentise supponit 
Ssentialiter . peccatum : ergo actus pro- 
prius. Peenitentize non est actus primarius 
rtutis, sed iriter secundarios accenseri 
lebet. 2 

q^ QGonürmatur primo : quia virtutum se- 
mina sunt nobis insita à natura, adeo ut 
. eas vel proprio studio, vel sub auxilio 
- speciali grati: comparare possimus, quin 
: * ad eas omnes aequirendas, vel obtinendas 
- nobis opus sit peccare : sed ad Poenitentiam 
. pervenire non possumus, nisi prius pec- 
» . eando : ergo idem quod prius. 

. Eo vel maxime : quia non alia ratione 
/ in Christo, in quo fuit plenitudo virtutum 
- 0i ium, non inventa est, nec agnoscitur 
Theologis Pcenitentia, nisi quia ad eam 
nanciscendam. praxcedero debet peccatum, 

à quo fuit immunis : signum ergo est non 


. tum ; alioqui enim vel ex hoc solum quod 
.. Christus nec peccaverit, nec peccare po- 
tuerit, non omnes virtutes habuisset. 
Ad hoc argumentum Suarez ubi supra 
li- n. 5 censet non defecisse Cajetanum in 
illo principio assumpto, sed in illatione; 
esto enim Poenitentia non debeat presup- 
ponere in proprio subjecto peccatum ; non 
. illico infertur idem esse cum Religione, 
quia potest esse aliqua species virtutis, ad 
quam pertineat continere voluntatem, ne 
. Deum offendat. Unde concesso Antece- 
E. denti Consequentiam negaret, si illi occur- 
rere studuisset, 
- .99. Displicet tamen, et non satis con- 
sequenter processit. Quoniam si Cajetanus 
in Antecedenti non defecit, stabit illud 
Antecedens verum : sed ex illo Antece- 
denti vero bene sequitur Penitentiam non 
esse specialem virtutem : ergo recte pro-' 
(cbavit Cajetanus Pcenitentiam non esse spe- 
€ cialem. virtutem ; quidquid sit an defecerit 
: ga ipsius reductione ad Religionem, de 
.. quo postea. Probatur Minor sequentis syl- 
gismi nullo defectu neb in materia, nec 
| in forma laboranti. Nullus actus. specialis, 
TS el. determinata virtulis supponit essenlialiter 
dn subjecto sibi contrarium : sed actus pro- 
| prius, et. specialis Panilenliz supponit e$sen- 
h- Lialiter in subjecto peccatum sibi contrarium : 
| ergo acius proprius Pamnitentie non est. actus 
specialis, . el delerminatz. virtutis, vel. sub 
alia clariori forma : Aetus qui essentialiter 


iUe DUD. dns 


$ | esse de ratione virtutis supponere peccà- 
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rox n a 

- postulat sui conirarium in. subjeclo, non est. A 


aclus primarius, el per se inlenlus alicujus — - 
specialis virlutis, sed est. ad summum actus 
secundarius ; sed. actus Panilentie est. aclus — 
praevigens essenlialiter in subjecto sui con- 34e 
trarium : ergo actus Pamitenliz non est actus 
primarius, el per se inlentus alicujus specia- — ' e 3 
lis virtutis, sed accenseri debet inter Seeun- 
darios. Major utriusque syllogismi est 
ipsamet Gajetani doctrina approbata, et. 
ut vera laudata a Suarez. Minor et Conse- ^ 
quentia non indigent probatione. Bene ergo 
probavit Cajet. Pcenitentiam non esse spe- 
cialem virtutem, si semel verum est prin- 
cipium ab eodem assumptum. Ex hoc autem 
legitime potuit descendere ad includendam 
Peenitentiam eum Religione ob affinitatem 
actuum Religionis cum actibus Peenitentiz, 
quales sunt oblationes, et sacrificia, et alia — 
Opera poenalia, sive interna, sive externa, —— 
que prima fronte, et specie tenus tam ^ 
cultum Dei redolent, et honorem, quam — .- 
satisfactionem, juxta illud Psal 50 : Sacris Psal. 50. 
ficium. Deo spiritus coniribulatus. Porro — 
licet inter virtutum actus, et ipsas virtutes |... 
statuenda sit connexio, nullius tam virtutis i 


actus proprii ita assimilantur, uti actus . I»: 
Religionis, et Peenitenti&, nec Suarez ali- — 
quam designavit, cui hoc determinate com- LA x. 
peteret (nec facile fuisset), pisi Religio- i24 
nem. ) ded F2 

Hinc etiam liquet non ita pe to) P 


processisse. Nam si ex una parte tenet 
principium Cajetani, et ex alia Religio habet 


pro fine intrinseco, eL adzquato reddere Deo. - 3 & 
debitum proprium, el legale, sub quo debito . CAS 
includilur, vel recompensalio injurig com- ^ — — 
misse, vel obligatio ne fiat, ut ipsemet do- NS 
cuit immediate; male asseruit defecisse ] "d 
Cajetanum, nec melius ab ejus sententia — P 
recessit, utpote quie legitime infertur ex — Nu 
ilis premissis, in quibus Cajetano assen- RES 
titur. Ert 


100. Quamobrem D. Thomz disdipall Cajetani- — 


principium illud a Cajetano positum abso- PE € 
lute negant, et ut falsum repens idque dirutum H. 
ex supra dietis facile. evineitur : : quia non. S, P 
est contra rationem virtutis supponere de- menti —— 
fectum. vel physicum, vel moralem, quem 59v. — — 
excludat, ut liquet in misericordia, cui xul 
non est locus absque miseria aliena, et - í 
vindicativa, qua. ad inferiorum injurias ; 
vindicandas primario tendit, Quod autem 
iste defectus sit in proprio subjecto, vel E 
alieno, solum arguit differentiam ex parte m 
virtatum ; non vero infert esse contra rà-  . - 
tionem virtutis, Et quidem si ad vindican- e p 
E 


Aristot, 
- Tullius. 


... das alienas injurias ex bono justitize nullus 

"est, qui neget propriam, et specialem vir- - 
tutem ab omnibus aliis diversam ; nulla 
"apparet ratio, quare pugnet virtus specialis 
-ad diluendas proprias; eum bonum. pro- 


prium e:teris paribus -preferendum sit 
alieno, nec sit minus sestimatione digna 
propria cum Deo reconciliatio, quam ad 
integritatem legis aliorum punitio, Quo- 


cirea nec Aristoteles, nee Tullius, aut al- 


ter Philosophorum, qui de virtutibus ac- 
curatissime disseruerunt, eam conditionem 


 assignarunt, quam Cajetanus statuere con- | earuisse non derogat ejus perfectioni, quin 
tendit; sed tantummodo asseruerunt, vire 
tutem nonnisi circa diffieile versari, unde- | fidem, nec spem est communior Theologo- 


cumque ea diffieultas oriatür; sive sit ex 


.. &lienis, sive ex propriis. Td«quod maxime 


tenet in illis virtutibus, qua ad abigendos 
obices institutte sunt, qualem esse Peoeni- 
tentiam non negabit Cajetanus, Cum enim 
ejus actus sint pars Sacramenti Pcniten- 


tiw, et hujus gratia sit medicinalis, et per 
- se loquendo prima; oportet predictos ac 
' tus per se primo tendere ad medendum 


subjecto, eonsequenterque depellendum 


.morbum ex peccato contractum. Unde si- 
. cut in medicina corporali, ut bene obser- 


vant Martinus de Ledesma, Soto, et alii, 
presupponitur infirmitas; et aliqua sunt, 
vel herba, vel medicamina huic solo mu. 
neri deservientia eradicandi humores pra- 
vos; quin exinde amittant esse in natu- 
ralibus virtuosa; haud dissimiliter inter 
virtutes theologizandum erit de Pcenitentia. 


"Quare ad formam argumenti negandum 


est Antecedens, et ad ejüs probationem 
negatur Major, de cujus falsitate satis 
constat ex modo, et supra dictis. 

- Ad primam confirmationem responde. 
tur à natura hobis inesse virtutum seminà 
juxta exigentiam, et propensionem ipsius 
nature. Et quia hec ex primaria inolinà- 
tione tendit in bonum honestum, secunda- 
rio tamen, et quasi minus principaliter 
deflectit in malum; idcirco sünt aliquae 
virtutes per se in bonum absolüte pros- 
picientes; alizte vero, quee non nisi suppo- 
sito defectu, in bonum collimant. Et hu- 
jus conditionis est Pcenitentia, quz nisi 
preexistente peccato locum non habet, si 


" sermo sit de ejus actibus; non vero de 


habitu ipso, qui solum supponit defectum 
possibilem in subjecto, non vero actualem ; 
alias non fuisset in Adamo in statu inno- 
centi: contra D. Thomam, et omnes ejus 
discipulos, nee concedendus esset B, Vir- 
gini eontra infra dicenda, Et in predicto 


. DB'POENITENTIA, .——— 


Pr SE WEN DONIS cae: 
sensu hujus virtutis semen -etiami est 
bis a natura, quia de jure naturali est po 
nitere post peccatum, ut supra nos docu 
D. Thomas, et etiam Oajetanus modo il 
latius expenso. Unde ex hae confirmatione 
nihil conficitur contra veram sententiam. - 
Nec etiam ex secunda, qua prima urges - 
tur: nam Christus habuit ommes virtutes. 
quoad id quod perfectionis est; et quia de 
aliquarum ratione essentiali est aliqua - 
imperfectio privativa, a qüa salva earum - 
essentia, nequeunt denudari; idcirco eas - 


imo favet. Quocirca in illo non fuisse neo 


rum sententia, et expressa D, Thome, ex. 
quo etiam docuimus traet. de Gratia | 
Ghristi negandam esse illi Peenitentiam. . 
Non ergo ad virtutum plenitudinem quam - 
catholice veneramur in Christo, requiritur 
nullam omnino virtutem ei defuisse, ut. 
loco citato, et in propriis illarum tractati- 
bus ostensum est, E 
101. Sed contra ,precipusm objeetionis o 
solutionem instat Suarez in favorem Cajet, P- 
quia de omni virtute in universum- verum 
est, numquam ita versari per se primo, . 
Vel adequate circa destrüctionem mali, - 
quin principalius intendat bonum, velut - 
introducendum, vel üt conservandum. | 
Quod probat ex D. Thoma. 2,2, quiest. 19, D. 
art, 1, ubi loquendo de conceptu generali, — 
et communi virtutum, inquit : Siloquamur.—.— 
de bono, et malo in communi, facere bonum, 
et vilare malum pertinet ad omnem virtutem, — 
et paulo inferius eam applicans doctrinam z 
asserit, quod ejusdem est virtutis constituere - 1 
aliquid, el constilutum servare in his, qua — 
suni ad allerum, Constitit. autem. Quis. ' 
equalitatem. justitiz faciendo unwm, id est. — 
Teddendo aller, quod ei debet, Conservat . 
aulem. equalitatem justitiz jàm constituta, 
declinando a malo, id est, nullum nóeumens.— — 
tum provimo inferendo. Ex quo subinfert, 
quod si ad Peenitentiam peértinet facere 
bonüm, et constituere :equalitatem cum 
Deo compensando offensam, ad eam etiam 
spectat declinare a malo, nullam injuriam 
ei inferendo, quód non importat negatio- 
nem, sed motum voluntatis repudiantis 
malum, ut in eodem art. solut, ad 9. dicit 
D. Thomas. Ergo ex hae parte non Suppo- | 
nit illa virtus, qui est Pcenitentia, peccà- 
tum, vel injuriam, quie processerit in tali — 
subjecto; quia pér se potest conservare il« - 
lud jus divinum illtesum, et ad hoc afficere 
voluntatem, S: 


4 


Quem. 


em discursum urgere possumus ex 
rina D, Thome in illo allegata, Nam 
illam cuilibet virtuti debet competere 
ex motus prosecutionis, et fuge, seu 
SSus, quorum unus oriatur ex alio, 
E bindeque alter eorum sit primarius, alter 
vero secundarius : nimirum  prosecutio 
boni, et fuga mali, Sed in Poenitentia non 
est nisi fuga mali, cum ejus proprius' actus 
git detestatio peccati. Ergo actus proprius 
A. Pueenitenti:e non est actus primarius ali- 
— eujus virtutis, sed aliam, et ejus actum 
— primarium, a quo oriatur, supponit, 
.— Quod fuit primum Antecedens Cajetani. 
Souio, — 102, Respondetur concedendo, ut jacet, 
. doctrinam D. Thome, que si semper, in 
. -hae maxime parte clarissima est, et mi- 
.. mime opposita presenti veritati, Nam quod 
-^ S. Doctor affirmat, solum est ad omnem, 
et quamlibet virtutem pertinere facere bo- 
— mum, et fugere malum oppositum, quod 
. est indubium juxta illud. Declina a malo, 
— - el fae bonum, id quod in partibus justitice 
DTbom. preeipue locum tenere statuit S. Doctor 
— jin illo articulo, cui titulus est : Ulrum de- 
. . elinare a malo, et facere bonum sint partes 
- justiliz? Et hac doctrina ex parte Majoris 
- —.supposità, si addamus pro Minori hanc 
- — propositionem : sed. Panitenlia esl virius 
non uicumque, sed. ad. allerum, ulpote jus- 
— lilia licet. imperfecia. Legitima illatione 
- . eonfieitur, de ratione Pcnitentie esse quod 


. hace semel probata Consequentia, latet pro- 

- . fecto, quid desiderandum maneat vel ip- 
— . - gomet Suarez teste, ut inter speciales vir- 
*.. tutes accenseri non debeat Peenitentia. 
— - Porro Consequentiam istam probat ipsemet 
0m. S, Doctor in hoc art, 3, dicens : quod Po. 


- mileniia non. habet quod. sit virus. specialis 


. . d hoc enim sufficeret Charitas; sed em eo 
— — quod panilens dolet de peccalo commisso, 1n 

- ... quantum est offensa Dei, cum emendalionis 
- . dproposito ; emendalio aulem offense contra 

-  - aliquem commissz non fi per solam cessa- 
- lionem offensa, sed exigitur ullerius quzdam 
- Tecompensalio, Hanc autem fieri per hoc, 

|. quod in Panilentia invenitur specialis actus 
. A laudabilis, scilicet operari ad desiructionem 
|. gecoali proleriti in quantum est offensa Dei, 

. jam statuerat D. Thomas articulo imme- 

LF. diate precedenti, ubi inveniuntur illi duo 
Suaréz. actus, quos ex D, Thom: doctrina, ad 
rationem virtutis Suarez exoptabat; nimi- 
rum facere bonum, compensando offensam, 
et operando positive eontra illam, quod 


cA » 


X. 


E: prosequatur bonuni, et deviet a malo, et 


m hoc solo quod. dolet de malo perpelrato, | 
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abs dubio bonum est; et si hoc bonum 
negetur; negetur insuper quod sit bonum 
ablata restituere, vel aliena debita solvere, 
et rursus vitare malum füturum per emen- Y 
dationis ptopositum ipsi Penitentie an- ed 
nexum. Et in hoc sen$u conservat wquali- — 
tatem justiti:e, et declinat a malo, ut di- — 
cebat D, Thomas, cavendo scilicet ab ipso 


in futurum, Quamobrem tota argumentatio: A E 
ila in ejus Authorem intorqueri debet ex — 


prenissis propriis D, Thom:e, et Conse- 
quentia a S. Doctore probata, Es 
Radix deceptionis fuit imaginasse actum Decep- - 
proprium Pcenitentie quasi meram fugam, sr 
et recessum & peccato preterito; cum ta- x 
men sit prosecutionis ad debellandam of- 
fensam existentem in Deo, pro ipsaque 
quantum fas est, et suppetunt vires, com- —. - 
pensandüm; quod totum includitur in ^ —— 
contritione perfecta : declinare autem a 
malo explicatüt in emendationis proposito, 
vi cujus refugit poenitens esse recidivus. 
Habet ergo Poenitentia duplicem illum ae- y! 
tum advirtutem exactum, quamvis aliunde —: 
etiam supponat peccatum commissum, ob 2 
quod fiat compensatio. Unde quando asse- 
ritur a D. Thoma, et ab aliis de ratione 
virtutis esse illejsum servare bonum sibi 
proprium, sive sit in materia justitiee, sive 
in aliis, solum tenet per se respectu inju-  —— 
rie, seu lzsionis in posterum; et hocsem- — 
perá virtute pretatur: non vero réspectüà —— 
antecedentis; hanc enim priextitiesse non — - 
est contra rationem virtutis, ut constat ex m 
dietis, e& oppositum nec authoritate, nec — | 
ratione probatur. Fg PER 


RJ ]À 
Nec urget ad Poeenitentiam pertinere 


Quos 
conservare jus divinum illeesum,; et ad hoe Mme 
afficere voluntatem, ut tandem conclude- Powni- 
batur in objeetione. Quoniam Poenitentia !eMEe — 
cum sit pars justitie, ad compensandum dirmi 77 
per se primo ordinata; prius intendit sar- Ato : 


cire offensam irrogatam, et ex consequenti. 
in posterum servare jus divinum ab injuriis ^ —— 
immune; in quo abs dubio precellit omni- ^ 


NN 


bus aliis virtutibus; prestat enim commis- 

iT " J 
sas offensas restaurare, et vitare com- - E 
mittendas, quam dumtaxat impedire, ne EAS 


in posterum committantur, et hoc ad sum- 

mur conveniet aliis virtutibus ob incom« 

possibilitatem eum peccatis oppositis; cum 

tamen primum sit ità proprium Peniten- 

tie, ut nulli alteri conveniat. ' 
Nec iterum proderit refugium ad Reli- 

gionem, cujus est reddere Deo omne debi- 

tum legale. Nam motiva formalia sunt 

longe diversa; quandoquidem Religio pro- 


;* 


.. «cedit ex unico, et solo motivo Deum cultu 
- et honore prosequendi, et hoc affectu, et 
—- fine sibi intrinseco Deo consecrat, vel ip- 
- samet opera Peenitentice. He vero tantum 
A incumbit satisfactioni ut fine sibi proximo, 
^et immediato; et hine etiam ipsius Reli- 
gionis actus reddit satisfactorios, Et alia 
ratio est, solvere debitum cuique proprium, 
ne jus alterius violetur, quod large est 
satisfacere; aliud vero jus violatum rein- 
tegrare, et in pristinum statum reducere 
Ssatisfaciendo pro injuria; et hoc est pro- 
prium Poenitentiz ut a Religione diverse : 
.- etex hoc capite sibi vindicat semper pec- 
 €atum supponere, pro quo satisfaciat, sicut 
— . religio debitum cultus, quem solvat. Unde 
. ^ constat ad totum argumentum, et ejus 
confirmationem, 
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compensabilis per actum proprium non 
postulat propriam, et distinctam virtutem : 
Ergo Peenitentia non est virtus specialis a 
cieteris maxime vero a Religione, diversa. 
"Consequentia patet, e& Antecedens suade- 
tur. Tum ex eo quod accidit in humanis, 
"ubi, cum quis alterum offenderit, licet sese 
-subjiciat, et humiliet, palam  affirmando 
se male fecisse, et hoc laudabile sit, non 
tamen ab speciali virtute procedit; quam- 
— . wis his, et similibus actibus ad offensi 
gratiam restituatur, juxta illud : Parcere 
subjectis, et debellare superbos : ergo simi- 
liter, Tum etiam ; quoniam esto ad pre- 
. .. Qietum finem oporteret assignari virtutem, 
sufficeret ipsa Religio, cujus est proprium 
 Subjicere hominem Deo ipsique debitum 
- reddere, sive ob offensas, sive ob benefi- 
5 -.€ia; quippe neutrum illorum fit absque 
.. Submissione; etcum hse sit propria Re- 
- ligionis, ipsius etiam erit offensas compen- 
sare. 
Et confirmatur : quoniam prwcipuus 
actus Poenitentiwe re ipsa coincidit cum 
actu primario Religionis : ergo etiam vir- 
tus. Consequentia constat, quia unitas, vel 
distinctio virtutum. non aptius infertur, 
quam ex distinctione actuum. Antecedens 
autem. suadetur ;: Nam quod primario, et 
precipue inspicitur a. Poenitentia est sub- 
jecio hominis ad. Deum : hanc autem of- 
. feri heligio; quin addat Poenitentia, nisi 
"causam subjectionis, scilicet offensam. 
Confessio etiam peccati sive exterior, sive 
interior actus est Religionis absque alia 
virtute media imperatus, Et ratio (inquit) 


E. 3 
.-  Conlir- 
— . malio. 


: | DE. POENITENTIA, | 


ddr i pon MARRE I 
est ; quia religionis actus est, quo excel- 


lentiam divinam, nostramque subjectio- - 


* 


nem ad Deum profitemur : sed uterque 
istorum actuum, scilicet interior confessio, 


et voluntaria submissio in utriusque pro- - 


fessione consistit : ergo- idem omnino est 
actus Religionis, ac Poenitentise. Probat 


Minorem : Nam qui confitetur Deo adver- | 


sus se injustitiam suam, submittendo se, 
et confessione, et summissione subjectio- 


nem suam fatetur, simul et excellentiam — 


divinam, cui se submittit, cujus excellen- 


tissima omnipotentia parcendo manifesta- | 
tur, cuique proprium est misereri, ess E 


et parcere : ergo velle recompensare offen- 
sam mediis predictis actibus actus est 
elicitus: Religionis, OPE 

Confirmatur ulterius. Quoniam virtus 
Penitentie non est virtus acquisita sed 
infusa, subindeque ex divina inspiratione 
vim habens, et sub eodem cursu cum Re- 
ligione a Deo accepta, quocirca inter prze- 
cepta Religionis ita sunt sacrificia, et 
orationes pro peccatis, sicut pro beneficiis, 
Unde in lege veteri actu. Religionis expia- 
batur peccatum, et David cor contritum, 
et humiliatum (quod est ipsa emenda pro 
peccato) sacrificium appellat. Hactenus 


fere ad verbum Cajetanus, Et ut rem ma- 
gis explicet, propriamque sententiam ful- 


ciat, duos actus Peenitenti;e distinguit ; 
alterum quo offensam divinam recompen- 
sat, displicendo de illa; et hunc revocat. 


;in Charitatem : alium vero ad compen- 


sandam, seu nanciscendam indulgentiam, - 


consistitque in confessione culpz, et sub- 


missione propria; istum vere tribuit Reli- 
gioni. Unde a sufficienti partium enume- 
ratione, nullus relinquitur ^ necessarius 
actus ad remissionem, qui propriam, et 
specialem virtutem Pcnitentie jure pos- 
tulet; sed unica tantummodo Religione 
Charitate associata, negotium peragitur. 
104. Ad hoc argumentum, quod pre- 
cipuum est in hac parte, constat ex dictis 
in hoc eodem dubio, ubi diversa statuimus 
pro istis virtutibus objecta formalia, non 
quidem proprio judicio commenta, sed ex 
communi 'Theologorum, et eorum Prin- 
cipis D. Thom, calculo probata, quibus 
subinde stare debemus. Cum enim objecta 
se habeant uti prineipia ad virtutes; per 
ordinem ad quae virtutes ipse mutuantur 
speciem, et unitatem, vel diversitatem sor- 
üuntur essentiales : non tam probanda, 
quam supponenda sunt ex communi alio- 
rum censura; alioqui enim ne disputatio- 


nibus 


Diluitu 


argu- 


mentum 


a 


t 


[* 

i E AP 

DI Eta 
" E 


us finis, nec veritatis scopus haberi 
posset, si cujusque arbitrio objecta essent 
definienda. Quapropter negandum est pri- 
mum Antecedens ut a veritate alienum. 
* . Et ad primam ejus probationem falsum 
e etiam est, quod assumitur. Nam adhuc in 


13 

. humanis est vera virtus ad. satisfaciendum 
|. pro offensis, et clarius elucet in superiori- 
ri bus, quibus ex virtute observantiz deben- 
. . tur obsequia; cum tamen ex justitia 
commutativa illis teneamus rependere sa- 
 tisfactionem pro offensis, vel civilibus 
contractibus. Quia tamen predicta virtus 
. non habet locum respectu hominis ad Deum 
offensum ob rationem supra indicatam, 
"quam loco citato de Incarnat. relinquimus 
. | -expensam; ejus loco succedit Pcnitentia 
|... pars imperfecta illius, et cui incumbit onus 
. utcumque Deum satisfactione placandi. 
-. Ad hoc vero non sufficit Religio (quo se- 
— .  eunda probatio diluitur) utpote quae solum 
.; inservit cultui et venerationi Deo exhiben- 
EJ ratio. Quare ut cultu religionis offensa 

|. eompensetur; opus est eam imperari a 
.. . Poenitentia, ipsique associari, ut post supra 
— . dicta iterum nos docebit D. Thomas loco 
... Statim adducendo. 

wr — Ad primam Confirmationem explican- 
matio. dum, et distinguendum est Antecedens. 
- . — Bt si sermo sit in eodemmet actu reperiri 
|... posse motivum Religionis sub alio motivo 
^ - diverso Peenitentie?, et e converso, verum 
. est, et concedimus ; non enim inconvenit, 
-» . quin est omnino necessarium, unam vir- 
- - utem ab alia imperari et ex vi hujus 
alterius finem pertingere, supra. vidimus. 


—— —. Et hoc modo idemmet actus respondet 
— .. . utrique virtuti, uni ut elicienti, alteri ut . 

m. imperanti; sed species propria actus, 

E ipsique omnino essentialis non est virtutis 

imperantis, sed virtutis elicientis, Quare 

. , actus Peenitentie non extrahitur a propria 

' .  .Specie, per hoc quod imperetur a Reli- 


. . gione, et e contra; sed ultra proprii attin- 
". gentiam objecti ex superaddito imperio 
- —. accipit attingere finem Religionis, quod non 

- stante imperio, non haberet, In hoc ergo 
E. sensu concedimus Antecedens. Sed inde 
; nihil sequitur; alioqui enim confunderen- 
tur omnes virtutes cum inter se, tum cum 
Charitate; cum commune illis sit invicem 
dirigi, et imperari. 
Si vero aliud intendatur, ut revera in- 
. ' tenditur a Cajetano, in Antecedenti, ne- 
gari debet uipote falsum, et oppositum 
| D.Thon. doctrine D. Thom:e 2, 2, quest, 85, art. 
"Ael 


i 


dis, qua est ejus propria, et essentialis. 


V, DUR. 


3, ubi rem elucidans ita inquit : Quando 


- vindicat aliam speciem, quam que ipsi 


ciem mutuantur ex imperio rationis, et —— 
juxta diversas rationis regulas vicissitudi- i 
nem accipiunt, et diversis virtutibus subdi — ^. 
possunt. ) A 


E 
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actus. unius virtulis ordinalur ad finem al- 
lerius. virlutis, paviicipal quodammodo spe- 
ciem, ejus : sicul cum quis furalur, ut for-« 
nicetur, ipsum furtum accipit. quodammodo 
fornicationis deformitatem, ita quod. sí eliam 
alias non essel. peccalum, ez hoc jam pecca- — 
lum essel, quod ad fornicationem ordinalur, — 
Si ergo sacrificium est quidam, specialis aclus 
laudem habens ems hoc, quod in divinam 
reverentiam fit, propter quod. ad. delermina- — 
Lam virtutem pertinet, scilicet ad. Religionem. 
Contingit aulem, et ea, qua secundum alias 
viriules fiuni in divinam reverenliam  or- 
dinari, puta cum aliquis eleemosynam facit 
de rebus propriis propler Deum, vel cum 
aliquis. proprium corpus alicui afftictioni. 
subjicit propler. divinam reverentiam. Et 
secundum hoc eliam actus aliarum virlutum 
sacrificia dici possunt. Sunt. tamen quidam 
aclus, qui non habent ez alio laudem, misi — 
quia, fiunb propler reverentiam divinam. Et 
isli acius proprie sacrificia. dicunlur ,. etl 
pertinent ad virtutem, Religionis. Qua soli- 
dissima doctrina omnes probationes illius 
Antecedentis manent dirute?, ac convulse, — 
et statuitur regula universalis ad discer- 
nendum inter speciem actui obvenientem 
ex proprio, et immediato objecto, vel ex 
subordinatione ad objectum alterius : 
quando nimirum actus ex se est laudabilis, : 
quantumvis imperetur a superiori, con- 
servando propriam speciem, quodammodo - 
ex superioris imperio superinduit aliam, 
non sibi propriam, sed appropriatam, et 
emendicatam. Quoties vero actus ex se 
non est laudabilis, et virtuosus, non sibi - m 


obvenit a superiori : quo pacto se habent 
actus externi, qui unicam, et totalem spe- — — .- 


5X, 
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Etad primam Antecedentis probationem  Antece- 


oki 3 u z mn. 4 entis 
distinguenda est Major : Quod primo offer E | 
lur a Panilentia, est subjectio ad. Deum ez diruitur. - 


He 


motivo offensam avellendi, eamque. compen- 
sandi; conceditur Major : Ex molivo cul- — 
lus, el reverenliz, aliove simili, negatur 
Major. Et ad Minorem dicitur, eandem 


quidem offerre etiam religionem, sed sub e 
motivo cultus, et reverenti:] Deo prws- 5 
tande, quod est diversum, et a Peeniten- um 
tia nequit attingi, nisi dirigatur, et 1mpe- Mh 
retur a Religione in proprium finem. Idem , e 
ob omnino eandem rationem dicimus de ; r 
NC 

pre 

Vi 
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id utraque enim elicitur a Poenitentia ut sub. 
- dita Religioni, ab eaque in cultum Dei 
., ordinata. Rt hic quidem cultus si in om- 
 . mibus aliis maxime elucet in ipso Peeni- 
— ." tenti; Sacramento, quo specialiter colitur 
-  — Deus, ob idque utriusque virtutis influxum 
E jure postulat, ut singula singulis tribuendo, 
et obtineatur media compensatione remis- 
sio, et debitus Religionis cultus Saera- 
mentorum Authori ex ipsomet Sacramento 
. proveniat, Unde patet ad rationem huic 
.. probationi insertam. Nam de ratione Re- 
- . ligionis est submissio, ét divinw protesta- 
.— . tio excellentie, quod ex se ipsa immediate, 
. eet mediis aliis virtutibus a se imperatis 
-' .  prsstát : de ratione vero Penitentis est 
. . eonari contra offensam ipsi divinse excel- 
. . lentis irrogatam, eamque abolere, Et licet 
." spe h: dus rationes in eodem actu con- 
. —weniant, non idcirco confundi debent, et 
. pro eodem usurpari; sed cuique earum 
|» proprium munuüs assignandum, non secus, 
. .. 8e si essent separata, In quo deceptum 
— . videtur subtilissimum QCajetani ingenium, 
et constat a simili aliarum virtutum, si vel 
inter se, vel cum Oharitate conferantur : 
.. utrobique enim militat illa diffieultas, et 
.. applicari debet eadem distinctio ; si non 
— . wolumus, vel virtutes confdndere, vel eas 
. .& Gharitate non disünguere, Unde fallit 
. Consequentia tandem illata, quia nec ac« 
. tus ex se satisfactorius elicitur a Religione, 
.. néc Dei eultus per se primo correspondet 
—  . .Ponitentie; sed vel a quavis divisum, 
.. velab una ut alteri subordinata exhiberi 
.. debet, 
1 105. Ad secundam confirmationem cori- 
fUr celimus Ponitentiam esse virtutem per se 
. eonüirma- infusam, sed ex hoc non sequitur ejusdem 
". identitas realis cum Religione, nec id 
. . potuit intendere Cajetanus, quem non la- 


x 


infundi eum Charitate, quin simultanea 
illarum infusio earum obsit distinctioni : 
atque ideo predictum caput imbecille est 
ad stabiliendam propriam sententiam. So- 
cundum vero, quo juvari posset, etiam de- 
fiit; quia falsum est in lege veteri sola 
Religione expiari peccatum ; eum in pre- 
dictalege etiam fuerit Pcenitentie virtus, 
4mo et etiam. viguerit ejus exercitium, ut 
palam esset monstrare ex ipsamet lege, et 
Prophetis non segniter huie virtuti a dic- 
tis, si opus esset ad argumentum. Nec 
* etiam est veritati consonum omnia illius 
. Vemporis sacrificia &que pro peccatis, et 
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E^ €onfessione , Sive interna sive externa; |. 


| ligionis, quam ad Pomnitentie virtutem —— 


tebat omnes virtutes supernaturales simul. 
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Nr allie 


majestatis Dei, ét ad gratiarum actionem 
ex beneficiis acceptis; pro peccatis vero 
aliud extitisse affirmat dicens : Aliud awtem - um 
eral sacrificium pro peccato, quod. offereba- 
iur Deo, ez. necéssilate remissionis peccali,-— 

el. conveniebat statui penilentium in satise ——— 
factione peccatorum. In quo quidem, non — 
tam intendebatur cultus, quam peccatorum —— — 
expiatio, consequenterque non tam ad re» 


* 


spectare debebat, doro a 
Esto tàmen ita fuisset, absque ullo diss — Quid 
crimine imposita fuisse procepta, et desti "Ker- 
nata sacrificia pro Religione, et Peeniten- casu qu 
tia;.non inde consequitur eas inter se lw 
non differre, sed quod ad idem sacrificium pro Reli 


immolandum utraque virtus débebat con- ,20e. 
currere, ut simul Deo cultus debitus exhi- tentia 


beretur ex Religione, et hostia pro peccato siia 
offerretur ex Poenitentia. Ad eüm sane ^ 
modum, quo in lege gratice in adimpletione 
precepti supernaturalis concurrit etiam. 


Uharitas, vel justitia, aut alia virtus dis- ——— 
tincta ab ea, cujus est preeceptum, Et in — 


: eem 
ipso Poenitentize sacramento clarius elucet; — : 
nam quo pacto est sacramentum, pertinet ^ 


| quidem ad Religionem, et consequenter ad 


Dei cultum, ipsum reverenter peragere, et — 
ad Dei honorem ordinare, Qua vero parte — — 
est sacramentum medicinale, petit in ipsa ^ - 
peccáta ut expianda, et extirpanda proten- | 


dere. Et non solum ex Peenitentia, sed — 
etiam ex Religione, Charitate, et justitia — 
sacramentorum celebratione, et perfectioni ^ 
studere oportet; quin inde inférri possit — 
indistinetio virtutum simul insaeramento- ^. 


rum celebratione concurrentium. Et eà- 
dem ratio est de sacrificiis antiquis, utpote 
in quibus non solum cultus, sed etiam 
compensatio pro injuriis querebatur, et 
ideo non sola Religio, nee sola Pceniten- 
tia, sed et ipsa Charitas, qua omnes vir- 
tutum actus redduntur Deo accepti, debe- 
bat concurrere, Nullus tamen .omnium 
illorum actuum habebat proprie rationem 
sacrificii, nisi quia Religione eliciebantur, 
ob rationem supra a D. Thoma assigna- 
tam. Nec etiam respondebant Charitati T 
sub ea distributione, quam statuit Cajeta-  Cajet.. 
nus contra D. Thomam art. 2 ad 4 ef contra 
art. 2, in corpore, ubi licet tribuat Chari- pM Eg 
tati odisse peccatum, quia oppositum di- 
vine bonitati; eompensare tamen illud, 

quia 


dte ERST 


Ve AME E 
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es e ülserte asseruit, ier S ndindendum 
25 Cs ad Penitentiam ut à Charitate, Reli- 
-— gione, et omnibus aliis virtutibus distinc- 
am spectare vindicationem offense di- 
vinee, in quacumque materia ea fuerit, si- 
"quidem Peniteniia (ut inquit S.. Doctor 
 8olut. ad 2 articuli secundi) habel quidem 
. realiter generalem maleriam, 4n quantum 
.. . Tecipit omnia peceata ; sed làmen- sub ralione 
- . épeciali, in quantum scilicet sunt emendabi- 
- . lia per actum hominis cooperantis Deo ad 
suam justificalionem. 1n quo sensu etiam 
Religio habet generalem materiam om- 
nium humanorum actüum, sed sub spe- 
- eiali ratione divini cultus, penes quam 
distinguitur ab omnibus aliis. Unde cor- 
.. ruif illa distributio Cajetani, et relinquitur 
. certum non ejusdem esse virtutis Deum 
e colere, et pcnitere, 


ra 
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- Singularis Conlempsonis refertur, el 
eapugnalur sententia, 

& Ber. . 106, Peracta Religionis causa cum Ca« 
nis jetano, nova, nec minus singularis se of- 
prooiuo ferebat disceptandi ratio, cüm Contempson 
. jn presenti dissert, unica, cap. 1, corol. 4 
jn fine, ubi postquam Cajetani fundamenta 
diruit, et qua pollet styli gravitate et ele- 
. .— gantia Pcenitentiam a Religione vindicavit 
|| cum emteris D. Thom: discipulis; in id 
— . tandem devenit, ut Pomnitentiam a ti- 
more non distingui affirmaverit, ut de 
. mente D. Thome; quasi 8. Doctor a com. 
muni sententia, que cunctos alios discipu- 
los pervasit, de distinctione Peenitentite 
ab otemnibus aliis virtutibus non nihil re- 
cesserit ; eoque discipulum SS. Preeceptoris 
AC vestigia prementem compulsum eidem in- 
b. divulse. adhaerere,: et non ità communem 
— ^. . "viam insectari. Ab hae tamen difficultate 
breviter, et per modum appendicis nos 
Ae expediemus, cum quia singularis est hujus 
Authoris, tum quia non multis indiget 


d aot SEN 


dam. . 

- Dicit ergo Angelieum Preceptorem ea- 
tenus statuisse Pcenitentiam esse virtutem 
specialem, quatenüs eam contra posuit : : 
vel omnium virtutam acervo, vel illarum 
conditioni generali ipsis se immiscenti, et 
m cutictis iliis Paneent ut Altisiodo« 


-. Eam | 
^ probat - 
. ex D. 
- Thom. 


et causam efficientem : et quod ad ejus —. 


* mens D. Thome utpote clarissima. Videa- 
J mus tamen prius, que ipsum moverint ad - 
hane provinciam arripiendam, et lustran- | 


LUNES. 


pe UL. et Alensem oppositum 
arbitratos refelleret : et hoc in sensu illo- 
rum sensui manifeste contrario affirmavit 
actus Poenitentis esse laudabiles speciali- 
ter, speeialeque sibi. vindicare objectum, 
et specialis virtutis nomen sibi arrogare. 
Non tamen intellexit S. Thomas specialem - : 
virtutem prout distinguitur contra aliquam X 
peculiarem virtutem (in quo assentitur Ca- Cujetmi 
iino, sed ori opponitur omnium HW 


do principio Ponitentia duo docuit, et * 
duod Peenitentia est virtus infusa a Deo; M. 
ex quo capite ipsum habet ut principium, 


FC 


infusionem se tenent nostri actus ex. parte E 
materie, et dispositionis; licet enim Deus 
nobis sua dona largiatur sine nobis princi. - 
| paliter. agentibus; non tamen sine nobis 
propriis actibus eoopefantibus, et ad douo- E 
.rum receptionem disponentibus. In quo  . 
nequit esse dissensio, cum sit doctrina ne 
dum D, Thome, sed etiam totius Ecelesio 
approbata et explicata a Concilio Triden« — 
tino, ut videbimus ad predictum articu- ub : 
lum, S 


mérandos illos actus, quibus Deo in Poni-- 
tentia operanti cooperamur, docet interve- Nu : 
nire motum fidei, quo credimus infallibiliter P"! Thom. 
remissionem fieri in Ecclesia virtute cla- — 
vium; cui accedunt notus timoris sere 
vilis, quo perculsus poenitens supplicia A. 
exhorret, e£ motus spel, quo nanciscendam - NS 
veniam sibi promittit ex proposito se - : 
emendandi, et in meliorem frugem reci- - 
piendi. Ad quos subsequitur Charitatis 


peccatum displicet secundum se ipsum, el 
non jam propter supplicia, et pervenitur .—.— 
demum ad motum timoris filialis, quo prop« LU 
ler reverentiam Dei aliquis emendam Deo —— 2 
voluntarius offert. - M 
His itaque sic a D. Thoma constitutis, e 
statim intulit, ac subjunxit : Sio igitur pa ———— 
lel, quod actus Panilenliz a iimore | servili 
procedit, sicut primo motu affeclus ad hoc 
ordinalo; a limore aulem filiali sicut ab im» 
medíato, el promimo principio. Ergo virtus 
Peenitentie ex D. Thoma non distinguitur 
a timore filiali; cum diserte doceat timo- 
rem filialem ne dum imperare Ponitentime 
actus, sed et esse eorum immediatum, et 
promimum principiwm.. Et quia timor est 
virtus specialis, ut supponit preelaudatus 
Author, erit consequenter Poenitentia vire 


» estimonium D. Thomz. ita luculentum, et 
. empressum est, ut mirum sit recentiores Tho- 
: (cmislas (melius dixisset etiam antiquos) tam 
ur - splendentem, el oculis se ingerentem focum 
-——— mon advertise. 

ime ^ Rursus id ipsum probare pergit, tum a 
. paritate Pietatis, qua jus paternum ille- 
sum servatur, sive pro cultu debito, sive 
pro injuriis illatis ; non enim filius peccata 
- in Patrem detestatur, nisi quia (ut inquit 
.. ipse) infanda impietatis labe conspurcatur. 
—.— . Tum a ratione ex eo petita, quod ad ean- 
^ dem rationem pertinet Deum  revereri, 

. ejusque jus illaesum servare, et lesum re- 
sarcire, Cum ergo Deum revereri sit pro- 


i detestari, et jus divinum inde liesum repa- 
RE Taro: 

E E 108. Verum hujusmodi opinionem mi- 
hom. nime consonam, quin imo adversam 
mo D. Thom: existimamus ; tantum abest, 
tur. | quod pro illa sit expressum ipsius testimo- 
nium. Quod arduum non erit ostendere 

tam ex principiis communibus S, Doctoris, 
|. .quam ex propriis hujus articuli. Refellitur 
- ergo primo ex primo capite. Nam juxta 
D. Thomam dona Spiritus sancti essentia- 


 "Theologales, sive morales es sint : sed 
- timor filialis est donum spiritus sancti, et 
"Penitentia virtus moralis : ergo timor 
filialis, et virtus Pcenitentie essentialiter 
- üistinguuntur. Consequentia constat. Ma- 
: jor est doctrina expressa D. Thome 1, 2, 
. quist. 68, art. 1, ubi eam ex professo 
. probandam assumpsit, et efficaciter suasit 
ex diversis regulis, et modis procedendi : 
Nam virtutes orales regulantur per ra- 
tionem, et prudentiam supernaturalem, 
.— eujus prescriptum non transgrediuntur, si 
virtutes sunt, eisque redditur homo bene 
.. mobilis ad operandum juxta. regulas ratio- 
. nis. Dona autem spiritus sancti evehuntur 
.supra humanam rationem adhuc superna- 
turalem, ideoque vocantur dona, inquit 
S. Doctor, non solum quia infunduntur a 
— Deo, sed quia secundum ea homo disponitur, 
- 4t efficiatur promple mobilis ab inspiratione 
divina, qua est iliarum regula, quamque 
. non pretergrediuntur juxta illud Isai. 50: 
| Dominus aperuit wihi aurem, ego aulem 
Eo non coniradico, retrorsum mon abii. Ydeo- 
. que eorum definitio est penitus diversa a 
. diffinitione virtutis, ut constat ex dis, quae 
- tradidimus in arbore virtutum 2- 2. Est 


tus sedata Unde conéludit : Et certe hoc. | 


prium timoris; ejusdem etiam erit peccata 


-—. tiler distinguuntür a virtutibus infusis, sive - 


-Sitio. Nam tota, et adsquata ratio. affir- 


; Sed admittit realem distinctionem interea :. 


enim donum habilus supernaturalis, quo 


homo disponitur, Wu sil Db mobilis a d 


Spiritu sanclo, cum tamen D. Thomas 
predietam diffinitionem usquam virtuti —— E 
applicaverit. Minor etiam est expressà . 


ejusdem S. Doctoris 2, 2, quist. 19, ubi D. Thom. 
eam doctrinam, quam in communi tradi- 
derat de Donis loco citato ex 1, 2, specia- 

liter applicat dono timoris, et art. 9 pro- .- 
bat accensendum esse inter septem Spiritus 


| sancti dona. .Quod vero Poenitentia sit 


2. 


virtus moralis, manifeste constat ex art. 3 - 
presentis quiestionis, ubi eam collocat sun 
justitia, quae est precipua inter Cardinales. : 
Qualiter ergo S. Doctor docere pots - 1. 
in presenti esse idem cum dono timoris, 

nisi seipsum negando, et manifeste contra- 
dicendo? 

Confirmatur. Nam distinctio donorum Confir- 
tam inter se, quam a virtutibus maxime "tur. 
splendet in actibus primariis illorum penes. - 
quos sive specificatio, sive distinctio regu- 
landa est, Sed actus primarius doni timo- : 
ris juxta D. Thomam est longe diversus 
ab actu primario Peonitentie : non ergo - 
esse potest de mente D. Thome, quod 


| Pomitentia sit idem cum dono timoris, ^, 


Consequentia est legitima, Major perpetua 

D. Thome doctrina. Minorem ipse docuit ^ 

loco citato ex 2,2, statuens actum prima- D.Thom. 

rium predicti Doni esse subjectum reve- 

rentialem ad divinam eminentiam, ut po- 

tentem. infligere malum, .quod creatura 

refugit ex ipso timore. Qui quidem actus 

longe est à peccato, vel peccandi potentia, "e 

ut constat in Christo, in quo plenissime : 

fuisse hujusmodi donum docuit S. Doctor 

in hac 3 p. quaest. 7, art. 6, ubi et nos 

cum ipso egimus de hoc puncto, post fu- . 

sius scripta tract, 18. de virtute spei, cui — 

annexuimus tractatum de timore. Actus 

vero primarius Pceenitenti: est dolor de 

offensa propter Deum, ut constat ex sceepius- 

inculcatis rationibus : non ergo possunt 

tam dissimiles actus ab eodem indivisibili 

habitu comprehendi. i 
109. Confirmatur secundo directe des- Secunda 

truendo principium cui innititur illa po- comür- 

mandi identitatem timoris cum Poenitentia, 

est quia D. Thomas asseruit timorem esse 

principium proximum, et immediatum 

Peenitenti:? : sed juxta D.' Thomam hoc 

principium non probat tantam identitatem, 


ergo male deducitur ex illo principio, eam 
esse mentem D. Thomse.. Gonsequentia D.Thom. 
constat, et. probatur Minor xo Suisga. 


e 
' 


8. Doctore loco citato ex :2,9 2, art. 9 solut. 
ad 4, ubi docet S, Doctor dona spiritus 
— sancti esse principia virtutum moralium, 
zx quippe quie supponunt virtutes Theologa- 

les, et se tenent ex parte principii ad mo- 
: 5 - rales. Quod intelligi debet per ordinem ad 
|... Subjectum, non per ordinem ad Deum, a 
quo immediate sive virtutes, sive dona 
procedunt. Unde sensus legitimus debet 
esse, quod prius subjectum "recipit a Deo 
virtutes "Theologicas, et eis mediantibus 
dona Spiritus sancti, ac deinceps virtutes 
supernaturales, et idem ordo, qui est inter 
"habitus, debet splendere in eorum actibus, 
atque adeo sicut actus virtutum Theologi- 
carum in genere cause efficientis, finalis, 
et-formalis preeunt actus donorum, ita hi 
D.Thou- precedunt actus virtutum. Verba D. Thome 
J. sunt : Ad quartum dicendum, quod sicut 
- - dicitur Ecclesiast. 40 : Initium superbiz 
—  Aominis apostatare a Deo, hoc est, molle 

subdi Deo, quod opponitur timori filiali, 

quia Deum Teverelur. Et sic limor ezcludit 

principium superbiz propler quod datur, 

scilicel conira superbiam. Nec. tamen sequi- 

tur,quod sit idem cum virtute humilitalis, sed 


.. quod sil principium ejus. Dona enim Spi-. 
n ritus sancli sunt. principia viriutum intellec- 

—. — tualium, et moralium, ut supra dictum est, 
— . sed virtules Theologicz sunt principia do- 


— morum, ui supra habitum. est. Male ergo 
. — infertur ut de mente D. Thom: timorem 
——  - esse idem cum Poenitentia, ex eo quod 
— . asseruerit S. Doctor hane ab illo, ut a 
| principio proximo, et immediato prove- 
nire; siquidem humilitas 'eodem etiam 


—.. .' tur, teste eodem Preceptore Angelico idem 
' esse cum humilitate. 
E: Quin imo oppositum inferri debebat, ut 
* Sani Es h.c 
—. patet ex se : nam principium in presenti 
1 - importat rationem cause, vel ad illam re- 
1 ducitur, et nemo est causa, aut principium 
sui ipsius. Deinde liquet in ipsis virtutibus 
.' Theologicis, quze quantumvis principia im-- 
mediata sint donorum Spiritus sancti in 
. Sensu explicato, nimirum ex parte ipsius 
. hominis, imo quia predicto modo principia 
sunt, neutiquam confundi debent, et pro 
eodem accipi cum ipsis donis, ut etiam 
docet D. Thomas solutione immediata ad 
3 dicens : Ad tertium dicendum, quod ea 
hoc quod. amor sit principium timoris, non 
sequitur, quod iimor Dei mon sit habitus 
distinctus à Charitate, quz est amor Dei ; 
quia amor est principium omnium affectio- 
— qum, et tamen in diversis habitibus perfici- 


DISP. V, DUB. IIl. 


.e( converiemur. 
nullus precedit habitus, sed dispensatur . 


modo a timore procedit, quin inde sequa- 


mur circa diversas affecliones in Deo. Hl 
ideo amor magis hábel rationem virtutis, 
quam limor. 

110. Secundum caput eam illationem, et Alteru 
sententiam in illa fundatam evertendi est 
ipsemet processus articuli quinti prasentis endi 
quastionis, in quo inquirit S. | Doctor. M 
Utrum principium Panitentiz sit timor? Cui | ou 
ut respondeat, pr:emittit Ponitentiam : 
posse sumi dupliciter, vel quoad habitum, - ; N 
vel quoad actüm. Primo modo accepta E Elucit 
Poenitentia non procedit a timore ut à Wr ous 
principio, sed a solo Deo infundente sine DThon. 
nobis principaliter operantibus. In quo. p. 
profecto supponit S. Doctor habitum Pe- - 
nitenti:te non esse eundem cum habitu ti- ^ 
moris, et hoc supposito affirmat hunc hon. P" 
esse illius principium. Si autem id non . 
supponeret, ridicule inquireret, an sit ils 
lius principium, et non nisi frivole res- 
pondisset, non esse; cum sit per se notum y 
idem non posse ese principium sui ipsius. . dE. 
Loquendo vero de actibus, quibus in Pe- 
nitentia Deo operanti cooperamur, quia ER. 
plures sunt, pro eis ad diversos habitus, d 
et principia recurrit S. Doctor, et primo 
loco statuit motionem Dei primo iucipic e 
tis cor hominis ad se' trahere, juxta illud —— 
Thren. ultim : Converte nos Domine ad. 1e, Thren. 
Et ad hujusmodi actum : b 


pro eo a Deo auxilium prorsus indebitum, 
subindeque omnino liberaliter, et gratis: ex D 
pura misericordia descendens, Deinde enu-. T c 
merat motus fidei, timoris servilis, Spei, i 
et Oharitatis, quorum. cuilibet proprius ' z 
habitus respondet, et non ita proxime se 
habent ad actum proprium Poenitentiz, 
quo detestandum est peccatum, quia Dei ——. 
offensa est. Quid ergo actus propriustimo- . 
ris est Deum revereri ob suam eminen-. em. 
tiam, qu& potest infligere quodlibet ma- E ? 
lum; per hunc actum proximius, et i 
immediatius disponitur homo adelicien- — 
dum actum proprium Poenitentivte, non . 2m E 
quia eliciendus est ab ipso timore; sed ' 
quia inter recensitos proximior, et imme- av 
diatior est, ut verba ipsa, satis superque i 
manifestant : Sezíus, inquit, actus est mo-- 

lus timoris filialis, quo propter reverentiam 
Dei, aliquis emendam Deo voluntarius offert. - 
Hic enim actus non est Peenitentis, sed 
timoris, sicut motus Charilatis, quo alicut 
displicet peccatum. secundum .se ipsum, ut f 
premiserat D. Thomas, est initium Pceni- D. Thom, | 
tentie, sed remotius, quam actus timoris. 
Nam sicut Charitas ex proprio motivo odio. 


- habet] Epor (ud, "ek emtere alie virtutes, 
ut supra dictum est; 
— Dei reverentiam illud ipsum detestatur, 
D.Thon, quia vilia ut docet D. Thomas 1, à. q. 18, 
s - art. 4 ad 2, in quantum sunt conira bonum 
EDS. ralionis, sands arianiur viriulibus, àn quan- 


b lum autem sunt conira divinum instinctum, 


2 valur. 
; Quia ergo questio fuerat, an timor sit 


rem distinxerat S. Doctor, eonclusit di- 


x cens, quod acius Panilenlig a timore ser- 
.. vili procedit, sicut a primo motu affestus ad 
— . — hoc ordinato; a timore autem filiali, sicul 


. &b immediato, el. prozimo principio. Quod 
—. verissimum est, et effieacissime illatum ex 
premissis; sed non inde sequitur, teste 


. eum Poenitentia : sed quod ad actum Poe. 
5 Ls  nitentio se habeat proxime, et immediate 
prae aliis antecedentibus, quatenus post 
i p actum predicti timoris non aliud superest, 
E .quam actus ipsius virtutis Pcenitentis;, 
- . — Qonsulatur S. Doct. in 4, dist. 14, quist. 1, 
s ^. dt. 2, ubi luculenter exponit, qualiter 
—- . — Peenitentia timore concipiatur. 
DS "111. Hine, que ex ratione ad compro- 
opposite batlonem addueit Contempson, sua sponte 
* ' ruunt. Nam quod a paritate Pietatis urget, 
— — — ex dietis manet expugnatum; siquidem 
. gon ex Pietate tàntum, sed ex justitia si- 


Pietas autem erga Deum eoineidit cum 
.—. Religione, ultra quam ipsemet Gontempson 
— . -— ad diluendam Dei offensam requirit virtus 
.— -— tem essentialiter diversam. Unde ex vi il- 

- lius exempli potius convincitur oppositum. 
^. Quod vero ex alio prineipio subjungebat, 
» verum quidem est absolute, et sistendo in 
" . propria materia virtutis, ut ipsemet res- 
Repnnderat Cajetano in illo eodem dubio. 
.. Unde concedimus Donum timoris detestari 
etiam peccatum sub sibi propria, et spe- 
- elali ratione, quia nimirum opponitur sub- 
jectioni ad eminentiam divinam, sieut 
Religio, ut adversatur eultui, et venera- 
— . tioni Dei. Secus vero est, quando fit tran- 
— Situs ad diversam rationem; propriam ta- 
- gen alterius virtutis, qualem esse rationem 
. Offensc respectu Poenitentiw satis superque 
2n m manet ex doctrina ARE 
. Preeceptoris, 
r- — In calce tamen hujus dubii pro pleniori 


pons intelligentia recolenda sunt, quie annota- 


3 «vimus ad art, 3 ex solut. ad 4, ubi miri- 


ita etiam timor ob 


eonirariantur donis ; idem enim. conirarias- 
iur Deo, et rationi, cujus lumen a Deo deri« | 


 Poenitentie principium, et duplieem timo- | 


eodemmet D. "Thoma, esse idem timorem . 


qmul tenetur filius patris offensas resarcire :- 


DE | POENITENTIA.. xe 


fice. D. Coomdl Pxsltodio qualitas Jis 
tentia, una cum virtus sit in specie. T 
athoma, et ab omnibus aliis diversa, quos 
dammodo ea, qui pertinent ad omnes vir- — —— 


| tutes comprehendit. Pre oculis etiam ha» — 
beri debent, que S. Doctor supra quipat, 84, D.Thom, 
| art, b. ad 2 scripsit, dieens :. Ex quo ali» 


quis pecealum incurrit, Charilas, fides, eb : 


Misericordia (idem dicito de aliis, utputa 


timore, Religione, ete.)-non liberant homi- | 
nem a peceato sine Panilenlia, Requirit enim 
Chavilas, quod homo doleat de offensa in — . 
amicum eomamissa, ek quod amico homo sius —— 
deat satisfacere. Requirit etiam 4psa fides, ub.— — 
per viriutem passionis Ohristi, qua in sacras —— 
menlis Ecclesiz operatur, qu&rat justificari — — 

à peccatis. Requiril eliam ipsa misericordia — .— E 
ordinàla, u& homa subveniai panilendo sug — 
máiseriz, quam per peccalum incurrit. Ex 
quibus liquet quo jure virtutes se invicem 
associentur, et in unam Pcenitentiam eol» 
liment, ut a qua fieri debeat satisfactio ; 

quin inde inferre liceat majorem identita- — . 
tem inter illas, quam exigentiam suiaetus, 
ex motivo proprio elieiendi ab ipsa ut spe-- 
ciali virtute; sieut vice versa omnes indie - 
gent Charitate, ut proprii actus sint Deo 
aeeepti, et praemio ceterno digni. 


"m 


- DUBIUM IV. CPP 


An Paenilenlia sit vera justitia ela u 
ÜCommulativa diversa, 


Supposita dubii precedentis doctrina, 
superest, examinare an Poenitentia nostra 
Sit vera justitice pars, et ad quam ejus spe- 
ciem pertineat. Jasutim autem species X 
adequate sunt distributiva, legalis, et 2 
commutativa, quarum munia, et notiones ; 
explieuimus in arbore Virt. sepe allegata. 
Inter quas potior est difficultas circa com» 
mutatiyam, cujus proinde specialius titulus - 
mentionem facit, Quid vero de distribu- 
tiva, et legali tenendum sit ex discurea 
quiestionis constabit. 


poss " 


Siatuilur Prima asserlio, el ralione E 
D. Thoma s objeelionibus vindicata fuleitur, 


119. Bicis est primo Penitentiam AS. 
esse partem justitiae. Hane conclusionem: Prima. 
statuimus eontra Lugo in presenti disp. 9, 
sect. 1, num, 10, ubi docet Penitentiam: MO 

non 


MT pd P eet "i en 
. DISP. AS DUB. nA SEP. oo AERE, 


esse sonent Tustitin. sonia dietae, 
e virtutem similem justitio, et dissi- | 
 . milem quoad qualitatis modum. In ea 
x vero non determinamus, an sit perfecta, 


eontraetum ex offensis eidem illatis, cons 
sequenterque vera justitiee ratio in ea splen- 
det. j 

Gonfirmatur et explicatur. Quia homo Confirm, 


-ovel imperfecta ejus species, etin hoe sensu | recipit beneficia, tenetur ex justitia Deo — 
1. egt expressa D. Thome in presenti art. | reddere cultum, et reverentiam ; ideoque . . 
LA 9t art. 4, quem sequuntur non solum | sive Theologi, sive ipsi Philosophi natura» — E. 
ES discipuli, sed fere omnes alii Theologi, | les virtutem. Religionis inter justitie pare ———— 


. paueis exceptis , infra inter disputandum 
 allegandis. Licet autem eam potius sup- 
ponere, quam probare possemus, ob jam 
dieta traet. de Inearnat. disput. 1, dub. 5, 
.ubi ad explicandas hominis vires in satis- 
faetione pro peccato mortali, illius funda- 
—. menta jeeimus, et que magna ex parte hic 
. . mos retardare poterant, superavimus. Quia | 
. . tamen ibi expensa ex in presenti dicendis | 
|. proeesserunt, opere pretium est iterum 
. Hi ealamum admovere, et si que nova 
. oceurrerint, enodare. 
um — Probatur ergo primo ex D. "Thoma in 
Thi ou. "y dist, 14, quist. 4, questiune. 5. De 
e - ratione justiti: est, quod alteri debitum 
 . reddat, et zequalitatem constituat, est enim 
EN conslans, ei perpelua volunias jus suum 
— . unicuique tribuendi, ut tam Theologi, quam - 
Bea palam docent, et diffiniunt : 
ed homo media Poenitentia reddit debi- 
— — tum Deo contraetum ex offensa : ergo homo 
E : media Pcenitentia solvit Deo debitum ex 
E: . jestitia, ceonsequenterque Peenitentia ipsa 
i: .. nequit non obire rationem justitie. Utra-- 
(0 que Consequentia constat ex premissis : 
z nam alias vel homo non fieret debitor ex 
: offensa eontra Minorem; vel non esset de 
. ratione justitiz alteri debitum reddere, et 
E :iqualitatem. inter personas constituere 
"c contra Majorem : ex opposito enim Conse- 
pene legitimi, bene infertur oppositum | 
ntecedentis, ut est per se notum. Unde 
"solum superest. probanda Minor, quam 
evincit D. Thomas verbis jam supra rela- 
-.. tis, et in hunc modum iterum expensis. 
- Nam homo dupliciter fit Deo debitor, et 


tes, seu species annumerant : sed virtus - "4 
Peenitentie reddit Deo debitum pro offen» 
Sis, quibus sarciendis, et compensandis EE 
ineumbit : ergo eadem ratione, qua ipsa ^ 
Religio aeeenseri debet ut species justitig, E. 
Minorem, et Capsoquaaditgn probat D. Tho» p. Thom, 
mas ubi supra quiet. 2, art. 1, dicens : e 
Cum aulem offensa. in. quantum hydusmodi 
sit inzqualitas quzdam, qua unus alii $ubes — —— 
irazil, quod debilum erat, aciu illius virlu- 
tis peccatum remillilur, quz inzqualitalem — — 
prediclam ad. zqualitalem reducil; hoe aus — - 
lem facit Penilentiz, quz ul eg diclis pale, — ^ — 
in recompensalionem divin offensa spiritum ————— 
Deo coniribulatum | offeri. Paritatem vero —— 
majoris propositionis expressit S. Doetor - 
loco supra citato ex quzst. 4 dicens, quod 
sicut Religio ponitur a Tullio ut pars justis - 
tie, ita etiam Penitentia pars justitie debek 
poni. »? 
Confirmatur deinde ex eodem 8. Does Qon! * 
tore, solut. ad 1, ubi eandem paritatem üm.2. 
urget, et simul prosternit evasionem, qua in 
plures recentiorum communem, et veram 
sententiam deserunt. Nam quod Pooitentia | 4 
inter justitice species, vel quasispecies nom 
aecenseretur, inde potissimum. proveniret, a 4 
quod ea non possit homo debitum ex of RAS 
fensa contractum compensare, et plene E. y. 
resarceire : sed hoe non requiritur ad hoe 
ut inter justiti;e partes eomputetur : ergo —— 
non est ratio denegandi virtuti Peeniten- - 
tim, quod sub justitis specie compreheme | 
datur. Consequentia non indiget probas - 
tione, suppositis praemissis. "Major est. 
perspieua; si enim homo ad :qualitatem - 
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- .. quia benefieium accepit, et quia alterum | posset pro offensis satisfacere, nulla esset. — . 
- - peeeando offendit, ut constat in humanis, | ratio ipsi denegandi perfectam justitiam . 
EU Ee ultra debitum ex beneficio, contrahi- | erga. Deum in compensandis offensis, 
E. E specialius debitum ex injuriis alteri | quippe inesset homini in predicta hypo- — — ^. 
E . irrogatis : : quocirca homo tenetur ad gra- | thesi, quod in humanis cernitur cirea in- ^ —— 
41 . . tias referendas, pro acceptis, et insuper ad | jurias alteri irrogatas, et splendet in 


pensandas, non ex gratitudine, ut. liquet, | esset diserimen quoad rigorem justitiee, et 
. sed ex justitia. Hoc autem prestat homo | superabundantiam. Nullus autem Theolo- X 
. ipsi Deo media Peenitentia, qui unice | gorum ausus fuit negare Christo satisfae- 
e- . collimat in compensandam offensam, ut | tionem justitic simpliciter, quidquid sit de 
constat ex dicus : ergo homo media Pc- | aliis illius justitie conditionibus, Christi 
yaienti. ex justitia reddit Deo debitum propriis : ergo si homo ad sequalitatem pro 


b 

J 

z^ 

sarciendas injurias illatas, illasque- com- | Christo satisfaciente pro nobis Patri; esto i 5 
x 

» 


y Au 
1 bocentió bilisfaeare posset, nulla esset ratio: 
- ab eo evellendi rationem justitie in satis- 
- factione Deo pro illis exhibita; atque ideo 
si aliqua subest ratio eam homini non 
-concedendi in Poenitentia, debet esse pro- 
- dicta inzequalitas. Quod vero hac non ob- 
Bcc sib quie est Minor probanda primi Syllo- 
Thom, gismi, constat ex Angelico Przaceptore in 
illis verbis : Dicéndàmy, quod. sicul Philoso- 
phus dicit in. Elhic. ul habetur em, lib. 5, 
cap. 8, virtus non. requirit. semper zquale, 
sed. sufficit, quod. possibile est, ut in. honori- 
bus ad parentes, et Deos. Unde sicut Latria 
est. pars justitie quamvis non reddat zqua- 
- lem honorem beneficiis acceplis : ita et P&- 
nitentia, quamuis mon 9qossil aliquid adz- 
-. quate reddere offensa pracedenti, 
T» -. 113. Quo etiam spectat ratio D. Thome 
0- in hoc art. 3, quin opus sit illi operosius 
insistere, sed perstrinxisse sufficiet sub 
"hae forma. Nam illa virtus, qui versatur 
in materia justitize, nequit non sub justitia 
. contineri, et justitite nomen sortiri, ut vi- 
| detur per se notum : sed Ponitentia, qua 
. Dei offensam propulsare, et extinguere in- 
tendimus, versatur in materia justitise, et 
ejusdem motivo : est ergo vera species 
- .Sub' ratione justiti:e contenta, quocumque 
modo contineatur, quod ad presens non 
refert. Minor in qua esse potest difficultas, 
"probatur a S. Doctore : nam. emendatio 
offense contra aliquem commisse, non fit 
— per solam cessationem offense, cut est ma- 
nifestum ; sed per recompensationem quan- 
dam, qui habet locum in offensis, sicut 
illum tenet retributio in beneficiis : sed 
Poenitentia offert Deo emendationem pro 
- — Offensis; dolet enim de peccato commisso, 
-— in quantum est Dei offensa, cum emenda- 
tionis proposito : ergo Ponitentia offert 
.  - eompensationem pro offensis. Compensatio 
autem ex motivo compensationis est pro- 
prium justitise munus : ergo Poenitentia et 
versatur in materia justiti:e, et,ex ipsius 
Unde Deuteron. 4, 
vers. 19 et cap. 30, vers. 2, et alibi sepe 
in sacra pagina, vere poenitentibus pro- 
missa est, venia ; non quidem tantummodo 
ex fidelitate, sed ex justitia, utpote sub 
conditione operis onerosj, quam sonant 
illa verba capitis. 
 quazsieris, el lola iribulatione animz (uz, 
invenies eum, Quorum similia habentur 
cap. 30, et Baruch. 
Anima quae lrislis. est super magnitudine 
mali, et incedit curva, et infirma, et oculi 
deficientes, et. anima, esuriens, dat. tibi glo- 
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DE POENITENTIA. —— 
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A: Si tamen lolo corde | 


3, vers. 8, dicitur: 


| sultat debitum. justitize ad satisfaciendum - 


injuria, et contrahendo onere illam ex. 


tra Deum. Et ne id sequatur, dieere E 


3. LARES 
(Cry v AME rom 


riam, el justitiam Domino, ac si diceret - 
vera Peenitentia anime gloriam et gratiam, 
Deo vero justitiam deferri. Quod et obser- 
vavit D. Thomas 1 p. quest. ?2, ubi 
art, 4, in justificatione impii servari justi- s 
tiam collegit $. Doctor ex illis verbis - 
Luce 7: Dimissa suni ci peccala mulia, Lue.7. 
quoniam dilezit multum. 2 
114. Hoc tamen fundamentum md ;Evasio- 
conatur Lugo ubi supra docens, male in eo Qm. 
supponi ex peccato «consurgere debitum - nalis. 
satisfaciendi Deo ex justitia : ergo non Ld 
bene probatur ex illo Poenitentiam esse sit». 
justitiam hominis ad Deum. Consequentia - 
constat, et Antecedens probatur, primo  - 
ex a se dictis tract. de Incarnat. quia licet — 


| possit dari obligatio justitie hominis ad 


Deum : non tamen semper ex peccato re- - 


pro illo : quia nimirum ilum eundem  . . 
actum, queni peccans debebat facere, 


-quando peccavit, nequit reddere cum illis EY 


iisdem circunstantiis, quas tunc habuisset, : 
loci, v. g. temporis, etc. Alium vero simi- 
lem, vel eundem cum aliis non tenetur red- — — 
dere ex justitia, quandoquidem unum, et EN 
alterum habet Deus in sua potestate, illum A 
que innumeris titulis extorquere valet. Wo do 
peccatore. Non ergo tenetur ex justitia ad ded 
restitutionem — pro injuria. facta. Probat 
hane Consequentiam ; quoniam illud idem, - 
quod abstulit peccator, non potest reddere - 
in individuo; in squivalenti vero non 

s. " " * * 
tenetur, utpote quod est sub pleno domi-  ' - 
nio Dei, el suprema ipsius potestate: ergo — 
ad nullam satisfactionem tenetur ex justitia. ; 5 


| pro debito peccati. X 


Confirmatur hzc prima probatio. dosi Conírm, 
niam esto possit peccato inferri Deo in- 
juria; nom tamen omne peccatum habet | D. 
rationem injuriz. Tum, quia injuria non —- Us 
consurgit nisi ex jure proprietatis leso. t 
Deus autem non semper exigit nostra . 
bona opera ex titulo proprietatis, sed ex ^ — 
titulo vel legislatoris, vel superioris, vel D 
supremi Domini. Tum etiam quia non ,  -. 
pauci laborant ignorantia invincibili de — . 
injuria inducta per peccatum, eo quod 
multi eam probabiliter negant : ergo si. 
eis practice se conformet peccator, immu- P 
nis saltem per accidens erit ab inferenda du 


at 


justitia instaurandi, Ex quo rursus fieret - c- 
Peenitentiam non fore virtutem universa- u s 
lem, quippe, qui non posset detestari hoc | aer 
peccatum, in quo non apparet injuria con- - 


H 


t My 
yw uL. 


UK est motivum Ponitentis non esse mee. 
injuriam, sed aliquid aliud. 

- Oppenit secundo. Nam esto 15/8 
"esset peccatum, in quo proprie injuria 
contra Deum nori inveniretur; ex illa ta- 
. men non resultat debitum justitise ad sa- 
 tisfactionem : ergo Poenitentia nequit ex 


Probat Antecedens, nam qui nec in indi- 
. viduo, nec in s&quivalenti est potens, non 
 tenetar ex justitia ad aliquid, ut. constat in 
occidente hominem. injuste ; qui quidem si 
nec in individuo, nec in :quivalenti potest 
damnum illatum reparare, penitus deobli- 
gatur, et ad nihil tenetur. Cum ergo pec- 
cator nequeat reddere in individuo quod 
abstulit : in z:equivalenti vero non tenetur, 
quia jam continetur sub pleno, et abso- 
luto dominio Dei, non restat, quomodo 
ex motivo justiti;: intendere possit poni- 
- . tens satisfactionem pro peccato, vel peccati 
injuria. 

Tertio tandem objicit : quoniam si Pc- 
nitentia ex debito  justitie procederet, 
-  obligaret proculdubio, quam primum pec- 
catum fuisset commissum, nam justitia sic 
obligat ad non ledendum jus alienum, et 
etiam obligat ad statim jus lesum resar- 
ciendum, quantum fieri potest, ita quod 
- dilata citra causam satisfactione, continue- 
. tur peccatum nedum habituale, sed etiam 
actuale. Si ergo. Peenitentia oritur ex de- 
bito satisfaciendi pro injuria obligabit sane 
- ad statim satisfaciendum Deo. Quod tamen 

est falsum, et a nullo concessum ; non 

E nun peccat de novo homo per hoc quod 
. . post primum peccatum statim non contera- 
^. tur, et poeniteat. 

ipee — 145. Hz tamen objectiones sola ins- 
E y tauratione rationis D. Thom: evanescunt, 

- . utpote qui procedunt ex incertis, minus- 

—' que solidis principiis, Quorum potissimum 
- .' est ex peccato non. oriri strictum jus, et 
— — novam obligationem Deo satisfaciendi ; 
quod tamen aut authoritate, aut, gravi ra- 
tione fulcitum-neutiquam probavit Lugo, 
' sed urbane credendum reliquit ; cum vero 
oppositum vel ipsa ratione naturali evicerit 
D. Thomas. Quid enim ei conformius, 
quam quod obligetur homo alteri, vel quia 
ab eó accepit, vel quia injuste abstulit, et 
auferendo injuriam  irrogavit ? Alterutro 
namque horum iodarqus fit deditor, et 
tenetur jure ipso naturali, et retribuere 
ro bonis, et compensare pro malis; neque | 
enim ex alia: oritür radice, quam ex ipsa 
lege naturali, quod debeat restitui honor, 
- Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 


| DISP. V, DUB. IV. . 


| Subindeque injustitiam ei irrogari 


449. 


pecunia, vel quidquid sinistre, et mala 
fide fuerit usurpatum ab eo, cui stricte 
fuerit debitum. Constat autem Deo innu- : 
meris titulis sibi in solidum propriis de- ES 
beri subjectionem, et alia cuncta hominis hà 
opera, quocumque jure sive naturali; sive — 
divino, sive positivo ea sint precepta. y 
(Et quod caput omnium est)in eo collocari — 
debere rationem ultimi finis in quolibet 
ordine, sive naturali sive supernaturali. 
alibi 
quam in ipso Deo ultimam felicitatem 
constituendo : haud secus ac Regem di- 
gnitate regia expoliare intendens, abs dubio 
et injustitiam Regi inferret, et crimen 
la:so majestatis committeret. Quicumque 
enim (inquit D. Thomas, q. 28 de veri- D.Thom. - 
tate art. 2,) rem aliquam. digniorem indi- Na 
gniori posiponit, injuriam ei facit, et. tanto x 
amplius, quanto ves est dignior. Quicumque 
autem in re temporali finem sibi constituit, 
quod. facii omnis mortaliter peccans, et hoc 
ipso quantum ad affectum suum. preponit. 
creaturam ereatori, diligens plus creaturam, 
quam creatorem. Et consequenter commit- c 
tit offensam contra Deum, eo quidem gra- — 
viorem, quo Deus magis distat & creatura 
quam Rex a subdito, subindeque infinitam 
juxta dicta tract. de Incarnat. disp. 4, duh. . 
1, et sequentibus. j 
Hinc apparet falsitas alterius principii, Quolibet 
videlicet non quolibet peccato gravi irrogari x 
Deo injuriam, et consequenter non eX fitDeo — — 
quolibet peccato oriri obligationem ex jus- injuries 
tia compensandi, quia cum nullum sit pec- « - 34 
catum mortale, quo non postponatur creàs |... - 
ture creator, quoque non auferatur a Deo 
ratio ultimi finis, et in creatura collocetur 
id quod est proprium Dei; quoad hoc non 
st discernendi ratio inter peccata gravia, 
sed vel omnia, vel nullum, inferunt offen- 
sam, et injuria Deum inurunt. Quin adsit M 
locus subtili distinctioni, ab eodem Emi- — 
entissimo excogitata inter rationem inju- 
ric, et rationem offense, ut sint quasi se- . . 
parabiles, Nam (quidquid sit de eo, quod 
accidit in humanis, quod non semper 
trahitur recte ad divina) ratio inferendi 
injuriam Deo ex peccato est etiam ratio 
irrogandi ipsi offensam, ut rectissime do- 
cet D. Thomas, et econverso siquidem D.Thom. 
nascitur ex ipsa antelatione creature ad 
creatorem, et postpositione hujus ad illam, 
qui comitantur omne peccatum, quo iíà 
homo ducitur, ut in ipsum deswviat crea- 
torem, quod horribile dictu existimat Ber- p.Ber- . 
nard. serm. 3 de Resurrect, Quocirca ita dard 
29 


x 


d 
t 


res RD Pd Sy 


x $ H n 
ejus gravitatem extollens inquit : Nunc 
— autem et ipsum, quantum in ipsa est, Deum 
CY perimit (perpende verbum) voluntas pro- 


aut vindicare non posse, aut nolle, aul nes- 
cire, Vull ergo eum non esse Deum, qua 
quanlum in ipsa est, vull eum aut impolen- 
iem, aul injuslum, esse, aul. insipientem. 
Crudelis plane, et egmecranda malitia qua& 
Dei justitiam, sapienliam, potentiam perire 
desiderat. Nulla est ergo ratio separandi in 
 - Deo rationem injurie, et rationem of- 
' - $fensm, in affectu  peccantis; quidquid sit 
. —. deaffectu, et de eo quod in creatis acci- 
. . dere potest ; quia cum injuria non sit nisi 
' violatio alieni juris ; et in Deo sit strictis- 
simum jus, ut servetur illaesa suprema di- 
: gnitas, supremaque ratio ultimi finis, quin 
— .. vel effectu, vel affectu contra ipsam aga. 
... tur; consequens est reipsa coincidere, in- 
juriam, et offensam, vel saltem hanc ex 
illa indivulse ortum ducere; ex eo namque 
—... quod violetur ex affectu peccantis jus divi- 
num, infertur illi injuria, et ex injuria 
- nequit non resultare offensa; quantumvis 
 . im ereatis offendi quis possit ab alio, quin 
. patiatur injuriam, quod parum refert, Re- 
colantur qua scripsimus tract. de Inear- 
. pat. disp. 1, dub. 1, ubi copiosius osten- 
- dimus, contra Vasquez, et alios perpaucos 
— quodlibet peccatum inducere injustitiam 
- proprie talem. 
ü* 116. Ex quibus principiis sola rationis 
j Du D. Thom: instauratione prosternuntur 
- D.Thom. objectiones propositzee. Non enim fit homo 
— . - . magis debitor alicui ex hoc quod ab ipso 
E . -aeceperit, quam ex eo quod ipsum leserit, 
.. . -et graviter offenderit : sed ex primo capite 
. oritur obligatio justitie, quocirca erga 
. Deum datur Religio, et circa parentes Pie- 
tas, qu: sub justitia continentur : Ergo 
similiter illa virtus, quc cirea offensas, et 
JE injurias versatur, qualem esse Peenitentiam 
Ene nemo ambigit, sub justitia debet conti- 
E: Urgetur. neri. Eo vel maxime : nam cuilibet offenso 
x graviter debetur ex justitia satisfactio, ut 
. . sie insqualitas ex offensa proveniens ad 
- squalitatem redigatur; sed Deus graviter 
—  injuriatur, et offenditur in prudentum ss- 
.. . timatione quolibet peccato mortali : ergo 
ex justitia ipsi debetur satisfactio : non est 
autem virtus, qua Deo impendatur satis- 
faetio nisi Poenitentia, utpote qus primo 
intendit reconciliationem cum Deo, ut ex 
supra dictis constat : ergo Pcenitentia jus- 
titia est hominis ad Deum, et sub justitia 
ut illius pars, aut species debet contineri. 


à 


DE PORNITENTIA. e: 


X pria. Omnino enim vellel Deum peccata su&, | 


. dens: nam illa justitia, que? possibilis esse — — 


| Deo, quod. suum est. Consequentiam ut evi« 
| dentem non probavit Angelicus Doctor 


| tia inter homines consurgit ex redditione - 
| debiti, manifestum est strictius servari ra- 


| quam in satisfaciendo homini; quidquid 


| bilem esse omnem satisfactionem, quod est. ^u 


re 


Confirmatur. Nam si semel est possibi- c 
lis justitia hominis ad Deum, ut non dis- 
sentit, quin et concedit Lugo; non est 
ratio eam a Poenitentia relegandi : ergo — 
inconsequenter negatur. Probatur Àntece- 
adstruitur, necessario importare deberet OX 
strictum jus ex parte Dei, quo extorqueret — 
a creatura juris adimpletionem ; que si - 
non esset, abs dubio interveniret specialis — 
injuria ob predicti. juris violationem : sed | d 
ex peccato consurgit in Deo strictum jus . 
satisfactionis; quippe qui injuriam passus j 
est : ergo virtus illa, qua peccatum com- — — 
pensatur, vere justitije rationem obire de«- * 
bet. Patet Consequentia : quoniam justitia — 
non est, nisi virtus illa, qua jus alteri de- — 
bitum impenditur, ut constat ex ejus dif- 
finitione supra premissa, et ab omnibus - 
approbata : sed per Pceenitentiam resarcitur 
jus violatum in Deo per peccatum : quid . 
ergo illi deficit, ut vera justitia evadat, s  - 
justitia hominis ad Deum non repugnat? - 
quandoquidem illa justitia, quee admittitur - 
non posset fundari nisi vel in aliquo a Deo. - 


| accepto, vel in aliquo ab eo in affectu — 


ablato, vel tandem in aliquo pacto eum 
ipso inito; et omnia hse simul, et seorsim - 
sumpta sunt materia justitite, et ex motivo 


E 


| justitie vel adimplenda, vel restauranda, 


Quocirca Preceptor Angelicus super ad p.Th 


| Galat. 3, lect. 3, inquit : Notandum est, 


quod justitia consistit in reddilione debiti * — 
homo autem debet aliquid Deo, et aliquid — 
sibi, el. aliquid prozimo. Sed quod aliquid | 

debeal sibi, et promimo, hoc est propter 
Deum : Ergo summa justitia est reddere - r 


juxta illud Philosophi : Propter quod unum- 
quodque tale, et illud magis. Si enim justi- - 


tionem justitie in reddendo Deo debitum, 


sit de modo, et excessu inter Deum, et | 
hominem. | 
117. Porro motiva prime objectionisde- wp 
bilissima sunt. Nam vel probant impossi- oppo 
m s cun 
minus pium, et satis absurdum, vel nihil | 
probant, Primum patet ea in hunc modum" 
retorquendo : nam homo non potest Deo 
reddere illum numero actum, quem pee -- 
cando omisit; hoc enim impossibile est — 
homini; alia vero opera, quia Deo debita 


| pluribus aliis titulis, non potest ex justitia 


reddere : 


E dre: digo nullam satisfactionem ex 
|. wera justitia potest Deo exhibere. Patet 
. Gonsequentia, quia satisfactio nequit ex 
/^ füstitía fieri, nisi vel in individuo ipsius 
. Metus. omissi, vel in tequivalenti, et neu- 
rum homo ex justitia reddere potest, vel 
Be tejeetu potestatis, vel defectu &quivalen- 
dis: ergo nullo modo potest ex aliqua vera 
. justitia debitum Deo reddere. Quod argu- 
"mentum clarius elucet, si descendamus ad 
-- peccata venialia, et ad satisfactionem pro 
pcena temporali : tin quibus xque militat 
- ejus vis, si quam habet, ut consideranti 
E constabit. Quod tamen est contra commu- 
nem Theologorum sententiam. . 
Quod vero nihil probant etiam liquet, 
-quoniam ante peccatum mullum jus est 
Deo extorquendi ab homine contritionem, 
aut ullum dolorem proprium Penitentis; 
. bene vero post lapsum et irrogatam inju- 
pos post quas obligat praxceptum Pcni- 
. tentis : ergo cum non possit homo redderé 
- jillammet numero actum omissum, quía 
E et ad preteritum non datur 
. potentia; relinquitur posse, et teneri eli- 
"cere actus proprios Penitentie sub hae 
ELS alias indebitos, mediis quibus 
- Deum sibi reconciliet, et peccatum reddat. 
ntecedens patet, quia preceptum Poeni. 
enti, quo homo adstringitur post pecca- 
im, non obligat ante peccatum : ergo ad 
iquid tenetur post peccatum, ad quod 
1e peccato non teneretur : consequenter- 
ue aliquod jus accrescit Deo post pecca- 
tum extorquendi satisfactionem, qu: alias 
ipsi non debebatur : hoc autem nom est 
aliud, quam justitiz ; quandoquidem omnia 
alia jura ex parte Dei independentia sunt 
. & peccato, et sine illo solvuntur : ergo ex 
- justitia tenetur homo ad predictam satis- 
factionem ; 
unius, quin ex parte alterius consurgat 
debitum ex justitia, qua alteri debitum 
—— reddatur. Unde ex vi illius argumenti con- 
- eluditur illamet opera alias aliis titulis de- 
bita, debere elici ex motivo satisfaciendi 
debito denuo orto ; non vero convincit 
latenus posse fieri ex motivo justitic : 
alioqui preceptum vel obligaret ad impos- 
sibile, vel nullo modo obligaret; atque ideo 
esset, et non esset preceptum, 3 
118. Claudicat: et vehementer ex alio 
' capite : quia tota illius argumentatio so- 
lum respicit. ad actum omissum ex parte 
— hominis, non relatum in Deum ; nulla ra- 
one habita de offensa, et E d perma- 


non enim stat jus ex parte 
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sibi fieri compensationem, non quidem ip 
sius actus omissi, et ablati a dominio 
Dei, quod potius restitutionem, quam sa- 
tisfaetionem importat. Poenitentia autem 


in quod primario collimat, est in ipsam ^. 
injuriam, et offensam, quam pcenitendo  - 
debellare, et profligare intendit, ut Deus — 


ex offenso reddatur pacatus. In quo sensu . . — 


perspicuum est non bene vim fieri in eo - 


quod non possit actus omissus iterato in 
individuo Deo offerri ; quandoquidem su« 
perest offensa, et injuria permanens, vi 
cujus ex justitia postulat Deus sibi satis- 


factionem fieri per opera Pcnitentis, qus 


prout talia sibi non erant debita, sí pecca- 
tum non prwcessisset : 
esset Peenitentic, et satisfactionis préecep- 


tum, nullatenus existente peccato. Semel. 


vero atque illud priecesserit, jam ex justi- 
tia tenetur homo, ad offerendam suam 
qualemcumque satisfactionem, ad quam 


ante non tenebatur, nec Deo érát jus illam. - 
extorquendi. Nam, ut inquit D.''Thomas D.Thóu. : 


in 4, dist. 14, quiest. 1, art. 1, quest. 2, 


ad 4: Ille qui alierum. offendit, vel lzsit, , 


plus habuit, et qui lzsus fuit, habuit minus, 
in quantum huic substractum est. quod ei 
debebatur, et ille usus est propria voluntate 


ín eo quod non debuit. Et hoc reducit ad 


wqualitatem Poenitentia pro quolibet pec- 


| cato commisso pcenam inferendo sibi debi- . 
tam, quam alias non assumeret homo, nec — 
Deus ab ipso extorqueret, ex hoc ad minus 


titulo sequalitatis utcumque instaurandz. 
Et quidem rem íta esse manifestum esse 


debet; nam post injuriam alteri factam in. 


dehonoratione, aut contumelia, actus pra- 
teriit ; 
nia, quam offendens tenetur delere, non 
per ipsum actum preteritum, quod est 


impossibile sed per alios actus, vel ex hoc. 


solo titulo debitos; quidquid sit an alias 
iidem ipsi deberentur; 
tulo spéciali. 

119, Preterea deficit totus ille discursus 
in eo, quod confundit, et usurpat justitiam 
veram cum justitia ex toto rigore, qualem 
in Christo cognoscunt Theologi pro satis- 


factione universali omnium culparum to- 


tius generis humani. Hanc vero non esse 
Peenitentiam manifestissimum est, sicut et 
quod non ad d&qualitatem satisfaciat; quid- 
quid sit de radice, unde id proveniat, quod 
examinare non est hujus loci, sed pertinet 


'ad tract. de Incarnat. ubi disp. i, dub. 5, 


huie puncto operam navasse opus fuit ad 
explicandam virtutem, et efficaciam pas- 


x 


quippe nullum 


remanet tamen lesio, aut ignomi- . 


sed nonex hocti- — 
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est: quia plus requiritur ad justitiam om- 


nino perfectam, seu ex too rigore, quam - 


ad justitiam licet veram, et strictam ; non 
tamen undecumque. perfectam ; quocirca 
haud modicum laborant Theologi in ex- 
plicando qualiter Christi satisfactio fueritex 


propriis, et ex alias indebitis; qui tamen . 
labor supervacaneus esset ad justitiam ab- 


solute in eo statuendam, de quo non fuit 
inter Catholicos unquam qusstio. Quod 
adhuc apertius liquet in operibus justis, 
quibus quantumvis alias debitis Deo in- 
numeris titulis, vitam zeternam ex justitia 


'promeremur juxta illud Apostoli ad Timo- 


theum 2, cap. 4. :In reliquo reposila est 


' mihi corona justitiz, quam reddet mihi. Do- 
- Aminus in illa die justus judez ; nom solum 


autem mihi, sed. el iis, qui diligunt adventum 


ejus. Ex eo ergo quod opera hominis Deo 


aliunde sint debita, probatur quidem non 
posse esse satisfactoria ex toto rigore jus- 


titize, quod non disputamus, sed supponi- 


1nus; non vero convincitur non posse esse 
utcumque satisfactoria, ut sufficit ad justi- 
tiam imperfectam, licet veram, qualem 


—. adstruimus cum D. Thoma esse Pceniten- - 


tiam. Quare peccat arguens, plusquam exi- 
gitur, extorquendo : atque ideo concesso 


opera hominis esse alias debita; negatur 


non posse esse quantumvis debita, simul 


satisfactoria, et consequenter ex vera jus- 
titia, licet imperfecta, ut infra explicabi- 


tur. 

Ad confirmationem prime objectionis 
constat ex secundo principio : quoniam 
eadem ratio est. de uno ac de ceteris pec- 
catis, ut habeant rationem injurie, ef 
offense ; quandoquidem conveniunt in eo, 


.quod a Deo auferant ex affectu peccantis 


rationem ultimi finis; quod est Deum gra- 
vissima injuria inurere ipsum vilipendendo, 
et creature  postponendo, ut nos docue- 
runt D. Bernardus, et D. Thomas, et fere 
omnes S8. PP. eodem tenore loquuntur. 
Nec obstat probatio subinserta : quoniam 
attributa Dei, et predicata sibi intrinseca 
ipsi jure proprietatis conveniunt, et con- 
sequenter in aliquo ipsorum ipsum ledere 
fieri nequit absque lzesione juris proprie- 
tatis, subindeque quin grave nocumentum 
moraliter ei inferatur. 

Secunda probatio dehiscit sane, quo- 


niam vel illa ignorantia liberat hominem: 


a peccato gravi committendo, vel non? Si 


teneatur primum; verum est, sed omnino - 


extra rem : ubi enim nullum est peccatum, 
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sionis Christi. Porro id ita esse perspicuum - 


1*4 Tei 
nulla est offensa, nullumque jus exigendi - 
pro ea satisfactionem. Si vero secundum 
affürmetur, nihil.convincit; nam ea igno- 
rantia, que non excusat a culpa mortali - 
non eximit ab effectu, vel quasi effectu 
ipsi indispensabiliter annexo, qualis est 
injuria, et offensa Dei; ad hane enim in- . 
ducendam non postulatur major, aut cla- - 
rior cognitio, quam ad ipsum peccatum, 
et ideo eademmet cognitione regulari debet. 
ratio peccati, et ratio injuric. ES 
120. Nec valet obtendere apud plures Occu 
inveniri cognitionem peccati cum ignoran- ,, 
tia offensz, vel quia illam absolute ne- obj. 
gant; vel quia ei parti probabili quis se "9? 
conformare, intendat; quo pacto ex invin- - 
cibili ignorantia non tenebitur ex justitia. 
ad satisfactionem. Non, inquam, valet;  . 
tum quia ignorantia cum sit'carentia noti- —, 
ti], et ex parte operantis se teneat, con- - 
ducit quidem ad vel minuendam, vel ex 
toto amovendam malitiam formalem actus. 
juxta gradum ignorantie. Malitia vero est 
quid ab offensa diversum, cum hsec sit in - 
Deo, aut persona offensa ; illa vero afficiat - 
ipsum actum ut modus ipsius. Non refert 
autem ad minuendam offensam ex ipsa - 
natura rei ab actu peccaminoso illatam ; - 
nam semel atque malitia gravis evaserit, - 
ibi adest sufficiens cognitio ad offensam  . 
inde secutam ; et tam ista quam illa im- 


| putabitur homini et ad culpam, et ad onus 


satisfaciendi, Tum etiam (et est major ex-- 
plicatio praecedentis) nam ad hoc ut ho- 
mini incumbat onus satisfactionis ob in- 
juriam alteri illatam, maxime vero Deo, 
cujus ignorantia non tam facile admilti . 
debet saltem in communi ; non requiritur 
cognitio speculativa, et quasi signata of- 
fensse, quid sit et in quo consistat; hoc | 
enim extra rem est, et peritissimos quos- - 
que latet, ut testantur tot "Theologorum 
opiniones. Sufficit ergo practice attingere 
ipsam offensam concretive, et ut annexam 
peccato mortali; hac vero cognitione non . 
caret, qui cognoscit peccatum grave, in : 
quod sponte prorumpit cum advertentia ad. 
rationem, et ad preceptum nón. peccandi. 
Unde licet concedi possit, et debeat in eo 
qui graviter offendit, ignorantia specula- 
tiva, et signata quoad quid est offenss; - 
non vero practica, et exercita, ad quam, 
etnon ad primam sequitur onus satisfac- . 
tionis : atque ideo numquam mortaliter 
peccans eximitur ab onere satisfactionis. - 
. Nisi mavis quod adhue admissa illa —— 
ignorantia, ad summum ex ea sequetur, ^ 
; - interim 


d 


ju 


jeceare omittendo satisfactionem, et. Pas- 
 -mitentiam ; secus vero, si semel depona- 

(tur: quamprimum namque homo reddatur 
. sciens, tenebitur sane ad compensandum 
- ex justitia, ut accidit illi, quem latet in- 


diu ex ea laborat  nescientia, non tenetur 
b resarcire, nec peccat contra. justitiam non 
resarciendo ; Secus vero quando in noti- 
 üam pervenerit damni illati, ut est pers- 
picuum et docent communiter Theologi; 
tune enim jam incipit imputari, et currit 
. obligatio, que ratione ignorantie fuerat 
. $opita. Pro quo distinguere oportet, et 
animadvertere, aliud esse non esse obli- 
' gationem, aliud vero eam non cognosci : 
quia licet obligatio semper sit, non tamen 
urget, et se explicat, usque dum cognos- 
catur. Quare ex illa ignorantia solum 
deduci potest non obligari hominem ad 
- satisfactionem, sicut nec cogitur ad Pceni- 
- tentiam peccati obliti, non vero quod ea 
deposita, non teneatur ex justitia ad sa- 
lisiaciendum ; et consequenter nec etiam 
deducitur quod Pcenitentia non sit justitia 
hominis ad Deum, utpote qui sola pri- 
mario inclinat in satisfactionem offens:s. 
421. , Ad secundam objectionem constat 


secundam partem : quia non stat injuria 
ex parte unius, quin ex parte offendentis 
 consurgat debitum illam resarciendi; alio- 
. qui eodem argumento posset probari nec 
. esse preceptum speciale pceenitendi, nec 
-. subiude teneri-hominem ad Ponitendum ; 
et utrumque est falsum, et minime admit- 
. tendum juxta illud : Paenitentiam agile, et 

baplizetur unusquisque vestrum. Et alibi 
. . spassim in sacro Evangelio. Et ad probatio- 
|.— gem in contrarium dicendum omnino im- 
potentem, dum impotens est, deobligari 
... quidem; sed qui totum non potest, potest 
-.. . famen aliquid, ex justitia tenetur ad id, 
-. - quod potest, licet non sit squivalens de- 
D7 hom. bito. Quod expresse tradidit D. Thomas 
. quist. 13 supplem. art. 1, in corpore. 
- . JÜbiillam probationem presagiens ita in- 
— — quit: Im honoribus, qui sunt. ad. parentes 
- — et Deos eliam secundum Philosophum, 4m- 
possibile esi. zquivalens reddere secundum 
quantitatem; sed. sufficit, quod homo reddat 
quod. polest, quia. amicitia non exigit equi- 
valens, sed. quod. possibile, Et hoc est etiam 
aequale aliqualiter, scilicet secundum propor- 
tionalitatem ; quia sicut se habet hoc, quod 
Deo essei debitum, ad psum Dewnm ; ita hoc, 


dn M atque in ea gerettet homo, non - 


: sen a se alteri irrogata ; qui quidem tam-- 
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aliquo modo forma: justitiz servalur. Et si- 
mililer est ez parle satisfactionis. Unde non 
potest homo Deo salisfacere, si ly satis vqua- 
litatem quantitatis importel ; contingit autem, ta 
$i imporlet zqualilalem proportionis, ut dic- 
lum est. EL hoc sicul sufficit ad rationem. 
justiliz, ita sufficit ad. ralionem satisface — E 


^v. 


lionis, Et quest. immediate antecedenti. . 
art. 2, concluserat S. Doctor : Et per hot |. 
consiai, quod salisfaciio, quz aequalilatem Pd 
respeciu. offense pracedenlis in. satis[aciente * | 
importat, opus jusliliz est, quantum ad dl- — - . 
lam pariem, quz Paonilentia dicilur. E 
Nec refert, quod sspe inculcat Lugo, : 
quod tota illa satisfactio contineatur sub 
pleno dominio Dei. Tum etiam, ut nos 
etiam loco citato de Incarnatione statui- 
mus, hoc solum probat illam satisfactio- - 
nem non esse aut omnino perfectam, aut  ' 
ex toto rigore justitie, quod libenter con- 
cedimus. Tum etiam, quia D. Thomas 
huic etiam objectioni occurrit in predicto 
art. 1, sol. ad 3 dicens, quod illa ratio 
concludit, quod Deo zquivalens satisfactio 
fieri non possit, non autem quod non pos- - 
sit ibi sufficiens fieri : quamvis enim posse 
suum totum homo Deo debeat, non tamen . - 
ab eo exigitur de necessitate salutis, ut jn 
totum quod possit, faciat : quia hoc estei ^ 
impossibile secundum statum presentis 
vite, Quare post peccatum tenetar homo: 
aliquid amplius, ut supra dicebamus, et ex — 
hoc capité potest ex justitia aliqualiter — ^ 
media Peenitentia satisfacere. x Eu 
- Tertia objectio tangit difficultatem infra eria | 
discutiendam de precepto contritionis, In Qbjecrar 4 


qua non est una Doctorum sententia, sed - E 
plures cireumferuntur. Sufficiat quoad prae- m. 
sens resolutionem ibi prosequendam. indi- de 
casse, et ex D. Thoma consignasse. Undé . — — 
negari debet sequela; quia eum contritio — 
in lege gratie secum afferat propositum — ^ — 
aofassionis velexplicitum, ut plures vo- —— 
lunt : vel saltem implicitum ut probabilius - VS H 
ex Concilio supra firmavimus; non magis — E 
obligat per se loquendo, quam preceptum — 


ipsum Confessionis : hoc autem. perspi- 
cuum est per seloquendo non contingere —— — 
nisi pro tempore determinato, ut constat Y 
ex Trident. sess. 14, cap. 5 in fine ubi Tridem. - 
solum cogit fideles ad saltem semel in E 
anno banfitendum: Quod ante etiam de- p 
cretum fuerat a Concilio Lateranensi sub Later- | 
Innocentio III. Quz est solutio D. Thoma Die , 
in 4, dist. 17, quiest, 3, art. 1, questiunc. " " 5 
&, per hxc verba: s Qum pr aot) confi  - 2 


| Seeun- 


(AD — 
— — dendi sit amnegum contrilioni, tunc Lenelur 


- driionem lenetur, scilicel. quando peccata 
- Amemorie occurrunt, cum pracipue in peri- 
^ eulo morlis existi(, aut in aliquo articulo, 
in quo fine peccali remissione peccalum 
oporieat eum incurrere, sicul cum tenealur 


- sallem conteri lenetur, et habere propositum 
eonfilendi, Et ratio est, quia cum precep- 
tum contritionis sit positivum, seu affir- 
mativum, non obligat pro semper. Nec est 
eadem ratio de restitutione, quo allusisse 
?« videtur Lugo; nam ut ibi solut. ad 3, 
om. inquit S. Doctor : Retentio rei alieng in- 
vilo domino conirarialur praecepto negalivo, 
quod obligal semper, el. ad semper ;. ei ideo 
lenetur statim, ad reddendum. Secus aulem 
est de impletione pracepli affirmativi, quod 
obligat semper ; sed non ad semper, unde 
: non ienelur aliquis ad statim. adimplen- 
—— dum, | 
Eus $ uU. 


] Allera ejusdem assertionis ratio, 


2 122. Secundo probatur eadem conclusio 
nds. alia ratione, qua praecedens magis confir- 
nim. matur, et explicatur. Ut vero eam cons- 
iruamus, supponendum est ex virtutibus 
cardinalibus, ad quas reducuntur omnes 
alie virtutes morales (omissis intellectua- 
libus et Theologicis) solam Prudentiam 
- residere in intellectu praetico : tres vero 
alias justitiam, fortitudinem, et temperan- 
tiam sibi appetitum ut proprium subjectum 
vindicare. Cum hoc tamen discrimine, 
- . qnod temperantia, et fortitudo appetitum 
-  sensitivum, justitia vero, et ejus partes 
sive subjective, sive potentiales volunta- 
tem, seu quod idem est, appetitum ratio- 
nalem ut proprium subjectum respiciunt, 
Them- Quam doctrinam tradidit D. Thomas plu- 
ribus in locis. Maxime vero quist, unica 
de virt, art. 5, Quia eum uniuscujusque 
appelitus tendat in. bonum proprium appe» 
lentis, dupliciler aliquod bonum potesl ezce- 
- dere voluntalis proportionem. Uno modo va- 
lione speciei ; alio modo ratione individui. 
halione quidem speciei, ut voluntas -elevetur 
ad aliquod bonwm quod. ezcedal limites hu- 
mani boni. Et hujusmodi sunt Charilas el 
Spes, quibus homo elevatur ad bonum divis 


00 mum vel amandum, vel. sperandum. in. se 
ss ipso immediate. Ratione vero individui, hot 
|»... amodo, quod aliquis querat id, quod est al(ee 


fius bonum, licet voluntas extra miles hu- 


T 
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. aliquis ad hoc propositum, quando ad con-- 


| Nam justitia est. alterius bonum, ut. Philo« | 


ad celebrandum, si desit copia Sacerdotis, | 


date Seni. 
TAS 
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mani boni non feratur ; et sic voluntatem — 


perficit justitia, el omnes virlules in. aliud - 
endenles, ul liberalitas, et alia. hujusmodi. 


sunt in volunlate sicul in subjeclo, scilicet! — 
Charitas, et juslitia, Cujus signum est, quod. —— 
islg virlules, quamvis ad appetitum. perti- 
neant ; tamen non circa passiones consistunt, 
sicul temperantia, eL fortitudo. Unde patet, 
quod non sunt in sensibili appetitu, 4n quo — 
sunk passiones, sed in appetitu rationali, qui | 
est voluntas in quo passiones non sunt : nam. 
omnis passio est in parte sensitiva, ut pro» — — 
batur "| Physic, llla autem virtutes, qug.— 
circa passiones consistunt, sicul forlitudo —. 
circa, limores, el audacias, et temperantia. 
circo, concupiscentias, oporlel eadem ralione. 
esse in, appetitu sensilivo, e 

Ex qua doctrina constat, qus virtutes — Qu 
ad appetitum sensitivum, quai vero ad ra- ,Virtu 


* 


soph, dicit in 5 Elhic, Si ergo dug virlules —— 


À : . in ap 
tionalem pertineant, Nam ille, qus ver- titu 


santur circa moderationem passionum v 
(quales esse fortitudinem, et temperans in su 
tiam, et illis annexas sive ut species sub. "i? 
jectivas, sive ut partes vel integrales, vel debe 
potentiales, est certum velapud ipsos Phi- — - 
losophos) unice sibi vindicant ut subjec* 
tum immediatum partem sensitivam, in Y 
qua resident irascibilis, et concupiscibilis 
proprie tales, Qua vero ab illo moderandi 
munere Supersedent; sed circa aliud vers . 
santur, uti sunt Justitia, Liberalitas, Mag- 
nificentia, et Misericordia, et alice similes, 
ilis adjunct solam voluntatem afficiunt, 
Unde fit consequens ex virtutibus cardi. 
nalibus, solam justitiam ad voluntatem . 
pertinere, subindeque nullam áliam vir» 
tutem moralem, qus; justitia non sit, vel 
ad justitiam ut ejus species, aut pars, re» 
ducatur, in voluntate posse collocari. Quod 
salis liquet ex doctrina modo premissa 
D. Thomae, quam expendimus, et latius 
prosecuti sumus tract, 12 de virtut, disp. 2 
et 3, ubi est proprius locus rem hanc pe- 
ragendi, et examinandi. ] 

123. Hac ergo doctrina supposita, se- 
quens formatur ratio pro assertione, Quia 
nulla est virtus moralis, qu: sit in volun- - 
tate, quie justitia non sit, aut ad justitiam 
non reducatur vel ut pars subjectiva, vel 
ut pars potentialis : sed Poenitentia est 
virtus moralis, ut constat ex. supradietis 
in hac eadem disputatione, et inest volun- 


tati ut subjecto, ut patet ex articulo se- 


quenti, ubi id cum D, Thoma discutiemus : 
ergo Peenitentia debet esse justitia, et sub 
» specie - 
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i vel tanquam pars potentialis . :collo- 

nda est. Minor et Consequentia constant, 
probatur Major ex dictis loco nuper 
ato : quia cum justitia sit post Pruden- 


J omnes virtutes morales reducantur ad car- 
. inales, ut ad sui principium, omnis virtus 
— moralis, qu» resideat in voluntate, debet 
|. sub justitia contineri, et ad eam reduci, 
. .Sieut omnis virtus, que fuerit in concu- 


. residet in irascibili, ad fortitudinem : est 
- quippe illa divisio adequata, et nulla est 
virtus moralis, quie sub aliqua virtutum 
 ardinalium non contineatur, ut explicui- 
r mus in arbore virtutum $ 7; ergo semel 
 eoncesso Peenitentiam esse virtutem mo- 
: ralem, cui ut proprium subjectum cor- 
ues respondet voluntas, negari non debet ad 
X . justitiam ut ejus pirtem ; vel speciem 
pertinere. — 
CGonfirmatur. Nam qualibet virtus mo- 
. ralis reduci debet ad aliquam ex cardina- 
libus, ut loco citato ostendimus : Cum 
. ergo Poenitentia sit virtus moralis, collo- 
canda est sub aliqua cardinalium vel ut 
.ejus species, vel ut pars. Constat autem 
.non immediate reduci posse ad Pruden- 
. iiam tum quia hsc sistit in intellectu 
. pratico ; tum quia hujus proprius actus 
est imperium practicum circa agibilia, 
| quorum neutrum competit Poenitentize, ut 
E Nec etiam reduci potest ad fortitu- 
. dinem, qui maxime versatur in superan- 
dis periculis vel adversa sustinendo, vel 
obstantia propulsando, utpote qu:e est in 
. parte irascibili, et sibi vindicat moderan- 
. das passiones timoris, audacix, et spei, ut 
constat ex 8$ 2 pradictze arboris ; Poeni- 
tentià vero solum: collimat in reconcilia- 
| . tionem cum Deo offenso; et licet versetur 
- ^ - eirca difficile, quod commune est omni 
— . virtuti; non idcirco est vera fortitudo, aut 
ejus species, quando quidem fortitudo est 
—. wirlus ezislensin irascibili coercitiva timoris, 
. el audacia moderativa instantibus periculis, 
eujus parles sunt. Fiducia, Magnificenlia, 
E 2 - Patientia, el Perseverantia. Pcenitentia au- 
m est virius tendens in destructionem pec- 
- eati in quantum, esí Dei offensa, media 
Bo  salisfaclione, qua fil per dolorem, et contri- 
lionem. Quare reduci nequit ad fortitudi- 
nem. Nee similiter ad temperantiam, eu- 
jus materia intrinseca, et primaria, quam 
sibi assumit. moderandam, sunt delecta- 


P lustig. va vel tamquam. pars -subjec- | 


jam precipua virtutum cardinalium, et 


. piscibi!i pertinet ad temperantiam, et qua - 


. tiones tactus, et hujus generis concupis- 


centic, cujus species sunt Abslinentia, 
Sobrielas, Caslilas, el Pudicilia; partes vero - 
potentiales usque ad decem annumerantur, 
sed quas videre est ubi supra $ 14. Non 
est ergo virtus Cardinalis, ad quam com- 
modius reduci debeat Peenitentia, quam ad 
justitiam, atque ideo immerito illi dene- - 
gatur, quod participet rationem justitise, 


quidquid sit de modo, quo ipsi ea competa. P 


ratio. 
Id quod explicari, et confirmari potest . 
secundo, ex eo quod virtutes, quce ad ali. frm: 


quam Cardinalium reducuntur, postulant - ei 


idem subjectum cum ipsa virtute prinei- 
pali, cujus sunt vel species, vel pàrtes sive 
subjective, sive integrales, ut constat in 


Con- 


ipsismet fortitudine, et temperantia qua- - ; he 


rum species, et partes non aliud exquirunt. 
subjectum, quam proprium illarum, ad quas j 
reducuntur: quocirca partes temperantis - 
ad coneupiscibilem, partes vero fortitudinis 


ad irascibilem pertinere statuimus ubi nu- —— 


per. Et ratio sumitur ex dictis in eodem 
-tract. disp. 29, dub. 4, quia quoties virtus 
respicit. vel objectum, vel partem objecti 
aut potentiwe, aut alterius superioris virtue. 
tis, debet esse in eodem subjecto, in quo 
est ipsa virtus, habet enim se adinstar ha- — - 


bitus determinantis amplitudinem poten- . 


tie, et partem illius sub contractiorira- 
tione attingendam sibi assumentis. Constat 
autem Peenitentiam esse in eodem subjecto 
cum. justitia, videlicet voluntate : ergo si- 
cut ex hac parte nequit non attingere ob- 
jectum ut sic dicamus, partiale voluntatis, 
seu sub objecto voluntatis, contentum, 


quantumvis adsit diversa ratio formalisa —— 


ratione formali potentie : haud dissimili- 
ter, si semel reducitur ad aliquam Cardi- | 


nalium, nequit non ad justitiam pertinere, ad A 


et sub specie justiti:e collocari ; alioqui ; 
enim non idem subjectum cum justitig — 
postularet. v Ing 

124. Nec refert, si opponas, hac ratione, 


Objec- * 


AES 


et ejus confirmationibus, vel minimum, 59. — 


vel nihil probari : Nam  Poenitentiam re- 
ducit D. Thomas ad Prudentiam, Fortitu- 
dinem, et Temperantiam, imo, et ad ipsas. 
virtutes Theologicas; quin tamen exinde 
colligi possit Poenitentiam vel coincidere 
eum Theologicis, vel in eodem albo virtu- 
tum Cardinalium posse collocari: ergo esto 
ita sit, quod debeat reduci ad justitiam, 
non idcirco infertur veram justitiz; ratio- 
nem sortiri, Consequentia constat, et An- 
tecedens videtur expressum D. Thome in 
solutione ad 4 hujus tertii articuli, ubi 


ut E 


00» 


 prehendere ea, qus pertinent ad omnes 
"Virtutes, cum tamen virtus universalis non 
. sit, nec ad aliarum speciem pertineat : 
. stat ergo vel Poenitentiam ad justitiam 
-. posse reduci, quin vera justitia sit : vel 
.. pari efficacia probabitur ad omnium virtu- 
tum speciem posse revocari, utpote omnes 
illas quodammodo comprehendentem 


nem, magis quam fortitudinis, aut alterius 
- virtutis, : 
uU. Hic, inquam, objectio non obest, deser- 
- - vit tamen ad explicandam hanc secundam 
. rationem, quie non totaliter excludit pri- 
. mam, superius ex D. Thoma expensam, 
sed ea supposita, ex alia radice ostendit 
veritatem assertionis. Si quidem | prima 
.. procedit ex ipsamet justiti:je ratione, qua 
est ad alterum, et hoc convenit Pcniten- 
iie. Quo prehabito, hac secunda ratione 
ex unitate subjecti, et reductione ad unam 
ex quatuor cardinalibus, evincitur sub nulla 
alia, quam sub justitia contineri posse, su- 
bindeque justitie rationem obire erga 
Deum. 
. Ut autem id fiat perspicuum observan- 
. dum est (quod. jam diu animadvertit Soto 
— . in 4, dist. 14, quist. 2, art. 3) Aristote- 
. lis, et omnium Philosophorum studium 
— . fuisse res creatas ad certas classes revo- 
s care, et determinata genera, et species 
.  prestituere quo de rerum essentiis clario- 
. — rem, et certiorem notitiam nobis traderent. 
Quocirca decem priedicamenta statuerunt, 
... Sub quibus nulla esset res, quae directe, 
-. . welindirecte non posset in speculabilibus 
. comprehendi. In moralibus vero, et practi- 
. . . els omnes virtutes ad quatuor capita revo- 
- . earunt, sub quibus militant omnes vir- 
7. utes vel tamquam species sub genere, 
ij Tue vel tamquam partes sub toto. Et quia to- 
. Jes, tum est multiplex, vel integrale, vel po- 
 tentiale, logicum, seu metaphysicum ; 
. Angelicas Doctor, cui datum fuit veritatem 
in. omnibus sectari, et Philosophorum 
. sensa alte calluisse, et penetrasse, cuilibet 
HEX. illorum capitum diversas partes attexuit, 
. juxta diversitatem totorum. Unde  assi- 
gnavit in ipsis virtutibus partes integrales 
virtutum Cardinalium, partes subjectivas, 
et partes potentiales, quarum notiones in 
commentario hujus articuli tertii indicatas, 
. .. et tract. de virtut. constitutas, oportet elu- 
. '  eidare in presenti : ut inde assertionem 
| —« eliciamus, : 
- . . Porro partes integrales non ideo dicuntur 


^ , 


Vue EA. 


— eoncedit Pamnitentiam quodammodo com- 


:at- 
que ideo nec justiti: propriam obire ratios 


(* 


quasi ex eis ut ex partialibus habitibu "s 
unicus totalis habitus coalescat ; hoc enim 
imaginasse commenütium est, et contra 
quilibet habitus sive de linea intellectus, . "m : 
sive pertineat ad voluntatem est qualitas ^ 
simplex, nullamque partium compositio- ^ 
integrales virtutis quidam actus, seu dis- — . 
positiones, quas oportet adesse, ut opus 
virtutis perfectum evadat, ipsaque inillum 
integrales prudentis memoria, intelligentia, : A 
docilitas, solertia, providentia, el cautio :.—— 
Justiti;e vero facere bonwm, et declinare — 
dicatur de partibus integralibus divisive 
acceptis, ut patet, sed de eisdem simul : 
sumptis, et unitis, quo pacto ab illis non . 
quàm elucidant N. Complut. abbrev. ad 

lib. Physicorum disp. 6, quaest. 4. Idcirco 
predicte partes integrales non denominan- 

ut videre est in ipsis partibus entis natu-. 
ralis; non enim pes,aut manus, aut caput ^ 
est homo. 

totum, quod est de ratione divisi, invenitur, niis 
ideoque partes subjective nuncupantur, 
quia veluti species inferiores directe sub- j 
superiori, quo pacto rationale et irratio- 

nale sunt species subjectivze animalis, et 
justitia distributiva, legalis, e& commuta- 
justitie, utpote in quibus, et in singulis 
earum vera et adequata justiti:e ratio sal- —— — 
vatur. Partes vero potentiales alicujus virtu- 

aliqua virtute ut niinus principales contis 
nentur ; habent vero cum illa connexionem, 

vel quia in eadem materia ad actus minus - 


Peripateticam philosophiam, juxta quam . 

nem admittit. Dicuntur ergo, et sunt partes | 
] 

se exerat : quo pacto accensentur partes ' : 

a malo. Et quia totum integrale non prae- 

distinguitur, ut est Thomistarum doctrina, 

tura toto, neque ejus essentiam contrahunt, 

125. Partes subjectivz sunt, in quibus París, 
Jiciuntur in predicatione formali predicto — 
tiva continentur sub conceptu generico . Ji 
tis illa vocantur, que sub principaliori 
principales deserviunt; vel quia in modo 


 attingendi proprium objectum assimilan- 


tur. Quia tamen in aliquo ex essentialibus — ^ . 
virtuti principali deficiunt, nec plene ejus 
rationem participant, nec ut species sub 
genere sub illa continentur, ut partes de- 
ficienles, sew polentiales annumerantur ad 
distinctionem partium aliarum, quz sub- 
jeclive. dicuntur. Et (ut exemplo rem illus- 
&remus) quia de ratione justitie in com- - 
muni est jus alterius idemne servare, ad. 
quod requiritur, et strictum debitam, et. 
;equalitas in solvendo debito ; ill; virtutes, 
quie utrumque servant, inter partes sub- 

, jectivas 


SA ed 


3E octivas. accensentur ; et Eupdodulodi sunt | 


iributiva, Legalis et Commutativa. Quce 
ab altéro illorum desciscunt, vel quia 
qualitatem non servant, vel quia strictum 
jus, et consequenter debitum. non suppo- 
nunt, partes justitie sunt; sed polentiales, 
, et deficientes. Quocirca Doctor Angelicus 
n 2: 2, quist. 80, art. 1, ubi hanc nos i docuit 
partium distinctionem, Religionem inter 
partes justitis potentiales accenset, quia 
quidquid ab homine Deo redditur honoris, 
et cultus, debitum sane est, sed non potest 
.. esse wquale, et ex hac inzequalitatis parte 
... Religio deficit a rigore justiti:e. E contra 
vero liberalitas, gratitudo, et alie hujus- 
modi licet squalitatem servare possint; 
quia tamen strictum jus, aut debitum non 
* supponunt; etiam claudicant a justitis ra- 
|. tione, et inter partes potentiales a S. Doc- 
.. tore annumerantur. 
Ex s Ex quibus liquet inter partes potentiales, 
en- et subjectivas alicujus virtutis pracipuum 
iet stare discrimen in eo, quod ille partici- 
be pant quidem, sed non perfecte, rationem 
sit virtutis principalis, ad quam ut species 
n? imperfecte reducuntur. Hz vero con- 
m - trahunt adzquate, et complete predictam 
- - rationem. Quando ergo (ut ad scopum re- 
— grediamur) sive Philosophus, sive D. Tho- 
 . mas, et ceteri Theologi virtutes morales 
— -. ad cardinales revocant, et ut earum partes 
. accipiunt, et usurpant, abs dubio loquun- 
|. tur de reductione aliquo ex his modis.Et 
E. . quia virtutes, quz sive ut partes subjective, 
Sive ut partes potentiales ad aliquam prin- 
ps reducuntur; idem sibi vindicant 
subjectum immediatum cum virtute prin- 
:  cipali, qua est illarum caput, ut patet 
—— inductione Supra facta : redditur perspi- 
— .— euum robur nostre secunds rationis. Quia 


- . eum P«nitentia sit virtus moralis, quie 
2. proinde reducenda est in aliquam Ae 
— lium, ut ejus pars saltem potentialis ; 


alias sit in voluntate ut in subjecto mers 
diato, nequit non reduci ad illam virtutem, 
E "- quae dosi ex Cardinalibus in voluntate. 
- Constat autem solam justitiam residere in 
preedicta potentia : ad hanc ergo justitiam, 


revocari debet Penitentia, ut ejus pars 
sive subjectiva, sive potentialis; quod non 
refert ad primam statutam assertionem. 
Quapropter nec excedit, nec deficit, ut 
.objiciebatur, nostra ratio, sed legitime, et 
- efficaciter probat rationem justiti:e in Po- 
— A gpitentia salvari, . 

126. Nec oppositum suadet, duod oppo- 


. imperatur, 


"qui terrorem incutiunt, 


E 
4i . etnon ad fortitudinem, aut. temperantiam. 


457 


Pi ex D. Thoma in illa solutioné 
ad 4, quia mens D. Thom: clarissima — — 
est : asserit enim, quod licet Poenitentia di- 
recle sit. sbecies justiliz (In quo manifeste 
nostram assertionem statuit), comprehendit 
lamen quodammodo ea, que pertinent ad. 
omnes virtutes, quatenus vel eas presup- —— 
ponit, et in subsidium vocat, vel ab eis - 
et dirigitur. Nam i in quantum - us 
est justitia, non qualiscumque, sed homi- 3 1 
nis ad Deum, oportet quod in auxilium 
veniant virtutes 'Theologice, qua habent 
Deum pro objecto, ilasque in przwdicto 
sensu participet : quocirca Poenitentia de- 
bet esse cum fide passionis Christi, et cum 
Spe venie, et cum odio vitiorum, qui 
sunt tres actus trium virtutum Theologa- 
lium. In quantum vero est virtus moralis, 
participat aliquid Prudentie, que est om» - 
nium virtutum moralium directiva, et re- - 
gula, vi cujus medium rationis recte in- 
defectibiliter attingit, depulsis scopulis 
extremorum, sive per excessum, sive per 
defectum, in qua posset illidere. Subdit 
vero S. Doctor, quod ez ipsa ratione justi- p. Thom, - 
tiz non solum habet id quod justitiz est, sed. 5 


. eliam qua sunt temperanliz, el fortitudinis; — — z 


non quia ad earum species pertineat, aut 
reduci debeat, ut objectio intendit; sed in. 
quantum ea, qu: delectationem ingerunt, 
quam cohibere incumbit temperantia, vel 
quem moderari 
est fortitudinis, in communionem justitiae 
veniunt. Et secundum hoc ad. justitiam per-. 
tinet (non quidem elicitive, et immediate, 
Sed imperative, et mediate) abstinere a de-- 
leclabilibus, quod pertinet ad temperantiam, 
el sustinere dura, quod. pertinet ad forliludi- 
nem. EY 
Quod sane non fit per reductionem unius 
virtutis ad aliam per modum. partis, vel 
subjective, vel potentialis, qualiter omnes 
virtutes morales reduci debent ad cardina- | 
les; sed per dependentiam, et communio- - 
nem, quas inter $e virtutes observant. Est 
vero (ut latentem replicam subruamus) 


singulare in Peenitentia, quod in auxilium — — $ 
vocet non solum virtutes morales, sed ^ 
etiam Theologicas in przdicto sensu; quod ; A 
in aliis virtutibus non ita splendet, ut patet e 
in Humilitate, Peenitentia, et aliis, ad Ls 
quarum actus eliciendos per se non exigi- 

tur, nisi ipsamet virtus eliciens, et Pru- i 
dentia dirigens. Et ratio disparitatis non 73 
incongrua desumitur ex ipsa specie virtu- JM 
tum. Nam Puenitentia pre omnibus aliis » 
virtutibus intendit reconciliationem cum ; 1 


Doo jubdia compensatione ; qua ut recte 
- fiat, debet sarcire damna illata per pecca- 
x stum, in cujus destructionem — collimat. 
- Constat autem quolibet peccato gravi om- 
- nium virtutum chorum dissipari, et con- 
- yelli, quin ulla illarum in ratione virtutis 
permaneat. Unde consequens esse debet 
ad illarum instaurationem omnes etiam 
convenire debere ; alioqui enim nec Peoni- 


mediante in pristinam, ac meliorem fru- 
. gem se redigeret sub auxilio grati:, quod 
esset Poeuram non esse veram, et 
. . adequatam hominis renovationem interio- 
— . rem, qualem, esse hominis justificationem 
- docet Tridentinum sess, 6, de justificatione 
.. eap. 7. Hoc vero non habet locum in aliis 
. virtutibus moralibus, aut illarum exercitiis, 
ut eas percurrenti fiet perspicuum, Atque 
.ideo optimo jure statuisse videtur Angeli- 
cns Preceptor Pcenitentiam, qua talem 
.— quodammodo comprehendere, que perti- 

. ment ad omnes virtutes, licet directe sit 
Species justitia. 


S- TU, 
Secunda difficultatis pars resolvitur, 


127. Dicendum secundo Poenitentiam 
"esse partem potentialem, non vero subjec- 
; tivam justitia commutativie, Hanc asser- 
. -DTbon. tionem diserte statuit D, Thomas in hoc 
art. 3, necnon in 4, dist, 14, qusst, 1, 
, art. 1, quistiunc, 5, quam proinde sectan- 
. tur omnes ejus discipuli, et pro ea refert 
* Prado in presenti dub. 4, $ 3, num. 23. 
onto D. Bonavent, Alexandrum Alensem, Ri- 
jl , Alexná, chardum, Dionysium Carthusianum, Ar- 
— Richard. gentinam, et ex recentioribus Vasquez i in 
. Diony. hoc art. dub. unic. num, 32. Coninch. 

€ 
Argen- disp. H- dub. 
sect. 3, 


Assenio 
C 


carnat, die 1, dub. 5, UtreQuh illius 
pars satis constat ex hactenus dictis, quin 
opus sit in eis singillatim tradendis diutius 
" immorari; ita enim annectuntur, ut una 
' alleram necessario inferat. Nam supposita 
distinctione partium 2 precedenti expli- 
. cata, semel atque Poenitentia non sit pars 
| integralis justiti:e (quod nemo dixit) a suf- 
. ficienti partium enumeratione deducitur, 
.. quod si est pars potentialis illius, sortiri 


vice versa, semel atque non. sit pars subjec- 


tentia esset vera medicina, nec homo ea. 


actuale eub toto logice, et metaphysice de - 


| Pomnilenlia non est illius pars subjectiva. 


nod possit rationem partis subjective, et. 
: pere, si fiat. dqua distributio, Hoc vero non 


DR Ns Bed der EU Turium ; 
sibi vindicat opposita, oí inter se fopigso 


secum affert Bon alterius ; jute 3 
cat enim unam, et eandem speciem sub Ns 
alia contentam esse simul perfectam, et 
imperfectam, adcquatam, et inadzquatam - 
respectu ejusdem. Sed de ratione partis 2 
potentialis alicujus virtutis est quod. Sit 
species imperfecta, et inadequata, respectu — 1 
ilius, eujus est pars; non ergo est, aut 
esse potest respectu ejusdem subjecüva, — i 
utpote cui essentialiter convenit contineri - 

sub alia, ut species sub genere, et ut totum — 
specie predicabili, Quapropter nequit ve- 
rificari Pcenitentiam esse partem potentia-. 
lem justitie, quin hsc negativa sit vera : . 


Quod vero ad justitiam commutativam ^ Ad 
unice debeat reduci, constat etiam : quo- Solar 
niam qui ut partes potentiales ad justitiam "ii 
revocantur, vel debent contineri sub jus- comm 
titia distributiva, vel sub legali, vel sub reduci 
commutativa, qu:e sunt membra adzquate — tur. 
contrahentia conceptum genericum justi- 
tie. Sed Peenitentia non continetur sub  . 
Distributiva, nec sub Legali justitia, — 
Ergo necessarium estillam in commutati« 
vam reducere. Consequentia constat a ne- 
gatione aliorum membrorum dividentium 
ad affirmationem unius, qui est legitimus 
arguendi modus. Minor etiam liquet : nam 
quod attinet ad justitiam distributivam, ^ 
quidquid in contrarium olim senserit Ga- Gabrie 
briel in 4, dist. 14, q. 1, art. 3, dub, 3, 
perspicuum videtur. Tum quia justitia dis- ys. 
iributiva nullum in distribuente suppo- 
nit debitum, nec aliquis proprie in se ipsum. 
distribuit, cum justitia sit ad alterum, Poe- — 
nitentia autem supponit debitum pceniten- - 
tis, et pro peccati mensura ipsi prestituit. — — 
et poenas, licet non arithmetice ob exces- 
sum peccati supra quamet creaturce. sa- 
tisfactionem. Tum etiam quia justitia 
distributiva proprie loquendo solum in- 
venitur in superiori ad distribuenda infe- 
rioribus vel premia, vel bona communia; 
importat enim habitudinem totius ad suas 
partes, ut servetur in illis sequalitas pro- - 
portionum, attentis nedum meritis, sed 
etiam circunstantia, et necessitate persons, 
ita ut cum eisdem meritis, quantum una 
persona excedit ad aliam vel in dignitate, 
vel in indigentia, tanto plus debeat acci- 


servatur 


M gu ie : a 2 AS ; 
ratur in Peenitentia; sed tota est in 

xtinguenda, et expungenda offensa contra 

leum commissa, rescissis proportionibus 


leritis perspectis, 
. Unde etiam exclüditur a justitia Legali ; 
quippe quie, ut constat ex D, Thoma a 
"Theologis communiter recepto, potissime 
-  eurat, ut leges in suo robore conserventur, 
et observentur, ut media illarum obser- 
'vantia bonum commune $plendeat, et per- 
sistat. Quod longe est a fine proximo, et 
- immediato Pcenitentic, ut de se, et ex dic» 
tisliquet. . -. 3-1 

— . Unde relinquitur devolutum iri ad com- 
"^ mutativam tantummodo. Et ratio D, Thomse 
-  'id efficaciter suadet. Quoniam ubi inter- 
-cedit commutatio, ibi necesse est interve- 
. mire justitiam, commutativam, ut ex ipsis 
. terminis constare videtur : sed media Pce- 
nitentia intervenit commutatio hominis ad 
.J2Deum : ergo necesse est intervenire justi- 
.- tiam commutativam. Probatur Minor a 
— ^ DD. Thoma, quia emendatio offensz conira 
aliquem commissz non fli per solam cessa- 
lionem offensa, sed. emigitur ullerius quedam 
-  eompensatio, quz habet locum in offensis in 
alterum commissis. Compensatio autem est 
commutatio in materia justitie. Ergo cum 
media Poenitentia fiat compensatio, media 
ipsa Peenitentia fiet commutatio inter ho- 
- . minem, et Deum, Deinde probatur eadem 
- . "Minor ratione, et paritate ejusdem S. Doc- 
— toris: nam eadem est ratio quoad hoo de 
- . getributione, e£ compensatione uirumque- 
.. enim (inquit S. Doctor) ad materiam justi- 
lie perlinet : quia utrumque est compensa- 

. . tio quidam, et solum differunt penes mo- 
— . tiva formalia, nimirum quia qui retribuit, 
. .. ideo retributionem prestat, quia benefi- 
E. cium accepit; quem autem pcenitet, ideo 
- - . exhibet compensationem, quia injuste lwe- 
-  . git. Constat autem virtutem, qua Deo refe- 
— - mimus, et retribuimus grates ob ab ipso ac- 
cepta, contineri sub justitia commutativa : 

—- . ergo etiam virtus, qua Deo compensatio- 
— M. mem offerimus, et consequenter Pceniten- 
' . tianon ad aliam virtutem justitiz;e, quam 
. . 8d commutativam petit revocari. Minorem 
D.Thom. doeuit $. Doctor verbis supra relatis ex 
|  4sentent. dist, 14, quest. 1, art. 1, quees- 
*y tiunc. 5 : Similiter aliquis. fit Deo debitor per 
hoc, quod, ab eo aliquid accepit, et hac ra- 
lione Deo reddit debitum. honorem Laíiria, 
sive Religio : Unde sicut Religio ponitur pars 
justitia a Tullio, non quidem quasi species, 
sed. quasi pars polentialis, in quantum ali- 


k^ 


r 


EE ^. , e 


í quem modum. justitig participat, ila. eliam 


orum, et minime eorum meritis, vel de- . 


Paonitentia pars justilie debel. poni. Quod . E 
adhuc clarius docuit S. Doctor in presenti —— — — 
Solut. ad 3 dicens : Quod. sicut. est commus 
lalio quzdam in. beneficiis (cwm. scilicet . zz 
aliquis pro beneficio receplo graliam repen- —— 
dil) ila. eliam. est. commulalio in. offensis, ; 


cum, aliquis pro offensa, in allerum com- | AU & 
missa, vel invitus punilur, quod pertinet ad. .— 
vindicalivam justitiam, vel voluntarie Te- — 
compensal emendam, quod perlinel ad Pani- — — 
leniiam, qua mespicil personam, peccatoris, | 
sicui vindicaliva personam judicis, Unde  — 
manifestum est, quod ulraque sub justilia 
commulaltiva continetur. / mos 
.128. Quare solum superest probanda Prima 
prima assertionis pars, quod nimirum Pc- i ined 
nitentia sit pars potentialis, seu deficiens. 
justitie commutative, in quo est plus dif- — 
ficultatis, e& non satis convenit inter Re- — 
centiores, quid sit tenendum, modo in 
unam, modo in aliam partem declinando 
ut infra videbimus. Sed quidquid sit de 
illorum discordia, ratio D. Thome est : 
Quia de ratione justitia commutativae egt 
s&equalitas, non qualiseumque, seu, ut aiunt, —. 
geometrica, et proportionalis; sed arithmes — 
tiea, et quantitativa, ita ut si debeas v.g. 
decem, decem solvere tenearis, sive hoc — ^. 
sit in pecuniis, sive im honore, aut alio - 
consimili debito, quod ex justitia commu- 
tativa exolvi debeat. Sed virtus Peeniten- 
tie non servat erga Deum hanc s&qua- 
litatem in satisfactione offense : ergo 
Poenitentia non est perfecta justitia homie — 
nis ad Deum, sed imperfecta, et potentias . 
lis. Patet Consequentia ex premissis. Major — 
non indiget probatione, et Minorem suppo- . 
nimus ex doctrina communi Theologorum 
uniformiter docentium nullam puram crea- 
turam posse ex perfecta justitia satisfacere 
Deo pro offensa peccati mortalis, sive pro» . 
prii, sive alieni; quidquid sit de radice 
hujus impossibilitatis, quam in presenti 
non expedit examinare, sed enucleatam  : - 
dedimus tract. de Incarnat, disp. 1, dub. 
5,ubi plures dicendi modos retulimus, et 


refellimus ut a vero deviantes. Sive enim. » 
id proveniat ex ordinis superioritate of — ^. 
fenss divin; supra satisfactionem nos- - »É 


tram, ut pluribus placuit; sive ex infini- 
tate divine offense, qus sit simpliciter. 
talis, ut cum D. Thoma verius censuimus; 
sive ex aliis capitibus noviter a recentiori- 
bus excogitatis, constans apud omnes sen- 
tentia est neutiquam posse hominem ad. or 
wqualitatem satisfacere pro offensa Dei, | e 


3 
M 


- ipsi Deócato gravi irrogata. Ex quo fit con- 
; . quens manifestum, Ponitentiam, qua me- 
dia predictam inadsequatam satisfactionem 
— exhibemus, neutiquam posse esse strictam 
— justitiam commutativam sed imperfectam, 
.-et potentialem, utpote que deficit in pra- 
'eipuo talis justitie munere, quod est inter 
extrema sequalitatem constituere. 
Confirmatur et explicatur. Nam illa est 
pars potentialis justitize, qud in aliquo cum 
eadem convenit, et in aliquo ab ea deficit : 
si enim vel in utroque conveniret, vel in 
utroque deficeret, vel esset perfecta justitiae 
species, et consequenter pars subjectiva; 


vel nullatenus obiret justitise rationem ; 


atque ideo ut munus partis potentialis 
alicui virtuti deferamus, oportet quod in 
aliquo cum justitia conveniat, et in altero 
ab illa desiliat. Hoc autem in Poenitentia 
reperiri manifestissimum est : quia cum 
duo ad justitiam exigantur, et ratio debiti 
simpliciter talis, vi cujus est ad alterum, 
et ratio sequalitatis, vi cujus fundat exac- 
tam, et debiti solutionem, qua tollatur 
in:qualitas extremorum ; et in Pcenitentia 


. non servetur :zqualitas cum offensa, quam 


.€ompensare intendit ; cum illa sit infinita, 
hujus vero compensandi ratio sit finita : 

Pone non posse non affirmari Pceni- 
.tentiam esse partem potentialem justitis 


Thom. commutativie. Qui fuit discursus D. Thom: 


. loco sepe citato ex 4 sentent. quistiunc. 
: 9, cujus sunt hsec verba : Quia justitia 
 gqualitas quadam esi, ideo mom polest esse 
vera adaqualio, ubi mon esl perfecta, ratio 
justiliz ; sed aliquis justilie modus, sicul 
dicit Philosophus im 5 Elhic. quod domini 
ad serowm mon est simpliciter justum, sed 
 dominativum justum. Cum ergo inter homi- 
nem, el. Deum, sit. mazima distantia, non 
poteri ibi esse dicta proprie justitia hominis 
ad Deum, sed. aliquis justitiz modus, quasi 
fer similitudinem. Et inde progressus esl 
- S. Doctor, ul. firmaret nec. Beligiovem. nec 
Panientiam | perfecte sub. justitia. compre- 
hendi, sed. ut parles illius deficienles accen- 
sendas. 

129. Hc tàmen doctrina non arrisit 
D pons et contra eam insurgit disp. 2, 
Sect. 1, num. 6, multipliciter. Primo qui- 
dem quia justitiie valde materiale est, 
. quod satisfactio sit sequalis, vel incqualis, 
. dummodo obligationis radix quoad alia 
omnia sit similis : sed radix obligationis 
est omnino similis in Ponitentia, et in 
perfecta justitia : ergo Poenitentia est vera, 
et proprie dicta justitia, incequalitate il- 


lius in ; ganefadiendnl de "materiali se ha- — 
bente. Majorem ad quam devolvitur diffi« —— . 
cultas, sic probat : nam justitia formaliter . ;3 ET 
solum. obligat ad ponendam :qualitatem, 
in quantum potest; si potest totaliter, to- - 
talem ; si vero solum partialiter, partia- — — 
lem. Si ergo Poenitentia ponit :equalitatem 
cum Deo, quantum potest, satisfit toti 
debito justitie ; repugnat enim deberi ex - 
justitia plus quam prestari possit. Si ergo 
debetur illa satisfactio insequalis, illa erit 
squalis, si non cum damno, bene autem - 
cum debito; et per consequens sas 
wequaliter toti rigori justitiw ; quippe non 
obligat cum rigore nisi ad satisfactionem Tu 
possibilem. £^VCA 
Secundo instat insistendo eidem princi- Opponi 
pio : quoniam satisfactio inzqualis debita S^6und 
ad modum justitize repugnantiam involvit : 
non ergo stat in Pcenitentia, quod sit jus- 
titia, et quod ejus satisfactio sit inzequalis : 
atque ideo quod vere sit pars potentialis, 
seu deficiens. Utraque Consequentia cons- 
tat, et probatur Antecedens : nam com-  - 
pensatio affectiva, et non effectiva, non est 
ad modum justiti:e : sed compensatio inge- - 
qualis est, affectiva, et non effectiva : ergo 
non est debita ex justitia. Quod si ex justi- — 
tia deberetur satisfactio partialis, et hanc — | 


» 


^ 


prestaret Poenitentia, jam satisfaceret pro 
parte debiti : ergo ex perfecta justitia, si- 
cut qui debet centum, et dat decem, qua 
sola habebat, satisfacit ex justitia pro parte- 


| debiti. 


Ex quo rursus fiet per illam partialem — — 
satisfactionem nostram, condigne partiali- M 
ter auferri peccatum ; quod tamen non po- 
test dici; siquidem omnia bona opera 
nostra absque liberali condonatione Dei 
insufficientia sunt adhuc partialiter ad ex 
tinguendam, vel minuendam maculam pec- 
cati commissi, Sequelam probat : quoniam 
posita ea partiali satisfactione, non manet 
homo ita injurius Deo, ac antea : ergo si 
non ex toto, saltem ex parte extinguit de- 
bitum, et minuit onus satisfaciendi. 

Opponit tertio, quoniam impotentia Sa- Insugit 
tisfaciendi equaliter Deo non est homini tttio. 
essentialis; quando quidem potest, elevari 
media unione hypostatica ad eam .dignita- 
tem, in qua possit condignam, et supera- 
bundantem satisfactionem przstare pre 
cunctis praeteritis delictis, . 

Quarto tandem objicit inconveniens suo Replicat 
judicio indeclinabile. Si enim vel ex hoc Uto. 
solo titulo Pcenitentia esset imperfecta jus- — ^ 
. titia, et potentialis, quia inequalem exhi- 
bet 


LL 


EC "Ns 
s Bet satisfactionem ; nulla superesset ratio 
EX negandi, Poenitentiam pro venialibus esse 
. . proprie justitiam perfectam : si quidem 
ua homo justus diuturnis obsequiis plene po- 
test pro illis satisfacere. 

130. Hr tamen impugnationes minime 
.elevant vires rationis D. Thom», quam 
dí, intactam relinquunt, ut illis occurrendo 
emit- constabit. Est vero primo observatu di- 
t. enum Cardinalem Lugo, totum fuisse in 
hac eadem sectione n. 10, in suadendo 
Peenitentiam non essse proprie justitiam, 
um ut vidimus $ 4 presentis dubii, Cum ta- 
imi men predictis objectionibus suadere inten- 
»59 dat, eam esse perfectam justitiam. Et ideo 
én- eas 'concludens subinfert. Vel ergo fatendum 
est. cum P. Suarez, Panilentiam esse. virtu- 
- tem justitia ad Deum : vel aliunde quam 
1 d oem inequalitaie satisfactionis reddenda est 
. - ralio, cur non sit, In quo plane fatetur 
. . mullam .esse justitiam proprie talem, quae 
E ^ mon sit perfecta, atque ideo vel tenendam 
.-. esse sententiam Suarez statuentis Poeni- 
| . tentiam eandem esse virtutem cum justitia 
— . Qommutativa : vel nullatenus Poenitentiam 
^  . sub justitia comprehendi, In sect. vero 4 
 -. ejusdem disp. num. 57, collocat hanc vir- 
— — A tutem sub virtute religionis large accept:e, 
-  . ut partem ejus potestativam, quatenus a 
— . religione imperatur, ut constat ex num, 58. 
" — In quo sensu omnes virtutes se invicem 
d  imperantes, invicem etiam erunt partes 
E - potestativee, quod est manifeste falsum, 
.. . ámo, et implicatorium, 
.— . . Becundo observari debet juxta ipsius 
doctrinam, si vera est,nullam esse par- 
Esc: dom potentialem, seu imperfectam justitis, 
.ut consideranti constabit. Si enim de- 
fectus  squalitatis in solvendo debito 
| minime infert imperfectionem justitie : 
-.  .profecto nec etiam defectus debiti illam 
|... iánfertob eandem rationem. Et quod claris- 
simum est, et ex illius principiis legitime 
illatum, 
Pietas neutiquam ut partes potentiales, 
.- Sed ut species perfectae justiti:e, non qua- 

- lescumque sed subjective accenseri debent 
-.. Quod nedum est contra D. Thomam, sed 
 —" etiam contra ipsummet Lugo, contra. Aris- 
^. totelem, contra Tullium a D. Thoma alle- 
gatos, contra Macrobium, et contra pleros- 
.que alios Philosophos Morales, et ideo vel 
ex hoc solo titulo. refellenda. est, et expu- 
gnanda ejus doctrina esset. - 

Radix deceptionis fuit non distinxisse 
- inter sequalitatem arithmeticam, ef pro- 
. portionalem, quarum prima est omnino 


A 


ie ! 
ve x 


fecta  »qualitas constitui propter alterius m 


saltem Religio, Observaniia, et . 


- habet, quod. Deo est debilum ad ipsum Dewm, 


| lem, si importet. equalitatem proportionis; 


461. 


necessaria ad justitiam commutativam 
simpliciter, et absolute talem : ut constat 
ex D. Thoma 2, 2, q. 61, art. 2, ad 2, D.Thom.- 
ubi ait quod generalis forma jusltitiz est 
aqualitas, in qua convenit justitia dislribu- 
liva cum commutaliva. In una. tamen inve-. 
nilur aequalitas secundum proportionalitatem 
geomelricam, in. alia. secundum Mu : 
cam. Secunda vero requiritur, et sufficit. 

in partibus potentialibus, ut supra eas ex-. 


mas in presenti, ubi postquam in corpore - 
articuli distinxerat cum Philosopho justum : u 
simpliciter a justo secundum quid, et assi- ' — 

gnaverat quibus ea membra convenirent, ^ 
solutione ad 2. inquit, quod medium justi- — 
liz est equalilas, quz constituitur inler dl- 
los, inter quos est justitia, ut dicilur 4n 5 - 

Ethic. In quibusdam autem non polest per-.— 


excellentiam, sicul inler. patrem, et flum, — — 
- inler Deum, et hominem, ut Philosophus dicit /— 
in 8 Elhic. Unde in talibus ille qui est defi»... — 


ciens, debel. facere quidquid, polest. Nec la- 23 p 
men hoc erit sufficiens simpliciler (id est ^ 
simpliciter justum), sed. solum. secundum 
acceptalionem superioris. Et hoc significatur. : 
per emcessum, qui aliribuitur Pamilentiz. 
Ex quibus liquet quod licet ád rationem — 
justitie postuletur squalitas, juxta diver- «|. 
sos squalitatis modos debet assignari di- 
versa ratio justitix, et e converso. Et quia di 
squalitas est duplex, et arithmetica, et - 

proportionalis, diversa justitia est, uat : 
postulat arithmeticam equalitatem. abea 
qua sibi vindicat tantummodo proportio- 
nalem. Unde ad hane secundam sustinen- — 
dam, sartam teciamque servandam non - 
requiritur :equalitas rei ad rem, seu arith- | 
metica ; sed sufficit minor zqualitas, quee ^ - 
consistat in eo, quod proportionate ad 
proprias vires suffultas auxiliis gratie, fa- - 
ciat homo, quod potest, quia ut docet 
D. Thomas loco citato ex 4, sent. dist. 15, 2 : 
quist. 1, art. 2. : Amicitia non exigit equi- j 
valens nisi secundum quod possibilis est, et. 
hoc etiam aequale est aliqualiter, scilicet se- 

cundum, proportionalilatem : quia sicul se — 


ila quod isle polest reddere ad eum : et sic 
aliquo modo forma justitie conservatur, el^ 
similiter est em parle satisfactionis. Unde 
non, polest homo satisfacere, si ly satis aqua- 
litalem quantitatis importet. Contingit au- 


ut dictum est. Ft hoc sicul sufficit ad rationem Rer 
justitiz, sufficit ad. rationem satisfactionis, 


^ 43T. Porro hac distinctione posita et ut 
- par est, ab omnibus discipulis D. Thomas 
0 observata, nihil negotii facessunt objecta 
. impugnationes, sed facile disjiciuntur. 


- — ut docuit Angelicus Preceptor 2, 2, q. 80, 
art. unico, ratio justitiw cónalstit in eo, 
| quod alteri reddatur, quod ei debetur se- 
cundum squalitatem, cum nomen justitiae 
essentialiter dqualitatem importet : unde 
necesse est deficere essentialiter a ratione 
A justitie virtutem illam, cui essentialiter 
—  eompetat defectus sequalitatis, atque ideo 
nequit se habere de materiali eequalitas, 
vel inzequalitas ad justitiam. Unde vel ipsi 
. Philosophi, et post modum Theologi ultra 
""medium rationis (quod aliis virtutibus 
- preestituunt ex directione Prudentia) Jus- 
pres - tie, et ejus partibus, assignent medium 
rei, ut nimirum fantum alicui reddatur 
vel pecunie, vel honoris, quantum ipsi 
debeatur. Ad probationem Majoris constat 
ex nuper adducta doctrina D. Thoms : 
quia justitia, quie fuerit absolute, et sim- 
-plieiter talis, non tantum attendit ad id, 
quod potest reddi; sed et maxime ad. id 
. quod debetur a parte rei; alioqui non esset 
proprium justitie pre ceteris virtutibus 
. Sibi adsciscere medium rei. Si vero justitia 
. fuerit imperfecta, et potentialis, etiam im- 
portat squalitatem, non absolutam, sed 
proportionalem, et hanc non excludit, 
an quin postulat, e& includit Peenitentia. Et 


tiam est. :equalis , et insqualis ; ;qualis 
- eequalitate proportionali, et inzequalis inie- 
— * qualitate quantitativa, seu arithmetica. Et 
.ex hac parte deficit a perfecta justitia ; 


: - eequalitatem proportionis. Hanc vero :equa- 
- litatem proportionalem, qu: tantummodo 

. est homini puro possibilis, non vero arith- 
. meticam, seu quantitativam postulat, et 
acceptat Deus in pura creatura. Nam ut 
1. inquit D. Thomas infra q. 90, art. 2, alio 
. modo fil recompensalio offensa in Panitentia, 
- el in. vindicaltiva justitia. Nam in vindica- 
diva justitia fit recompensatio sccundum arbi- 
 irium judicis, non secundum  voluntalem 
offendentis, vel offensi. Sed im Panitentia 
fit. recompensatio offense secundum volunta- 
lem peccantis, el secundum, arbilrium Dei, 
4n quem peccatur. Et tradit S. Doctor ra- 
- tionem : Quia hic non quarilur sola redin- 
-. legratio aqualitatis justitiz (sicut in justitia 
- . vindicativa), sed. magis reconciliatio amici- 
—— tix. Quod fil dum offendens recompensal se - 


€ 


DE POENITENTIA. 


" gatisfactionem de se infinitam, ut perfecte ROM A 


Quare ad primam neganda est Major: nam - 


coutinetur vero sub illa, quatenus importat - 


eundum voluntatem ejus quem offendit. Quo-. 
circa licet homo ex peccato teneatur ad 


satisfaciat, et constat ex satisfactione Christi 
fidejussoris nostri; non tamen illam extor- 
quet Deus, cum quia impossibilem. puro : 
homini; tum quia magis intendit reconci- —— 
: 
r 


P 


liationem amicabilem, quam justitie usque — 
ad summum redintegrationem, Unde est — 
illud commune Theologorum effatum : Deus. x 
punil citra condignum, et remunerat supra — 
condignum. 

Hinc corruit secunda instantia, quia T Secunda 
cet contradictionem implicet inequalitas diruitur, 


| et justitia perfecta, seu condigne satisfa- . 


ciens; non tamen repugnat cqualitas pro- - 
portionalis cum justitia imperfecta; quin 
imo opus est ita discurrere, ut sic salven-- 
tur partes potentiales justitie, quas vel 
ipsi Philosophi naturales palam confessi 
sunt. Unde tantum abest ab inconveniertti, 
et contradictione qua obtenditur, qaod  — 
potius consonat virtutum essentiis : quia 
licet in conceptu justitiee imrportetur ?qua-« — .— 
litas, hic tamen non est eadem in omni- 
bus justiti:e partibus, sed jaxta distributio- —— ^ 
nem aéccommodam: in aliquibus enim est —— 
equalitas rei ad rem, ut in partibus sub- 
jectivis; in alíis vero ut in partibus poten-- 
tialibus, tantammodo invenitur squalitas - 
proportionalis, seu imperfecta. Quare ne- 
gandum est Antecedens, sí absolute, ut . 
sonat, sumatur. Et ad ejus probationem . 
dicimus satisfactionem Ponitentie, et si 
inseequalem arithmetice offense, esse effec- 
tivam : quia cum effectu offért quantum - 
potest pro illa, et in affectu quantum debet : 
ita enim se habet in penitendo homo, ut. 
si posset, tantum offerret, quantam injuría Es 
ad sui compensationem posceret. Sed quia . 
hoc est sibi- impossibile, exhibet quantum . 
potest: et ideo ejus satisfactio licet non Sit . 
iequivalens, est tamen sufficiens juxta doc- E 
trinam D. Thom: supra relatam ex A D.Thom. 


Es CURE DC 
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| sent. dist. 15, q. 1, art. 2 ad 3, non qui- 


dem sufficientia simpliciter tali, quà cor- 

respondeat totaliter debito; sed solum se- 

cundum acceptationem superioris, ut se 

explicat S, Doctor in presenti verbis supra 

relatis ex art. 3 hujus quaest. in sol. ad 2. uc 
132. Nec urget, quod primo subinfer- Nonest 

(ur in hac replica de satisfactione partiali, momenti 


conti 
quasi huic debeat ex justitía correspondere ' mido. 


partialis remissio offensc, et Consequenter. — 


b 


respectu illius sit stricta justitia, sicut s0- — 

lutioni ut decem ex justitia debetur remis- - 

slo ut decem, in debito ut triginta, velut — 
centum. — . 


Hoc enim pes uti ad rem 
stram, est nimis materiale, et punctum 
icultatis non attingit. Nam nec satis- 
actio est ad hunc sensum in partes divisi- 
nec etiam offense est assignabilis 
aliqua pars, qui parti satisfactionis. res- 
. pondeat : quippe quod est proprium rerum 
materialium, et divisibilium, in quibus su- 
- — binde et totum toti, et pars parti debetur ; 
E. ideoque debitum pecuniarum ut centum 
. est extinguibile ex stricta justitia per par- 
tes aliquotas, et determinatas; sicut etiam 
- per easdem augetur, Cum. autem offensa 
- sit infinite gravitatis, et alterius longe ra- 
— ionis a satisfactione pur: creature; non 
est assignabilis pars determinata, cui pars 
—. satisfactionis ad:quetur : sed vel satisfac- 
tio est condigna toti offense, quod non 
— debet, nec potest admitti : vel est inferior, 
E. eti minime adequans illius gravitatem pror- 
E- E sus indivisibilem : et sic deficit, et rema- 
- met in ratione partis potentialis, ut constat 
ab exemplo virtutis Religionis, quz simi- 
liter deficit ratione eequalitatis ; quin illa 


. nec Poenitentic. 
Porro si praedicta instantia de debito, ut 
"centum per partes extinguibili ex justitia 
perfecta teneret; pariter evinceret repetitis 
actibus Peenitentiee, quorum cuilibet pars 
- offense applicaretur remittenda, tandem 
. . totam offensam ex justitia a pura creatura 
fore extinguendam, quod est absurdum ab 
B Theologis. reprobatum. Et ratio 
-est eadem : nam si semel huic satisfactioni 
... partiali respondet partialis remissio offensce 
. ex justitia, sicut solutioni ut decem debe- 
tur remissio ut decem : quie esse potest 


deveniri non possit repetitis partialibus 
satisfactionibus, ad plenam, et ad:equatam 
Offense unius remissionem, et expiatio- 


Sociis satis familiari, quod offensa non sit 
. simpliciter infinita? Et sí quam invenerit 
B disparitatis rationem, eandem argumento 
: ase facto adhibebit. 

Unde fallit in eo, quod subinfert se- 
cundo : nam ex satisfactione imperfecta 
qualem adstruimus, et docet communis 
sententia, non infertur satisfactio partia- 
lis, quasi ea pars offense tantummodo re- 
mittatur. Et ad probationem sequel: dici- 
mus, posita predicta compensatione non 
xnanere illum hominem Deo exosum, sed 
infallibiliter justificari : nam ut inquit 
ee D. Thomas. infra quist, 86, art. 1, erro- 
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instantia ipsi possit applicari, atque ideo | 


| gorum sententiam. Ex quo bene sequitur, 
| venit ratio justitite perfectz:e erga Deum, 


| quamque jure concedunt Patres, et Theo- 
| logi Christo Domino 


ratio, quare non deveniatur, aut saltem. 


nem, maxime in illa sententia Lugoni, et . 


| sentialiter ad justitiam se habere; siqui« E i 
| dem juxta modum sequalitatis est modus Ul 
| justitise. m 


neum est peccatum aliquod non posse re- 
mitti per veràm poenitentiam. Est autem 
vera Poenitentia, licet non sit condigna, ea 
quam facit homo ex auxiliis gratize, media 
contritione. Et de hac procedit questio, 
Non ergo posita prz:dicta Pcenitentia Deus 
manet  partialiter infensus, seu injurius qa. 
homini, sed redditur amicus, et omnino 
paceatus : : alioqui nullatenus justificaretür 2: 
homo media contritione. : 
Tertia nihil concludit : quia licet ho- , 
mini ad unionem hypostaticam elevato - 
non sit essentialis impotentia satisfaciendi 
ad wqualitatem ; est tamen essentialis ho- 
mini puro, qui dumtaxat est capax Poeni- 
tentie, impotentia satisfaciendi, Unde re- 
torquetur argumentum. Quia tam essentiale 
est homini Deo satisfacere ad :equalitatem, 
quia non potest non semel atque velit 
offerre satisfactionem, eam superabundan-  . 
tem exhibere, ob infinitatem divine per- 
sone ejus operationibus connexam in 
sensu tract. de lncarn. explicato; quam — 
sit essentiale purs» creature insequaliter 
compensare, quantum jus gratia acciden- s 
tali exornetur, et ex illa conetur in satis-  . 
factionem ; alias pura creatura gratia habi- —. 
tuali predita posset perfécte satisfacere pro... 
peecato gravi, contra communem Theolo- 


-quod sicut homini Deo essentialiter con- 


: ita ob rationem op- - 
positam homini puro quantumvis Poeni- s 
nitentij, nullam aliam justitiam, quam ^ ^ . 
imperfectam, et potentialem deferre pos- . 
simus, Et quia non est alia ratio perfectam - 
justitiam Christo Domino concedendi, nisi. 
quia servaverit squalitatem rei ad rem in. — 
satisfactione pro hominum offensis; simi- F1 
liter non est alia adstruendi in homine 
Penitentiam ut partem potentialem, nisi. 

quia non pervenit ad :equalitatem predic- 
tam, sed sistit in proportionali. Ex quo . 
legitime subsumendo concluditur contra Y, 
Lugo squalitatem, et in:qualitatem non | 
de materiali, sed valde de formali, et es- 


Qugs- 
tiuncula 


133. Sed hinc vires assumere videtur 
inconveniens ultimo objectum de peccatis "GPs 
venialibus, quorum exhibemus condignam peceata x 
satisfactionem media contritione, et aliis Venialia, .- 
actibus propriis Ponitentie, Undefit con- — ^. 
sequens Poenitentiam non excludere essen- Ld : 


OE 


Ihe IRL : 
— -.tisfaetione venialium; subindeque ex hac 


DE POENITENTIA. 


R t 
i 


 fialiter zqualitatem ; alioqui enim non 
— illam exposceret, et re ipsa servaret in sa- 


/—  .sgaltem parte esse perfectam justitiam ut. 


dliquo- 
. Thomis- temnendze authoritatis, qui sentiant nec 


. manifestum est ex 

.—— .. gmero 37 immediato. 
| "Nera 
^. Senten« 
dia. 


opponebatur. k 
Sunt ex Thomistis non pauel, nec con- 


pro peccatis venialibus posse hominem 
condignam offerre satisfactionem ; sed om- 
nem, et quamlibet purs» creature Peeni- 
tentiam adhuc pro culpis levibus, et pro 


ES poena temporali esse inadzequatam, et in- 


. Suffücientem. Quia licet actus Charitatis, 


. ef contritionis si considerentur ex objecto 


et bonitate morali, quam per, ordinem ad 


— . illud sibi vindicant, exsquare videantur 
. . malitiam, et offensam peccati venialis, et 


ex hac parte splendeat :equalitas : si tamen 
accipiantur ex parte persone satisfacientis, 
et lasse, ex quo capite potissime augetur, 


. et decrescit satisfactionis valor, profecto 
—. apparet excessus malitie in offensa supra 


— bonitatem satisfactionis; siquidem qualis 


qualis ea sit offensa peccati venialis, sem- 
per est persone infinitze, et quantacumque 


JETS satisfactio, semper est persons finitze : 


.. jnter quas est infinita distantia, ut liquet. 


- Jdeoque (inquiunt) semper satisfactio in 


 * 


ratione satisfactionis est inferior ad offen- 
sam sub ratione offense : quo pacto magis 
- respicit personam, quam deturpat, quam 
.. damnum quod infert. Pro quo dicendi 
3? modo referuntur Petrus de Soto de Pcenit. 


-. relata, et insuper expensa ex Arauxo sen- 
—.. fentia communi de ad:quata. satisfactione 


pro peccatis venialibus, inquit, quod con- 
siderando debitum culps» venialis, reatum 
penc temporalis, et bonitatem satisfactio- 


— .- . nis mediis actibus Charitatis, et contritio- 


nis, est adzequatio inter debitum, et satis- 
factionem. Attenta vero infinita distantia 
Satisfacientis a Deo, cui fit satisfactio, 
semper deficit. Quod sane, et nihil aliud 
iutendisse przedictos D. Thome discipulos 
ipsomet. Prado nu- 
- 134. Huic tamen sententie acquiescere 
non possumus. Tum quia idem refellimus 
. tract. de Incarnát, disp. 1, dub. 5,2 4. 

Ubi etiam expendimus motivum sententie 

opposite asserentis satisfactionem condi- 


gnam, quo mittimus.lectorem pro perfec- 


tiori hujus rei notitia, 'Tum et maxime S 
quoniam predictorum Authorum discur- — 
sus, et comparatio solum probant satisfac- 

tionem pro venialibus non ese ex toto 


| 
;| 


VER 


xt 


rigore justiti:e, qualem fuisse satisfactio- dx. 


nem Chrisü docent communiter Theologi. 
Quod verum est, et nullus Theologorum 
negabit; siquidem ad satisfactionem in. 
predicto sensu, qualibet excluditur gratia, | 
quz fieri debeat persons  satisfacienti, - 
maxime si talis fuerit, quz conferat valo- - 
rem, et condignitatem satisfactioni. Qons- | 
tat autem neutiquam posse hominem satis- 
facere pro veniali culpa, etiam levissima, 
quin interveniat gratia supernaturalis, qua 


- 
5 


-* 


prestet valorem operibus satisfactoriis : - 


ergo nullatenus homo potest ex toto rigore 


justitiz condignam omnino satisfactionem 


offerre pro peccatis venialibus in sensu 
praedicto. M 
Cum quo tamen stat, et bene cohsret 
hominem justum posse ad equalitatem, et. 
consequenter ex justitia absolute, et sim- 
pliciter tali sibi debitam reddere remissio- - 
nem culpe venialis, ex parte offensm, 
necnon reatum poene temporalis, et con- - 
sequenter quod offerat in hoc sensu condi-- 
gnam pro illis satisfactionem. Ad eum 
sane modum, quo licet homo ex toto rigore - 
justitiz, et nulla supposita gratia nequeat 
promereri gloriam ; ea tamen exhibita, et 
a Deo omnino liberaliter erogata, ex illa - 
erumpere potest in opera, quibus eam sibi. 
debitam constituat per modum corona, ef. 
consequenter ex justitia juxta illud Apos- 


$ 


toli ? ad Timoth. 4 : 7n reliquo reposita esl — Ti-- 


mihi corona juslitiz, quam reddet mihi Do- "oth. 4 


minus in illa die justus judez. Et in hoc 

sensu concedendam existimamus Peeniten- 

tie satisfactionis zequalitatem cum offensa 

levi, sicut. conceditur operibus meritoriis - 
cum gloria per modum coron : quie qui- 
dem non est squalitas tantummodo pro- 
portionalis, qualem adstruimus pro offensa 
gravi, sed est suo modo arithmetica, et 
quantitativa, quidquid sit de excessu, qui 
versatur inter personas : hic enim non im- 
pedit :equalitatem objectivam inter offen- 
sam levem, et compensationem pro ea 
oblatam. Et hoc sufficit ad justitiam quoad . 
substantiam ; quantumvis ad 
plura alia sint necessaria; 


PB 


^ 


] 


ej us ri Sorem Excogi- 
tata. 


Qua observatione ad concordiam pos. toncor- 
suut reduci discipuli D. Thome specie inter 
tenus dissidentes, ut qui. negative parti diselpu- 

* 


rigore, 


| adhwrent, intelligantur de justitia ex toto 5 Thom, 


1 
| 


' 
| 
| 
| 
: 
] 


: 


1 


id: Seeds penitus. quamlibet 
1. Quod nullus illorum DAS ibit. 


lalitatem quantitativam, ut dm sit 
isfactio in ratione compensationis, 
I anta fuerit offensa peccati venialis : licet 
et presupponi debeat gratia 

. Dei, quse valorem, et dignitatem conferat 
s» operibus. Quod etiam non videntur negasse 
Authores supra relati, cum expresse asse- 
erant actus. Charitatis, et contritionis adz- 
.— quare debitum sive- 'offensm, sive poen: 
. temporalis adzquatione ex parte objecto- 
- pum se tenente, et pra&cisis circunstantiis 
personarum, in 'quibus tantummodo splen- 
det infinitus excessus unius ad alteram. 
-. Quare absolute concedimus posse hominem 
- eondigne, et ad qualitatem satisfacere 
ro peccatis venialibus, et pcenis tempora- 
ex peccato sive mortali, sive veniali 


- pondelar nullam esse illationem : nam 
adhuc praedicta ;equalitate constituta, reti- 
net Penitentia esse justitiam potentialem, 
et imperfectam per ordinem ad suum prin- 
 cipale munus, quod est satisfacere pro 
peccato gravi, seu offensa ex illo relicta, 
per ordinem ad quam sortitur speciem, .et 
sibi vindicat esse partem potentialem. Et 
constat a simili virtutis Religionis, que 


Deum, licet servet &qualitatem in mi- 
. mus principali, qualis est decimarum solu- 

io, teste D. Thoma 2, 2, quist. 87, non 
"idcirco amittit rationem jusütie imper- 
- fecte. Et ratio a Briorl est jam supra tra- 
: dita ex D. Thoma 2, 2, quzest. 28, art. 4, 
"quia quoues ab eadem virtute procedunt 
plures aetus ejusdem rationis subordinati, 


"virtute, nisi per ordinem ad priorem, et 
Ande est, inquit S. Doctor, quod virtus nor. 
diffinitur, nec . denominalur nisi ab aclu 
d priori, quamwis eliam alii actus ab ea conse- 
£a uantur. Quocirca licet ab eadem Charita- 
— .tis virtute procedant amor, desiderium, et 
gaudium, non ab iis omnibus specificatur, 
aut denominatur Charitas, ut ibi statuit 
S. Doctor ; sed a solo amore, aliis ex con- 
| sequenti, et minus principaliter se haben- 
35 TE tibus. Qum ergo Penitentia primario ten- 
-.. .datin destructionem offense gravis, qua 
——  discinditur Dei amicitia cum homine, et 


A T 
Bes 
- 


. tendo; inde est, quod licet zequalis redda- 
dur compensatio: vel pro pea temporali, 
Ex ; Saa. d Curs, theolog. tom. XIX. 


prineipalis, et secundaria. 


gravem, quam delendo intendit resarcire, 


ia deficit in primario actu per ordinem - 


jene non procedunt ab habitu, seu: 


tem, nisi proportionalem ob excessum of-- 


quia virtus non elicit actus, nisi sub ra- 


hane prsecipue reparare intendimus pceni- 
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vel pro olfedsd levi, m) pro utraque simul; 
non ideo definitur, aut denominatur Poni- 
lentia penes predictam qualitatem | se- 
cundariam, et minus principalem; sed re- — 
tinet propriam, et imperfectam speciem, : 
quam emendicat per ordinem ad offensam 
gravem insqualiter resarciendam. 

136. Nec refert, si objicias primo satis- | 
factionem pro venialibus non esse actum 9bj 
secundarium, seu minus principalem Poe- 
nitenti:te ; siquidem ut in plurimum fit. 
medio actu contritionis; actus autem con- 
tritionis non est actus secundarius Peeni- 
tentice, sed primarius, ut constat ex suprà- 
dictis : ergo ejus satisfactio non est minus 


Nam respondetur actum contritionis, si. isondo. — 
accipiatur secundum tendentiam specifi- ; 
cam, esse quidem actum omnino primas ^. 
rium Penitentie, a qua ratione non est T 
denudabilis, si vero accipiatur in ratione ko 
satisfactionis, primario respicit offensam 


et Dei amicitiam comparare : et ex con- 
sequenti vero, quie ab illa impediunt, auto 
retardant, qualia sunt peccata venialia, ac. 
demum pcenam temporalem ex offensis sive - 
gravibus, sive levibus relictam. Unde in - 
ratione satisfactionis non principaliter, et po £z 
primario, sed ex consequenti, et minus 
principaliter descendit ad venialia, et ad 
ponam temporalem. Et in hoc sensu sa- - 
tisfactionem pro venialibus dicimus secun-  . 
dariam, et non primo intentam a Peeni- . 
tentia. Et licet in utroque munere deficiat 
a toto rigore justitie, ut colligitur ex Tri- Triden 
dentino sess. 6, cap. 11, ubi veniallum — 
remissionem speciale Dei beneficium orà- 
tione assequendüm enumerat : Nam justo-- 
rum ila voz esi (inquit) et humilis, et.— — 

veraz : Dimitle nobis debita nostra, que de.—— 
venialibus intelligenda statuit. Tamen in — 
primario muneré nullam servat saquadtasMe 


fense gravis supra satisfactionem ; qui - 3 Y 
tamen .excessus non reperitur in offensa . 
levi. Recolantur qu: scripsimus loco supra - 
citato ex tract. de Incarnat. | 
137. Secundo, et difficilius objicies : 


E 
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e 
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tione sub qua sibi propria, et essentiali : 
sed ratio sub qua propria, et essentialis 
Ponitentig, est ingequalitas in ratione jus- 


titi; ergo sub hac ratione debet elicere — a 
satisfactionem pro venialibus. Major vide- ad 
tur perspicua, quia ratio sub qua in hahis. 2 ; 
tibus se habet adinstar rationis differentialis — E 

EU 


2 
PUN 


x (PME P. 


ceqgum T 
Me zx 3 ; E 
. ultimo cortrahentis, et determinantis es- 


-'  essentim transiliri, ita et quod actus a vir- 


5 


. tute eliciatur, nisi sub ea ratione, sub qua 
/.. propriam speciem sortitur : alioqui enim 
— vel virtus duplici gauderet specie, vel eam, 
quam habet per ordinem ad objectum pri- 
marium, non esset ipsi essentialis, et adae- 
quata. Minor etiam liquet ex dictis in hac 
disputatione. 

Sed nee etiam objectio ista refert. Quia 
licet verum sit quemlibet actum vel virtu- 
tis vel etiam potentie non posse non res- 
"picere objectum formale vel virtutis, vel 
4. potentie; hoc tamen non est ita intelli- 


v zs 


Em 
octrina. 


tutis, aut potentie, sive primarius, sive 
secundarius habeat pro objecto formali im- 
3nediato objectum formale, et immediatum 
. . virtutis, aut, potentis ; sed sufficit et requi- 
Eg. ritur, quod si fuerit secundarius aut non 
. » dta prsecipuus, ipsum recipiat tanquam 
 -—.  eausam, et radicem initiative moventem 
.. . ad attingentiam objecti suo primario con- 
tenti. Cujus rei rationem, et exempla de- 
dimus tract. 8 de ultimo fine disp. 1, 
dub. 4, ubi expresse ostendimus actus 
electionis non a fine, qui est objectum vo- 
—  Juntatis, sed a mediis speciem sumere. 
Radix autem hujus doctrins: continetur in 

. verbis. D. Thom: nuper relatis ex 2, 2, 
quia nec virtus, nec potentia instituta est 
-— . propter actus ex aliis consecutos; sed 
.. — propter primarios. Circa quos est preci- 
|». pua, et formalis difficultas : illis vero sup- 
"positis, descendit virtus ad actus non ita 
.. principales, qui eo ipso quod tales, petunt 
. supponere attingentiam primariam, et de- 
- - elinant ad objecta non ita principalia, seu 
ad secundaria; per ordinem ad que nec 
definitur, nec denominatur virtus, ut in- 
.quiebat D. Thomas ubi nuper. Quocirca 
- loco citato de ultimo fine distinguendam 
esse censuimus duplicem rationem sub qua 
virtutis, et potentis, aliam primariam, 
proximam, et immediatam respectu actus, 
et objecti primarii; et hiec fundat ac radi- 

— eat aliam secundariam, et minus princi- 
palem, sub qua immediate oritur a virtute, 
"seu potentia actus secundarius, et ab hac 
. - predictus actus speciem sumit; non vero 
" abalia primaria, qu: est radix, et princi- 
p^ . pium istius, Et ideo ratio sub qua proxima, 
A "eb immediata respectu electionis, non est 
— — onitas finis, qu: radicat electionem media 
. — -jMius intentione; sed est ipsa utilitas, et 
 .. eonducentia intrinseca mediorum : quod 
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.. sentiam; atque ideo sicut repugnat limites: 


^ . gendum, quod semper quilibet actus vir- 


enim quis homo medium pre alio eligat |. 
ad obtinendum hunc finem, proxime, et | 3 
immediate oritur ex majori conducentia, e£. — | 
utilitate hujus medii a reliquis, quas quis Ei 
judicat in eo esse. — a iei c 

Qua doctrina hie supposita, et ibi ope- P. 
rosius stabilita, facile intelligitur quam j 


.ea 
optime cohsrere. Ponitentiam in ordine 
ad terminum primarium sus habitudinis 
respicere insqualitatem supradictam, et (d 
respectu termini minus principalis, qualis 
est offensa levis, necnon poen: temporalis. 
equalitaiem importare; quin inde possit - 
inferre quod extrahatur a propria specie, 3 
et ratione sub qua' primaria. Nam hee, — 
quam adstruimus pro cquali satisfactione, - M 
fundari debet in prima, in ea radicari, ad 
ipsamque tandem reduci. Unde sicut Cha- 
ritas non amittit esse virtutem Theologi- . 
cam, per hoc quod dilectio proximi proxime, : 
et immediate terminetur ad proximum, ab 
eoque mutuetur speciem, ut loco citato 
num. 97 explicuimus. Ita non inconvenit 
Ponitentiam ab intrinseco, et ex primaria - 
tendentia esse justitiam imperfectam, et 
essentialiter inzequalem, licet respectu pec- 
cati venialis :equalitatem servet. Quia.ta- 
men hoc illi convenit ex consequenti, et 
supposita tendentia primaria, nec diffini- - 
tur, nec denominatur squalis, et perfecta 
justitia, sed insqualis, et imperfecta, ut . 
conslat ex doctrina D. Thomze, Recolantur - 
qui diximus de Inearnat, disp. 1, dub. 9, 
$2, num. 254, ubi ex alia radice discrimen * - 
assignavimus, Tr e 
. 138. Ex quibus tandem inferendum, et^A«s. 
asserendum est tertio Peenitentiam esse tert 
virtutem essentialiter distinctam a justitia $ 
Commutativa. Hzc assertio non est re 
ipsa diversa à precedenti; sed major illius |. 2 

: 
| 


explieatio, quam proinde majoris claritatis — 
gratia statuere visum est, contra Duran-  - 
dum, Suarez, et alios Recentiores, Et de- 
ducitur clare ex dictis, Nam ill: virtutes - 
differunt essentialiter, quarum objecta pri- 

maria important distinctionem essentialenr, 

ut est principium communiter receptum, | 
et innumeris locis hujus nostri cursus sta- — 
bilitum : sed objecta primaria Pcenitentis, 
et justitia, commutative essentialiter dif- 
ferunt : Ergo et ipse» virtutes. Major et — | 
Consequentia non indigent probatione, et . - 
suadetur Minor: quia justitia commutativa — . 
respicit jus alienum ut ad qualitatem — 
compensandum, non uteumque, sed equa- . 
litate rei ad rem : quod quidem jus est — 
extra spheram, et inclinationem prima- 

et t riam. 
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tum destniter Kn g a justitia 
itgtiva. Probatur Minor : nam jus, 
d est objectum Peenitentisz est jus di- 
à per contritionem ; non quidem con- 
ne, et ad equalitatem Arithmeticam ; 


— attacto a justitia commutativa. 
Confirmatur; quia pars potentialis ali- 
— eujus virtutis non est ejusdem speciei cum 
- ipsa virtute, cujus est pars potentialis : 
,Séd Penitentia est pars potentialis justitice 
 commutativs ; ergo non est ejusdem spe- 
L'eiei- cum illa. Consequentia est legitima, 
. Minor supponitur ex precedenti assertione, 
»robatur Major, tum à paritate aliarum 
E tium potentialium, quas constat essen- 
- tialiter differre a virtute principali, cujus 
. sunt partes, ut videre est in Religione, 
E -. Observantia, Pietate, et aliis. Tum Wem 
; ratione : quia de ratione partis potentialis 
s 
E est importare essentialiter defectum ab illa 
. perfectione, quie residet in virtute supe- 
riori, ideoque in suo conceptu essentiali 
| non 'est ab illo denudabilis; cum tamen 
virtus principalis przdictum defectum es- 
 sentialiter excludat. Et quia de ratione 
— justitie commutativae est strictum debitum 
rithmetice exsolvendum, ejus partes po- 
E: lieutiales essentialiter important, vel ca- 
rentiam stricti debiti, vel insqualitatem 
 Arithmeticam. Hunc autem defectum es- 
38 sentialiter importatum inducere distinc- 
tionem essentialem ex se manifestum est, 
quia eadem essentia formalis nequit essen- 
taliter excludere defectum, et ipsummet 
|. essentialiter importare, et constat in fide, 
- — et scientia, quas vel ex eo solum quod una 
! Y excludit essentialiter claritatem, quam alia 
. essentialiter postulat, species distingui do- 


* 


log - 
$2 "39. Sed respondebis ex Durando in 4, 
- dist. 14, quest. 2, num. 6 et 7, duplicem 
esse actum virtuti Penitentie, quorum 
primus est servare jus divinum illesum, 
observado: mandata, et peccata fugiendo, 
- seu vitando. Secundus vero est, quo punit 
pin: se ipso peccata, et pro illis satisfacit. 
Eos autem hunc secundum actum ne- 
queat Poenitentia ut omnino :qualem of- 
ferre, ut probat nostra ratio; bene autem 
. primum a quo desumit speciem, et conse- 


um lesum per offensam, ut resarcien- - 
ES et :equalitate proportionali 


liter. retta a jure proprio, et SEvacros 


d . cent communiter et Metaphysici, et Theo- 


RUEDA HEU 


REM E Mir 


461 «^ 


l quenter convenit cum justitia in actu pri- 
mario, licet deficiat ab illa in secundario. 


Durando subscripsit Theophylus Ray- 
naudus relatus a Prado in praesenti dub. 4, 
8 2, in eo quod servare jus divinum ille- 
sum sit actus proprius Poenitentie, in quo . 
convenit, imo et coincidere existimat cum - 
justitia commutativa. Differt vero in eo, - 
quod ultra predictum actum assignat | 


alium, de cujus ratione sit respicere jus . 


inadequabile ab ipsa. Quod est dicere Poe- - 
nitentiam coincidere cum justitia commu- 
tativa in aliis actibus preter hoc quod est. 
satisfacere ad insqualitatem, quia impo- 
tentia aequaliter satisfaciendi est essentia- . 


lis pur: creature. Unde inquit, facile con- i3 
-cedo Durando hujusmodi | 


virtutem, — esse 
specie, et essentialiter eandem | cum justitia 
humana quoad alios quosdam actus Pani- 
tentiz virlutis specialis. 


ul ez supradictis palel; ejusdem autem est s 
consliluere aliquid, et constitutum conser- 
vare, in iis, qua sunt ad allerum. Constilwit 
aulem aliquis equalitatem justitiz faciendo 
bonum, id est reddendo alleri, quod ei debe- . 
tur. EL hoc quidem przslal, Paiitentia co- 
nando in desiruclionem offense media con- 
iritione, alque ideo est prior lius actus, - 
Conserval aulem aqualilalem jusliliz jam . 
conslitulz, declinando a malo, 14 esi mullum. 
nocumenlum  prozimo inferendo. Quod | 
etiam suo modo adimplef Pcnitentia in 
voto, seu proposito in posterum non pec-.- 
candi annexo ipsi contritioni. Ex qua 
doctrina  refellitur Durandus sub hac 
forma : servare jus divinum illesum sup- 
ponere debet jus divinum constitutum : 
sed Poenitentia non supponit jus divinum . 
constitutum : ergo non illi primo convenit - 
servare jus divinum illaesum, Consequen- 

tia patet, et Major est perspicua, quia si- 
cut conservatio consequitur ad primam 
rei productionem , non enim conservatur 
quod non presupponitur, aut prwintelli- 
gitur productum : ita nequit jus alterius 
illesum servari, quin predictum jus pre- 
supponatur, aut priintelligatur consiitu- 
tum; unde necessarium est przire constitu- 
tionem juris alieni ad ejus conservationem. 
Minor etium liquido constat ex supradic- . 


S 


Neutra tamen harum solutionum est mefelli- A: 
vera, et contra primam stat quod prius est QUIM 3 
equalitatem constituere, quam constitutam es AR 
"servare, ut de se constat, et docet D. Tho- D.Thom. | ^ 
mas 2, 2, quist. 79, art, 1, verba S, Doc- n 
toris gunt : Ad justitiam pertinet equalita- .—— o^ 
lem constituere in his, qua sunl ad allerum, E 


A i EET 
Si^ tis : quia precipuum munus Penitentiie 
.* est reparare, ac resarcire jus divinum, 
. quod supponitur lesum per peccatum, 
- ideoque primario collimat in destructio- 
— . mem divin: offensze : hoc autem nec pras- 
—. at, nec prestare valet ad squalitatem 
 . omnimodam, seu Arithmeticam : ergo 
ERU quod primo illi competit est reparare, et 
resarcire inzequaliter, et deficienter lesio- 
nem divinam : subindeque servare jus di- 
vinum illesum non est actus primarius 
. Peenitentis. ji 1x 
440. Quo argumento etiam dispellitur 
pu |. Theophyli discursus, qui substantialiter 
jeetus. Convenit cum Durando, et solum stat di- 
|... wersitas in eo quod assignat pro actu pri- 


|. . (ratur secundarium. Et ex hac parte venit 
. , expugnandus sequenti ratiocinatione. Nam 
. ejusdem est constituere aliquid, et consti- 


..  eonstituit, sed actus proprius, et primarius 
Peenitenti:& est constituere, et resarcire 
jus divinum lxsum : ergo ejusdem virtutis 
PIE erit jus illud a se resarcitum, ac restitutum 
——  — illesum, et indemne servare. Servat vero 
vitando peccata futura medio proposito in 
posterum non peccandi, quod przstat Pce- 
nitentia, et non perfecta justitia : ergo 
cnitentie, et non justitiee commutativae 
erit servare jus divinum jam resarcitum 


quia propositum non peccandi sequitur ad 
contritionem, et pertinet ad Poenitentiam, 
ut ejus diffinitiones manifeste testantur; 

. . quippe spernenda esset ea Poenitentia, quie 
ita detestatur praeterita, ut non abhorreret 
futura ; ideoque ad ejus essentiam pertinet 
et commissa plangere, et plangenda iterum 
non committere, ut post Magistrum sen- 
tentiarum docent communiter Theologi : 
ergo si ad Penitentiam pertinet jus divi- 
num lesum restituere inzqualiter, ejus- 
 . dem etiam erit sub hac eadem ratione 
illud restitutum insqualiter indemne ser- 
vare, quin interveniat, aut se immisceat 
justitia commutativa, vel predictus actus 
ad ipsam perveniat. 

Qua etiam ratione excludendus est Lugo 
disp. 2, sect. 4, an. 49, quatenus docet 

. objectum per se primo inspectum a P«ni- 
. tentia esse squalitatem moralem cum Deo, 
"Nam velilla zqualitas moralis est :squa- 
litas. tantummodo proportionalis, que 
proinde deficiat ab absoluta, et perfecta 
equalitate? vel est sequalitas arithmetica, 
et absoluta? si velit primum, non imus 


zi 


ies . ,Exclu- 
EU ditur 
Lugo. 


Á 


.DE POBNITENTIA. 


. mario Penitentie, quem Durandus arbi-- 


.ionali appetitus; qu: enim pertinent ad - 
tutum servare sub ea ratione sub qua 


illesum. Probatur heec Minor subsumpta : | 


Y M3 e T rl 
-inficias, sed nihil novi a 


sum, et valide firmatum atque ideo imme 
rito ab eis recedere studet, St vero tene 
secundum ; falsitatis convincitur ex funda- 
mento hujus tertie assertionis, necnon ex 
aliis pro secunda expensis. — - 5 

141. Porro predicte evasiones, et alic s 
haud dissimiles, quz ad. idem caput redu- al 
cuntur, facile prosterni possunt, si ani- i| 
madvertamus, hoc quod est servari jus ad 
divinum illz:sum, in quo Recentiores totum. vi 
robur collocant suarum positionum, stare ! 


posse tripliciter; vel universaliter et in y 
tota amplitudine juris divini absque res- - 
trictione ad materiam aliquam determina- $3 
tam. Vel restricte ad hanc, vel illam mate- 
riam, utputa magnificentis, Religionis, 
autalterius virtutis, quze sit in parte ra- - 


| 


partem sensitivam, cum sint moderatrices - 
passionum, eatenus bonum divinum ser- 
vant, quatenus ab extremis accedunt ad 
medium a ratione prestitutam ; et ideo 
ad hane cathegoriam virtutum, quie sunt 
ad alterum, minime pertinent, ut docet 
D. Thomas loco citato ex 2, 2, quaest. 79, — 
art. 1 ad 1. Vel tandem servare jus di- — 
vinum illesum importat restaurationem 
illius media destructione offensz, quocum- - 
que modo, vel ex quocumque motivo fuerit - 
inducta, et ea.destructa per compensatio- - 
nem, caveantur aliw& offense in qualibet ' 
materia: quo pacto planum est servare jus 
divinum illesum media illius instauratione 
et preecautione lapsus in futurum. : 
Si primo modo accipitur servare jus di- 
vinum a recentioribus, male refugiunt ad. 
Penitentiam, cum illud sit proprium Cha- - 
ritatis, et aliarum virtutum eam indivulse . 
comitantium : quia proprium est. Chari- 
tatis cum virtutibus sibi annexis rectificare - 
totum hominem, illumque totaliter subji- 
cere Deo : Est enim. de rationc Charitatis, 
ut docet D, Thomas. 2, 2, quist. 24, art, 
12, ul sic diligat Deum, quod in omnibus . 
velit ei se subjicere, et praeceptorum ejus re- 
gulam in omnibus sequi. Quidquid enim | 
contrariatur praceplis ejus, manifeste con 
trariatur Charitati, Et in hoc sensu nihil. 
aliud est servare jus divinum illeesum ,.- 
quam ei in omnibus obedire, et precepta. 
omnia adimplere. Quod repertum est in 
Angelis, in Christo Domino, et in B. Vir- | 
gine absque vel apparenti recursu ad Po- 
nitentiam, et absque eodem recursu reper- 
tum fuisset in statu justitice originalis, si — 
perstitisset, - 


"n 
B 


ut Quare deferendum est Chari- 
virtutibus ipsi annexis. 

'ero restrictius sumatur juxta secun. 
acceptionem adhue non remanet lo- 
s Penitentie , sed competit cuilibet 
(i intra propriam materiam. Quid 
im notius, aut evidentius, quam quod 
eligio exhibendo debitum cultum Deo, 
vat ill&esum jus divinum religiose debi- 
im, et sic de reliquis? Quare quaelibet 
virtus, qua sit ad alterum, reddendo de- 
- bitum. alteri, ex consequenti servat jus 
alterius illesum : non enim leditur jus, 
misi non aliud reddendo ; et consequenter 
. non observatur, aut conservatur, nisi idem- 
met agen denen, cui debetur. Unde hoc 


iendo offensam BIER ilio da des- 
ndo cum proposito numquam aliam 
ommittendi, pertinet unice ad Pceniten- 
am. Sed in hoc interveniunt duo actus, 
E alter contritionis, quo detestamur offen- 
- sam, alter vero procautionis peccati fu- 
— turi, qui importatur in proposito numquam 
. peccandi contritioni annexo. Et quia prius 
— est reparare jus violatum, et postmodum 
illud restitutum. conservare, idcirco pri- 
mario intendit Peenitentia compensationem 
i; juris divini, et deinceps illius conserva- 

tionem, declinando a malo in futurum. 
Unde dixit D. Thomas 22, quest. 79, 
icul. 1 ad 3, quod. facere bonum esl actus 
: complelivus justitiz , el quasi pars princi- 
iis ejus. Declinare aulem a malo est actus 
fdn .perfeclus, el secundaria pars ejus, sine 
. quo non polest esse pars formalis completiva. 
.Ex quibus haud obscure colligitur Pce- 
* ' nitentis primario incumbere jus divinum, 
. resarcire media oblata satisfactione pro 
— jllius violatione ; ex consequenti vero illud 
am resarcitum conservare vitando in voto 
eccata futura, seu ab illis, et eorum oc- 
casionibus declinando. Atque ideo nec in 
Rr primario, nec in secundario coinci- 
cum justitia commutativa, sed ex 
et adequate differre, licet servet 
m m illius, in vi cujus est ejus pars 
potentialis, ut constat ex. secunda conclu- 
sione. | Quare. non debet illi deferri hoc 
quod est servare jus divinum illesum ita 
, 1 universaliter, ut pr:edicti Authores inten- 
. dunt; sed. dumtaxat in sensu explicato, 
iuxta quem distinguitur essentialiter tum 
a justitia, ium ab aliis virtutibus. 


An sil. idem cum vindicaliva? | corollarie 


deduclum, 


142. Unde inferimus, et ultimo deduci- Iilatio 


mus Penitentiam essentialiter, et adz- 
quate differre a justitia vindicativa. In quo 


contra Scotum, ,et alumnos conveniunt. 


D. Thome discipuli, idque manifeste col- 


ligitur ex diversitate finium, et objectorum- 


harum virtutum. Nam Poenitentia prima- 
rio tendit in destructionem offense divins, 
cujus proinde finis est. reconciliatio homi- 
nis cum Deo : finis autem, et objectum 
vindicative non est. offenss» destructio, sed 
punitio delinquentis, nec intendit reconci- 
liationem cum parte, lesa, quin ab ea 
prescindit : ergo Poenitentia non est idem 
cum justitia vindicativa; sed ab ea essen- 
tialiter differt, - 

Secundo probatur ex aliis discriminibus, 
ex primo tanquam ex radice deductis. Nam 
vindicativa juxta voluntatem vindicantis 
non ad arbitrium patientis, taxat poenas 
pro offensis, quas vel invitus sustinere eo- 
gitur; cum tamen Poenitentia nihil magis. 
exigat a Poenitente, quam voluntariam vel 
inflictionem, vel sustinentiam pcense, Hinc 
provenit in Peenitentia quari emendatio- 


nem, et resipiscentiam poenitentis, qua fit. 


per spontaneam delinquentis retractatio- 
nem; cum tamen 


contra. 
Scotum. 2 


Secunda. 
probatio. 


id non desideretur in 


vindicatione, sed solum attenditur ad pu- 


nitionem malefactoris. Et quia non cuili- 
bet licitum est seipsum vindicare, sed per- 
tinet ad personam publicam, cui est 
authoritas puniendi malefactores; idcirco 


actus vindictz, seu illius executio, non est. 


in persona privata, sed in judice, aut su- 
periori pcenas taxante pro qualitate crimi- 
num, ex quo capite vel reducitur ad justi- 
tiam Legalem, 
cum aliqua illarum coincidit, Pro quo in. 
arbore virtutum sepe allegata S8 10, 

num. 18, observavimus ex Qajet. 23. 
quaest. 108, peculiare esse hujus virtutis 
habere duplicem actum, alterum in persona 
privata, quo intendit propriam vindicatio- 
nem àb injuria recepta; quam tamen non 
potest, nec debet propria authoritate arri- 
pere; sed petit vim coativam superioris, a 
quo exequenda est ultio; esset enim jus 
alienum . usurpare, si unusquisque vellet 
privata authoritate infligere ponam. Et 
ideo licet in offenso. sit appetitus vindicta, 

in quo stat bonitas intrinseca virtutis, Su- 


aut commutativam; vel | 


Quid | 
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importet — *- 
justitia — E 


vindica- 
liva. ^ 
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2 perest alius actus externus, quo ipsa vir- 


0m. tendus est reus, qui est doctrina /D. 
.— * Thome ubi supra art. 9 ad 1, ubi ait, 
quod punilio peccalorum secundum — quod 
pertinet ad. publicam justiliam est actus jus- 

lili commulativz, Secundum autem quod 
perlinel ad. immunilalem. alicujus. person 
singularis, a qua injuria propulsatur, per- 

- [inet ad virtutem vindicationis. Übi distin- 
n . guit actum internum, et proprium person: 
.. .. particularis ab actu externo judicis, et 


" 


. dem 2, 2, quaest. 80, art. unic. ad 1. Porro 
. ab hoc ultimo actu frequentius denomina- 
tur justitia vindicativa, ut loco citato ob- 
servavimus; atque ideo communiter dici- 
inus eam esse in judice ad propulsandas 
privatas injurias, In quo etiam sensu An- 
—— .  gelieus Preceptor in presenti art. 3 ad 3, 
. —. . eontra ponit Penitentiam vindicative in 
*.... eo, quod. illa voluntarie recompensal emen- 
|». dam, et respicit personam peccatoris, sicul 
justitia vindicativa personam judicis, atque 
ideo ulraque sub justitia. commultaiiva con- 
: linetur, 
Box. Assignata vero discrimina nos etiam 
assignata docuit S, Doctor infra quist. 90, art. 2, 
: nS in corpore inquiens : Alio modo fit, recom- 
D.Thom. Densalio offense in Panitentia, et in vindi- 
: - caliva. justitia. Nam in vindicativa justitia 
.. fit recompensalio secundum arbilrium judi- 
cis, non secundum volunlalem  offendenlis, 
vel offensi. Sed in. Poenitentia. fit recempen- 
salio offensz secundum voluntatem. peccan- 
lis, el secundum arbilrium Dei, in quem 
. . pecealuf; quia hic non quaritur (ecce ra- 
. tionem a priori differenticze) sola redintegra- 
tio equalitatis juslitiz (sicul. injustilia vin- 
dicativa), sed magis reconciliatio amicitia ; 
quod fil dum. offendens recompensalt secun- 
.. dum voluntatem ejus, quem offendit. 
RAIN .143. Oppositum hujus. consectarii in- 
- Scotus. Sinuasse videtur Scotus in 4, dist. 14, 
, quist. 2, 8 Primus articulus, ubi existi- 
! mans ex peccato preterito solum relinqui 
reatum ad poenam, docet peccatorem ut 
Dei ministrum ex intentione vindicationis 
peccati se ipsum punire; postulat enim 
Deus ut justus judex a peccatore vindic- 
tam. Et quia nullam aliam satisfactionem 
| . agnoscit in Poenitentia, quam qu: res- 
.  ..  pondet pens reatui, idcirco totam. peeni- 
Impr tendi rationem in. vindicativam reducit. 
faltipli- . Hec tamen Scoti dóctrina diminuta est, 
titer. e& claudicat ex multiplici capite. Tum, 
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-— tur consummatur, et perficitur ; et $hic ? 
».. pertinet ad judicem, cujus authoritate plec- 


. superioris. Quod etiam docuerat in ea- . 


| consultius D. Thomas, ut bene observavit 
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quia in peccato ultra malitiam, quie comi- 
tatur actum ex parte elicientis, consid 
rant, et admittunt "Theologi injuriam, s 
offensam, qu:e se teneat ex parte Dei sal- - 
tem extrinsece, ut preescindamus a modo 
constituendi offensam : et non bene audit 

apud illos, qui solum agnoscit reatum ad 

poenam, ut constat ex supra dictis:de Poe- 

nitentia in communi, absolutionis sensum 

exponendo. Ad offensam vero sequitur 

reatus ad pcenam, sive zeternam, sive tem- 

poralem ipsi necessario annexam. Ex qui- - 
bus vindicativa solum peenam temporalem 
convenit propellendam, sive offendens 

restituatur in amicitiam offensi, sive non, - 
ut bene observavit Magist. Soto in 4, - 
dist, 14, quist, 2, art. 3. Cum tamen, 
Penitentia quod maxime, et primario in- - 
tendit, sit reconciliatio cum Deo offenso, - 
et in ejus amicitiam restitutio. Quocirca 


Cajet. ad hunc art. 3 consideravit Pceni- 
tentiam sub utroque munere, et reconci- 
liantis, et vindictam pro pena sumentis, 
eique duplicem actum assignat, quorum 
priecipuus est contra offensam, qua abolita 
media contritione, et confessione peccati | 
coram Deo (adhuc extra absolutionem Sa- ' 
cramentalem) juxta illud Psal. 31 : Digi : p 
Confitebor injustiliam meam Domino, et iu. 
remisisti impielalem peccati mei, Minus | 
principaliter descendit ad luendam penam 
temporalem pro reatu adhuc post peccatum 
remissum permanenti, ut supra dictum 
est. Unde licet Poenitentia coincidere vi-. 
deatur cum vindicativa quoad hunc actum - 
satisfaciendi, non tamen quoad primum, 
in quo penitus ab ea differt. Et quia species - 
virtutis. desumitur ab actu primario, et 
uon a secundario, ideircó Pcenitentia est 
essentialiter diversa a vindicativa. ^... 
Tum etiam : quia falsum est hominem : 
ponitendo gerere personam publicam, et. 
ministrum Dei ; quippe ad id exigitur spe-. 
cialis designatio, et delegatio ipsius Dei 
ordinarii, ut sic dicamus, judicis; de qua 
non constat ulla authoritate, aut firma 
ratione. Tum preterea quia justitia non 
est ejusdem ad seipsum, sed necessario 
postulat, quod sit ad alterum : in hoc 
enim nec Ponitentia, nec vindicativa defi- 
ciunt a rigore justitie, sed solum in &qua- | 
litate sicut. Peenitentia, et in rigore debiti 
sicut. vindicativa. Non ergo stat in eodem - 
ut Dei ministro esse vindicativam ad se - 
ipsum ut peccatorem; alioqui enim ejus- - 
dem ad se ipsum esset justitia stricta, . 
j / Le" j quoad | 


/, 1 »" 


st contra communem doctrinam. Tum 
. denique (et est ratio a priori) quia justitia 
—  vindicativa, cum sit appetitus bonx vin- 
ct, à judice exequenda, licet ex parte 
, cecutionis sit in persona publica, ut su- 
ra ex Cajetano, et D. Thoma annotavi- 
lus, ex parte tamen juris, et intentionis 
|. est in persona injuriam passa, non vero in 
E offendente, à quo sumenda est ultio : non 
? ^ ergo collocari debet in creatura. Deum 
 offendente, sed in Deo offenso, in quo est 
legitimum jus vindictam sumendi a pecca- 
tore, juxta illud Pauli ad Rom. 12 : Non 
- vos defendenles (vel ut alii vertunt, vindi- 
cantes) Charissimi : scriplum est enim : 
. . Mihi vindiclam, eL ego retribuam. Eo vel 
- maxime, qnoniam actus punitionis, quo 
- consummatur justitia vindicativa, non est 
. in eodem subjecto, a quo sumitur ultio ; ut 


: I eonstaU ex supradictis : : sed actus Peni- 


Rom. E Ip. 


"ü | ergo actus Peenitentie non est actus justi- 
— tis vindicativz. 

144. Sed inquires, an saltem Poeniten- 
tia reduci debeat ad vindicativam ? Huic 
on- interrogationi respondent Nuno in presenti 
Es 1, conclus. 3, et Prado dub. 4, 8 5, 
do. afürmative , idque probant ex D. Thoma 
bin argumento sed. conira hujus articuli 3, 
necnon in 4, dist. 14, quest. 1, art. m 
 quiestiunc. 4, ubi docet convenire has vir- 
tutes in eo, quod constituant medium in 
offensis, qui sunt ejus materia ; non qui- 
|. dem quasdam retinendo, et quasdam abji- 
— eiendo, sed peenam pro illis debitam pro- 
2 Prope. Similiter in eodem 4, dist. 
(15, qua&st. 1, quastiunc. 2 docet, nul- 
E lam partem justitice respicere offensam 
vg praecedentem nisi vindicativam justitiam, 
) | qua aqualilafem constiluit in €0, qui justum 
. palitur-indifferenler, sive sil patiens idem 

quod, agens, ul quando aliquis sibi ipsi po- 

nam. inferi : sive mom sit idem, ul quando 

, E - judez alium punit, ad utrumque vindicativa 

.. justitia se habente, Similiter et. Panitentia, 

M 5 d aequalitatem. tantum in faciente impor- 

- lat, quia ipsemel ponam. lenel, ut sic quo- 

dammodo Paenilenlia  vindicative justitia 

e sit. Hactenus D. Thomas. Ex qui- 

confici videtur juxta mentem S, Doc- 

- toris Penitentiam sub vindicativa, ut ejus 
speciem contineri. 

Hec tamen doctrina, ut ei, quam ex 
. $. Doctore retulimus consonet, grano salis 
condienda est, Quare censemus non fuisse 
-de mente D. Thome Poenitentiam esse 
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ad E sdepi E! justitia: exactam, quod partem MSS: vindieativ: eo pror- 


408, art. 9. 


entie consummatur in ipso pceenitente :- 


um vt 
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sus modo, quo asseritur ab eodem esse 
partem potentialem justiti& commutativz, 
cujus etiam vindieativa est pars deficiens 
non ratione cqualitatis, sed ratione stricti 
debiti ; siquidem offensus non tenetur pe- 
tere compensationem, sed potest remittere 
absque injustitia aliqua offensam ; quid- Eion 
quid in contrarium dixerit Vasquez in 

presenti dub. unic. n. 14; nam petere 
vindicationem injurie non est actus justi- 
tie, licet ex parte judicis intervenire possit 
illam reddendo vel distributiva, vel legalis, 
vel commutativa, ut est doctrina D. Thomzxe 
2, 2, quest. 80, art. unic. ad 1, et quaest. 
Et ratio est, quam supra nos 
docuit S. Doctor : quia primarium, ac po- 
tissimum Poenitentie munus est satisfacere 
pro offensa media contritione, et in finem 
reconciliandi, et denuo amicitiam cum  — 
Deo ineundi collimare : in quo quidem 
actu non apparet, quomodo vindicativ: ut 
pars potentialis subjiciatur; siquidem ex 
eodem sancto Doctore constat nihil minus 
hane virtutem, quam de reconciliatione ^ — — 
curare; sed tota est in puniendo, et appli- 

cando penam ex prescripto legis. Non - 
ergo sub hac ratione Peenitentia esse po- 

test pars potentialis justitie. Nec etiam 

est pars ejus potentialis in ratione debiti, 
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in quo excedit vindicativam, siquidem ut. 


ex nuper dictis constat, debitum vindica- 


tive non est strictum, et legale, ut estde- — 


bitum Poenitentiz. jo NEESXO 
145. Unde solum superest, quod sub Ad 
vindicativa contineatur ex ea parte, qua Ev. 
luit poenam temporalem voluntarie as- qualiter 
sumptam, vel ut a Deo immissam, vel debeat. x 


sponte acceptam, Sed hoc est munus mi- 
nus principale, et secundarium Poeniten- 
tie, ut constat ex supradictis. Et ex hoc 
capite aliquo modo reducitur ad vindica- 
tivam, quatenus eam imitatur voluntarie . 
assumendo penas, quas a peccatore vel 


invito extorquere posset judex. Et in hoc — 
sensu, inquit D. Thomas, quod quodam- D-Thon. E 


modo est species justitis. Quod vero haec 

sit mens D. Thome liquet ex ipso textu 
ultimo allegato, qui est difficilior : 
ea quiestiuncula intendebat probare S. Doc- 
tor Peenitentiam esse justitiam, idque evi- — . 
cit ex éo, quod justitiz acus secundum 
Philosophum est el sui ad allerum, ut 

quando aliquis reddit alleri; quod ei debet. 
el tunc aequalitas in ipso faciente constituitur. —— 
Et hoc perlinel. ad primum munus Paniten- : 
liz, quo salisfacit. pro offensa, et reddit Deo 


namin ^. - | 


ZE Merten 
— quando judea facit justitiam. inter duos, Et 
po S tunc qualitas constituitur in injustum passo. 

- Quod abs dubio congruit vindicativie, Ut 

- —ergo S. Doctor ex utroque capite Peniten- 

tiam esse justitiam ostenderet, recurrit ad 
. offensam media compensatione satisfacien- 
dam ; et deinceps docuit eandem Peeniten - 
tiam simul luere poenam ab ipsomet poeni- 
tente assumptam, ex qua parte quodammodo 


loquendo sub hoe munere stricta justitia 
. Sit, quia ejusdem ad seipsum non est pro- 
prie et rigorose justitia, ut est perpetua 
S. Doctoris doctrina; sed quodammodo, et 
 analogice, quatenus imitatur vindicative 


. €orpus articuli : Et. propterea constat; quod 
. salisfaclio, qux equalitatem respeciu offensa 
praecedentis facientem imporlat, opus jus- 
. ilis esl, quantum ad illam parlem, quz 
— Panitentia dicitur. Et, heec fuit Cionsequen- 


— — tia intenta a D. Thoma; non vero quod 


.Peenitentia sit vera pars, licet potentialis 
. justiti:e vindicativz, sed dumtaxat quodam- 
modo, analogice, et imitative : nam satis- 
factio proprie loquendo, dicil actum justitiz 
sui ad. allerum, ut ibi asserit; atque ideo 
. econverso sui ad se ipsum proprie loquendo 
.. mon est satisfactio, nec etiam vindicta. 
. Est ergo Penitentia solum reducibilis quo- 


. vam. Et in hoc sensu subscribimus S. Doc- 
toris discipulis supra allegatis, Secus vero, 
si velint tam proprie Peenitentiam esse 
partem potentialem vindicativzm, quam sit 
justitie commutative.. Ad quod asseren- 
dum nullum fundamentum reperimus in 
D. Thoma. ' 
cu Preeterquam quod si Ponitentia reduce- 
' retur proprie loquendo ad vindicativam, 
vel esset sub ea ratione, sub qua vindica- 


tiva reducitur ad commutativam, vel sub 
alia, in qua convenit cum commutativa, 
Sub neutra potest reduci proprie loquendo 
ad vindicativam, Ergo sub nulla ratione 
. proprie loquendo reduci debet Poenitentia 
- . ad justitiam vindicativam. Major, et Con- 
- . Sequentia constant, et probatur Minor quia 
. vindicativa deficit a comrautativa ratione 
-. debiti, quod in ea non est strictum ; cum 
- - tamen justitia commutativa sit rigorosum, 
E et strictissimum, idque non minus stricte 
-— viget in Peenitentia : ergo cum in hac ra- 
- . tione non deficiat Poenitentia, nequit re- 

— Quci ad vindicativam sub hae ratione defi- 
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|... quod suum, est. Vel alterius ad alterum, sicut | 


'" D. Thomas 


vindictam de se ipso sumit, et vindicati- 
vam justitiam exercet; non quia proprie 


rationem, Unde ,concludit discursum, et. 


| EN: c 
nullo vero sensu concedendum censet Pe- 


dammodo et minus proprie ad vindicati-- 


imperfectio ; 
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cientem a stricta justitia. Nec etiam Mr ui 
potest.ad vindicativam, ratione squalitatis 
in taxando poenas per commensurationem, 
et adequationem ad culpas, quas punit; b 
in quo non deficit vindieativa a commu- 
tativa, quin coincidit, ut supra dixit — 
cum (tamen in Poenitentia E 
nulla sit possibilis poena, quce adaquetur — 
magnitudini offense, vel liquet ex dictis. ty 
Relinquitur ergo solum posse reduci al 
vindicativam ex ea parte, qua luit ponam 
temporalem, cui adigitur homo adhuc post. 2 
expiationem culpze, et ablationem offense; 
quod est revocari in vindicativam quoad. A 
munus secundarium ipsius Poenitentim, —— 
non tamen eo modo, quo Peenitentia re- - 
vocatur in justitiam eommutativam, x 


g V. 
Referuntur adversz sententiz, 


146. Contra primam assertionem inde- - 
finite statuentem Peenitentiam esse justi- 
tiam hominis ad Deum nullum reperimus 


Authorem preter Lugo, qui ut Supra re- ru 
tulimus, disp, 2, sect. 1, num. 10, in Car 


li 
: 
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nitentiam esse justitiam, nec proprie dic- — 
tam, nec ipsi similem, aut dissimilem 
quoad modum. Cujus fundamenta convulsa — 
sunt inter proponendam, et probandam  .. 
nostram assertionem, quin opus sit in illis j 
diluendis iterum immorari. : * 
Contra secundam, et tertiam sentiunt Alior 
plures; qui licet conveniant in eo quod 3 
Poenitentia sit vera justitia, dissentiunt in 
propria specie ei assignanda. Durandus Dura 
in 4, dist. 14, quest, 2, num. 6 et c 
censetex parte actus primarii non differre — 
Peenitentiam. sed eamdem esse virtutem E 
cum justitia commutativa humana, quate- 
nus utrique incumbit servare jus alterius. L 
ilesum : quod vero jus illud sit divinum, - 
vel humanum accidentarium, et quid ma-« 
teriale est, modo supra explicato, et con- 
vulso. Differt vero ab illa ratione actus 
secundarii peenitendi, a quo Poenitentia de- 
nominationem sumpsit. Qui sententiz suf- 
fragari videntur Argentinas in 4, dist. 14, Arger 


quist. 1, art. 1 et Marsilius ibidem ve 
| quest. 20 ad 6. Eam expendit Suarez $5 


Suare 
tom. 1, in 3 p. disp. 19, sect, 1 et tom. LAE 
disp. 7, ubi duo etiam munera defert Pee- - 
nitenti:, alterum primarium, quo detes- 
tetur offensam Dei, etin quonon splendeat — . 
alterum vero minus princi- —— 
pale, e 


k quod connotet Pocthdim fag quo do- 
fuisse proprium, sed explandum per 
nendationem. Et quia hoc non fuit, nec 
e potuit in Christo, idcirco Poenitentia 
ib hac secundaria, et "imperfecta denomi- 
natione in ipso non fuit; sed est propria 
pure creature. 
Arguit ergo Durandus pro sua sententia 
pus: quoniam ad justitiam commutati- 
- vam pertinet reddere unicuique quod suum 
est, sive is sit Deus, sive creatura; hec 
enim differentia materialis est, dum cui- 
libet, quod proprium est, tribuatur : ergo 
ad illam pertinet reddere "Deo debitam obe- 
dientiam mandatorum, debitum honorem, 
et debitam satisfactionem pro peccato, quo 
. ransgreditur preceptum : sed actus pro- 
—— prius Peenitentie est satisfacere Deo pro 
E peccato : : érgo actus proprius Poenitentiae 
1 - est actus proprius justiti& commutativase. 
..— Sed certe hoc argumento plusquam in- 
-.' tendit, probavit Durandus. Nam si quia 
^ ad justitiam commutativam pertinet red- 
. dere unicuique quod suum est, debet eadem 
justitia preestare debitam obedientiam, de- 
bitum honorem, et debitam 'satisfactio- 
. mem; confieitur sane nec obedientiam, nec 
Religionem, nec Penitentiam, imo nec 
ceteras virtutes supernaturales qua non 
versantur circa passiones, esse diversas, 
.sed unam, et eamdem sub diversis mune- 
bus; quod est a veritate alienum, et 
contra communem doctrinam ex diversi- 
tate objectorum distinguentem virtutes 
.. predictas; quando quidem aliud .est obe- 
| dire superiori, ut prwcipienti; aliud ipsi 
debitum cultum deferre; et aliud longis- 
.  $sime dictans, illi rependere compensatio- 
nem pro injuria : atque ideo hcec tam 
 dissita officia non sunt unius, et ejusdem 
virtutis, nisi omnium virtutum distinctio- 
nem ad diversitatem munerum redigere 
velit. 
x Rursus, hoc suo argumento non magis 
; probavit Durandus Peenitenti: identitatem 
cum justitia commutativa, quam cum Dis- 
 tributiva, et Legali. Quod patet , quia 
à predicavum illud reddendi "unicuique quod 
Suum est, est preedicatum genericum uni- 
| voce. descendens ad justiti:e species per- 
E.  fectas, quales sunt Disiributiva, Legalis, et 
|-.. "eommulativa, et non est major ratio quare 
. . uni, potius quam alteri applicetur nisi de- 
terminetur per aliquid aliud; alias esset 
arguere a predicato superiori affirmative 
ad inferiorem; ut ab animali ad hominem 
| contra ipsas Dialectice regulas. Ex eo ergo 


quod sit de ratione. justitie commutativcoe 
ratione praedicati generici reddere unicui- 
que, quod ipsi débetur; non magis proba. 
tur Poenitentiam esse justitiam commuta- Due 
tivam, quam Legalem, aut Distributivam, —— 
ut considerans facile deprehendet, D 
Respondetur itaque ex dictis, esse de Solar. 
ratione justiti:e, commutativae reddere ad | 
tequalitatem Arithmeticam quod alteri de- 
bitum fuerit. Et quia hanc sequalitatem 
nequit servare Pceenitentia respectu gravi- 
tatis offense, qua est simpliciter infinita ; 
ideirco Peenitentia non est, aut esse potest 
vera justitia commututiva, Quia tamen 
licet non omnimodo :qualem, sed quam 
potest juxta acceptationem divinam exhibet 
compensationem, idcirco reducitur ad prse- - 
dictam justitiam, ut pars ejus potentialis. - 
141. Contra hanc solutionem stare vide- | 
tur communis objectio. Quoniam illa sa- 
tisfactio est cequalis arithmetice, quee tan- - 
tum placet offenso, quantum displicuit. 
injuria, queque tantum reddit, quantum 
abstulit : sed hanc satisfactionem impendit 
poenitens media contritione : ergo in Pc- 
nitentia exhibetur Deo :xqualis, et arithme- 
tica satisfactio. Caetera constant preter - 
Minorem qua facile suadetur : quia tanta — 
est bonitas actus contritionis, quanta fuit 
malitia peccati; alias constituitur in Deo 
ratio ultimi finis, qua spoliatus fuerat 
peccato : Ergo offertur Deo per Pomniten- 
tiam, quod ipsi peccando fuerat ablatum, | 
et tantum placere debet in contritione, 
quantum ei displicuerat malitia peccati. Sim 
Huic tamen objectioni, cui plus justo Omiss 
detulit Vasquez, ut vidimus, et expendi- 
^mus tract. de Incarnat, disp. 1, dub. 5, 
8 5 et 6, que recoli debent, facile respon-- 
detur distinguendo in peccato rationem 
malitize, quz? se tenet ex parte peccatoris, 
a ratione offense passive, et formalis, 
que est in Deo, quas distinguendas, et x 
longe diverse rationis esse, constat ex dic- 
tis ubi nuper dub. 2, et sequentibus, Hoc. 
distinetione supposita, si consideretur actus 
contritionis secundum tendentiam ad'ob- 
jectum immediatum, et bonitatem moralem 
ab eo decerptam, vequivalet militie formali 


actus peccaminosi, et aliquando potest ex- ENS x 
cedere, ut si actus peccaminosus fuerit in NU 
materia temperantig, aut alterius infimd dr 
virtutis, quo in casu actus Charitatis, et , 23 
contritionis inter se annexi abs dubiosu- — ^. m 


perant in bonitate peccatum intemperantie. pe 
Atque ideo si res hinc mensuranda foret, s 
nedum ad cqualitatem, sed superabundan- 


; - "ter homo posset sub auxiliis divinz gratise | 
— -- offensam compensare. Sed longe aliter res 
EU. iso habet, quia ratio illa malitie cum sit 
- - malum ipsiusmet hominis peccantis, non 
E petit satisfactionem, qua essentialiter est 
ad alterum : nec contritio ut bona bonitate 
morali ipsi comparatur, nisi per ordinem 
ad regulas morum, quo pacto nedum adxm- 
quat, sed superexcedit malitiam intempe- 
rantie, ut videtur perspicuum. Quare si 
apud Vasquez legitima illatio est ab actu 
.. eontritionis ad actum peccaminosum, ut 
— . ille pro isto sit perfecta satisfactio, et ad 
. sequalitatem ut doeuisse vidimus lóco nuper 
citato 8$ 6, pariter inferre posset, et debe- 
ret esse satisfactionem superabundantem, 
seu superexcedentem : quod non multum 
... consulit, sed satis derogat Christi satisfac- 
.. tioni, ut ést communis doctrina Theologo- 
Dam ^ ^ 
|... Id quod fiet magis prespicuum, si ani- 
madvertatur ideo apud Vasquez hominem 
non satisfacere perfecte, quia carentiam 
omnium auxiliorum, quam homo demeruit 
peccando, nequit penitendo exiquare 
nam ad Penitentiam prerequiritur auxi- 
lium gratis a Deo collatum, quod proinde 
nec sub merito, nec sub satisfactione cadit. 
Quis quidem ratio in Christo suo modo 
militat; siquidem homo peccando deme- 
. ruit carentiam Incarnationis, quam Chris - 
tus meruit, nec in ejus sententia pro ea 
. satisfacere potuit. Quod tamen non obstat, 
ut Christi satisfactio faerit ex toto rigore. 
justitie , imo et superabundans, ut est 
communior Doctorum sententia, quam se- 
, cuti sumus ubi supra disp. citata per plura 
. dubia. Quod ergo homo nequeat satisfacere 
pro carentia auxiliorum : prirequisitorum 
ad satisfactionem ; non oberit, quominus 
ejus satisfactio pro peccato sit equalis, et 
superabundans, si fieri debeat. comparatio 
inter actum contritionis, et actum peccati 
per bonitatem, et malitiam formalem de- 
sumptam prwcise ex objectis ut subditis 
regulis morum, In qua comparatione ma- 
nifestum est actum Charitatis, seu contri- 
tionis in bonitate prestare, quam in ma- 
liia actus intemperantie valeat : idem 
quippe excessus, qui est actus Charitatis 
ad actum temperantie, per ordinem ad 
regulas morum, versatur inter actum ip- 
sum Charitatis, e& actum intemperantice 
sub eodem respectu. - 
Verum quia in actu peccaminoso ultra 
formalem malitiam, importatur injuria, et 
- offensa Dei, quee non commengsuratur ipsi: 
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tione prudentum, ut late statuimus loco 
citato : idcirco si fiat comparatio actus | 
contritionis ad predictam offensam, non ; 


illam adzquat, nec tantum prestat, quan- — 
tum ipsa est in sstimatione morali. Et 
ratio est perspicua : quoniam actus contri- 
tionis non alium valorem intrinsecum - 
habet in ratione satisfactionis, quam illum, 
quem accipit a gratia et persona grata ; hic - E 
vero cum ex utroque capite sit intrinsece, — — 
et in omnium prudentum sestimatione 
finitus, nequit ad :zqualitatem. exhaurire — 
totam gravitatem infinite offense. Cum 
vero Poenitentia non aliam aut majorem, - 
aut meliorem queat exhibere satisfactio- 
nem, quam pr&stitam media contritione; - 
fit palam hae quantumvis intentissima- 
non posse condigne, et ad squalitatem 1 
satisfacere pro offensa; sed solum geome- - : 
trice, seu wqualitate proportionis; atque 
ideo nequit pertingere ad perfectam ratio- 
nem justitie commutativee importantis 


potentialis illius, ut recte asseruit D. Tho- 
mas. : 
148. Sed urgebis, et sit secundum ar- Seeu 
gumentum pro sententia Durandi. Nam Qu 
ab eadem virtute procedit satisfactio nos- ment: 
tra, a qua ortum duxit satisfactio Christi. — — 
Constat autem satisfactionem Christi fuisse — 
actum justiti:e commutativse, non alterius, , 
sed ejusdem rationis cum nostra justitia, | 
ut asseruimus loco citato de Incarnat. dub. 
9, $ 2. Ergo satisfactio nostra est actus 
proprius justitie commutativie subindeque 
a Peenitentia indistinctze. 

Nec prodest recursus ad insqualitatem 
satisfactionis, quam per se importat nos-. 
tra Peenitentia, quamque excludit satis- — . 
factio Christi, ut inde negetur Major pre- —- 
jacti syllogismi. Nam contra instat Suarez: Ist 
tom. 1, in 3 p. disp. 4, sect. 5, $ Nihilo- Ae 
minis lamen ; quoniam virtutes morales . 
non tam respiciunt effectum, quam affec- 
tum; quocirca in paupere constituitur 
magnificentie virtus in ordine ad magni- 
ficos sumptus, quos si posset, et non esset, - 
opibus destitutus, prompte exerceret : per 
hoc ergo quod homo nequeat. reddere Deo 
dqualem satisfactionem, dummodo ei insit 
effectus eam  exhibendi, non tollitur. ab 
ipso ratio justitie commutativz, quae sit - 
ejusdem rationis, cum justitia ila, ex qua  . 
Christus satisfecit. AY 


:sequalitatem arithmeticam, sed est pars - 


KA 


Et 


Doctor easdem virtutes, qua sunt in 
iis justis, fuisse etiam in Christo, licet 
eo habuerint elevatiorem modum ipsi 
|. proprium; secundum quem inveniri non 
—. possunt in puris hominibus, Verba 
D. Thom: sunt : Ad. secundum dicendum, 
quod habitus ille heroizus, vel divinus, non. 
 differl a. viriute communiter. dicta, nisi se- 
cundum perfectiorem modum, in quantum 
Scilicet, aliquis est dispositus ad. bonum quod- 
dam altiori modo, quam communiter omni- 
bus competat. Unde per hoc non ostenditur 
.. quod Chrislus non habuerit virtutes, sed 
quod habuerit eas perfeclissime ullra com- 
munem modum. Ex quibus verbis confir- 
mari,et urgeri potest impugnatio Suarez. 
D . sub hae forma : Nam juxta D. Thomam, 

.- unitas "specifica virtutum non excludit, 
VEO admittit diversitatem in medio ; idep- 
| que licet in Christo fuerint virtutes 'eleva- 
 tiori modo, quam esse possint in pura 
sd non idcirco differunt essentialiter 
a virtutibus, quze communiter reperiuntur 
in justis : ergo cum satisfactio Christi, et 
nostra solum differant in modo majoris, 
vel minoris perfectionis, consequens esse 
videtur Penitentiam nostram ejusdem 
. esse rationis cum perfecta justitia Christi. 
Quod adhuc urgeri, et ulterius instari 
' potest exemplo Religionis, hzc enim in 
. Christo exhibuit Deo cultum infinitz cwsti- 
" mabilitatis; cum tamen in nobis non im- 
. pendat nisi cultum limitatum, et finitum. 
. Bed Religio Christi fuit ejusdem rationis 
cum nostra : ergo etiam satisfactio Pro- 
. batur haec Consequentia ex premissis. 
. Nam tota ratio distinguendi satisfactionem 
nostram a satisfactione Christi, et diversas 
virtutes pro illis constituendi est limitatio, 
et inzequalitas unius, et infinitas, ac :equa- 
litas alterius in materia justiti;e. Sed hoec 
eadem :equalitas, et insqualitas, finitas, 
—et infinitas reperitur in Christi religione, 
e. et nostra in materia justitie, quin interce- 
- dat essentialis distinctio Religionis Christi 
E A a Religione, qute communiter est in aliis 
ie justis. Ergo quod satisfactio Christi sit 
 squalis, et infinita ; 
 insqualis, et finita ; non infert distinctio- 
mem essentialem Peenitentiz a justitia 
. commutativa Christi, Vel si illam infert, 
pariter evincet virtutem Religionis, qua 
Deum Christus ut homo coluit, esse alte- 
rius. rationis E) virtute Religionis pura 
creature.  —— 


satisfactio vero nostra | 
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149, Respotüstur ad argumentum me- Respon- »* 
gando Majorem : quia cum de ratione "etur. — 
justitiee sit :equalitas, eo ipso quod Chris- 
tus per se, et ab intrinseco, non possit non 
ad qualitatem satisfacere, nequit non ER 
ipsi perfecta justitia attribui; et e converso s. 
eo ipso quod pura creatura ab intrinseco |. .. 
non valeat nisi in squalem satisfaetionem — — 
pro offensa gravi impendere, necessarium 19 
est asserere solam justitiam imperfectam, UA 
et potentialem ei competere, ut mani- 
festant, qu: supra contra Lugonem ex 
D. Thoma opposuimus. Non enim se ha- 
bent de materiali ad justitiam «qualitas, 
aut inzequalitas ab intrinseco, et essentia- 
liter importate; alioqui nulla esset im- 
perfecta, et potentialis justitia, sed omnes 
essent partes illius subjective, quod non 
solum est contra communem Theologorum, 
et Philosophorum sententiam, sed etiam 
contra ipsos Authores, quibuseum dispu- ; 
tamus, ut constat ex ipsomet Durando in Duran. 
2, dist. 27, qu:st. 2, n. 12, ubi docuit (DER 
justum simpliciter Deo reddi non posse, 
unde in 3 dist. 9, quest. 4, n. 10; sta- - T J 
tuit Latriam non esse simpliciter, sed - 
secundum quid justitiam. apud Deum. "Ep 
hec est ratio negandi Majorem primi — 
syllogismi, quam non evincit probatio in- 
ducta ex Suarez; que nimium probat, si 
ut sonat intelligenda foret, ut eam retor- 
quendo GoBStábit: Porro si in virtutibus 
moralibus non tam attendi debet effectus, — 
quam affectus, et hoc est absolute, et sim- d i 
pliciter verum nulla limitatione apposita; —. 
nulla erit ratio, quare in Angelis non INE 
constituamus ex parte affectus castitatem, 
temperantiam, et alias similes virtutes, 
quantumvis ilis deficiat materia circa 
quam : imo posset eadem ratione illis at- — : 
tribui satisfactio ex parte affectus, dolor, j 
et contritio; quod est inauditum, uo 
nus Theologicum. Quamvis ergo ad virtu- — 
tem concurrat, et principalius rectitudo 
affectus; requirit tamen ulterius possibi- 
litatem " objecti , et materie cirea quam - 
versatur virtus. Unde quoties hzc est ab 
intrinseco, et essentialiter impossibilis ; 
occluditur illi aditus; secus vero, quando 
per accidens, et ex aliqua suppositione de- 
ficit : tunc enim non ideo deficit, aut re- 
pugnat affectus, quo se exerat in actus 
inefficáces ut minimum circa materiam 
illius virtutis. 

Qua est doctrina D. Thome quzest. de p-Thon. 
spe, qui habetur inter Disputatas art. 4, bs 
ubi Suarii objectionem sibi ipsi opposuit | 
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ertinel ad. virlutem, quando facultas adesl ; 
ed eliam. velle facere, si facullas adesset, 
" Actus enim juslitiz est. velle reddere pecu- 


-— niam debilam, eliam si quis eam mon. possit: 


habere. Sed sancti qui sunt im paliria, sic 
sunl dispositi, quod vellent beatitudinem 
 empeclare, eliam, si eam mon haberent : ergo 
s est. in eis actus spei. Diluit vero eam 
. — .&. Doctor inquiens : Ad undecimum di- 


.- super hac conditione, si facullas adesset. 
. Alio modo cum $mpossibilitate habendi : 
. el sic nec habitus, nec aclus. manet ; frustra 
enim maneret. EL hoc modo tollitur objec- 

—— ium spei in patria, quia numquam de cz- 
— lero eril possibile beatitudinem | esse pos- 
sibilem. Qua generali regula maxime 

- observanda pro hac, et aliis materiis, con- 

- vulsa manet objectio presens, et detegitur 

. vera ratio denegandi homini puro ad Deum 
.- .S$irictam justitiam commutativam, utpote 
. cui ab intrinseco, et essentialiter repugnat 

. sequalis compensatio media Poenitentia, 

. Est vero efficax motivum adstruendi in 
paupere yirtutem  magnificentiz (ut sic ad 

—. exemplum objectionis respondeamus), nam 


muon. ut inquit S. Doctor 1, 2, quist, 67, art. - 


ES 5 ad 3, ille, qui amittit pecuniam , non 

. amáltit, possibililatem habendi pecuniam : et 

-— (deo convenienter remanet habitus liberali- 

|. lalis. Sed. in statu gloriz non. solum tollitur 

objectum fidei quod esl non visum, sed etiam 

.. Secundum. possibilitatem propler. bealiludi- 

^ nis stabilitatem. Unde liquet, quantum in- 

.-  tersit ad adstruendam, vel relegandam 

| aliquam virtutem possibilitas absoluta 

- . Objecti, seu materie, vel impossibilitas. 

—.— Quocirca tam repugnasse Christo virtutem 

. Peenitentizte ob impossibilitatem peccandi, 

. quam non posse esse in pura creatura jus- 

— . fitiam commutativam ad Deum ob impos- 

— sibilitatem zequaliter satisfaciendi affirma- 

mus fulciri discursu D. Thom», quo 

.. utriusque repugnantia monstratur. Cum- 

- que cohcwret stare virtutem in aliquo, quin 

quoad effectum stet materia circa quam 

illius, quando impossibilitas est acciden- 

talis, et secundum quid, quo pacto stat in 

paupere magnanimitas, et idem de qualibet 

- — . alia virtute dicendum, quantumvis deficiat 

-. ... materia circa quam illius virtutis, quoties 
— . defectus est accidentalis, 


justitiam perfectam, quantumvis illi Joris 


tione, non minus repugnat pauperi sump- 
tus magnificentia, quam repugnet beato . 
reduplicato statu objectum spei, aut etiam — 
fidei: sed quia supposito statu beatitudinis, —— | 

| 


repugnat beatis objectum spei, aut etiam 
fidei, ab illis amandavit D. Thomas tam 
fidem, quam spem : ergo si reduplicato 
statu paupertatis, non est possibilis mates d 
ria circa quam liberalitatis, nec etiam erit — 
possibilis virtus : vel e converso, si hee 
est pauperi possibilis, et de facto ei conce- — . . 
datur; non erit ratio denegandi creatur | 
pugnet zequalis satisfactio. - ES | 
Sed hzc objectio debilis est, et nihil Respu 
probat; alias reduplicato statu infirmitatis di 
infirmus nec posset in sanitatem ut in 
finem intentum collimare, nec pauper di- — - 
vitias comparare, quod est manifeste ex- 
perienti:e contrarium. Stat ergo disparitas 
clare in eo, quod.status paupertatis nec 
est vere status, utpote non importans per- 


| manentiam, nec est perse conveniens, sed — — 


T, a 


solum accidentaliter hominibus, et magis 
attinet ad conditionem individualem hujus, - ER 
aut alterius hominis, quam. ad naturam — 
humanam; et consequenter adhuc homine. 
constituto in statu paupertatis, potest imo | 
et aliquando tenebitur, divitias comparare, 
sicut et infirmus procurare salutem, Sta- 
tus vero Beatitudinis importat permanen- 
liam, et stabilitatem nunquam defuturam, 
estque ultima hominis perfectio, a qua in 
affectu decidere non cadit sub recta ratione, .— — — 
nec sub appetitu illi conformi. Unde non - 
statin Beatis, qui sunt omnino impeccabi- —— — 
les, appetitus Deum aut non videndi, aut 
possidendi, sed totaliter manet exclusus : 
et cum alias Deum videre, et non videre, 
ipso frui implicet. contradictionem, si ac- 
cipiantur pro eadem duratione : mani- 
festum est, non remanere in Beatis aut dyes 
fidem, aut. spem. In divite autem stat af- - 
fectus ad paupertatem, et e converso vero 
in pauperibus divitiarum fames, ut expe- 
rientia testatur, nec inordinata ut in plu- 
rimum, cujus rei in unam, et alteram 
partem plura suppetunt exempla, consulto 
omissa. Quod signum est non ita opponi 
statum — paupertatis cum divitiis, sicut 
Status vie cum statu patrie; et consequen- . . 
ter illa reduplicatio non tenet, Et quidquid- - 
sit de illa, nihil ad rem nostram conficere, .— 
manifesissimum est; nam impotentia in- ^^ ^ 
Lrinseca satisfaciendi ad squalitatem, que — &x 
AN a . convenit ——— 


r 


^ 


- 
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lis in ullo statu, manente Sido sup- 
sito. Quare non magis potest homo in 
ectu habere potentiam oppositam, quam 
iribus nature visionem beatificam, &ut 
unionem hypostaticam, ad quam adhue ex 
viribus gratie nulla dabilis est unius in 
pura creatura. 

fj. — 4151. Hinc ad primam confirmationem 
tio principalem respondetur ita esse, quod 
'U'- virtutes existentes in Christo non differunt 
essentialiter a virtutibus aliorum justo- 
rum : et hac ducti ratione loco in argu- 
mento statuimus justitiam commutativam 
Christi, qui pro nobis satisfecit ejusdem 
— rationis fuisse cum nostra; non enim 
agnoscimus virtutem aliquam specialem, 
- qui sit ordinis hypostatici in solidum : 
. quia cum una et eadem gratia habitualis 
.  (adinstar nature respectu proprietatum) 


. virtutum absque distinctione ulla adhuc 
 .  modali, que sit propria ordinis hyposta- 


E disp. 13, dub. 1, $ 3, omnes virtutes, quae 
in ipso extitere, ejusdem rationis esse de- 

— bentcum virtutibus nostris, sola constituta 

E: differentia ex parte intentionis, et exten- 
. sionis ad plura, ad qu: in nobis non per- 
-tingunt. Ceterum hic modus majoris, vel 
ntentionis, vel extensionis licet supponat 
. ordinem hypostaticum, non tamen ab illo 
m  dimanat, aut est ipsi ita proprius, ut de 
- sal potentia absoluta non possit etiam in pura 
—  . ereatura inveniri. Non etiam refundit dis- 
— -— A tinctionem specificam, ut de virtutibus he- 
om. roicis, seu purgati animi docuit D. Tho- 
mas 1, 2, quest. 61, art. 5, et nos ex ipso 
tract. de Virt. in annot. ad predictum ar- 
ticulum. Quam esse doctrinam D. Thoms 
loco in argumento relato manifestum est. 
Sed ex hoc principio debile sumitur argu- 
mentum ad presens, quia :equalis, et ins- 
qualis injustitia non est modus, qui ex 
parte virtutis se teneat, ut quid ipsi adja- 
E cens, quod est de ratione modi; sed cons- 
- . Mituit intrinsece rationem ipsam justitise, 
| eamque ex consequenti substantialiter va- 
—riat : quia licet interdum virtus ipsa non 
à reddat zequale, ut constat in solutione pe- 
— . A eunis, aut alterius rei divisibilis; hoc est 
EC per accidens defectu materise, qus abso- 
lute, et ex terminis non repugnat, At vero 


^r 


E 1 quoties virtus ita reddit debitum ut ei ab 
| . - jntrinseco, et essentialiter repugnet zequa- 
E litas, nequit non illa virtus sub in:quali- 


. constituatur in Christo, radix omnium: 


"tici; ut ex professo ostendimus ubi supra | 


| tum ex una ad aliam, atque ideo nullam. 


tate procedere, atque ideo deficere ab 
wqualitate, non utcumque, sed essentiali-- 
ter, ex ipso modo tendendi in proprium 
objectum ; et hoc pacto se habet. Peniten- 
tia ad offensam, non enim illam respicit 
essentialiter, nisi ut inzqualiter compen- j 
sandam. Juxta quam doctrinam explicatis : 
promissis syllogismi, neganda est Conse- | 
quentia. Nam ut inquit D. Thomas 1, 2, p. 
quist. 18, art. 5 :. Considerandum est, 
quod aliqua differentia objecti facil aiferda ^ 
tiam speciei in aclibus, secundum quod Te- - 
feruniur ad unum principium activum, quod 
non facit differentiam 4n. actibus, secundwm 
quod referuntur ad aliud principium acti- — 
vum : quia nihil quod est per accidens, consti- — — 
tuit speciem sed solum quod est perse, Bt quia — — 
ingqualitas, quee est per accidens respectu - 
justiti hominis ad hominem, est perse, - 
et essentialis respectu justitize hominis ad 
Deüm, ab ea nostra Poenitentia sortitur . 
speciem, evaditque pars potentialis justitiee 
commutativ:. 
Secunda confirmatio petit, ut explica- 
vimus, qualiter cohzreat in Christo virtus 
Religionis quae est potentialis justitide, ab — r 
ea deficiens ratione insqualitatis; cum - 
tamen non fuerit in eo locus imperfecto, 
et potentiali satisfactioni, Et quidem si 
res superficialiter foret decidenda, facile 
esset assignare disparitatem ex eo ipso,  - 
quod supponit arguens, nimirum in Christo — . 
fuisse virtutem Religionis ejusdem ratios e 
nis cum nostra : non tamen fuit, aut esse 
potuit justitia imperfecta in ratione satisfac- - 
tionis pro culpa, seu offensa : siquidem ejus 
satisfactio nequivit non esse ad :wqualita- 
tem, et consequenter non potuit non eva- 
dere in ratione justitie condigna. Et quia 
Poenitentia nostra essentialiter est inse- 
qualis, quz: inwqualitas se habet de for- 
mali ad justitiam hominis ad Deum, ut rm 
constat ex nuper dictis ; idcirco Poenitentia. d 
nostra est diverse rationis E justitia 
Christi. In Religione vero, ut supponit . 
arguens, non militat hoc ratio, siquidem 
concedit eamdem specifice fuisse virtutem 
Religionis in Christo, ac in ceteris justis. 
Quod est signum non bene duci argumen- 


esse Consequentiam. Qua solutionealiquos — 
vidimus ab s difficultate se facile ex- 
pedire. | 
152. Verum hac disparitate attentius Insíau- — 
considerata, et introspecta, adhuc nom qm. - 
quiescit animus, sed pungit inquirendi rTà- 
tio, quare ex una parte virtus Religionis 


1aS. —— 


in Christo sit pars potentials, deficiatque 
a rigore justitide et ratione ingqualitatis, 
quantumvis squalem debitum Deo cul- 
 —. tum exhibeat; et ex alia non etiam Sit 
. ipsi eadem virtus, qua satisfecit pro nobis 
'cum ea, qua nos satisfaeimus; non enim 
satisfecit pro alio debito , quam quod a 
- a nobis contractum est peccando, nec con- 
sequenter alia virtute, quam ea, qua nobis 
satisfacere incumbit. Constat autem hanc 
. mon esse aliam, nisi Poenitentiam, cujus 
incapax fuit Christus Dominus, ut sup- 
ponimus ex communi doctrina Theologo- 
rum, quam late expendimus tract, de Tn- 
carnat. disp. 14. dub. ultimo : ergo cum 
Christus satisfecerit pro nobis ex justitia 
commutativa perfecta, ex eadem justitia 
— procedet nostra satisfactio, licet. per acci- 
dens, ex parte subjecti non importet vequa- 
litatem cum offensa. 


si pur: creature suppeteret zequalitas cum 
. Offensa, abs dubio satisfaceret ex eadem 
"virtute justitiae ' commutative, ex qua 
: Christus obtulit suam satisfactionem pro 
 . . offensis; est quippe commutatio in offen- 
sis, sicut et in beneficiis, ut inquit D. 
Thomas in hoc art. 3 ad 3. Sed Christus 
pro beneficiis ex eadem virtute Religionis 

. ejusdem rationis cum nostra, reddidit 
. . eultum Deo, licet stet, diversitas in ina- 
— -. A qualitate ; qui& cultus Christi fuit ad zequa- 
. litatem cum debito; cultus vero noster, 
. . quantumvis maximus semper est inzequa- 
lis. Quare ergo stante eadem . prorsus 
qualitate ex parte Christi ad satisfacien- 
dum, et insqualitate nostra ad compen- 
sandum, non erit ejusdem rationis cum 
nostra virtus, ex qua Christus satisfecit. 
 predu. Nec momenti erit, si recurratur ad in- 
* Bi. capacitatem Poenitentiz in Christo ob im- 
gium, possibilitatem peccandi, cum qua non 
coh:wret Poenitentia, utpote respiciens es- 

—  *. gentialiter proprium peccatum ut possibile. 
—  — . Non, inquam, momenti esthoc effugium, 
quod facile occludit Durandus, dicens 
neutiquam esse in Christo virtutem Pcni- 
tenti:e sub hac expressione, bene tamen 
. sub expressione justiti& commutativa : 
quia denominatio Poenitentite connotat 
... peccatum proprium, quod Christo repug- 
— gat. Et hoc supposito urget, eandem esse 
/— virtutem, qua Christus satisfecit pro nobis, 
cum Poenitentia nostra, quidquid sit de de- 
nominationibus, de quibus haud multum 


etab eadem specie virtute processit cul- 
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— Et urgetur eadem inquirendi ratio : quia. 


| tuamus, supponendum est, non ideo ex- 


curandum est. Sicut ejusdem rationis fuit, | 


» » "s 
Nx de 
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, et cultus pure creà- — 


tus religionis Christi 
ture, i : M- 
Nec iterum proderit dicere Poenitentiam 
esse partem potentialem, atque ideo es- 
sentialiter diversam a justitia commutativa. 
Christi. Tum quia eo concesso, adhuc su- 
perest reddenda ratio, quare virtus reli-. 
gionis, equalem cultum reddendo, sit pars 
potentialis adhuc in Christo sicut in nobis, — . 
qui deficimus in cultu Dei. Unde constat 
non esse Christum incapacem partis poten- — 
tialis justiti;e. Tum et maxime, quia hoc - 
est petere principium ; nam qui contendit — 
virtutem, ex qua Christus satisfecit, esse 
ejusdem rationis cum nostra Peenitentia, - 
aut e converso, non ex hoc intendit dero- E 
gare satisfactioni Christi, quam fuisse ex  . 
justitia commutativa perfecta cum com- 
muni Theologorum supponit; sed quod suo - 
argumento extorquere sibi videtur , est 
Poenitentiam nostram non esse partem po- 
tentialem justitiz:e, sed ipsammet justitiam — : 
commutativam ; quare non est recursus ad - 
predictam. solutionem, quin committatur 
vitium petitionis principii. Unde ad exac- .: 
tam confirmationis enodationem duo exigi 5i 
videntur; alterum est ostendere quare jus- d 
titia nostra erga Deum sit diversa ajusti- —— 
tia Christi, stante eadem virtute Religionis 
in Christo, et in nobis : aliud vero, in quo 
opus et labor est, cur in:equalitas nostre 
satisfactionis inferat diversam virtutem ab 
ea, qua Christus satisfecit pro nobis; non | 
tamen inwqualitas cultus Déo exhibiti a — ^. 
pura creatura arguat distinctam essentia- 1 
liter virtutem Religionis a virtute Religio- r 
nis Christi, qua cultus Deo debitus squa- | 1 
liter fuit impensus. Non enim operationes ke 
Christi minus inünitz fuerunt in ratione 
cultus, quam ratione satisfactionis, ut li- . 
quet, atque ideo sub utraque ratione im-- 
portat condignam debiti compensationem, — 
subindeque fundant strictam, et perfectam 
justitiam. Unde assignari debet dispari- 
tatis ratio, qua quiescat intellectus, 

153. Ut hos scopulos dissipemus, et ve- 
rum discrimen in solutione indicatum sta- 


cludi a Christo Poenitentiam ,. quia pars enódanda 

potentialis ea utcumque sit, sed quia ipse ud 

fuit omnino impeccabilis, atque ideo in- x 

capax contritionis, Et ratio est elara (praie-. 

ter exemplum Religionis) in ipsa virtute i3 

obedienti:, quam esse partem potentialem 

statuimusin arb, virt. $9, n. 79, et fuisse - 

in Christo Domino est fere certum, ut col- — 

ligunt Theologi, maxime Thomiste, ex 
illo 


ue ad. morlem, morlem aulem crucis. Non 
(e repugnavit in Christo Pceenitentia ex 


ui nulla fuisset in ipso virtus potentialis, 


E odis peceandi. 

. Secundo premittendum est in ipsa Re- 
;. ligionis essentia intime includi subordina- 
tionem, et servitutem ad Deum, adeo ut 
81 servitus auferretur, per locum ab intrin- 
seco avelleretur religio. Et ratio est, quam 
tradit D. Thomas 2,2, quest. 81, art. 1 
ad 3, his verbis : Dicendum quod cum ser- 

vus dicalur ad dominwm, necesse est, quod 
Lp. wb est propria, ei specialis ralio dominii, 
ibi esl propria, el specialis ratio servitutis, 
. Manifestum est autem. quod dominium con- 
; venit Deo. secundum ION IRU el singula- 
2 rem quamdam ralionem : quia scilicel ipse 
.  emnia fecil, et quia summum in. omnibus 
B rebus oblinet principatum, et ideo specialis 
— ralio servilulis ei debelur.- Et lalis. servitus 
—.. momine Lairiz designalur apud  Gracos, 
E. Apud quos, teste eodem S. Doctore solut. 


gust. 10, de Civit. Dei cap. 1 et 5) spe- 
cialis cultus Deo debitus Eusebia vel Theo- 
- .- sebia dicebatur. Hinc est, quod Latria 
ES (verba. sunt S. Doctoris in 9; disti -0: 
. quest. 1, art. 3, quiestiunc. 1, in corpore) 
v Rrofietur servitutem, X debemus Deo, 


nig :et. origo nostri esse. EL hoc. íst; quod 
- " dicit. Glossa: super illud Psal. 7 : Domine 


. nem, cui lairia dcbelur ; el. quia. ipse crea- 
lor est, in quantum bonus, sapiens, el po- 
lens, et. secundum omnia hujusmodi, ideo 
ralione omnium debetur sibi lalria, el non 
. Secundum 'unwm . lanlum. Porro servitus 
. ista, quam importat Religio, non est lega- 
- lis, quie vilem inducat conditionem in eam 

i e - habente; sed est pure naturalis, secundum 

|... quam quzelibet rationalis natura jure ipso 
reationis , et inferioritatis adstriugitur 
Dei famulatui, ipsique in omnibus 0be- 


. hit ex parte ipsius Dei auctoritatem fa- 
.eiendi &e disponendi de illa quidquid vo- 
luerit, quando, et quomodo libuerit juxta 
prescriptum - sue voluntatis, Et ab hac 
. quidem servitutis ratione,  subindeque 
. onere Deum ex religione colendi nulla est, 
| aut esse potest. immunitas in creatura ra- 
.— tionali; quin imo quo pluribus, et insi- 


DISP. V, DU. Ies 
d Philipp. pO Tachis esl obediens use | 


eptu partis potentialis preciso ; alio- - 


. quod est falsum; sed ex assignato capite - 


- ad 4 ejusdem articuli, (ut patet per Au- | 


Beus meus, in le speravi. Deus per crealio- - 


tian praebere tenetur : et ideo suppo-- 


gnioribus beneficiis fuerit a Deo cumulata, 


eo plus tenebitur ad gratiarum actionem, 
et cultum . Quocirca docent communiter 
SS. PP. et cum illis Theologi Ohristum, 
ut hominem fuisse servum servitute. natu- 
rali, eo quidem intimiori, quo intimior 


fait Christi humanitas verbi. De quo spe-- 


cialem instituimus sermonem tract. 21, 


479. 


de Incarnat. disp. 29, quee est de servitute — 


Ghristi, et omnino videnda. 
154. Quo manifestum fit virtutem Re- 
ligionis sive in nobis, sive etiam in 


Christo semper respicere cultum Dei sub 


ratione servitutis, inferioritatis, et subjec- 
tionis ad Deum ut ad supremum dominum, 
a quo in esse entis infinite distat : quid- 


quid sit de tequalitate personse in Christo, | 


qué non tollit, quin auget predictam 


servitutem, et onus cultum impendendi ex 


parte humanitatis, seu quod idem est, in 
eodemmet Christo ut homine. Et quia 
inter illos, quorum unum est sub potes- 
tate alterius, sicut. servus sub domino, 
filius sub patre, uxor sub viro, non est 
justum simpliciter, sed secundum quid, 


ut pluries nos docuit D. Thomas, et ratio 


ipsa convincit ; palam conficitur virtutem 
Religionis adhue in Christo procedere ad 
cultum exhibendum sub servitute naturali, 
subindeque tantum sub ratione justi se- 


cundum quid, atque ideo ut pars poten- 


tialis, e& eo quidem strictius, quo. cumu- 
latior invenitur Dei beneficiis humanitati 


-erogatis. Qua etiam ratione maxime splen- - 
*duit in Christo ut homine obedientia, qua 


preceptum superioris implendum est, et 
donum timoris, quo Deum reveremur, et 
ipsi subjectionem reverentialem pr:sta- 
mus, quippe omnes hz virtutes respiciunt, 
eb connotant ex parte Dei excellen- 


tiam, et ex parte humanitatis, quaecum-- 


que illa sit, pusillitatem, subjectionem, 


et inferioritatem ad Deum atque ideo ab 


intrinseco postulant sub inegqualitate, et 
excessu procedere, sive in Christo, sive 
in nobis; 
eequalitas cum Deo in natura divina non 
aufert, quin commendat, et demonstrat 
insqualitatem ratione nature humana, 
juxta illud symboli: «qualis Patri secun- 
dum divinilalem, minor Paire secundum 
humanitatem. Et cum divina excellentia 
coalescat ex cunctis divinis perfectionibus 
mdivisibiliter, fit in esse objecti, et ter- 
mini connotationis esse omnino formali- 
ter eamdem; consequenterque unam in 
specie virtutem esse Religionem nostram 


quidquid sit de persona, cujus 
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eum Religione Christi; licet quoad mo- 
dum longe excellentior fuerit in Christo 
- mt supra nos docuit D. Thomas. Unde 
- manet extricatum, et expeditum, quod 
gaxime inter replicandum nobis obtrude- 
batur. 
itia ^ Facilioris expeditionis est. declarare al- 
. Ohristi) teram partem, qua extorqueri videbatur 
. differe eamdem esse virtutem Poenitenti:e cum 
. Sebent. i stitia Christi. Nam, ut ex dictis proxime 
; et ex toto hoc dubio expensis satis liquet, 
cum satisfactio precipue crescat ad aug- 
| mentum persone satisfacientis, ut. adhuc 
— jn humanis liquet; et Christus ut satis- 
faciens sit infinitze dignitatis, clarissimum 
est ejus satisfactionem adequare gravi- 
tatem offense infinite ; atque proinde non 
posse non sub «qualitate procedere, et 
consequenter ex justitia commutativa. E 
contra vero, quia Peenitentia non est nisi 
persons infinite, et longe inferioris ad 
— gravitatem offenss; recte concluditur eam 
esse justitiam ab intrinseco deficientem, 
et potentialem, Et hujus adhuc major ratio 
est : quia nec Christus ut faciens, nec 
homo ut poenitens respiciunt Deum for- 
malissime sub ratione supremi domini, 
. aut primi, et universalis omnium rerum 
principii, quo pacto dumtaxat terminat 
cultum Religionis; sed tantummodo sub 
ratione offensi, et injuriam passi, qua est 
accidentalis, et extranea ratio ipsi Deo 
. —ut est supremus dominus. Quia vero res- 
| peetu ilius injuri& Christus equaliter ab 
intrinseco se habet; poenitens vero, quan- 
M tumvis conetur semper maneat insqualis 
." . Offense infinite ; propterea Christi justitia 
. . - est essentialiter quoad satisfaciendum per- 
. 1ecta; jüstitia vero hominis potentialis, 
|» . et inadzquata. 
ur - 1d quod adhuc in humanis urgeri, et 
- (io. explicari potest. Nam licet filius sub ra- 
—. — ione filii nec patri, nec patri? tantum ex 
pietate deferre valeat, quod non amplius 
debeat, ideoque Pietas ut virtus est pars 
potentialis justitia; tamen sive patri, sive 
patrie ad :qualitatem satisfacere potest ob 
debitum ex contractu oneroso, vel ex 
commutatione ortum. Et idem est de 
-Subdito respectu Principis : et hoc non ob 
aliam rationem nisi quia altioris, et satis 
diverse rationis est debitum. contractum 
ex ipsa generatione naturali, aut legitima, 
et intrinseca subjectione ad Principem, 
quippe quod fundatur in ipso esse naturali 
a patre participato, aut subjectione iti- 
dem naturali ad Regem, licet introducta 


eor 


E 


Justitia 


cum patre, et alios contractus inire quasi - 


x 


aliunde; et aliud debitum proveniens ex. 
contractu particulari, utputa emptionis, 
vel etiam commutationis, ad quem reduxit 
D. Thomas, et reducunt omnes, compen- - 
sationem pro injuriis. Quocirca duplex in 
filio distinguenda est virtus; altera Pietas, '.' 
quo Patri qua Pater est, consulat, ipsique — 
cultum, et honorem tribuat, et heec semper - 
est deficiens, et potentialis : alia Yero 
justitij perfecte, quo valeat commutare — 


cum alia persona particulari; et respectu .- 
hujus de materiali, e& quasi non esset, se . 
habet superioritas patris, quam perse Pie-^ — | 
tas respiciebat. Et in vi hujus optime queit. 

patri compensationem facere zequalem, ne- 
dum pro debito proprio, sed etiam pro 
alieno. Sie etiam Christus ut homo qua - 
filius naturalis Dei ex parte humanitatis, - 
secundum quam est minor Patre, capax 
fuit colendi Deum, quem sub hae ratione 
ut Dominum respiciebat, in protestationem 

divin: excellentiz, et infinitze superiorita- - 
tis ad omnem naturam creatam, et creabi- - 


AL; 


4 
lem : quo pacto splendet inzqualitas, et. 
inferioritas in humanitate. Et quia [fidei — 
jussore se ipsum constituit pro alienis de- 
bitis, ex justitia perfecta pro illis satisfac- — 
onem exhibuit; atque ideo non pugnant, 
quin consonant, et cohserent in ipso virtus — — 
Religionis ejusdem rationis cum nostra, et — 
justitia perfecta divers: speciei a Peeniten- - : 
tia nostra. 8 
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assertioni adversa tenet Pcenitentiam per- vei 


nere ad justitiam distributivam, penitus; u^ 
exclusa commutativa. Ita docuit Gabriel Gabr 
in 4, dist. 14, art, 3, dub. 3, cujus fun- | . 
damentum fuit : quia proprium hujus vir- ^. 
tutis est decernere premia, et determinare — 
supplicia, pro qualitate operum, que fue- 
rint Vel premio, vel supplicio digna : sed — . 
virtus Peenitenti; assumit pro culpis de- 
bitam, et proportionatam poenam. Ergo UE 
Virtus Peenitenti:e/ non ad aliam virtu- — 
tem, quam ad distributivam debet reduci, 
Hc tamen sententia est falsa, et ejus Refel 
fundamentum nullum. Tum quia justitig tur 
distributiva non se exerit in malorum, sed 
in bonorum distributionem, et horum non - 
qualiumcumque, sed communium, cum  - 
proporone ad dignitatem personarum. 
Taxare autem, ac determinare supplicia —. 
culpis pertinet ad vindicativam in judice, — — 
ut docet D. Thomas in 4, dist. 15, art. 1, — 
questiune, 2, sicut et ad Principem de ' - 
bonis communibus disponere per justitiam - 33 
3 distributivam — 


* 


. distributivam. Tum etiam quia Poenitentia 


non decernit, aut decernere potest totum 


supplicium, quod debetur peccato, nec 


servat proportionem plurium ad plures, 
quod est de ratione justiti: distributive : 
hujus quippe modus in eo consistit, ut in 
his, qu:& distribuuntur, servetur squalitas 
proportionum, ita quod quantum una per- 
sona excedit aliam in eo, quod est ratio 
accipiendi, eo plus ipsi conferatur. Quare 
plus accipere debet, qui principalior est, et 
magis bene meruit de toto, quam alter, 
qui in hac consideratione non eminet, 
quidquid sit de aliis titulis. De quo plura 
in arb. virt. $ 7, num. 50 et sequent. 
Nihil autem horum est proprium Peeniten- 
tie, ut liquet. Unde major propositio Ga- 
brielis est falsa, ut jam supra tetigimus, 
in hoc eodem dubio. 

156. Tertia sententia fuit Scoti in 
eodem 4, dist. 14, quest. 2, S Primus 
arliculus, Ubi docuit Ponitentiam esse 
idem cum justitia punitiva, seu vindica- 
tiva. Nam arbitratur ex peccato preterito 
solum relinqui in peccatore reatum ad poe- 
nam, quam quidem ipse peenitens ut mi- 
nister Dei ex intentione puniendi, et vin- 
dicandi sibimet prestituit, et ut reus 
simul luit. Et quia hane pcenam ad s&qua- 
litatem sustinet, idcirco Pcenitentiam non 
inter partes potentiales, seu imperfectas 
annumerat, sed cum vindicativa confun- 
dit. 

'" Fundamentum Scoti est hujusmodi. 
Nam primarius actus Poenitentia est, quo 
penitens ut minister divine jusiiticze in se 
ipso punit, et vindicat injuriam Deo irro- 
gatam, quod est munus proprium justitiae 
vindicativ:ie : alias predicto actu redditur 
Deo xquale simpliciter : ergo actus pro- 
prius Pcenitentise est actus justitize simpli- 
citer talis, consequenterque neque est pars 
potentialis, nec sub justitia commutativa 
debet collocari, sed sub vindicativa. Utra- 
que Consequentia constat. Majorem suppo- 
suit Scotus, et probat Minorem; quia pro 
reatu ad poenam, vel pro pcena ipsa, pro 
qua dumtaxat valet homo satisfacere, fit 
Deo compensatio ad qualitatem nedum 
in Purgatorio, sed etiam in hac vita, idque 
haud obscure colligitur ex illo Job. 6: 
Utinam appenderentur peccala mea, quibus 
iram merui, el. calamitas, quam palior, in 
slalera, quasi arena maris hac gravior ap- 
pareret, in quibus non tantum «qualitatem, 
sed et superabundantiam manifestat solu- 
tionis pro culpa. 

Salmant, Curs. theolog. tem. XIX. 
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Ad hoc tamen fundamentum satis cons- 
tat ex supradiclis, S 4 hujus dubii. Addi- 
mus vero deceptum fuisse Scotum in eo, 
quod non agnoverit in peccato maculam, 
et offensam distinctas a reatu ad poenam 
temporalem; cum tamen eas esse distin- 
guendas, imo et separandas doceant com- 
muniter Theologi cum D. Thoma. Et sane 
non raro evenit hominem justum ob- 
noxium reatui temporalis poense, quin in 
illo sit reperire aliquam gravem culpam, 
alias justus non esset : quod signum est 
non idem esse reatum ad poenam tempo- 
ralem cum culpa. Quapropter disp. 17, de 
Peccatis dub. 1, ut singularem, et absque 
gravi fundamento refellimus distinctionem 
illam Scoti in 4, dist. 14, quest. 1, 
num. 6 et 7, ubi confundens reatum cum 
macula, utrumque constituitin ordinatione 
passiva ad ponam; qus quidem passiva 
ordinatio ut disconveniens naturz importat 
rationem macule; ut vero dicit obligatio- 
nem, subinduit reatus conceptum ; offensz 
vero nomine nihil aliud inteliigit, quam 
ordinationem activam, seu quod in idem 
recidit, actum divin: voluntatis, quo ho- 
minem destinat ad peenam. 
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Contraria tamen doctrina communis est Quid sit.— 


non solum apud Thomistas, sed et reli. 
quos Theologos, quibus familiare est dis- 
tinguere offensam inductam per peccatum, 
qui nec est, nec esse potest actus divinse 
voluntatis, ut de se liquet; siquidem of- 


reatus, 


fensa non est a Deo, sed a peccatore; et - 


rursus maculam ipsius peccatoris, qua 
privatur splendore gratiae, et feedatur coram 
Deo : ae tandem reatum ad ponam tem- 
poralem, qui perseverat adhuc restituto 
nitore gratie, ut ipsum Purgatorium ani- 
marum testatur. Nec ideo heec communis, 
et vera sententia inficias it esse illam or- 
dinationem activam, ex parte Dei ad pe- 
nam luendam; nec similiter abjieit ordi- 
nationem passivam, seu denominationem 
extrinsecam, qua peccator destinatus est 
ad ponam. Sed utraque admissa, et con- 
comitanter, vel quod verius est, consequen- 
ter ad commissionem peccati se habente, 
adhuc superesse locum offense passiv: 
Dei a peccatore inducts?, necnon macule 
intrinsecze peccati, ac demum reatui ad 
ponam et eternam, et temporalem, cons- 
tanter afürmat. 

Poenitentia ergo licet hec tria delere 
intendat, precipue vero tendit in recon- 
ciliationem cum Deo offenso, atque ideo 
primarius ejus actus non se exerit in poe- 
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nam temporalem, seu reatum ad ipsam, 


-. : sed in offensam, divinam, quam. resarcire 


intendit media contritione; quocirca ne- 
quit coincidere cum vindicativa, nisi quoad 
eam partem, in qua sumit sibi poenas 
temporales pro extinguendo reatu, cui 
adhuc post restitutam gratiam homo ma- 
net obnoxius, ut satis superque ostensum 
est in hoc dubio, et in discursu hujus trac- 
tatus. Quare ad fundamentum Scoti ne- 
ganda est Major, de cujus falsitate, et de 
nullitate illius distinctionis hominis ut 
peenitentis, et ut Dei ministri satis constat 
ex 8$ 4, ubi convulsa est. 


2 VI. 


Qualiler contritio possit esse satisfactio 
corollarie ezplicalur . 


157. Ut ex omni parte principale hoc 


dubium maneat absolutum, nihilque intac. 
tum relinquatur, oportet non dissimulare 
difficultatem non levem ex hactenus dictis 
emergentem circa. satisfactionem Poeniten- 
ti]. Hoc enim ut vera satisfactio sit, de- 
bet precedere offense, quam extinguere 
intendit, remissionem; est quippe de ra- 
tione cause, quod praecedat effectum, de 
ratione meriti, quod antecedat praemium, 
et de ratione solutionis, quod. supponat 
debitum. Sed actus primarius pceenitentize 
non praecedit offense remissionem. Ergo 
actus contritionis nequit satisfacere pro 
offensa. Consequentia tenet. Major est 
perspicua, et exemplis iili insertis reddi 
turnotior. Et probatur Minor: nam actus 
contritionis ortum habet ex gratia, a qua 
in nostra sententia essentialiter pendet, 
tanquam a principio radicali, ad eum 
sane modum quo actus intellectus, et vo- 
luntatis dependent ab anima rationali in 
nobis: ergo essentialiter preessupponit gra- 
tiam ut sui principium : ergo etiam suppo- 


nit essentialiter remissam, seu ablatam of-. 


fensam divinam. Patet haec Consequentia : 
quoniam offensa divina non cohwret cum 
amicitia, et gratia Dei: ergo semel atque 
intelligatur infusa homini gratia, intelli- 
gitur exclusa offensa ; nam alias simul esset 
Deus conversus ad creaturam per gratiam, 
et aversus ab illa per offensam, quod est 
implicatorium. Non ergo media contritione 
fit satisfactio pro offensa, nec fieri queit sup- 
posita illasententia, quam elegimus tract. 
de justificat. disp. 3, dub. 4, quoniam non 
est satisfactio pro eo quod non est, licet 
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aliquando fuerit, sicut non est vera solutio - 


debiti jam extincti. — . x 
Nec valet si ad elevandam. hanc difficul- s 


tatem confugias ad prioritatem, vel poste-- 


| rioritatem in diverso genere causc, ad quas 


communiter confugiunt Thomistz, ut tuean- 
tur dependentiam saltem connaturalem 
actus contritionis a gratia, et simul in eo- 
demmet actu adstruant rationem aispapipe 
nis ad gratiam ipsam.  . 

Nam ea adhuc admissa, perstat. argu. 
menti robur. Quoniam illa contritionis sa- 


tisfactio vel ipsi competit pro illo priori, in. : 


quo, preecedit gratiam; vel pro posteriori, in. 
quo ad ipsam sequitur, ab eaque ut effectus 


procedit? neutrum sufficit pro solutione. - 
Ergo inutilis est recursus ad prioritatem, 


et posterioritatem pradietas in diverso ge- 
nere cause. Consequentia constat, et Major 
est vera, quoniam non datur status medius 
inter esse priorem, et posteriorem gratis, 
nec si daretur, proficeret, ut, constabit ex 
probatione Minoris, quie sic suadetur, 
quoad priorem partem. Nam si contritio 


sumatur ut precedit.gratiam, quo pacio 


non est ejus effectus, nec ipsa informatur, 
non est satisfactoria : sub hoc enim con- 


Solut 
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ceptu non intelligitur homo Deo acceptus, - 


nec ipse Deus ut conversus ad hominem; 
quandoquidem nondum intelligitur ejus 
gratia in homine : 
nondum est satisfactorius sub hac preci- 
sione nec pro offensa, nec pro alio inferiori 
debito. Patet Consequentia: nam satisfac- 
tio de qua in presenti, est amicabilis, ut- 
pote qua magis intenditur reconciliatio 
amicitiv, quam redintegratio squalitatis 
justitia. ut docet D Thomas infra quist. 
90, art. 2; ergo cum in illo priori; in quo 
priecedit g gratiam, non illam supponat, alias 
esset stmul prior, et posterior in eodem 
signo; in eodemque pracederet , 
pricederet, quod est implicatorium; ma- 


ergo praedictus actus 


D. Tho 


et noa. 


nifestum relinquitur, contritionem ut prio- : 
rem gratia non esse satisfactionem pro. 


offensa. 

Eo vel maxime : quoniam eo ipso quod 
in illo priori non intelligatur gratia, nec 
eiiam intelligatur abstersa macula ; quan- 
doquidem non intellecta forma, non intel- 
ligitur exclusa privatio ipsius forme : et 
consequenter intelligitur peccatum, quod 


non est aliud, quam voluntaria privatio 


gratie : sed satisfactio hominis vel exis- 


tentis in peccato vel cogniti ut existentis 


sub illo, non est vera satisfactio, opera 
enim iniquorum non probat Allissimus, nec 
consequenter 
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1ominis pro priori ad ixituR non des- 


d hsc : operatio hominis pro illo 
iori nedum antecedit offensam, sed etiam 
gratiam ; et tamen nequit promereri gra- 
tiam, alias gratia non esset gratia, nec 
homo justificaretur gratis contra Aposto- 
: lum ad Rom. 3, ad Titum. 3, et alibi sepe, 
. et Concilium Trident. Sess. i6 cap. 7 et 8; 
ln!. ergo nec etiam sibi debetur remissio of- 
fensse, quae subsequitur, vel saltem comi- 
tatur. infusionem gratis. Nulla ergo ra- 
tione asserendum videtur contritionem, ut 
priorem gratia posse satisfacere pro of- 
fensa. 

158. Relinquitur ergo contritionem ut 
effectum gratie, subindeque ut eam sup- 
ponentem in subjecto satisfacere pro of- 
. fensa. Porro hoc esse non posse facile os- 
-tenditur instaurando rationem dubitandi 
» pr&jactam : nam pro posteriori ad infusio- 
"nem grati? supponitur ablata culpa, seu 
peccati macula ex parte peccatoris, ut li- 
quet; alioqui enim simul esset gratia, et 
privatio grati:te, quod repugnat; sed in eo- 
dem signo, et ex vi ejusdem signi, in quo 
intelligitur abstersa macula, intelligitur 
etiam remissa offensa; non enim stat 
Deum infundere gratiam, et non simul re- 
mittere offensam, nam remittere offensam 
nihil aliud est, quam hominem Deum ac- 
Cceptare ad suam gratiam : ergo si pro 
priori ad contritionem intelligitur infusa 
- gratia, ex vi ejusdem signi, et prioritatis 
intelligitur extincta offensa : atque ideo 
. media contritione, quie est posterior, neu- 

tiquam potest pro illa satisfieri. Vel ergo 
dicendum est cum Soto neutiquam media 
Poenitentia fieri satisfactionem, nisi pro 
peena temporali, quod erit adstruere Pceni- 
tentiam perfectam justitiam commutati- 
vam, ütpote ad qualitatem satisfacien- 
tem. Vel quirenda, et assignanda . est 
propositee difficultatis solidior evasio, quam 
-prioritatis, et posterioritatis in diverso ge- 
nere cause, qua se in tuto constitutos 
credunt Thomiste : quandoquidem adhuc 
illa posita perstat argumenti difficultas. 

Quod si ad eam extenuandam dixeris 
Deum omnino gratis infundere gratiam, 
sed non omnino gratis remittere offensam, 
non quidem intuitu satisfactionis facts in 
illo priori, sed faciend: in posteriori, ad 
eum sane modum quo gratis omnino adul- 
'tis promisit: gloriam, non utcumque gratis 
vopéred De E permodum coron:, et 


ex parte Dei acceptantis ad gloriam, et 
observatur justitia ex parte merentis res- 
pectu ejusdem glorie. Vel (ut a priori 
utamur exemplo) ad modum quo intuitu 
redemptionis per Christum faciend: anti- 
quis Patribus collata fuit gratia, et facta 
est remissio. Ubi manifeste liquet diu ante 
precessisse remissionem ex justitia per 
ordinem ad Christum "Redemptorem, et 
diu post executam, et opere completam 
fuisse ipsam Redemptionem, ac justitiam, 
Unde. fit consequens non inconvenire 
Deum omnino gratis velle infundere gra- 
tiam poenitenti, et simul velle remittere 
offensam intuitu satisfactionis ex ipsa gra- 
tia faciend:e pro posteriori. 

Si, inquam, hoc pacto quis a proposita 
difficultate se expedire voluerit, forsan non 
male audiet apud alios, secus vero apud 
S. Doctoris discipulos. Tum quia S. Doc- 
tor tam in hoe tractatu de Poenitentia, 
quam quoties de illa sermonem habuit, to- 
tus semper fuit in docendo, ac statuendo 
virtutem Poenitenti: per se primo tendere 
in destructionem divins offense, hancque 
esse ejus materiam, et objectum, ut supra 
ex S. Doctore relata evidentissime sua- 
dent. Si autem ad actum primarium P«e- 
nitenti:? supponeretur offensa jam extincta, 
vel Peenitentige deficeret objectum prima- 
rium supra assignatum, vel versaretur 
circa objectum sibi impossibile; si quidem 
conaretur in destructionem offense, quam 
non utcumque sed essentialiter suppone- 
ret, et supponere debebat destructam. Quid 
enim repugnantius, quam tendere essen- 
tialiter in destructionem ejus, quod essen- 
taliter debet supponi destructum? sicut 


Occludi- - 


Tur 
multi- 


pliciter. — 


implicatorium est, dari virtutem essentia- 


liter productivam effectus, quem'eadem vir- 
tus debeat supponere essentialiter aliunde 
productum. Tum etiam, quia contritio 
non est dolor poenx, sed offense Dei, qua 
offensa est; non enim poenitens detestatur 
peccatum, quia macula est, et malum pec- 
catoris, sed quia illo offensus est Deus, ut 
constat ex ejus definitione, et ex communi 
hominum apprehensione, quis in hac parte 
non fallitur : ergo contritio detestatur of- 
fensam, quae sit destruenda per ipsius sa- 
tisfactionem, Patet Consequentia : quia de 
offensa destructa non est dolor, sed opor- 
tet esse gaudium : qui enim nisi male 
agendo, et iterum peccando, de eo, quod 
jam Deus sit pacatus, et homini non in- 
fensus dolere debeat? hoc sane iterum 


qm 
pec 


Prose- 
quitur 
. impu- 
gnatio, 
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ABA 


peccare esset, tantum abest, ut sit vere 


^ peenitere. Ergo contritio nequit respicere 


offensam ut essentialiter pro priori ad ip- 
sam ablatam, nec subinde pro illa jam 
ablata satisfacere; non. enim dolet nisi sa- 
tisfaciendo, nec satisfacit, nisi quatenus 
dolet de offensa, qua Deum affici morali- 
ter rectissime judicat. 


Tum deinceps (et est major explicatio 


impugnationis) nam poene temporalis 
reatu omnino dimisso, nullus esse posset 
dolor, aut timor de luenda pcena ; perinde 
enim esset, supposita remissione totali, ac 
si numquam fuisset : sed de reatu, qui 
numquam fuit, nequit esse dolor aut de- 
testatio : ergo nec de offensa dimissa, dum 
constiterit esse totaliter dimissam. Patet 
Consequentia paritate rationis; eadem 
quippe ratio utrobique militat, ut conside- 
ranti constabit. Minor liquet, quia (seclusa 
ignorantia) de peccato, quod numquam 
fuit commissum, non est Poenitentia, ut 
ex communi doctrina explicatum relinqui. 
mus, subindeque nec satisfactio, nec do- 
lor. Major etiam constat, tum quia alioqui 
in beatis posset esse contritio, de eo quod 
dimissa illis fuissent peccata, seu quod 
idem est, de omni culpa, et reatu poene 
temporalis perfectissime — ablato. Tum 
etiam, nam quod aliquando fuerit reatus 
ad poenam, si modo non est, non inducit 
aliquam justiti:e obligationem sed solum 
significat talem obligationem aliquando 
fuisse, non tamen de facto esse; sed obli- 
gatio qua fuit, nune tamen non est, non 
inducit actuale debitum, quin excludit : 
non ergo remanet in poenitente obligatio 
satisfactionis pro offensa, si ea indispensa- 
-biliter supponitur remissa pro priori ad 
aetum contritionis, Cum vero Pcenitentia 
sit justitia licet imperfecta hominis ad 
Deum offensum, plane confici videtur non 
per se supponere remissam offensam, sed 
cooperari debere ad. ejus destructionem : 
atque ideo aliquomodo ipsam supponere, 
et debitum Deo satisfaciendi pro illa, quod 


quidem debitum non stat, non stante of. 


fensa. 

Tum denique, quia Poenitentia tendit 
primario ad reconciliandum hominem cum 
Deo, ut non semel audivimus a D. Thoma, 
media contritione: sed reatus ad poenam 
temporalem non excludit, quin permittit 
amicitiam Dei, ut est perspicuum sive in 


justis in hac vita, sive in animabus Purga- 


torii: ergo Poenitentia media contritione 
primario tendit in aliquod, quod sit com- 
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possibile cum amicitia Dei, illudque extir- d 


pare conatur: hoc autem nequit esse aliud, 
quam peccatum, vel sub ratione maculz, 
quo pacto est malum hominis, vel sub ra- 
tione offense, quomodo est malum Dei: 
ergo cum peccatum sub ratione macule 
excludatur per gratiam pro priori ad con- 
tritionem, ut supponit ipsa objectio prin- 
cipalis, relinquitur in solam offenss des- 
tructionem primario collimare virtutem 
Pomnitenti: : non vero in reatum pone 


temporalis compossibilis, et de facto exis- 


tentis cum amicitia Dei. 
159 . Quapropter relatum effugium non 
magis consulit institutioni Pceenitentie et 
ejus essentie&, quam Scoti sententia, cui 
succumbere necesse est, dum docet contri- 
tione numquam deleri offensam, sed sup- 
poni dimissam. Quod satis fuisset Scotistis 
obtinuisse in suse opinionis suffragium ; 
pervium quippe illis foret, inde conficere 
nullam aliam Peoenitentie superesse satis- 
factionem, quam pro pcena temporali ; si 
quidem offensa semel, indispensabiliter di- 
missa pro priori ad contritionem ex vi in- 
fusionis gratie, et exclusionis macule; 
nullum restat justitiee debitum, nisi ad poe- 
nam temporalem, ut ostensum est; quod 
est reincidere in Scoti sententiam, et con- 
sequenter asserere Peenitentiam esse jus- 
titiam perfectam, ut pote ad qualitatem 
poenam temporalem compensantem. 
Exempla vero, quibus ea solutio fulcie- 
batur, vel nihil probant, vel in illis uten- 
tem retorquenda sunt. Nam quod attinet 
ad primum, verum quidem est Deum velle 


gratis conferre gloriam adultis per modum - 


coron: : ita quod licet antecedat ex parte 
Dei voluntas omnino liberalis conferendi 
gloriam per modum coron:x; merita tamen 
tempore, et causalitate antevertunt glorie, 
et corone collationem : quia merita non 
exercent suam causalitatem circa volunta- 
tem Dei, quam supponunt, sed circa glo- 
riam, quam praecedunt, sibique debitam 
reddunt. Ex quo potius sequitur contritio- 
nem non se exercere in destructionem of- 
fense, quam destructam supponit, nec in 
infusionem gratie, qux precedit; sed so- 
lum in reatum pon: temporalis : atque 
ideo contritionem non posse esse dolorem 
de offensa, sed de peen: temporalis reatu : 
quod est dicere contritionem non esse con- 
tritionem. Sicut meritum non vim exercet 
circa voluntatem, quam supponit, sed circa 
gloriam, quam expectat, et ideo causat. 
Cum vero in praedicta evasione supponere 


/ ex 


Tandem 
Tejicitur. 


Nas 


poene, quod est falsum. 


ex parte principii remissio offense, pro 


priori ad contritionem, plane conficitur ex 
ipsomet exemplo neutiquam in illius des- 
tructionem collimare posse per modum 
satisfactionis, sed tantummodo in reatum 


Secundum exemplum etiam deficit, nam 
quod Sancti Patres diu ante ,Christum 
nacti fuerint tum gratiam, tum remissio- 
nem offenss, ex ejusdem meritis preevisis, 
ortum duxit ex eo, quod illum ut Re- 
demptorem expectabant; quocirca tam 
ipsi, quam omnia ipsorum dona gratis 
erogata in ipsum, ut in finem collimabant, 
ut a quo eorum redemptio exolvenda, et 
consummanda erat tempore debito, et a 
Deo prseordinato. Unde remissione facta 
immunes manserunt a debito satisfaciendi 
pro offensis jam ex Christi meritis remis- 
sis: quod tamen debitum transfusum est 
in ipsum Christum, qui ut illorum fidejus- 
sor debuit solutionem dilatam impendere, 
ut accidit in humanis, ubi cum onere pre- 
tii solvendi tali tempore, utputa post men- 
sem, aut annum emitur res, et transit in 
dominium emptoris, persistente debito vel 
apud emptorem, vel apud ejus fidejusso- 
rem. In nostro autem casu cum suppona- 
tur offensa ex parte Dei remissa pro priori 
ad contritionem, non remanet pro illa de- 
bitum in poenitente; alias non esset re- 
missa, nec Deus, supposita condonatione, 
extorquere potest a creatura satisfactio- 


— pem; qui fiat ex justitia ;; sicut. dimisso 
. reatu ad peenam temporalem, uti fieri per 


indulgentiam plenariam pie docet Eccle- 
sia, nulla alia nec in presenti nec in futuro 
ex justitia luenda poena relinquitur, sed 
statim ac homo e vita cesserit, evolat in 
coelum in vi grati: remissionis tam culpe, 
quam poene sibi facte per indulgentiam 
plenariam. 

160. Sed age, et radicitus convellamus 
eamdem evasionem ex dictis tract. de me- 
rito, disp. 6, dub. 1 per totum, ubi cum 
D. Thoma, et saniori Theologia statuimus 
nec primam gratiam sanctificantem, nec 
auxilia ad meritum essentialiter preerequi- 
sita posse esse terminum, aut premium 
meriti ex illis subsequentis, quia princi- 
pium meriti non cadit sub merito, quoties 
principium illud est essentiale, et essentia- 
liter prerequisitum ad meritum. Qua doc- 
trina ibi operosius obfirmata, impugnatio- 
nes preteritee roborantur, et detegitur 
falsitas iliius solutionis. Nam quia de ra- 
tione meriti est procedere a gratia ut a 
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principio essentiali, implicat contradictio- 
nem vel gratiam vel auxilia ab eadem gra- 
tia essentialiter exacta cadere sub merito 
operum ad predictam gratiam, et auxilia 
subsequentium : sed satisfactio ut sit Deo 
accepta, et suo modo condigna in sensu 
supra explicato, supponit essentialiter gra- 
tiam infusam, et ex vi ejusdem offensam 
remissam, ut contendit solutio, quam im- 
pugnamus : ergo implicat contradictionem 
remissionem offense esse terminum satis- 
factionis media contritione exhibits. Con- 
sequentia patet. Major apud nos evidens, 
et ut evidenter demonstrata ubi supra non 
indiget probatione. Minor vero ex doctrina 
ipsiusmet solutionis, quatenus docet prae- 
supponi tum gratiam, tum offense condo- 
nationem ad actum contritionis. Quod vero 
ea preesuppositio sit essentialis in predicta 
sententia, facile constat, nam absque prz- 
via gratia sanctificante excludente maculam 
peccati nullum opus hominis est Deo ac- 
ceptum nec in ratione meriti, nec in 


ratione satisfactionis, ut ex doctrina D. p.Thom. - 


Thom: (cui subscribunt communiter Theo-. 
logi) pluribus in locis, singillatim vero in- 
fra supplement. quist. 14, art. 3, ubi 
asserit sive meritum, sive satisfactionem 
ex eadem Charitatis radice habere, quod 
sint Deo grata, et art. 4 immediato in- 
quit; quod opera ezira Charilatem facla 
non sunt meriloria ex condigno nec alerni, 
nec lemporalis alicujus boni apud Dewm : 
idem docuit in 4, dist. 15, quist. 1, art. 3, 
quzistiunc. 2. Quod autem ad communica- 
tionem gratie sit etiam essentialis remis- 
sio offens: ex parte Dei, juxta illam solu- 
tionem etiam liquet : quoniam si predicta 
connexio non esset essentialis, nulla esset 
ratio, quare non posset esse gratia absque 
remissione offense ex parte Dei, atque 
ideo quam optime staret contritionem 
procedere a gratia, et antecedere offensam 
pro aliquo saltem instanti, et superfluus 
foret recursus ad opera subsequentia re- 
missionem offene. Manet ergo inconcus- 
sum ex vi predicte solutionis neutiquam. 
in contritione salvari veram rationem sa- 
tisfactionis respectu offense, nec subinde 
veram Ponitentie virtutem «hactenus sta- 
bilitee. 

161. Nec morabimur in referenda, et 
refellenda alia evasione, qui poterat adhi- 
beri proposit:e difficultati : videlicet in ins- 
tanti justificationis remitti offensam ex du- 
pliei titulo, et. gratiz, et justitize ; gratie 
quidem ex vi infusionis ipsius gratie, Cul 


Altera 
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annectitur in eodem signo remissio offensa; 
justiti:e vero, quatenus contritio pro ea sa- 


 tisfacit. Nec enim hi duo tituli se exclu- 
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dunt, ut constat in eadem gloria, qux sub 
ratione primze correspondet prim: gratis 
nullumque meritum supponit in adulto; 
cum tamen ipsi conferatur eàdem prima 
gloria per modum corone promerite ex 
ipso actu Charitatis, aut contritionis elicito 
in eodem instanti. 

Non, inquam, opus est moras trahere in 
hac expugnanda solutione. Non quia nege- 
mus eos diversos titulos eidem rei posse 


-eonvenire, ut constat ex exemplo in illa po- 


sito, et efficacius, ac evidentius cernitur in 
gloria corporis, quam sibi alias debitam ti- 
tulo connaturalitatis Christus promeruit; 


sed quia ea doctrina nequit applicari propo- 


sitze difficultati, quia superest illi explicanda 
prioritas aliqua respectu offense  des- 
truende, in quo est nervus proposite objec- 
tionis: quam tamen non explicat. Quod 
enim sive Christus gloriam corporis, sive 
justus primam gloriam eo duplici titulo 
nacti fuerint, provenit certe ex eo quod cum 
debito ad illas, fuit etiam illarum carentia, 
vi cujus per opera illas precedentia eas 
mereri potuerunt, atque ideo non incon- 
gruit, imo fuit necessarium, duplicem illum 
titulum intervenisse in glorie obtentione. 
In nostro vero casu non sic rem se habere, 
contendit objectio; quia non alia datur 
prioritas in contritione ad remissionem 
offense, quam ad infusionem gratie: sed 
quia gratia supponitur pro priori ad con- 
tritionem, nequit contritio mereri przdic- 
tam gratiam : ergo ob eandam prorsus 
rationem, nec etiam mereri poterit remis- 
sionem, offense, aut pro illa satisfacere. 
Quare in pr:senti non est locus illi duplici 
titulo ob defectum pricedentiz, et conse- 
quenter non subsistit solutio. 

162. Rejectis igitur his solutionibus, et 
aliis similibus, quie ex dictis facile possunt 
convelli, et amandatis in hac parte Cajetano 
opusc. de fide, et operibus cap. 11. et Ma- 
gistro Soto lib. de Natura, cap. 6. neganti- 
bus contritioni rationem ver: satisfactionis 
adhuc imperfectze, in quo abs dubio nedum 
a D. Thoma, sed a doctrina communi 
Theologorum discedunt, superest, ut solu- 
tioni propositi objectionis incumbamus. 
Et quia precipue urget in nostra, et veriori 
sententia statuente dependentiam essentia- 
lem contritionis a gratia, quam non semel 
indicavimus in variis tractatibus hujus 
nostri cursus, et ex professo firmare conati 
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sumus loco supra citato, non aliam arripie- 


mus viam, quam stratam tract. de justifi- 
cat. disp. 29, dub. 5, 8 5, et tom. 2, de 
Gratia, tract. 19, disp. 4, dub. 3, necnon 
tom. 13, de Incarnat. disp. 1, dub. 5. Ubi 
eam difficultatem, et ejus solutionem ap- 
pinximus, et hic prosequendam reservavi- 
mus, Est vero ea, quam a D. Thoma hau- 
simus, et desumpserunt nobiliores ejus 
discipuli, Capreol, Banez, Alvarez, Naza- 
rius, Arauxo, et Godoy, et fere omnes re- 
centiores Thomistze, uno autaltero excepto. 

Ut ergo in re difficili majori claritate 
procedamus, convenire debemus in justifi- 
catione impii (et loquimur de adulto) licet 
instantanea concurrere Deum, et liberum 
arbitrium creatum, uf constat ex doctrina 
D. Thome ab omnibus in hac parte ad- 
missa 1,2, quest. 113, art. 3, eo quod 
(verba sunt S. Doctoris) justificatio impii fit 
Deo movente hominem ad justitiam ; ipse enim 
est, qui juslificat impium, ut dicilur Rom. 3: 
Deus aulem movel omnia secundum modum 
uniuscujusque, sicul in naturalibus videmus, 
quod aliter moventur ab ipso gravia, el aliler 
levia propler diversam naturam utriusque, 
Unde et hominem ad .justiliam movet secun- 
dum condilionem hwmanz naiurz. Homo 
autem, secundum propriam naturam. habet, 
quod sit liberi arbitrii. Et ideo in eo qui habel 
usum liberi arbitrii, non fil motio a Deo ad 
justitiam absque motu liberi arbitrii ; sed ita 
infundil donum gralie justificantis, quod 


eliam simul cum hoc movet liberum arbitrium . 


aü donum graliz acceptandum, in iis, qui 
sunt hujus motionis capaces, Ex quo mani- 
feste fit Deum libere infundere gratiam, et 
hominem ipsam libere acceptare, atque re- 
cipere, atque ideo, quoad infundi unice 
pendere a Deo ipsam gratiam ; quoad recipi 
vero, et acceptari spontanee, dependere 
etiam ab homine. Et quia hoc quod est li- 
bere acceptare, seu quod idem est, recipere 
gratiam, est proprium subjecti, pertinetque 
ad genus caus: materialis; hinc rursus ha- 
betur ita gratiam esse effectum Dei ut effi- 
cientis, quod simul dependeat a subjecto 
libere acceptante ut.a causa materiali re- 
ceptiva, sitque proinde ejus effectus; ideo - 
que posterior, eo modo quo compositum et 
causa materialis omnium accidentium, 
atque illa precedit in proprio genere. In 
quo sane non apparet, qualiter possit esse 
dissidium ; cum evidentissimum sit, et ipsa 
experientia sensibiliter comprobatum ad 
infusionem aqu: 4n vase simul concurrere 
hominem infundentem, aquam, qua infun- 


ditur, 


T e 
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ditar, et vas, quod repletur; ita tamen 
quod infundere pertinet ad hominem ut 
efficientem, replere ad aquam, qu: infun- 
| ditur, et reciperead vas cum figura rotunda 
ei muneri apta. Ad hoc vero adeo illa tria 
requiruntur, ut nullum eorum seorsim 'ab 
: aliis sufficeret, ut est manifestum ; quocirca 
. invicem pendere necesse est; diversimode 
iamen: nam aqua, et vas dependent ab 
. infundente, et infundens ab aqua, et vase ; 
et aqua non repleret absque vase, nec vas 
reciperet. absque aqua, quorum primum 
pertinet ad genus cause efficientis, secun- 
dum ad genus caussa formalis, et ultimum 
ad genus caus: materialis. Et quidem hoc 
ipsum ita sensibiliter demonstratum accidit 
iusensibiliter in justificatione impii, in qua 
Deus movet liberum arbitrium ad acceptan- 


est assignare Deum infundemtem aquam 
 Spiritualem grati: salientis in vitam szeter- 
nam, quod prsstat efficiendo ipsam gra- 
'tiam infusam, qua satiatur et repletur 
anima: et est vas ipsam aquam spiritualem 
spiritualiter recipiens, cum simili omnino, 
si jam non est intimior, dependentia mu- 
tua in diverso genere, ac fuit sensibiliter 
demonstratum in infusione aque corporece 
in vas materiale. In quo profecto nullus 
veritatis amator aliquid monstruosum, aut 
horridum apprehendet, nec ansam arripiet 
. carpendi cum Thomam Angelicum, tum 
ejus discipulos, quod mutuam causalitatem 
inter causas statuerint, et necessariam du- 
xerint; quippe qua nihil aliud continet 
'" aut obscurius, aut absurdius; quam quod in 
E " exemplo adducto sensibiliter splendet. 
.Obsr- — 163. Habetur denique ex tradita D. 
 vanda ex , s TM. APAN B 
dictis hom: doctrina distinctio illa, qua usi 
| E. sumus loco citato de justificatione ad fa- 
' eile, et expedite elucidandam illam diffi- 
cultatem aliquorum judicio inextricabilem, 
qualiter nimirum actus procedens a gratia, 
ipsamque subinde-supponens in subjecto, 
valeat ad ipsius receptionem disponere in 
ipsomet subjecto, in quo supponitur re- 
 ceptio, et consequenter ex hoc capite gra- 
tiam przire receptam. Hsc, inquam, diffi- 
. eultas, quie etiam urget in presenti, facile 
extricatur, et solide, distinguendo recep- 
tionem quoad essentialia, quo pacto przes- 
 eindit a dispositionibus naturalibus, et a 
! modo itidem naturali; et solum importat 
pradieata essentialia tum gratiz, tum sub- 
EC jecti: et receptionam quoad connaturalia 
seu, quod idem est, quoad modum conna- 
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dam libere, et suscipiendam gratiam, ubi - 


partium unionem ultra desideretur sigilla- 


turalem, secundum quem gratia petit in- 
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fundi, et subjectum postulat illam recipere ; 
qua ratione importat, quod subjectum se 
spontanee, et libere disponat ad ejusdem 
grati: receptionem, Quocirca distinguere 
oportet inter hoc quod est recipere gratiam 
absolute, et eandem libere acceptare : nam 
primum reperitur in infantibus, et salvari $ 
posset in dormientibus, quin ulla vel prse- 

cesserit, vel comitetur dispositio : secun- 
dum vero necessario comitatür actus vo- 
luntarius, etliber, quo voluntas in ipsamet 
justifieationis instantanea morula se pree- 
parat ad gratiam. Quapropter gratia libere 
recipienda aliquam dependentiam importat 
a libertate nostra supra se ipsam ut abso- 
lute, et quoad essentialia receptam. Porro 
hanc doctrinam elici ex relato D. 'Thomz p.Thom. - 
testimonio manifestum est, quia cum Deus E. 
omnia moveat secundum nius cujusque 
modum, sicul in naturalibus videmus, quod FX 
aliter moventur ab ipso gravia, el aliter :le- z 
via, et modus proprius hominis libere 3 
agentis sit operari libere, et cum dominio 
proprii actus ; hinc est utrumque servari in 
hominis justificatione, et quod requiritur 
essentialiter, et quod exigitur connaturali- 
ter juxta proprium modüm subjecti. Quia 
tamen essentialia sunt absolute priora, et 
modus supponit rem, cujus est modus :- 
necesse est concipere gratiam prius recep- 
tam quoad essentialia, quam ipsam intel- 
ligamus connaturaliter acceptatam, ut patet 
in naturalibus, ubi ad essentialem recep- v 
tionem non requiritur nisi materia, et 
forma, pr:wcisis eunqtis aliis sive antece- 
dentibus, sive comitantibus, et subsequen- 
tibus; cum tamen ad connaturalem illarum 
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tio materi:& cum accidentibus debitis in 
ipsomet instanti generationis, a quibus ut 
connotatis provenit, quod forma naturali- 
ter informet, et materia itidem naturaliter 
recipiat. Et prius intelligimus essentialia, 
et indispensabilia, utputa materiam, et "x 
formam se invicem communicantes, quam 
quod interveniant accidentia sigillantia 
materiam, et aptantia ad formam, utpote 
minime essentialia, sed tantummodo con- 
naturaliter réquisita. Id quod innumeris 
aliis exemplis illustrari, et confirmari pos- 


set. 25 
Supra dicto fundamento premisso, in Aliud 

quo ut dicebamus, convenire debemus, desta 
quidquid sit de illationibus ex illo nostro ; 
judicio bene deductis, et loco citato de jus- Ui 
tificatione' latius firmatis, supponendum a 
etiam est gratize infusionem, et culpe re- ; 
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missionem esse duas mutationes realiter 
distinctas, imo et essentialiter, ut expresse 
. D.Thom. docet D, Thomas qusst. 28, de veritate 
) art. 6, ubi inquirit: Uirum gratiz infusio, 
el culpz remissio idem sint ? et respondet : 
Quod remissio culpz, et graliz infusio non 
sunt idem ; quia mutaliones penes terminos 
distinguuntur : sed termini infusionis gra- 
tie essentialiter distinguuntur a terminis 
remissionis culpa: ergo mutationes pre- 
dict:? tam realiter, quam essentialiter dis- 
ünguuntur, Majorem probat S. Doctor; 
quia terminus a quo infusionis est non 
j esse gratice, terminus vero ad quem est ipsa 
gratia infusa: terminus a quo remissio- 
nis'est culpa, et terminus ad quem non 
: esse illius, Constat autem hos terminos 
EDS esse realiter, et essentialiter diversos : est 


is 


diversa a remissione culp:. Quod intelligi 
debet de infusione, et. remissione passive 
acceptis, ut se tenent ex parte nostra ; non 
vero active prout se habent ex parte Dei, 
quo pacto nulla intervenit mutatio, ut ob- 
servavimus disp. 4, de justificatione dub. 
1, ubi hanc veritatem elucidare conati su- 
mus. Juxta quam doctrinan in eodemmet 
indivisibili justificationis instanti transit 
homo de non esse justum ad esse justum, 
et. de esse peccatorem, ad non esse pecca- 
torem. Primum formaliter: habet ab ipsa 
gratia, secundum vero ex ipsa retractatione 
voluntatis, qua tollitur impedimentum pec- 
'cati actualis preteriti, quo gratise obsiste- 
EY e - batur: quia sicut ablatio umbrz (inquit S. 
.. D.Thon. Doctor ad finem predicti articuli) émporiat 

! non solum remotionem lenebra, sed remotio- 
- nem corporis impedienlis : ila remissio culpa, 
non solum importal ablationem absentiz gra- 

| liz, sed ablalionem impedimenti graliz, quod 
- erat ez actu peccali precedente, non. ut actus 
- ille non fueril, quod esl impossibile, sed. ut 
. per illum, infusus gratiz. non impediatur. 
Hc autem remotio fit. formaliter per ac- 
tum contritionis, quo retractat voluntas 


'actum preteritum, et. sequelam illius de- 
testatur. 


expen- 
ditür. 


prior est infusio gratic remissione culpa ; 
ex parte tamen .subjecti prior est remissio - 
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ergo infusio gratie mutatio essentialiter 


culp: infusione gratis, quia non intel- 
 ligitur remissa culpa, quandiu non intelli- 


gitur ablatum fundamentum offense, quod 


est obstaculum gratie, ut remittenti ; duo. 


enim requiruntur ad remissionem, et in- 
fusio gratie, et remotio impedimenti. 
Impedimentum namque est actus pecca- 
minosus non retractatus; quare donec 


adsit retractatio voluntatis non adest re- ; 


missio completa culps; sicut non adest 
ablatio umbre, quantumvis adsit sol, 


donec removeatur interpostum corpus, a 


quo est umbra. Qus omnia nedum pro- 


babilia, sed evidentia videntur, et ipsis: 


sensibilibus exemplis sufficienter demons- 
irata, quin obsit in eodem instanti illa 
fieri; in quo certo certius est omnia illa 
evenire, licet nos instantanee ea non pos- 
simus explicare : sed ea distinguimus, et 
consideramus singula singulis tribuendo, 
quasi ea successive fierent, Et sane suc- 
cessive facta nullam repugnantiam, nul- 
lamve absurditatem, quin imo maximam 
cohsxrentiam manifestant, ut exemplum 
exclusionis umbre manifeste convincit. 
Quid ni, non etiam cohcwrebunt, quia ins» 
tantanee debeant fieri. 

Quia tamen hsec mutua causarum de- 
pendentia non impedit, quin retinet abso- 
lutum causarum ordinem, et quia finis, 
qui est primus in intentione, est ultimus 
in executione; et deinde efficiens, a quo 


primo in executione primo incipit motus, 


ad quem subsequitur forma, ac tandem 
sistitur in materia, seu subjecto recepturo 
formam ; idcirco in justificatione, in qua 
finis est remissio peccati, prior est infusio 
grati a Deo ut ab efficienti, deinde in- 
formatio essentialis (juxta supra dicta) 
grati: , ad. quam sequitur contritio ex 
parte. subjecti, ac tandem consequitur re- 
missio culpa: sub conceptu offense; nam 
sub conceptu macule, et privationis jam 
supponitur ablata in signo primo infusio- 
nis, licet non sub ratione voluntarie, quo 
pacto importat aversionem a Deo, et fun- 
dat ipsius offensam. Quod luculentius, et 
compendiosius explicuit D. Thomas 15995 
quist. 113, art. 6. Ubi enumerans om- 
nia preedieta inquit : Quatuor enumerantur, 
quz requiruntur ad justificationem impii, 
scilicet. gratiz infusio, motus liberi arbitrii 
in Deum. per fidem, et. motus liberi arbitrii 
in. peccatum ,. el. remissio culpz. Übi re- 
missio culpe. posterior assignatur motu 
liberi arbitrii, Cujus ralio (inquit) est, quia 
Sicul diclum est, justificalio .est quidam mo- 

tus, 


Serva 
dus 
causa 
rum; 
ordo: 


D.Thon 


—.. tus, quo anima movelur a. Deo (juxta dicta 
. in prima suppositione) a síatu culpz in 
— statum justitiz, (ut constat ex secunda) in 
quolibet autem motu, quo aliquid ab allero 
Amovelur (ria requiruntur, Primo quidem 
Amolio ipsius movenlis. Secundo motus ipsius 
mobilis. Tertio consummalio molus, sive 
perventio ad finem. Ex parle igilur mo- 
lionis divinz accipitur gratie infusio (ecce 
primum absolute) : ez parte vero liberi arbi- 
irii moti accipiuntur duo molus ipsius secun- 
dum recessum a termino a quo, el accessum 
ad lerminum ad. quem. (En actum contritio- 
nis detestantem peccatum propter Deum 
summe dilectum, in quo est recessus a 
peccato, et accessus ad Deum). Consum- 
malio aulem, sive pervenlio ad Llerminwm 
hujus molitus imporiatur per remissionem 
culpe : in hoc enim juslificatio consumma- 
: tur, quia ut dictum est, finis qui est pri- 
mus in intentione, est ultimus in execu- 
tione. Hinc vero clarissime liquet actum 
contritionis ita subsequi ad infusionem 
gratie, quod antecedat, si non .proritate 
temporis, prioritate tamen natura, et cau- 


medium ,tenet inter unam, et alteram, 
unde ita est effectus gratie, subindeque 
posterior, quod etiam sit causa remissio- 
. . nis, et consequenter prior. 
pur 165. Ex quibus ita probatis, et ex suis 
utio principiis deductis recto ordine devenimus 
Ldili- ad solutionem objectionis principalis; a 
Ms qua plures non satis se expedire Tho- 
T. mistas succensent. Concedimus ergo, et 
constanter affrmamus actum contritionis 
nedum connaturaliter, et juxta commu- 
nem providentiam, ut est fere certum apud 
discipulos D. Thoms, sed et essentialiter, 
ut conformius S. Doctoris principii sem- 
per rati sumus, a gratia ut a principio ra- 
dicali procedere, Ex hoc tamen neutiquam 
infertur actum contritionis non posse pro 
offensa satisfacere; quia licet procedat a 
gratia, sitque ejus effectus in genere causc 
efficientis, et formalis; mediat tamen or- 
. dine nature inter ipsam gratiam, et offen- 
. . $am; atque ideo ita est posterior gratia, 
quod anteeat offense remissionem pro 
priori aliquo nature, licet non temporis. 
Unde ad formam argumenti concedimus 
Majorem, ut per se notam, quid enim 
notius, aut verius quam causam esse prio- 
rem suo effectu prioritate natura, seu a 
quo? non tamen prioritate temporis, seu 
in quo; hoc enim prioritatis genus non 
est necessarium ad salvandum, et susti- 
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salitatis, remissionem offense; atque ideo: 
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nendam veram cause rationem, ut constat 
in sole illuminante in eodemmet instanti, 
in quo habet esse, et in aliis sexcentis, 
idque maxime splendet in agentibus spi- 
ritualibus. Sed neganda est Minor, nimi- 
rum actum primarium Poenitentite non 
precedere offense remissionem. Et ad 
hujus probationem dicimus actum contri- 
tionis supponere gratiam a qua procedit, 
receptam in anima, quoad essentialia re- 
ceptionis, et informationis, quo pacto non 
explicat nisi propria predicata gratie ut 
forme, et prescindit ab eo quod connatu- 
raliter intelligatur recepta, et libere accep- 
tata. Sed in hoc priori, et ex vi hujus prio- 
ris non intelligitur remissa offensa; quia 
nondum intelligitur remotum illius fun- 


 damentum, quod est actus peccaminosus 


non retractatus : hic quippe non aufertur 
nisi per retractationem voluntatis, qua 
nondum intelligitur in illo signo, sed ex- 
pectat ad secundum, in quo est actus con- 
tritionis, sicut umbra non fugatur ad po- 
sitionem solis, quin interpositum corpus 
removeatur. Unde sicut inepte argueretur 
expositione presentis solis ad asserendam 
iluminationem , si adhuc corpus esset 


interpositum ; ita inepta est Consequentia 


illata ex illo Antecedenti, que proinde 


: negari debet, siquidem ex vi illius prioris 


non intelligitur remissa offensa, sicut non- 
dum intelligitur perfecta hominis justifi- 
catio. Cum enim ad eam ultra infusionem 
gratie desideretur conversio hominis ad 


Deum, et peccati detestatio, et heec in illo | 


priori, et ex vi illius non intelligatur, hinc 
fit nondum intelligi ade quatam justifica- 
tionem, nec consequenter destructionem 
offense. 

Ad probationem predictze Consequentice 
respondetur concedendo absolute Antece- 
dens, et negando iterum Consequentiam, 
qui nulla est; quia licet Dei gratia abso- 
lute, et pro aliquo instanti reali non patia- 
tur offensam divinam, sed eam necessario 
excludat; non tamen eo ipso, quod pro illo 
priori nature intelligatur infusa gratia 
quoad essentialia, intelligitur ex vi illius 
prioris remissa offensa, que se tenet ex 
parte Dei, sed solum intelligitur exclusa 
macula peccati, quae se tenet ex parte pec- 
catoris, et est privatio ejusdem gratie. Et 
ratio est, quia in illo priori non intelligitur 
justificatio adzequata, utpote quz postulat 
ultra infusionem grati: ex parte Dei, quam 
comitatur necessario exclusio maculz, con- 
versionem voluntatis, quie respiciat Deum, 
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eet retractet peccatum preteritum, Et hac 
conversio non intelligitur in illo priori, si- 
quidem prius est prioritate a quo, seu na- 
ture, quod efficiens moveat, et imprimat 
suam formam mobili, quam quod istud ex 
vi hujus forms se moveat ad finem exe- 
quendum. Est ergo ex vi illius prioris jus- 
tificatio inadequata, seu in fieri, quo pacto 
solum dicit conversionem Dei ad creatu- 
ram ; non vero in facto esse, quia nondum 
intelligitur conversio voluntatis in Deum, 
qua offensum, ut requiritur ad ablationem 
Obicis voluntarii, et constat in exemplo ex 
D. Thoma assignato ablationis umbre. 
Quocirca summopere considerandum est, 


. et pr:*« oculis habendum, aliud esse infun- 


dere gratiam substantialiter ut ita dicamus, 
aliud vero illam infundere ut libere accep- 
tandam, uti fieri solet in justificatione 
adulti : sicut etiam aliud est esse, imo et 
intelligi, gratiam informare subjectum 
prescindendo a modo informationis; et 
aliud importare modum informationis, qui 
sit proprius ipsius subjecti, iplique conna- 
turalis, ut sensibiliter demonstratum est in 
prima suppositione testimonio, et doctrina 
D. Thome. Et qui hoc alte calluerit, facile 
perspiciet plus ad unum, quam ad aliud re- 
quiri ; subindeque ex eo quod in aliquo si- 
gno, et prioritate naturze primum intelliga- 
tur, non bene confici ex vi illius prioritatis 
precise omnia alia requisita ad esse: alio- 
qui non interveniret duplex mutatio reali- 
ter, et essentialiter diversa in justificatione, 
sed una tantummodo, contra id quod nos 
docuit D. Thomas, et debet supponi. 
Rursus agnoscet, et quidem satis pers- 
picue, quod licet gratia quoad informa- 
tionem essentialem non connotet actum 
contritionis, nec ab illo dependeat, quo- 
niam hoc pacto non connotat impedimen- 
tum positivum peccati voluntarie amoven- 
dum ; secus tamen est, si consideretur, ut 
voluntarie, et libere accipienda, et reci- 
pienda a peccatore, sub qua ratione dependet 
abs dubio a libera conversione creatur: in 
Deum, et detestatione peccati, estque ipsa 
posterior. Quze quidem satis inter se annexa 
manifesta sunt ex jaclis inconcussis prin- 
cipiis D. Thoma. Et in hoc sensu quoad 
presens concedimus, et necessario conce- 
dendam esse arbitramur mutuam causarum 
prioritatem in diverso genere cause, ut 


exemplum vasis liquore perfusi ad sensum 


ostendit. Et vera est solutio data inter ar- 
guendum, qui non tantum est discipulo- 


-teria causa est forma aliquo modo, in quan- — | 


citatis, expressius vero quint. 28 de verit. 
art. 7, ubi hanc eamdem difficultatem ver- 
sans inquirit : Uirum culpa remissio infusio- | 
nem gralia pracedat? Quam quidem non ali- 

ter solidius, et verius expediri posse censuit 
Angelica illa acies, quam dicendo, quod in D. Ti 
duulibet genere causa causa naluraliter est 
prior causato. Contingit aulem secundun di- 
versa genera causarum idem respectu ejus- 
dem esse causam, el causatum ; sicul purga- 
lio esl causa sanilalis in genere causa 
efficienlis, sanitas vero esl causa purgationis 
secundum genus cause finalis : similiter | ma- 
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lum suslinel. formam, et. forma est aliquo 
modo causa maleriz, in quantum dat male- 
riz esse aclus. Et ideo nihil prohibet aliquid 
allero esse prius, et posterius secundum diver- 
sum genus causz. Qua doctrina vere philo- — | 
sophica applicata proposite  qusstioni, 
concludit S. Doctor, ut patenter dissolutum 
difficultatis nodum inquiens : Sic ergo patet, 
quod simpliciter loquendo secundum ordinem 
naturae prior est gratiz infusio, quam culpa 
remissio : sed secundum ordinem causa ma - 
lerialis est conversio. Quo quid clarius, aut 
evidentius veritatis amatoribus ? 
166. Ad replicam in oppositum Magister Occu 
Nuno ad hunc art. 3, dub. 2, concl. 2 con- Nu 
cedit contritionem, ut priorem natura gra- 
tig , et ut eademmet posteriorem esse 
satisfactoriam : utroque enim modo est 
ipsi vera contritionis ratio; siquidem pro- 
cedit ab auxilio supernaturali : sed contritio 
secundum se est satisfactoria pro offensa : 
ergo sive pro priori ad gratiam, sive pro 
posteriori per se ipsam est satisfactoria. 
Juxta quam doctrinam neutra dilemmatis 
pars debet negari, sed in una, etaltera opor- 
tet esse verum contritionem satisfacere. 
Hic tamen solutio in eo sensu, quem Imi 
sonat, accepta, exclusa manet sufficienter $5"? 
improbatione prioris partis dilemmatis, et 
amplius diruitur; siquidem contritio pro 
priori ad gratiam. non intelligitur formata 
eadem gratia : sed contritio non formata 
gratia non est satisfactoria : ergo contri- | 
tio pro priori ad gratiam non intelligitur 
ut sufficiens ad satisfaciendum, Consequen-. 
tia est in forma. Major constat, qua con- 
tritio ut procedens ab auxilio supernaturali, 
non intelligitur ut procedens a gratia, ut. 
docet ipse Nuno : sed ut non procedens a 
gratia non intelligitur formata gratia, quia 
nec actus, nec virtutes aliter per gratiam . 
redduntur formati, quam ut a gratia pro- 
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rum, sed et Angelici Magistri locis supra | cedunt efficienter : ergo contritio ut non 


procedens 
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* procedens a gratia, nequit per gratiam 


formari. Minor vero probatur ex doctrina 
D. Thom: supra adducta : quoniam con- 
.tritio ex eadem radice habet esse merito- 
riam, et satisfactoriam : sed esse merito- 


- riam non habet ex auxilio supernaturali, 


sed ut procedens a gratia sanctificante, a 


- qua ut a prima radice ortum ducit vis me- 


ritoria : ergo nec etiam sibi vindicabit 
vim satisfactoriam ut procedens ab auxilio 
pro priori ad gratiam. 

Ad hsc. Vel actus contritionis ex sua 
essentia habet esse formatum, et conse- 
quenter satisfactorium ; vel per aliquid 
ipsi superadditum ex vi influxus gratis 
et charitatis, ut de actibus fidei, et spei 
communis, et vera sententia docet? Hoc 
secundum non potest dici, alias actus con- 
 tritionis quoad speciem, et essentiam pos- 
Set esse simul cum peccato; siquidem ex 
intrinsecis, et essentialibus przdicatis non 
magis annecteretur charitati, et gratim, 
quam actus fidei, et spei, quos constat 
esse in peccatore, Primum, si affirmetur ; 
convincit actum contritionis non posse 
non procedere a gratia, ut a principio sibi 
essentiali, cum essentialiter sit formatus : 
ergo male conceditur procedere ab auxilio 
pro priori ad gratiam. Probatur heec Con- 
sequentia. Tum, quia ut dictum est, ab 


— — auxilio solo absque influxu gratie non 
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D.Thom. 
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reddi potest formatus; alias quilibet actus 
supernaturalis esset essentialiter formatus, 
quod est manifeste falsum. Tum ad homi- 
nem in ipsomet auxilio, respectu cujus ita 
est posterior actus contritionis in ratione 
satisfactionis, quod pro priori ad ipsum non 
possit intelligi in ratione satisfactorii ; non 
ob aliam rationem, nisi quia a predicto 
auxilio, et ejus influxu habet tum esse 
supernaturalem, tum esse satisfactorium, 
ut docet illa solutio : ergo si actus con- 
tritionis essentialiter est formatus, et esse 
formatum habet provenire à gratia, ut 
constat ex doctrina D. Thome; liquido 
infertur actum contritionis non posse pro- 
cedere ab auxilio pro aliquo priori ad gra- 
tiam. Quocirca ipse Doctor Angelicus iufra 
qu. 85, art. 6, enumerans actus, qui ad 
Poenitentiam .desiderantur, quorum aliqui 
sunt formati, alii vero informes; ideo ac- 
tum contritionis docet esse formatum, 
quoniam actus proprius Peenitentiwe est 
contra peccatum ex amore Dei, quam pro 
priori nature supponit ut sui principium. 
Verba D. Thom: sunt : Una (virtus) dici- 
lur. esse. prior allera ordine nalura, qui 
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consideratur ez ordine aciuwm, secundum 
scilicel, quod. actus unius. virlulis prasup- 
ponit actum. allerius | viriulis. Secundum 
hoc igitur dicendum est, quod aclus quidam 
laudabiles eliam. tempore pracedere possunt 
actum, et habitum. Panilentiz, sicul, aclus 
fidei, el spei informium, et. actus. timoris 
servilis. Acius autem et. habitus Charilatis 


simul suni tempore cum. actu, el habilu. 


Penilenliz, el cum habilibus aliarum vir- 
tulum. Nam sicut in secunda parle habitum 
est (loco supra allegato ex 1, 2) in justifica- 
lione impii simul est, molus liberi arbitrii 
in Deum, qui est actus fidei per Charilalem 
formatus, el motus liberi arbitrii in peccatum, 
qui esl actus Penilenliz. Horum tamen 
duorum actuum primus naluraliter pracedit 
secundum : nam acius virlulis Panilentie 
est conira peccatum ez amore Dei; unde 
primus aclus est ralio, et causa secundi. 
Non ergo est ad mentem D. Thom asse- 
rere actum contritionis pro priori ad gra- 
tiam effici ab auxilio, a quo juxta veram 
S. Doctoris doctrinam, non presupposita, 
au& preintellecta gratia, et ejus influxu 
media Charitate, nullus actus obtinet vim 
aut merendi, aut satisfaciendi, Recolantur 
qui scripsimus tom. 13 de Incarnat. loco 
supra citato, ubi ex aliis capitibus similem 
solutionem ex M. Joanne a Sancto Thoma, 
qui in ea est sententia, convulsimus, 
Quapropter ad impugnationem preedic- 
tam contra prioritatem, et posterioritatem 
causarum, eligimus sustinendam secun- 
dam dilemmatis partem, nimirum contri- 
tionem ut supponentem gratiam, et actum 
Charitatis satisfacere pro offensa; hzc 
enim videtur expressa D. Thom: doc- 
trina, ut loco nuper citato asserta, et in 
presenti adducta satis manifestant. Ad 
probationem oppositam constat ex dictis : 
nam in illo priori infusionis gratie intel- 
ligitur ablata culpa, ut importat esse ma- 
lum hominis, et inducebat carentiam 
gratia; absolute, non vero ut est malum 
Dei, atque ipsius offensa : hiec enim sicut 
non consurgit in Deo absque actu pecca- 
minoso, ita non excluditur juxta commu- 
nem cursum, secundum quem Deus se 
accommodat modo libere agendi creature, 
absque actu voluntario liberi arbitrii, quo 
homo convertitur in Deum, et detestatur 
peccatum. Cum ergo in illo priori non 
intelligatur gratia nisi prout descendens 
a Deo, neutiquam vero ex vi illius priori- 
tatis, ut convertens creaturam ad Deum, 
quod fit in signo sequenti media contri- 


"C 


MT CN 


492 


tione ; fit manifestum ex vi illius signi, et 
prioritatis non intelligi remissam offen- 
sam; sed adhuc esse locum contritioni, 
ut per eam expellatur in signo sequenti. 
Unde ad formam neganda est Minor, qui 
licet in eodem indivisibili instanti, in quo 
infunditur gratia, fiat peccati remissio tam 
sub ratione macule, quam sub conceptu 
offense passivi ; non tamen ex vi ejusdem 
signi, et prioritatis, ut dictum est : sed 
post prime gratie infusionem recto na- 
ture ordine sequitur dilectio Dei super 
omnia, deinceps contritio, ac tandem per- 
venitur ad offense remissionem, quae est 
finis justificationis, ut inquiebat D. Tho- 
mas. , 
. Objeetio — 167. Sed contra hanc doctrinam super- 
-- QM sunt aliqu: objectiones diluendz, ex qua- 
ES rum enodatione veritas magis elucescet. 
Earum gravior est, quam sub sequenti 
i forma proponimus. Nam ut docet Aposto- 
. Rom. 3. ]us Roman. 3 hominis justificatio fit gra- 
tis juxta illud : Justificati gralis per gratiam 
ipsius; gratis aulem ideo justificari dicimumr, 
ut exponit Concilium Tridentinum sess. 6, 
cap. 8, quia nihil eorum, quz justificationem 
pracedunt, sive fides, sive opera, ipsam jus - 
lificationis gratiam promeretur. Et reddit 
rationem : $i enim gratia est, jam mon ez 
operibus, alioquin ut idem. Apostolus inquit, 
gratia jam non est gratia. Cum hac autem 
Catholica doctrina non cohaeret, quod sa- 
tisfactio precedat offense remissionem : 
ergo satisfactio, qua fit media contritione 
non antecedit remissionem offensz. Minor, 
cui est difficultas, probatur : nam satisfac- 
tio, quee preecedit offensam, reddit ex justi- 
tia debitam remissionem offense : sed of- 
fensa, qu: remittttur ex justitia in ea ra- 
tione, in qua admittit justitiam, excludit 
gratiam : ergo cum in nostra doctrina of- 
fensc remissio fiat ex justitia, consequens 
est in predicta ratione excludere gratiam. 
Cum vero in justificatione includatur re- 
missio offense media satisfactione ipsam 
precedente, manifestum fit justificationem 
non fieri gratis contra doctriaam Apostoli, 
et Concilii. 
En . Nec refert, si ex Magistro Nuno ubi su- 
Nuno. prag Ad secundum respondeas illam Apos- 
toli, et Concilii doctrinam procedere de 
merito, ut verbum illud Promeretur satis 
denotat, non vero de satisfactione: hsec 
enim cum non cedat in utilitatem satisfa- 
cientis, sed offensi, nec petit gratiam, nec 
] excludit justitiam ; secus vero est de me- 
f : rito, quod quia vergit in proprium commo- 


E Concil. 
. . Trident, 
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dum merentis, et ad id presupponi debet 
subjectum gratum, et Deo acceptum; id- 


circo ita fieri debet justificatio gratis juxta - 


mentem Apostoli, quod nullum ibi inter- 
veniat meritum, sive de congruo, sive de 
condigno. 

Hec, inquam, solutio non elevat pondus 
indicati inconvenientis. Tum quia ut cons- 
tat ex supradictis, ex eadem radice habet 
actus quod sit meritorius, et satisfactorius, 
nimirum ex gratia, et charitate, sine qua 
deficiet tam a ratione meriti, quam a ra- 
tione satisfactionis. Sed quia in ratione 
meritorii actus supponit necessario chari- 
tatem, et gratiam, nequit inducere obliga- 
tionem justitiae respectu charitatis, et gra- 
ti: ; ideoque omnino gratis dispensatur a 
Deo : ergo quia in ratione satisfactionis 
supponere debet eamdem gratiam, et con- 
sequenter exclusam offensam, non remanet 
locus, ut subeat rationem justitite, Tum 
etiam quia debitum ex justitia licet imper- 
fecta excludit, quod remissio fiat omnino 
gratis : ei enim, qui operatur, merces mon 
imputatur secundum gratiam, sed secundum 
debilum, ul dicitur ad Roman. ^4. Sed in 
remissione offenss intervenit justitia nos- 
tra licet imperfecta: ergo non omnino 
gratis remittitur contra id quod docet A pos- 
tolus. Tum denique, quoniam si discrimen 
ilud meriti .a satisfactione subsisteret, 
consequeretur inde ante Charitatem, et 
gratiam posse hominem satisfacere pro 
peccato per opera tempore preicedentia jus- 
tificationem ; quod tamen est falsum, et 
contra D. Thomam : non ergo illo discri- 
mine recte occurritur proposite difficul- 
tati. Probatur sequela: nam totum illud 
discrimen fundatur in eo, quod ad meritum 
essentialiter prarequiritur gratia, quia 
cedit in utilitatem propriam merentis, se- 
cus vero ad satisfactionem, quia vergit iu 
commodum partis lesse: ergo si hoc dis- 
crimen est verum, nulla erit ratio dene- 
gandi operibus supernaturalibus tempore 
precedentibus infusionem gratie, vim sa- 
tisfaciendi pro culpis, esto illis non insit 
vis meritoria premii. Patet Consequentia : 
quia tota ratio primum negandi potest re- 
duci ad statum peccati, et carentiam gratie : 
quam tamen gratiam non prerequiri susti- 
net praedicta solutio. Quse est ergo ratio, 
quare opera justificationem  pr:cedentia 
non sint, aut esse possint satisfactoria ex 
justitia licet imperfecta, contra id quod ex- 
presse docet, Concilium, et colligit ex illo 
Apostoli testimonio ? 


168. 


coherente veritati, relicta, respondetur 
concedendo, ut par est, doctrinam Conci- 
lii, cum testimonio Apostoli, cui ea inni- 
titur. Sed negatur illatio posita in Minori, 
et ad ejus probationem distinguenda est 
Major: reddit debilam ez justitia. imper- 
fecta remissionem, concedo Majorem : per- 
fecta, nego Majorem, et sub eadem Minoris 
distinctione, neganda est Consequentia. 
Quia justitia, quee intervenit in satisfac- 
tione offense media contritione fundatur 
in gratia, comitatur gratiam, et includit 
gratiam, et consequenter absolute, et sim- 
pliciter fit omnino gratis. Cum enim sit 
effectus gratie, ipsamque comitetur, et 
aliunde sit infinite distans a gravitate of- 
fense, palam conficitur esse justitiam se- 
cundum quid, eamque acceptare Deum 
omnino gratis, atque ideo gratis etiam re- 


: mittere offensam. Nam ut inquit D. Tho- 


mas ad Rom. 4, lect. 1, ad illa Apostoli 


'' werba : Reputaiur fides ejus ad. justitiam, 


hoc consuevit dici, quando id quod minus 
est em-parle alicujus, repulatur ei gralis, 
ac si tolum fecisse. Et hanc expositionem 
dieit S. Doctor esse litteralem, et secun- 
dum intentionem Apostoli. Hinc constat 
non fuisse de ipsius mente aliquam ratio- 
nem justitide excludere ab operibus gratie, 
per hoc quod dixerit hominem gratis jus- 
tificari. Quod idem colligitur ex ipso Con- 
cilio Tridentino cap. 5 ejusdem sessionis, 


.ubi licet deferat grati: Dei prcwvenienti, 


nullis precedentibus meritis, initium nos- 
tr: justificationis, ad quam etiam necessa- 
riam duxerit gratiam excitantem, adju- 
vantem, atque cooperantem ; non excludit, 
quin postulat, eooperationem nostram, 
qua in ipsomet justificationis instanti Deo 
libere assentiendo, et cooperando dispo- 
namur. Huic autem dispositioni conjuncta 
cum ipsa gratia, sicut nullus Catholicorum 


negat rationem meriti respectu premii 


essentialis (quamvis non sit meritum ip- 
sius gratie, ad quam sequitur, quamque 
essentialiter supponit pro aliquo priori) ; 
haud dissimiliter nequit denegari satisfac- 
tionis ratio respectu offense, quam priori- 
tate nature, et causalitatis anteire nos 
docuit D. Thomas, ubi supra. Quare nec 
Apostolus nec Concilium excludunt me- 
ritum, aut satisfactionem, qu: sit ab ipsa 
gratia in ipso justificationis momento ; 
sed tantummodo ab operibus tempore pr:e- 
cedentibus grati:& communicationem ;-hac 
enim licet sint supernaturalia, quia tamen 
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informia nullam proprie rationem meriti 
adhuc de congruo habent, subindeque nul- 
lam, vel minimam justiti: rationem in- 
ducunt, ut alibi ex professo ostensum est. 

Ne vero aliquis hanc expositiomem ut 


commentitiam, aut minus solidam parvi 
pendeat, audiamus iterum Concilium Tri- 


dentinum sess. 15, cap. 8, ita de nostra. 


satisfactione, quicumque illa sit, sive pro 
poena temporali, quam luere condigne 
possumus, sive quovis alio modo, ita dis- 
serens : Neque vero ita nostra est satisfactio 
hec, quam pro peccatis noslris ezolvimus, ut 
non sit per Chrislum Jesum : nam quia ema, 
nobis, lanquam eo nobis mihil possumus, eo 
cooperante, qui nos conforial, omnia possu- 
mus ; ita mon habet homo, unde glorietur ; 
sed omnis gloriatio mostra in Christo est, 
in quo vivimus, in quo meremur, in quo 
satisfacimus, facientes fruclus dignos poni- 
tentiz : qui ez illo vim habent, ab illo offe- 
runtur Pairi, et per illum acceplantur a. 
Palre. Qu: quidem si energiam habent in 
satisfactione pro poena temporali ad s&equa- 
litatem solubili, potiori, et urgentiori ti- 
tulo tenent in satisfactione pro offensa in- 
exwquabili a pura creatura. Quare tantum 
abest, ut excludat gratiam, qualis qualis ea 
Sit aut esse possit satisfactio, quod potius 
eam commendet, necessario postulet ; 


quia ex nobis, tanquam ex nobis nihil pos- 


sumus ; sed cooperante, qui nos confortat, 
omnia possumus, et sic quantumvis in sa- 
tisfactionem conetur homo, non habet, 
unde glorietur, sed totum refundi debet in 
gratiam Dei, in qua, cum qua, et per quam 
acceptatur ab ipso. Unde summopere co- 
hzret Deum omnino ex parte sua gratis 
hominem justificare, et hominem aliquam 
ex justitia imperfecta satisfactionem offerre 
ad perfectam justificationem. 

169. Objicies secundo contra supra tra- 
ditam doctrinam, quae non ex uno capite, 
sed ex pluribus videtur falsitati obnoxia, 
Nam in primis, inintelligibile apparet 
Deum infundere suam gratiam, qua homi- 
nem justum, et sibi amicum reddit, quin 
ex vi ejusdem condonet ipsi homini offen- 
sam; nam Deum esse offensum non aliud 
importat, quam esse homini invisum, et 
injrrium : in eo autem signo, in quo 
Deus intelligitur infundere gratiam sanc- 
tificantem, intelligitur cedere juri proprio; 
non ergo intelligi potest, ut infensus ho- 
mini. Si non ut infensus? Ergo intelligi- 


tur remissa ex parte Dei offensa. Eo vel 


maxime, nam eo ipso quod homini intel- 


Illus- 
tratur ex 
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Alia 
'objectio. 
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ligatur communicata gratia, intelligitur 
homo filius Dei adoptivus, et cum jure ad 
hereditatem gloriz, juxta illud Apostoli ': 
Si filii et. hzredes; hic enim est effectus 
proprius et inseparabilis gratie; quocirea 
semper atque in aliquo. signo intelligatur 
gratia ut. afficiens subjectum, intelligi de- 
bent et ratio filiationis, et jus hzereditatis. 
Cum enim gratia nihil aliud sit, quam 
semen glori:, in quo participatio formalis 
divine nature splendet; inintelligibile est 
esse Dei gratiam in aliquo signo absque jure 
ad gloriam. Cum hujusmodi autem jure 
ad gloriam non stat Dei offensa, alias Deo 
'esset homo gratus, et Deus simul homini 
offensus, quod implicat : ergo ex vi illius 
signi, in quo Deus intelligitur infundere 


gratiam, intelligitur etiam remittere offen- 


N- Urgetur 


Enc ex D. 
—.. Thom. 


sam : non ergo Deus intelligitur infundens 
gratiam , et relinquens compensandam 
offensam ; sed utrumque pertinet ad idem 
signum : subindeque pro illo signo, pro 
quo gratia precedit prioritate nature con- 


tritionem, supponitur ex parte Dei condo- 


natio offensz. 

Quam objectionem paucis explicasse vi- 
detur D. Thomas infra quist. 86, art. 2, 
in corpore, ubi docet, quod cum pcccatum 
sit Dei offensa, eo modo Deus peccatum ve- 
miltit, quo remitliL offensam in se commis- 
sam, o[fensa enim directe opponilur gratiz ; 
ex hoc enim aliquis dicitur alleri esse offen- 
$us, quod repellit eum a gratia sua. Ex 
quo testimonio sie roboratur objectio sub 
hac forma : eo modo Deus remittit pecca- 


ium, quo remittit offensam in se commis- 


P Instatur 
... ulterius, 


sam : sed Deus remittit peccatum, ut in- 
fundit gratiam pro priori ad contritionem : 
ergo pro priori ad contritionem remittit 
offensam : non ergo relinquitur offensa 
remittenda pro posteriori. Major est ex- 
presse, ac diserte propositio D. Thome. 
Minorem sustinuimus ubi supra docentes 
prius infundi gratiam, et abstergi macü- 
lam ex parte peccatoris, quam eliciatur 
contritio, e& Consequentia est legitima. 
Prorsus urget objectio ex vi ejusdem 
testimonii : Nam juxta D. Thomam, of- 
fensa opponitur directe divin: gratis 
sed divina gratia intelligitur infusa pro 
priori ad contritionem , ut asseruimus : 
ergo in eodem signo intelligitur exclusa 
divina offensa, Patet hiec Consequentia ex 
praemissis : nam inter duo directe opposita 
positio formalis unius est exclusio sive 
directa, sive indirecta alterius, ut induc- 


iive constat in luce, et tenebris, et uni- 


* 


manifestius adhuc liquet in ipsa macula, 
et privatione gratie, que statim aufugit 
ad positionem ipsius, quin sit intelligibilis 
presentia grati: cum ipsius privatione :- 
alioqui possent simul intelligi gratia et 
peccatum, quod non admittimus : ergo 
non est diversum signum infusionis gra- 
tie, et remissionis offense, sed in quo- 
cumque intelligitur illius infusio, debet 
intelligi ablatio offense. - t t 

170. Deinde impugnatur ex alio capite 
eadem doctrina. Nam forma non influit 
effective nisi ut connaturaliter existens, et 
consequenter recepta in proprio subjecto; 
non enim influit ut ab illo separata; sed 
influit omnino connaturaliter : ergo ut 
recepta connaturaliter': cum enim operari 
sequatur ad esse, nequit influxus esse na- 
turalis formw, quin similiter sit ipsi na- 
turalis modus essendi. Sed gratia influit 
connaturalissime in actum contritionis , 
qui elicitur in illo instanti : est ergo re- 
cepta omnino connaturaliter in anima ; at- 


que ideo ut connaturaliter intelligatur - 


recepta, non pendet ab actu contritionis, 
qui est posterior. Unde vana est i:la dis- 
tinetio de receptione essentiali, et conna- 
turali. 


versim in omnibus directe oppositis, et 


$" 
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Demum urget contra illam doctrinam. Ista! 
Quoniam si vera est, et sustineri digna ; denim 


non esset,unde falsitatis convinceretur, 
qui doceret ipsamet contritione nedum 
hominem satisfacere, sed et mereri posse 
tum gratiam, tum remissionem offenss. . 
Consequens est falsum ; ergo et illud ex 
quo sequitur. Minor et Consequentia cons- 
tant, et probatur Major : quia tota ratió 
asserendi satisfactionem pro offensa in 
contritione, est precedehtia, seu prioritas 
aliqua nature contritionis ad offensam : 
sed hanc eamdem habet respectu gratis, 
et maculz grátia abstergende : ergo ex vi 
hujus non est ratio quare contritio non sit, 
aut esse possit meritoria tam gratice, quam 
etiam remissionis offensw. Probatur Mi- 
nor: quia tota illa. preecedentia, aut prio- 
ritas tandem reduci debet ad genus cause 
dispositivie, quo homo contritionem libere 
eliciendo, se disponit tum ad gratiam, tum 
ad remissionem culps, et offense : sed 
hoc munus exercetur nedum ad offensam, 
sed etiam ad gratiam ipsam; non enim 
tantummodo se disponit homo libere: ad 
remissionem offense, sed etiam et prius 
ad receptionem grati; ergo eadem pror- 
sus ratione, qua homo queit satisfacere 

pro 


DISP. 


ffensa, poterit et mereri ipsam gra- 
v vel Siquis est ratio, cur non possit 
* mereri gratiam, seque militat, "ut non sa- 
—. tisfaciat pro offensa. 

—— 471. He tamen objectiones minime ob- 
sunt, quin deserviunt ad majorem tradite 
" veritatis elucidationem, Et ut illis majori 
perspicuitate Occurramus, Observandum 

est, nomine gratis aliquando usurpari non 
tantum ipsam gratiam habitualem, qua 
est formalis, intrinseca, et adzquata causa 
— justificationis, ut constat ex Concilio Tri- 
. dentino ; sed etiam. ipsam voluntatem Dei, 
» que est causa ejusdem gratie habitualis, 
ideoque illam appellare possumus gratiam 
active, quatenus est causa, et origo pro- 
| xima, 'et immediata i ipsius gratise habitua- 
y lis. Aliquando vero (et est communior 
. &cceptio apud Theologos) sumitur passive, 
et ex parte effectus pro ipsa gratia sancti- 
- ficante, quie est gratia ad extra, et effectus 
| prim: ' alterius gratie. Quam observatio- 
"- pem nos docet D. Thomas loco in objec- 
tione citato ex quaest. 86, art. 2, ubi dis- 
. tinguit S. Doctor inter gratiam Dei, et 

gratiam hominis in eo, quod illa causat 
Bonitáiem, non tamen supponit : hzc vero 
supponit, et non causat, bonitatem in ho- 
mine grato. Porro predictum discrimen 
manifestum est, dumtaxat competere gra- 
— tie Dei active sumptz, seu quod in idem 
- recidit, voluntati divin: ut contrapositae 
E. voluntati humane : quasi esset dicere 
voluntatem divinam esse effectivam, et 
1. eausare bonitatem in rebus; secus vero 
voluntatem humanam. In quo sensu se 
refert S. Doctor ad 1, 2, quast. 110, art. 
f" et constat ex eodem ! p. quist. 19, 
* ubi statuit voluntatem divinam esse cau- 


EN 


Pe 


sam rerum, et ejus amorem esse effectivum 
ad extra, non vero pure effectivum. 
Similiter Offensa prout se tenet ex parte 

Dei duo importat, et actum odii, seu dis- 

(-  plicentize divine, quo fertur contra inju- 
riam ut ipsi in affectu illatam, et offen- 
^sam ipsam passivam. Porro ista duo 
distinguenda esse ex parte Dei manifestum 
| est; siquidem aliud est injuria alicui vel 
violenter , vel irrationabiliter irrogata, 
aliud actus, quo injuriam passus detestatur 
ipsam injuriam, et nocumentum ab alio 
illatum, ut liquet in humanis, ad quorum 
instar in omnium sententia quoad hanc 
partem meditari debent injurime diving. 
Quare offensa divina (sieut et gratia) stat 
dupliciter : vel pro actu ipso Dei, vel pro 
injuria formali, et passiva. 
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Secundo animadvertere oportet gratiam 
sanctificantem e ex se, et ex intrinsecis prie- 
dicatis essentialibus 'sojum inducere elfec- 
tum physicum renovandi interius homi- 
nem seipsa, et mediis virtutibus ipsi 
annexis; quin ex vi hujus petat intelligi 
ut excludens effectus morales cum ipsa mo- 
raliter, et metaphysice incompossibiles, a 
quibus ipsa secundum se prescindit, ut 
videre est in Angelis, et in Christo do- 
mino, in quibus fuit gratia habitualis 

perfectissime, absque eo, quod aliquod de- 
nr quod remissione indigeret, prz;ce- 
deret, vel comitaretur. .Gum enim sive 
Ohristus, sive Angeli in primo instanti, 
in quo acceperunt gratiam, sint absolute, 
et omnino impeccabiles; certum debet 
esse non indiguísse aliqua remissione ex 
parte Dei pro aliquo. debito contracto an- 
tecedenter. Quocirca ut se disponerent ad 
ipsam gratiam libere acceptandam (quo 
pacto dispositi sunt), non fuit necessarius 
actus contritionis ; imo nec fuit illis possi- 
bilis : sed sufficiebant actus Charitatis, 


aut aliarum virtutum, quibus positis, per- 


fecta fuit justificatio. 

In peccatore autem gratia ut infundenda 
ultra effectus informationis, et renovationis 
interioris importat effectus morales remis- 
sionis offense, qus est quid. morale, nec- 
non aliorum ex ipsa ortum ducentium. 
Cum discrimine tamen rnaxime Oobser- 
vando, sed quod clare elicitur ex dictis 
in praecedenti observatione. Nam si gratia 
sumatur active pro ipso actu voluntatis 
divine, eo ipso quo1 Deus velit infundere 
gratiam, deponit offensam ut est actus 
displicenti, divin:. Et in hoc sensu gratia 
ut infusa in illo priori supponit depositam 
offensam, cui directe contrariatur, ut in- 
quiebat D. Thomas : quia non stat in illo 
priori Deum velle infundere gratiam, et 
non deponere odium, seu displicentiam 
circa peccatorem. C:eterum hzc offensa 
non petit satisfactionem, sed presuppo- 
nitur ablata ex vi infusionis gratie, cui 
directe opponitur. Ultra quam remanet 
alia offensa passiva, et formalis, quz: non 
est voluntaria Deo, sel creaturs : et hoc 
non opponitur directe gratize, nec destrui- 
tur immediate per ejus infusionem in illo 
priori; sed expectat ut sic dicamus, retrac- 
tationem voluntatis creatae pro alio poste- 
riori. Et ratio est clara: quia cum non 
sit voluntaria Deo, sed creature : tamdiu 
intelligitur in Deo, quandiu intelligitur 
voluntas creata non retractata, Cum . au- 
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"tem in primo signo nondum intelligatur 


voluntatis contritio, sed nuda, et essen- 
tialis infusio gratie ; hinc est non intelligi 
in illo priori remissam offensam forma- 
lem : licet przintelligatur depositum odium 
Dei oppositum directe voluntati infundendi 
gratiam. 

Ex quibus liquet gratiam active sump- 
tam pro voluntate Dei directe, et formali- 
ter opponi odio, seu displicentie divin, 
et in quolibet signo unum intelligatur, 
directe intelligi exclusum alterum : gra- 
tiam vero passive acceptam pro forma 
sanctificante etiam opponi directe macul:e, 
seu privationi prout se tenet ex parte pec- 
catoris; atque ideo in eo signo, in quo 


- primo intelligitur infusa gratia, intelligitur 


Diluitur 
objectio 
. prima. 


etiam exclusa formaliter macula, ut supra 
dietum est, Cum offensa vero formali, 
quie in privatione morali consistit, ut ac- 
curate explicuimus tom. 13 de Incarnat. 
disp. 1, solum opponitur objective, et mo- 
raliter, quatenus radicat conversionem ac- 
tüalem in Deum ultimum finem, qua for- 
maliter expellitur aversio ab eodem ultimo 
fine, in qua fundatur tota offense» ratio. 
Unde adhuc posita gratia sive activa ex 


parte Dei, sive passiva in creatura in illo 
-primo signo, et deposita offensa etiam ex 


parte Dei active, seu actu odii, quod idem 
est; adhuc manet locus pro posteriori ad 
destruendam moraliter offensam passivam 
media contritione, qua ipsam directe de- 
testamur, et sarcimus constituendo simul 
in Deo rationem ultimi finis medio priori 
actu Oharitatis. Et hoc fit in toto illo 
instanti cum ordine prioritatum descripta- 
rum a D. Thoma. Quare omnia argumenta, 
qua in contrarium formantür, alieque 
subtilitates, qua confici possunt, solum 
probant dependentiam, et connexionem in- 
ter Charitatem, et actum contritionis ad 
excludendam offensam in illo instanti reali 
per modum compensationis; neutiquam 
vero suadent, non esse locum contritioni 
ad compensandam offensam pro aliquo 
priori nature, ut nos docuit S. Thomas, 
et sufficit ad hoc, ut actus contritionis sit 
actus vere justitie , licet imperfectz et 
non excludentis, quin maxime exposcentis 
divinam gratiam, vel ad ipsius offenss re- 
missionem. 

172. Hinc ergo ad primam objectionem 
respondetur in forma, quod si loquatur in 
Majori de toto instanti reali, vera est; si vero 
loquatur de illo primo signo infusionis 
gratie, adhuc etiam est vera, si intelli- 


gatur de condonatione offense prout im- 
portat displicentiam activam Dei circa pec- 
catorem : hoc enim pacto inintelligibile est 
Deum velle infundere gratiam, et non de- 
ponere offensam in illo priori, sicut inintel- 
ligibile est intelligere in illo priori gra- 
tiam, et non intelligere abstersam maculam. 
Est tamen falsa, si loquatur de offensa pas- 
siva, et formali, ut liquet ex dictis, Unde 
solum inferri potest quod in illo priori, 
et ex vi illius exigatur pro aliquo pos- 


teriori immediato actus contritionis, et - 


Charitatis, quibus expellatur formalis of- 
fensa: nam illa prioritas non est ade- 
quata totius justificationis, sed inadzequata, 
nec ex vi illius intelligitur conversio ho- 
minis ad Deum, sed principium illius : Ideo 
enim dispensat Deus homini in illo priori 
suam gratiam, ut pro posteriori sub eadem 
gratia se ad Deum convertat, et reparet 
damnum sarciendo offensam: ; 

Unde licet intelligatur communicata 
gratia, nondum intelligitur exclusa offensa, 
eo quod remissio offense ordine naturse 
est, quie ultimo intelligitur in justificatione, 
licet fuerit prior in intentione. Quare in 


'illo priori solum intelligitur gratia cum 


predicatis, et effectibus physicis ; non vero 
cum moralibus, qnalis est remissio offensze 
inter alios. Unde non potest intelligi homo 
perfecte amicus Dei, nec consequenter ut 
filius, et cum jure expedito, et proximo ad 
gloriam ; quia nondum intelligitur ablata 


| 


! 


offensa. Nam ut bene observat Joan. a Joa 


men, Si per possibile, vel impossibile Deus 
ut formam physicam infunderet gratiama 
non condonata offensa morali; profecto 
homo non assequeretur gloriam ob defec- 
tum condonationis moralis, nec esset ad 
eam proxime acceptus. Non secus ac sancti 
Patres, quia nondum facta fuerat plena re- 
demptio per Christum, detinebantur in 
lymbo, quantumvis essent in gratia, Cum 
ergo in illo priori non intelligatur nisi pura 
infusio grati: prout est bonum hominis, 
non intelligi debet remissa offensa ut est 
malum Dei, subindeque non intelligitur 
homo cum jure expedito ad gloriam, nec 
ut perfectus haeres illius ob impedimentum 
offense ex vi illius nondum exhaustz. 
Unde constat ad primam confirmationem. 


' 
Sancto Thoma in presenti art. 2, 2 Si (a- 9*TI 
i 
| 


Ad secundam desumptam ex D, Thoma Dirt 
constat ex prima observatione, et ad ejus Secu 


formam concessa, prout jacet, Majori, 
distinguenda est Minor: sed Deus ut in- 
fundit gratiam, remittit peccatum sub ra- 


tione 


maculis, et ut est malum hominis, 
d concedimus Minorem, sub ratione offensa : 
; ET est malum Dei negamus Minorem: 
ree Sub ista ratione est ultimum; et finis 
justificationis, ut expresse asserit S. Doc- 
E qui proinde non potest intelligi nisi in 
ultimo terminativo illius, non autem per- 
tinet ad prioritates, et signa ipsius, prout 
est in fieri. 

Ad secundum Syllogismum etiam li- 
lois- quet : nam Major S. Doctoris intelligitur 
*. deoffensa sumpta pro odio, seu displicentia 

" Dei, et de gratia active prout idem valet, 
ac divina voluntas, quam ibi nomine gra- 
ti& usurpat S. Doctor, ut evidenter cons- 
'tat ex textu. Et hoc modo directe opponun- 
tur, et ex positione unius in aliquo priori 
. recte colligitur exclusio alterius in illo 
E: - priori, utjam explicuimus: quocirca in illo 
. priori infusionis gratie, intelligitur exclusa 
macula peccati, et displicentia divina ex 

E parte actus; non vero ipsa formalis offensa, 
. ut adhuc in humanis ostendere possumus, 
- ubi non semel accidit deposita inimicitia 
persons suppetere adhuc quid ex justitia 
luendum poene, vel restituendum. Et hoc 
. quod realiter, et a. parte rei successive 
accidit inter homines, intelligitur fieri, et 
revera fit£ instantanee inter Deum, et ho- 
. minem justificandum : convertit enim Deus 
- media gratia se ad creaturam, in quo stat 
. condonatio activa ex parte Dei; et in eo- 
— — demmet instanti se convertit sub ipsa gra- 
b tia ereatura ad Deum, in quo stat ejus 
— . justificatio libera tam ex parte Dei, quam 

|. éx parte creaturae, et omnia consonant. 

413. Ad secundam impugnationem cons- 
tat ex olim dictis tract. de justific. disp. 3, 
. dub. 4, ubi fuse occurrimus his, et simi- 
- libus cavillis, quie sine intermissione a 
. junioribus extra Scholam D. Thom: in- 
torqueri solent contra mutuam causarum 
dependentiam in diverso genere cause; 
quamque supra sensibiliter demonstratam 
E. Boss Dicimus ergo in presenti, 
.. quod ut forma connaturaliter influat, non 
requiritur, nisi quod connaturaliter existat, 
connaturalitate sibi debita in illo priori, in 
quo influit; et similiter quod sit connatu- 
aliter recepta, connaturalitate propria illius 
signi, in quo intelligitur recipi. Hoc autem 
modo connaturaliter existit, connaturaliter 
recipitur, et. connaturaliter influit, quia in 
illo priori non requiritur nisi gratia associata 
' virtutum supernaturalium habitibus ab ip- 


t. 
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— A satisfactio : et tunc completur, ac perficitur. 


sa inseparabilibus, mediis quibus omnino 
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connaturaliter recipitur, ut constat in par- 


 vulis absque propria dispositione gratiam 


recipientibus, de quo egimus loco nuper 
citato, dub. 5, ultra quam in adultis, ut 
libere recipiatur, desiderantur actus pro- 


prii, quibus ad eamdem gratiam libere ac- bi 
ceptandam disponantur. Quare vel argu- T 
mentum probat gratiam non posse operari —— . 1 


in illomet instanti, in quo infunditur; 
quod est manifeste absurdum, et omnino 
falsum, velnihil probat. Unde quoad pre- — 
sens concedimus quod ut gratia recipiatur 
connaturaliter connaturalitate, ut sic lo- 
quamur, necessaria, non desideratur alia 
dispositio, quam virtutum eam comitan- 
tium juxta loco citato asserta de parvulis : E 
ceeterum ut libere intelligatur recepta, ne- S. 
cessario postulat actum liberum, a quo in £l 
genere causc materialis dependet. Ev 
Nec est inconveniens (ut sic insurgenti Insur- -— 
Occurramus replies), quod inter gratiam o&dudi- — 
ut expellentem maculam, et se ipsam ut tur —— 
connotantem offensam excludendam pro BL 
posteriori, intercedat influxus ejusdem gra- 
tie, non qualiscumque, sed voluntarius, 
et consequenter effectivus. Tum quia ut ; 
docent communiter Theologi, inter eam- "e 
dem relationem Patris secundum munus ? 
in, quo constituitur persona, et eamdem si 
secundum munus 4d, quo refertur ad : 


"filium, mediat generatio verbi, qua pro- 


inde et supponit unum munus, et suppo- 

nitur ad aliud. Tum quia ut docet D. Tho- D.Thom. - 
mas 1 p. qua&est. 76, art. 6, eadem 
accidentia dimanantia a forma secundum — 
aliquem gradum, et illum supponunt, et 21 
disponunt ad alterum; licet gradus for- 
marum, ut esse sensibile, corporeum, etc., 
non distinguantur realiter, et non requiri- 
tur ad realem influxum magis, quam ad 
realem dimanationem. Tum denique, quia 
ipse ordo naturalis in justificatione servan- 
dus, id ita postulat, ut verba D. Thom: 
supra relata satis demonstrant. Cum enim 
penitens media hac virtute voluntarie 
intendat se reconciliare cum Deo, et dis- 
sectam cum eo amicitiam resarcire : ne- 
cessarium est ad ipsius gratiam confugere, 
ut sub ea, et cum ea voluntarie detestetur 
offensam prava voluntate commissam. 
Quocirca congruit ipsis rerum naturis, ut 
post illam acceptam, illico subsequatur 
detestatio .offensz, qua plena, et libera 
reddatur remissio, utpote que est finis, 
in intentione primus, sed via executionis, 
quia est propria cause CHEGIUEE ulti- * 
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Ad ultimam objectionem neganda est 
sequela : nam ex eo quod homo in ipso 
instanti justificationis utcumque satisfa- 
-&iat pro offensa, non sequitur quod possit 
mereri gratiam, Et ratio disparitatis est 
clara; quia licet sub utraque ratione de- 


beat supponere gratiam ut sui principium : 


effectivum, ut supra ostendimus contra 
Nuno, et alios ; aliam tamen causalitatem 
exercet circa gratiam, et aliam circa offen- 
sam. Nam circa gratiam ut libere recep- 
tam solum exercet munus dispositionis, 
quo pacto se tenet ex parte subjecti, et 
reducitur ad genus caussa materialis, et 
nullam aliam causalitatem exercere valet 
circa gratiam, quam absolute, et in genere 
causte efficientis, et formalis supponit. At 
vero respectu offense formalis se habet 
active, eamque pr&cedit ad eum sane mo- 
dum, quo gratia priecedit actum contri- 
lionis, ut constat ex ordine prioritatum, 
quem supra nos docuit D. Thomas. Stat 
vero. differentia in modo causalitatis, quo- 
niam actus contritionis nequit in offensam 
prestare influxum physicum, sed moralem 
tantummodo ; ex vi tamen prioritatis, in 
qua illi prieintelligitur, suffieienter posset 
physice influere, si influxus physicus est 
possibilis, De quo infra redibit sermo in 
hac eadem disputatione. Unde constat pro- 


bationem sequele in oppositum esse fal-- 


sam : quia actus contritionis respectu gra- 
tie, a qua procedit, solum praeit ex parte 
subjecti, et in genere causes dispositive; 
qui est precedentia secundum quid cum 
"posterioritate simpliciter, atque ideo ne- 
quit illam promereri, eo quod meritum 
pertinet ad causam efficientem. Contritio 
vero ità precedit offensam, quod ordine 
nature, et executionis preintelligi debeat 
ad ejus remissionem, subindeque ejus pra- 
cedentia est absolute talis, et fundat effi- 
cientiam saltem moralem juxta principium 
illud D. Thome infra examinandum, quod 
Paonitentia expellit. omne peccatum effeclive, 
ut habet S. D. in hae quaest. 85, art, 2 
ad 3, et quaest. 28, de verit, art, 8 ad 2, 
et; alibi pluries. 


$ VII. 
- Quid de contritione, ul est pars Sacramenti? 


A7À. Explicuimus vim contritionis extra 
Sacramentum, cum illius tamen voto, a 
-quo utpote in illa ineluso non est denuda- 
bilis in lege gratis ; ut sit, et esse possit sa- 


DUTSCEC TUER GT M NEUE T PANNI ENSE RN EET 
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tisfactio pro offensa, Superest deveniamus 


ad ipsam intra Sacramentum, et ut est in- - 
trinseca ejus pars, in quo viget specialis - 


difficultas ex duplici capite pungens. Tum 
quia poenitentia est Sacramentum mortuo- 
rum, ut docent communiter Theologi, 
quod proinde non petit supponere in gratia 
ad ipsum accedentem. Tum et maxime, 
quia cum Sacramenta sint instrumenta 
physice concurrentia ad productionem gra- 
ti] ; et predictus influxus eis competat 
non solum ratione forma, sed etiam ratione 
materie, ut supra ostendimus, manifestum 
debet esse contritioni ut parti sacramenti 
competere vim efficiendi physice primam 
gratiam : non ergo illam supponit produc- 
tam in aliquo priori ut hactenus diceba- 
mus: atque ideo ut pars Sacramenti non 
est satisfactoria pro offensa. Prima Corise- 
quentia constat, quia nulla causa efficiens 
supponit productum effectum ; est enim de 
ratione efficientis dare esse, sicut et agere 
in quantum est in actu, passo existente in 
potentia ; alioqui enim simul daret, et non 
daret esse, efficeret et non efficeret, quod 
implicat : atque ideo si de ratione contri- 


tionis sub ratione partis Sacramentalis est - 


causare physice instrumentaliter primam 
gratiam, non eam debet supponere alias 


productam. Ex quo secunda GQonsequentia. . 


probatur: quia ut constat ex dictis, contri- 
tio non habet quod sit satisfactio, nisi 
quatenus supponit gratiam, ab eaque pro- 
cedit: sed ut est pars Sacramenti nec sup- 


ponit gratiam, nec a gratia procedit, quin 


imo e contrario res se habet: Ergo ut est 
pars Sacramenti non est satisfactio pro ofe 
fensa. Porro hoc esse falsum liquet : quo- 
niam efficacior est contritio cum Saera- 
mento, quam extra illud; et sane si qualem 
qualem vim habet contra peccatum in lege 
gratie, ipsi competit ex voto saltem implies 
cito Sacramenti, ut colligitur ex Tridentino 
sess, 14, cap. 4 docente ipsam nihilominus 
reconciliationem ipsi coniritioni sine Sacra- 


menti volo, quod in illa includitur, non esse. - 


adscribendam; mirum profecto est, quod 
extra Sacramentum possit offensam satis- 
faciendo reparare, et id etiam non valeat 
cum ipso Sacramento. Hoc autem non po- 
tes& componi cum eo, quod contritio pro- 
cedat a gratia ut a principio efficienti; et 
quod ab eadem ut priori sibi vindicet vim 
satisfaciendi: ergo vel non procedit a gra- 
tia ut a principio effeciivo contra.id quod 
supponitur; vel intra Sacramentum non 
est satisfactoria pro offensa. Eo presertim 

: quia 


quia Sacramentum De petit primam 


gratiam. causare. 
Nec in presenti valet commune effu- 


; gium 'TThomistarum de mutua causalitate 
. in diverso genere cause. Quia proceditur 


| jin eodem; si quidem contritio procedit a 


— gratia efficienter, et ipsamet contritio debet 


—. efficere eamdem gratiam instrumentaliter, 


» 


23 


EL 


i. 


] eatur, - 


Quod. non minuit difficuliatem, sed clario- 
rem ostendit repugnantiam : si quidem pri- 
mam gratiam efficere saltem instrumen- 
taliter, et ab ipsa prima gratia principali- 
ter procedere in genere cause efficientis, 

haud obscuriorem inducit contradictionem, 

quam quod actus intellectus ; qui essentia 
liter supponit animam ut sui principium 
effectivum, possit assumi ut instrumentum 


X efficiendam physice eamdem animam : 


. quia non est assignabilis aut clarior, aut 


major repugnantia. 


175. Hzc tamen difftultas, qua aliqui 
rati sunt actum esse de nostra sententia, 
non tanta est, ut deserere cogat arreptam 
viam de dependentia essentiali actus cha- 
ritatis a gratia, quam esse D. Thome 


"conformiorem semper censuimus, et inte- 


rim atque ipsemet Sanctissimus Priecoptor 
oppositum clarius nos docet, ut de i ipsius 
mente propugnare conabimur. Nec etiam 
extorquet a contritione ut Sacramenti parte 
ablegatam iri vim satisfaciendi pro offensa ; 
- ged unum alteri recte cohzxrere manifestum 
fiet, si tamen prius animadvertatur praedic- 
tam difficultatem, qus tanti est apud ali- 
quos, non esse specialem contra praedictam 
sententiam, sed eque suam vim, et omnes 
nervos exerere in communissimam, et fere 
certam, cui teste Illustrissimo Godoy tomo 
1, in 4 p. disp. 3, 8 10, n. 228, frequen- 
tius adherent S. Doctoris discipuli juxta 
. quam per se loquendo, et juxta providen- 
tiam ordinariam, quidquid Sit de potentia 
Dei absoluta, actus contritionis, et chari- 
tatis ultimo ad gratiam disponentes, sive 
intra, sive extra Sacramentum, ab eadem 
gratia, ad quam disponunt, efficienter pro- 
cedunt. 

In hac inquam, sententia, Thomistis, et 
aliis non paucis pervia, et satis plana, ur- 
get, et pariter, motivum objectum, quando 
quidem casus non est extraordinarius, sed 
satis communis juxta institutionem Saera- 
menti; quod, cum sit mortuorum, non 
postulat ad obtinendam in illo remissionem 
aliam perfectiorem detestationem peccati, 
quam attritionem supernaturalem descrip- 
tam a Concilio Tridentino, que nec con- 
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tritio sit, Lec ut talis existimetur. Quare illis 
incumbit exponere qualiter ex una parte 
contritio a gratia procedat, et qualiter i Apsam 
primam gratiam efficiat, simulque in eo- 


dem instanti pro offensa ibi remissa satis- 


facere valeat pro priori ad remissionem ex 
parte Dei, Si enim ita naturaliter justifica- 
tio fieri debet ; 
extricandum, ac dissolvendum illum mo- 
dum, quod ita fieri etiam debeat essentia- 
liter : nam quod ipsi naturaliter fieri do- 
cuerint, attentis naturis rerum, asseremus 
et nos essentialiter fieri debere inspecta 
adhuc Dei absoluta potentia, remanente 
solum bello, ut sic dicamus, domestico; 
an ea dependentià sit essentialis, vel dum- 
taxat connáturalis? eujus arbiter est D, 
Thom:e doctrina, a qua nec per latum un- 
guem discedere in votis semper habuimus. 

176. Ad difficultatem ergo omnibus dis. 
cipulis $. Doctoris vel saltem nobiliori, 
et saniori eorum parti communem, ut 
respondeamus, observandum est illum 
eumdem ordinem, quem supra nos docuit 
D. Thomas servari in justificatione extra 
Sacramentum in infusione gratiz, motibus 
liberi arbitrii in Deum, et peccatum, ac 
remissione offensz, retineri etiam in justi- 


ficatione, quz fit in ipso Sacramento, seu. 


in instanti terminativo illius; de quo 
debet procedere difficultas. Ratio autem 
hujus observationis est. Nam per hoc quod 
Deus uti velit instrumentis ad productio- 
nem gratie, quam alias se ipso deque pro- 


nihil difficultatis addit ad. 


Observa- - 


tio 
prali- 
banda. 


ducere valet absque illis, non ideo in- 


vertit rerum ordinem, nec derogat virtuti, 
et modo proprio influendi ipsarum causa- 
rum naturalium; quin imo illis retentis, 


ac preesuppositis, elevat instrumenta usque - 


ad productionem effectus superexcedentis, 
quem intendit, ut est cernere in aqua, et 
aliis rebus sensibilibus, quas assumit Deus 
in Sacramentis ad producendam gratiam; 
quin aut aqu, aut illis vel impediat, vel 


auferat, quod ex natura rei ipsis competit. 


Quocirca aqua, exempli causa, ita elevatur 
ad instrumentaliter producendam gratiam 
regenerativam propriam Baptismi, quod 
simul per qualitates sibi proprias, et con^ 
naturales eumdem faciat effectum, quam 
si non esset instrumentaliter assumpta 
ad producendam gratiam. Quo supposito 
tacta difficultas non tam consistere debet in 
explicando qualiter actus contritionis adhue 
intra Sacramentum, et in ipso instanti ter- 
minativo elicitus possit pro offensa satis4 
facere.: nam semel atque actus contritionis 
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'extra Sacramentum sit ordine nature prior 


remissione offense, ut explicatum relin- 
quimus cum D. Thoma, eamdem, imo 
majorem priecedentiam habere debet intra 
Sacramentum. 

Diximus, imo majorem. Nam ut sumitur 
ex ipsomet argumento, actus contritionis 
ut pars Sacramenti instrumentaliter physice 
debet producere primam gratiam, et con- 
sequenter ante ire ipsam debet in genere 
caus: efficientis, nedum moralis, sed etiam 


. physics : hanc autem priecedentiam nequit 


ENS Ad 


quod. 


— — fandem 


devol- 


—. . venda 


- sit dith- 


i: 


: cultas. 


non sibi vindicare respectu offense, si- 
quidem offensa non remittitur, aut remitti 
potest absque infusione gratie, ut constat 
ex dictis, tract. de Justif. disp. 1, et est 
communis, et vera Theologorum sententia ; 
ergo actus contritionis eo capite majorem 
precedentiam sibi vindicat respectu of- 
fense, quam extra Sacramentum. 

Quare totius difficultatis nervus non ad 
satisfactionem debet reduci, sed ad expli- 
candum, quo pacto actus contritionis, qui 
procedit essentialiter a. gratia ut a princi- 
pio effectivo, possit ut pars Sacramenti il- 
lam eamdem primam gratiam ut instru- 
mentum physicum efficere? Ad quam 
superandam ab omnibus supponi debet, 
quod in eadem contritione interveniat satis- 
factionis ratio, qu: longe diversa est, sicut 
et ratio meriti. H:; enim du: rationes et 
meriti, et satisfactionis venari non debent 
penes influxum instrumentalem, et elevatio- 
nem ad instrumentaliter agendum desidera- 
tam, et consequenter nec penes gratiam ut 


est effectus instrumentaliter productus ; eo 


quod utraque illa ratio respicit causam prin- 


cipalém, et principaliter agentem, ac me- - 


rentem, et satisfacientem, Oportet igitur 
tenere aliunde contritioni obvenire vim 
satisfactionis, quam ex causalitate physica 
in gratiam intra Sacramentum, quo pacto 
gratia est. effectus physicus ipsius contri- 
tionis, Et quia in Sacramentis ultra gra- 
tiam ex Opere operantis, qui videlicet 
taxatur juxta gradum dispositionis, qua se 
ad illam preparat homo, distribuitur ex 
opere operato in virtute passionis Christi 
copiosior, et abundantior gratia, quz est 
effectus in Sacremento ; idcirco quzecum- 
que major intervenire asseratur satisfactio 
in Sacramento libere suscepto, debet esse 
ex opere operato, seu ex meritis Christi 
medio Sacramento applicatis; non vero 
hominis Sacramentum recipientis, quasi 
ab eo sit elicita, et principaliter effecta, 
Hine vero liquido constat longe aliam 


esse difficultatem illam, que tangitur de - 


causalitate instrumentali actus contritionis 
in gratiam; et nostram de satisfactione 
pro offensa in vi contritionis ut orientis | 
principaliter a gratia, Eo vel maxime: 
quoniam sicut alia est justitia Christi a 
justitia nostra, qua ipsi conformamur, et 
cooperamur: ita alia est, et esse debet sa- 
tisfactio nobis applicata media intrinseca, 
et majori gratia ex meritis Christi, a satis- 
factione nostra, quz non est major, quam 
sit valor moralis predicte operationis nos- 
tre. Et de hac procedit quzstio, non de 
illa. Unde catholici concedimus uberiorem 
fieri satisfactionem mediis Sacramentis 
recte susceptis, quam qui communiter fit 
extra Sacramenta. Per quod occurritur 
absurdo, quod ultimo obtrudebatur in ob- 
jectione. Sed hinc non potest inferri, quod 


satisfactio nostra ut procedit a gratia, et 


est nobis propria, et non tantum appro- 
priata, uti est satisfactio Christi, non prz- 
cedat ordine nature remissionem offensm; 
quasi esset extra Sacramentum, juxta su- 
perius dicta : si quidem predicta satisfactio 
non attendit causalitatem physicam Sacra- 
mentorum, nec per eam regulatur; quo- 
circa si per impossibile Sacramenta hoc 
influxu non gauderent (quod de facto con- 
tingere plures autumant), non idcirco des- 
tituenda esset nostra contritio vi satisfa- 
ciendi moraliter pro offensa adhuc intr 
Sacramentum. : 

171. Supposito ergo quod tota difficultas 
devolvi debeat ad ostendendum, qualiter 
eadem prima gratia sit principium contri- 
tionis in Sacramento, et simnl contritio 
ipsa ut pars Sacramenti instrumentaliter 
concurrat ad efficiendam ipsammet gra- 
tiam, in quo plurium judicio est nodus 
quidam Herculeus; pro illius expeditione 
illico sese obtulerat Lectorem mittere ad 
tract. de Justificat. disput. 2, dub. 6, ubi 
predictam difficultatem extricavimus, et 
dissolvimus. Sed quia adhuc non deerunt, 
qui eamdem semper intorqueant, et res 
est non admodum a nostro instituto aliena, 
ei breviter operam iterum impendere con- 
sultius habuimus, quin ab ibidem dictis 
vel per latum unguem discedamus. 


Ut vero id opere complere valeamus, — Ali 


ultra observationem factam numero supe- 
riori, ex qua constat prius intelligi debere 
in aliqua re, quod ipsi competit ex pro- 
pris, quam quod emendicat ab extraneis, 
et omnino accidentalibus, subindeque prius 
esse considerandum in contritione, quod 

sibi 


obser 


tio. 


. est predictam contritionem non elevari ab 
- ipsamet gratia, a qua procedit, et ad quam 
. producendam elevatur; sed ab ipso Deo per 
. virtutem omnino distinctam a gratia, et 
realiter separatam. Non enim contritio ut 
pars Sacramenti est instrumentum grati, 
- sed authoris ipsius, qui utitur Sacramento 
ad producendam gratiam propriam ipsius 
Sacramenti. Gratia autem propria Sacra- 
menti non est gratia quoad substantiam, et 
entitatem, ut liquet; hec enim est commu- 
nis omnibus Sacramentis novae legis, nec 
magis concernit unum, quam aliud; imo 
est ab illis in re susceptis prorsus indepen- 
dens, utpote quz media contritione quoties 
- adfuerit vera contritio, absque illis distri- 
- buitur, et communicatur. Ex quo sequi 
videtur citra controversiam contritionem 
" in hoc Sacramento non assumi ut instru- 
mentum ad causandam gratiam utcumque, 
sed ad producendam gratiam medicinalem 
|. propriam ipsius. Hec autem ut constat ex 
. dictis de Sacramentis in genere disput. 4, 
- dub. 9, per totum, addit supra gratiam 
» quoad entitatem, et substantiam modum 
intrinsecum supernaturalem tam diversum, 
.. quam sint specie distincta ipsa Sacramenta 
. inter se. Unde terminus per se primo ins- 
- pectus a contritione ut Sacramenti parte 
— mon solum est ipsa gratia, sed gratia ut Sa- 
. eramentalis, et ut importat superadditam 
modificationem, quo pacto, et non aliter 
intenditur a toto ipso Sacramento. 


n0da 


»dals parte termini sufficere ad hoc, ut idem 
ner possit assumi a Deo ut instrumentum, ut 
2 se ipsum sub alio modo producat, liquet 
exemplo, a quo nullus adversariorum, in 
quodcumque latus se excutiat, se expedire, 
aut liberare poterit. Constans quippe Theo- 
" logorum doctrina est humanitatem Christi 
fuisse instrumentum conjunctum divini- 
- tatis ad omnia opera miraculosa, interque 
. supremum, vel saltem zqualem locum 
obtinet transubstantiatio, in qua Christus 
instrumentaliter se ipsum constituit sub 
speciebus Sacramentalibus per conversio- 
nem substanti:e panis in ipsum ; quie qui- 
dem transubstantiatio est vera actio non 
adductiva tantum, ut non- bene autumavit 
Scotus, sed eonversiva, et productiva; ita 
quod si perimpossibile humanitas Christi 
non supponeretur vere producta, ex vi 


901 


illius conversionis poneretur in rerum 
natura De quo late egimus tract. de Eu- 
charist. disp. 5, dub, 2. In quo sane exem- 
plo obtundi necesse est omnia tela, quie 
in presenti pungere, et veritatem quatere 
videbantur. Nam idemmet Christus reali- 
ter indistinctus, semel productus assumitur 
a Deo ut instrumentum ai productionem 
conversivam sui ipsius, sola diversitate in 
esse termini, seu modali; non enim aliam 
addit Christus ut conversus supra se ipsum 
absolute, ut Catholice affirmare debemus. 
Multo igitur minus repugnabit quod non 
gratiam, sed effectum gratie, ipsa priorem 
in aliquo genere causs, assumat Deus ad 
producendam gratiam ex parte termini 
importantem modum realem realiter su- 
peradditum, a quo constituitur in esse 
termini Sacramentalis actionis. Patet heec 
Consequentia, quia quo magis contritio 
distat a gratia quam Christus a se ipso, 
eo segnius pungit scrupulus, et hebetior 
redditur contradictionis stimulus, ab ad- 
versariis objectus, ut consideranti consta- 
bit : ergo si absque ulla repugnantia 
concedi debet Christum esse instcumentum 
ad sui ipsius conversionem sola modali 
distinctione; qui erit contradictio ad hoc 
ut Deus contritüoni realiter a charitate, et 


.gratie imo et essentialiter diverse non 


possit conferre virtutem instrumentariam , 
ut eamdem gratiam, quie Sacramentalem 
efficiat? Non apparet sane, nisi imaginaria 
oppositio. 

118. Quoniam totum negotium justifi- 
cationis Sacramentalis peragitur in ultimo 
instanti, in quo debent intervenire plures 
nature prioritates suo ordine, Et quia, 
qui sunt naturalia, et propria, prius in- 
telligi, et considerari debent, quam adven- 
titia, et accidentalia : in priori nature 
signo illius instantis, suppositis attritione, 
confessione, et aliis signis, seu partibus 
Sacramentalibus, infundit Deus gratiam, 
qui'ex opere operantis correspondet dis- 
positionibus : et a gratia ita producta pro- 
greditur contritio medio charitatis, et Pce- 
nitenti:& influxu; quia nimirum contritio 
elicitur a Pcenitentia, et imperatur a cha- 
ritate. In signo autem immediato elevat 
Deus totum Sacramentum. et consequenter 
contritionem, ut iustrumentaliter efficiat 
illam gratiam Sacramentalem, que ut 
diximus, realiter modaliter distinguitur à 
substantia gratie. Ubi ut vides, intervenit 
duplex gratia, vel, ut proprius loquamur; 
eadem cum majori incremento; alia qui- 


» 


Y 
NAE T 


dem ex opere operantis, que respondet 
dispositioni peenitentis, alia vero ex opere 


-eperato, quz est proprius effectus Sacra- 


mentalis : cum hoc tamen discrimine, 
quod gradus intensionis ut octo v. g. tum 
dispositioni, tum virtuti Sacramenti res- 
pondeat ; modus vero Sacramentalis in 
solidum ipsi Sacramento tribuitur. Inter- 


venit etiam duplex satisfactio, ut ita di-' 
camus, et qua respondet contritioni ex ' 


opere operantis, et qus ipsi ut elevato 
debetur ex opere operato, quarum una est 
propria poenitentis, ut ab ipso elicita; alia 
appropriata ex meritis Christi, vi quorum 
ex opere operato confertur gratia, et re- 
mittitur peccatum perfectius, et abundan- 
tius, ac remitteretur extra Sacramentum 
per solam contritionem, In quo sane nulla 
vel apparens detegitur contradictio, ut 


exemplum supra allegatum demonstrat, et | 


insuper ratio suadet : quia gratia ut primo, 
et quoad substantiam producta effieit con- 
tritionem in illo priori signo : contritio 


- vero sic elicita elevatur cum aliis partibus 


.Solvitur. 


Sacramenti ad instrumentaliter producen- 
dam gratiam sub majori intensione, ac 
deberetur contritioni ex opere operantis, 
et sub ratione grativ€ Sacramentalis ; sub 
quibus rationibus manifeste splendet realis 
distinctio inter causam efficientem ,- et 
ejus effectum, ut considerans facile depre- 
hendet. - 

179. Solum superest difficultas circa 
modum intentionis, qui cum sit indivisi- 
bilis ex una parte, et ex alia non debeant 
simul duo modi concedi; non facile per- 
cipitur quem modum recipiat gratia ut 
primo infusa, vel quoad substantiam ac- 
cepta; et quem sibi communicet ipsum 
Saeramentum : hie quippe cum sit per- 
fectior, et incompossibilis cum priori, qui 
proinde destruendus est ad hujus positio- 
nem. Et cum hoc totum in eodem instanti 
peragatur, in eodemmet instanti habebit 
primus ile modus, et non habebit esse, 
quod est manifeste falsum. 

Respondetur quod licet gratia in eodem 
instanti reali nequeat esse sine aliquo in- 
tentionis modo, quod non inficiamur, 
quin affirmamus; non tamen inconvenit, 
quod in illo priori nature intelligatur abs- 
que ullo modo : hic enim non assignatur, 
nec debetur pro signo prioritatis, sed pro 
toto instanti reali. Sicut licet materia 
prima in nullo instanti reali possit exis- 
tere sine forma, et quod magis urget, sine 
existentia, a quibus in vera D. Thome 


, 
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sententia realiter distinguitur : non tamen 


repugnat, quin imo ita evenit, quod in 
aliquo priori pro quo precedit tum formam, 
tum existentiam, intelligatur, non intel- 
lecta forma, aut explicata existentia : quia 
ut docent N. Complutenses ad eam qus&s- 
tionem, et est vera D. Thom: doctrina, 
illa prioritas est inadgquata respectu to- 
tius instantis, et consideratur materia ut 
in via ad formam, et ad ejus existentiam ; 
non vero sub illis actualiter : hoc enim 
consequitur in toto illo instanti, non vero 


in signo inad:xquato illius, Cum érgo tota - 


illa gratia sive ex opere operantis, sive 
qua est ex opere operato, distribuatur a 
Deo intra Sacramentum, et in facto esse 
illius; non oportet, quod dum gratia in- 
telligitur in via, seu in signo inadequato 
totius illius instantis, intelligatur deter- 
minate sub aliquo modo, utpote qui non 
debetur ei nisi in illo instanti adeequato, 
in quo est tota peccati remissio. 
Hinc etiam oceurritur alii interrogationi, 
qui hic potest fieri: an. nimirum sit alia. 
actio ex parte Dei, qu& producit gratiam 
in priori signo, ab ea, qui elevat Sacra- 
mentum, et ejus partes ad efficiendam 
predictam gratiam ? Ex dictis, inquam, 
respondetur negando absolute plures actio- 
nes ex parte Dei. Et ratio elicitur ex dic- 
tis: quia non sunt adstruendae actiones, 
sicut nec entitates, absque necessitate. 
Cum vero Deus non intendat conferre in 
casu, quam versamus, gratiam nisi in Sa- 
cramento, e£ medio Sacramento cum cor- 
respondentia predicta ad illud instans, 


eadem indivisibili actione, qua intra Sacra- - 


mentum infundit pro illo priori gratiam, 


' elevat contritionem, et alias partes Sacra- 


menti, ut pro signo sequenti instrumentali- 


ter concurrant ad prweintentam remissio- 


nem, Omnes enim precisiones, et signorum 
partitlones assignatze deserviunt quidem ad 


enucleandam veritatem, et nostro rudi. 


intelligendi modo exponendam; respectu 
tamen Dei, de materiali se habent, et sub 
una indivisibili ratione explicantur. Et 
quidem si agens naturale eademmet actione, 
qua movet calamum ad scribendum, et 


elevat calamum et characteres format, quin - 


alius sit motus ex parte agentis, ut moveat n 
et alius ut scribat : latet profecto ratio, 
quare tot assignemus aetiones in Deo, 


aliam ut producat gràtiam intra Saeramen- 


tum, aliam ut medio ipso Sacramento, et 
in eodemmet instanti augeat ipsam, cum 
ejus influxus sit eminentior, et universalior 


quocumque 


quocum 
ilosophorum pars non aliam actionem 
oscit in Deo ad produceridum equum, 
. et elevandum generans ad productionem 
. entis, vel existentis, preter illam, qua 
concurrit cum equo generante ut. causa 
universalissima; quippe eademmet indivi- 
— Sibilis actio ex parte Dei penes diversos 
— termines materiales sortitur rationem con- 
. eursus simultanei, et rationem elevationis, 
quatenus simul dat virtutem ad producen- 
dem formam, et elevat ad attingendam 
existentiam ex vi ejusdem influxus. 

Qui autem magis arriserit multiplicare 
actiones ex parte Dei, haud facile falsita- 
tis convincetur; sed minus consulet uni- 
"Nersalitati, et eminentic divin: causalita- 
tis, respectu cujus de materiali se habent 
termini, seu effectus ad extra; qui tamen 

-. | respectus influxus limitati possunt esse 
. formales, et adzequati, 

180. Quod si quis tandem objecerit. 
sequi ex nostra doctrina Sacramentum Pc- 
nitentie nedum non efficere; sed neque 
efficere posse primam gratiam, quod est 
contra communem "Theologorum doctri- 
-nam docentium in eo differre Sacramenta 
vivorum, et mortuorum, quod illa instituta 
sunt ad perficiendum, et augendum gra- 
tiam; h&c vero'ad denuo introducendum. 

Respondemus totam illam gratiam in 
illo instanti intra Sacramentum produc- 
. tam, esse primam, et consequenter jam 
-salvatur Ponitenti: Sacramentum indu- 
cere primam gratiam. Quod vero ea tota 

et totaliter sive sub omni expressione sit a 
- Sacramento, nec docent, nec negant Theo- 
logi; quin disputant; imo oppositum sup- 
ponunt, dum statuunt aliquem gradum 
gratie distribui a Deo in virtute Sacra- 
menti ex opere operato supra illum, qui de- 
betur recipienti Sacramentum ex opere ope- 
rantis. Quod signum est totam, et totaliter 
gratiam aut Sacramento, aut recipienti 
divisive, et seorsim tribui debere. Quam- 
vis ergo Deus intra ipsum Sacramé&ntum 
pro aliquo priori ad causalitatem Sacra- 
menti inducat gratiam quoad substantiam, 
etin signis sequentibus intercedant alis 
' causalitates expense ; cum illud fiat ex in- 
tentione Sacramenti perficiendi, et in ipso- 
met instanti terminativo, necnon ex vi 
ejusdem actionis ex parte Dei, uniusque 
. . tantum modo intentionis gradus, ut nuper 
dicebamus ; non idcirco tota illa gratia ut 
subest predicte intentioni, et prime, ex 
parte Dei infusioni, desinit esse prima et ut 
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j 


mque excogitabili, Quocirca melior 


508. 


prima respondet Sacramento, licet non tota- 
liter, et sub omni expressione. Sicut tota 
intellectio est vitalis, et tota est ab homine; 
non tamem totaliter, et sub qualibet ex- 
pressione, alias non esset a Deo, a quo ut 
à principio intrinseco non procedit. 


DUBIUM V. : 
An Panilentiu sit virtus per se infusa ? vel 
sit dabilis vera virlus PATET qua sit 


naturalis. 


181. Ostensa differentia Ponitentize ab 


aliis virtutibus, superest considerare ejus esinti- 
quidditatem in se ipsa, et primum quod A 
occurrit est examinare, an sit virtus per Superna- 
se infusa, seu quod idem est, quoad subs- pu. 
tantiam supernaturalis? Licet enim esse infusa. . 
supernaturale latissime pateat, et non so- 
lum substantiam, seu entitatem, sed etiam 
plures supernaturalitatis modos sub se 
ambiat; coincidit tamen, et convertitur in 
virtute esse per se infusam, et esse super- 
naturalem. Nam eo ipso, quod virtus petat 
ab intrinseco a Deo infundi, nequit nostris  . 
actibus acquiri: sermnel vero atque nostris 
actibus fit inacquisibilis, postulat proce- 
dere a Deo ut agente supra totum nature 
ordinem, atque ideo ut ab agente superna- 
tarali : Quocirca tract. 12 - disp, 3, dub. 3 $ 
3, statuimus nec de potentia absoluta posse 
virtutem per se infusam nostris actibus 
comparari. Qus doctrina suadet in nobis 
coincidere virtutem infusam per se, et vir- 
tutem supernaturalem. At vero non tenet Quid | 
in Angelis, quibus absque proprio labore, de vir- - 
et industria infunduntur virtutes naturales, pee 
€1S. 


quie idcirco intra ordinem nature indite, 
seu infusc appellari debent, Et ratio diffe- 
renti] sumitur ex diversitate naturarum, 
et modorum agendi : quippe Angelis utpote 
substantiis perfecte spiritualibus, subin- 
deque intellectualibus debita est rectitudo 
intra ordinem nature, vi cujus directe 
sunt impeccabiles intra predictum ordi- 
nem, utlate discussum relinquimus tract. 
de Angelis, Rectitudo autem predicta 
proxime, et immediate provenit a virtuti- 
bus, quibus affieitur, et recte disponitur 
eorum voluntas, snpposita illustratione in- 
tellectus per virtutes intellectuales, ad at- 
tingendum bonum consonum recte rationi. 

Accedit, substantiis complete intellec- 
tualibus per se competere esse in actu 
saltem habituali proximo tum ad cogni- 
tionem rerum naturalium, tum ad prose- 
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. eutionem boni honesti. Ratione cujus ip- 
sis debentur in instanti suze conditionis tum 
habitus virtutum intellectualium, tum et 

— Species rerum totius universi uti explicui- 
mus. Unde fit consequens eodem prorsus 

modo theologizandum esse de illorum vo- 
luntate, subindeque esse illis pro eodem 
instanti debitas virtutes morales, quarum 
ille perfectissimse substantie fuerint ca- 
paces, de quo egimus tractat. 12, de vir- 
tutib. disput. 2, dub. 4, ubi explicuimus, 
an, et quomodo in intellectu, et voluntate 
angelicis sint virtutes ? 


E cognitio incipiat a sensibus juxta illud 
ad poten- Philosophi : Nihil est in intellectu, quod 
sd, rius non fuerit in sensu, eo quod intel- 
conver. lectus noster est tamquam tabula rasa, in 
.5* qua nihil est depictum, donec ministerio 
sensuum, et operatione intellectus agen- 

tis denudantis phantasmata, variis rerum 
speciebus potiatur, et formetur; quidquid, 

sive ad intellectum, sive ad voluntatem 
pertineat, propriis viribus comparaverit, 

aut comparare possit, acquisitum dicitur. 

Et quia aliquando contingit, ea qui non 
superant vires utriusque potentis, intel- 
lectus scilicet, et voluntatis; ob speciales 
causas, a Deo liberaliter infundi absque 

: ullo Jabore, et operatione hominis, ut ac- 
.... idisse Adamo communis sententia do- 

. Cs3jet. cet; hine, ut scite adnotavit Cajet. 1,2, 
quist, 83, art. 3, dupliciter aliquid dici- 
tur infusum, vel per se, quatenus ex pro- 
s pria natura sibi vindicat a solo Deo pro- 
*- duci : vel per accidens, seu quoad modum. 
» Que ad primum membrum pertinent, 
dicuntur absolute virtutes infuss, et com- 
En muniter a Theologis supernaturales repu- 
Lh tantur : quz vero sub secundo continentur, 
— wel ad illud devolvuntuür, sunt virtutes 
"T naturales, ejusdem prorsus rationis, ac si 
fuissent nostris actibus, et propria indus- 
tria comparatze, Quocirea docent commu- 
niter Theologi primi Parentis naturalia 
dona, quibus in prima sui conditione fuit 
a Deo cumulatus, ejusdem omnino spe- 
ciei fuisse cum virtutibus aliorum. ab eo 
descendentium, quas proprio studio sunt 
nacti, et solum stat differentia in modo eas 

E obtinendi. 

.— Stitus 182. Quare prwsens difficultas solum 
E Wis .^-- considerat primum membrum hujus dis- 
p tinctionis, et inquirit an virtus Peenitentize 

sit virtus per se infusa, et consequenter 
quoad substantiam, et entitatem Super- 


fiit ad 
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| supponi debent, possibilitas, et existentia 


naturalis? In ea vero supponuntur, et 


aliquarum virtutum supernaturalium, quie- — 
cumque ille sint, quod nostra examinare —— 
in presenti non refert, Consulantur, qui 
scripsimus loco supra citato de virt, disp. 
3, dub. 1, 2 et 3, ubi harum virtutum 
existentiam statuimus, et qua appetitum 
sensitivum, quie vero rationalem ut pro- 
prium, et immediatum subjectum sibi 
vindicent, declaravimus. Unde quod nobis | 
incumbit in presenti est determinare : 
An virtus Peenitentiz sit supernaturalis. - 
Sed quia non semel accidit, quin est - 
frequentius, cirea eamdem materiam ver- 
sari duplicem virtutem, et naturalem, et 
supernaturalem ex diversis finibus, et mo- . 
tivis, cuilibet earum propriis (cujus ra- 
tionem tradidimus ubi nuper dub. 4, 8 4), | 
quia nimirum in quacumque materia, in | 
dua est locus moderationi, et dictamini : 
prudentie naturalis, adest etiam locus 
prudenti: supernaturali; non enim ap- 
paret repugnantia in eo, quod id quod fit 
ex motivo, et virtute naturali, non etiam 
fieri possit ex motivo, et virtute superna- 3 
turali; quidquid sit, an tot debeant assi- 
gnari, et distingui virtutes supernaturales, 
quot assignantur, et distinguuntur natu- 
rales, quie est alia questio ibi num. 18 
decisa. Hinc ulterius descendimus , ut. 
prefixus titulus demonstrat ad etiam exa- 
minandum, et dicendum , an sit possi- 
bilis, et existat de facto Peenitentia na- 
turalis, qui sit vera virtus, et virtutis 
statum sortiatur. 


z I. 


Prima pars difficullatis absolvitur, el em 
Tridentino, ac PP. probatur. 


183. Dicendum est primo Pcnitentiam Asse 
esse virtutem per se infusam, seu quod tie. 
idem est, quoad entitatem, et substantiam 
supergaturalem. Assertionem istam Theo- 
logis communem, adeo certam agnoscunt 
non pauci, ut oppositam variis censuris 
inurant, ut videre est apud Martinez de 
Prado in presenti dub. 5, $ 6. Nos vero 
ab omnibus illis supersedentes, ejus pro- 
bationibus insistemus, utpote ex quibus 
gradus certitudinis nostrae sententie, et 
opposite falsitas, vel minor probabilitas 
clarius innotescent. ^s 

Primum ergo, et omnino efficax hujus 
veritatis fundamentum depromitur ex Con- 


cilio 


"Prad 


MM a dicentem, sine prave- 
nle Spiritus sancti inspiratione , alque 
. ejus adjuliorio hominem credere, sperare, 
. diligere, aut paenitere posse, sicul oporlet, 
E oí uli ei justificalionis gratia. conferatur. Ex 
|» qua doctrina per necessariam consequen- 
tiam deducitur intentum : est namque 


3 
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1 - fide sanctum, ac certum actum P«eniten- 
- tie ut distinctum ab actibus Fidei, Spei, 


adi 


.et Charitatis esse supernaturalem quoad 
Speciem, non secus, ac actus ipsi Fidei, 
Spei, et Charitatis, ut predicta definitio 
Tridentina satis superque demonstrat. Sed 
virtutes Fidei, Spei, et Charitatis sunt 
virtutes per se infusse, et quoad substan- 
tiam supernaturales, ut constanter affir- 
mant Theologi, etiam  Scotiste (quibus 
| alias non arridet concedere virtutes mo- 
. rales per se infusas, ut vidimus loco supra 
. eitato]. Ergo etiam virtus Poenitentis est 
virtus per se infusa, et quoad entitatem 
supernaturalis. Probatur Consequentia ex 
ipsis Concilii verbis, in quibus nulla vel 
apparens, aut levissima discretio fit, ut 
una pre aliis a ratione supernaturalis ex- 
cludatur, sed indiscrete de omnibus asserit 
ab Spiritus sancti inspiratione, et Dei 
adjutorio prodire. Nominibus autem. illis 
Inspirationis, et adjutorii divini, intelli- 
gunt uniformiter Concilia, et Patres gra- 
tiam supernaturalem praexactam ad eli- 

-  eientiam illorum actuum. Ergo eadem 
- prorsus ratione, qua ad eliciendos actus 
Fidei, Spei, et Charitatis ex mente Con- 

cilii prerequiruntur virtutes infuse Theo- 
logic ; ad actum Poenitentie adstruenda 

est virtus Poenitentie per se infusa : non 
enim actus supernaturalis, qualis est actus 
Poenitentiz,, ut testatur sancta Synodus, 
potest elici a virtute acquisita, seu natu- 

' rali, nec similiter aliam sibi vindicat virtu- 

e" tem actus Pcenitentie, quam Poenitentiam. 
Confürm. ^ Confirmatur, et explicatur primo ex eo- 
Trident. demmet Concilio sess. allegata cap. 7, ubi 
ita docet; Per Spiritum sanctum Charitas 

Dei diffunditur i in cordibus eorum, qui jusli- 
ficantur, alque in ipsis inhaeret. Unde in ipsa 

3 justificalione cwm remissione peccalorum 
lugc omnia simul infusa accipit homo per Je- 

sum Christum cui insertur fidem, spem, et 
charitatem. ln quibus verbis licet expresse 
sermonem tantum habeat de fide, spe, et 
charitate , non de actibus, sed de eorum 
principiis, seu virtutibus, intelligi debere 
manifestum est, Tum, quia loquitur de jus- 
tificatione prout est communis parvulis, et 
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adultis; in parvulis vero non est locus acti- 
bus illis credendi, sperandi, et diligendi, sed 
tantum virtutibus gratiam comitantibus, 
Tum etiam, quia actibus non nisi impro- 
prie competit infundi, cum sint actus vita- 


lesab intrinseco principio prodeuntes : nec 


similiter queitadaptari, quod diffundantur. 
Quare necesse est asserere sacram Syno- 
dum non de actibus, sed de virtutibus dis- 


seruisse hasque nobis infundi statuisse; 


alioqui impropria, et nimis inepta redde- 
rentur ejus verba. Cum vero ex eodemmet 
Goncilio habeamus ad actum poenitendi 
eamdem ex parte Dei gratiam prwrequiri, 
quam prwexigi docet ad actus credendi, 
sperandi, et diligendi, et hanc infundi sta- 
tuerit ad predictos actus ; ; liquido infertur 
ex mente Concilii ad poenitendi actum vir- 
tutem infusam, et inhairentem desiderari, 
eamque esse Peenitentiam. 

Confirmatur, et explicatur secundo ar- 
gumento desumpto ex ipsomet Concilio 
sess. 14, cap. 4, ubi distinguit duplicem 
contritionem, aliam perfectam, utpote quse 
sibi annexam habet gratiam ; aliam non ita 
nobilem, seu minus perfectam, quse attri- 
tio dicitur : et hanc docet esse donum Spi- 


ritus sancti, nondum inhabitantis, sed mo- - 


ventis, et impellentis. Ex quo a fortiori 
sequitur ad elicientiam contritionis perfec- 
t$, necessarium esse principium superna- 
turale, illudque esse tale, quod supponat 
inhabitantem Spiritum sanctum, seu per 
modum permanentis ; quo pacto dicitur in- 
hàbitare animam, non vero quando se ha- 
bet ad instar impulsus, seu motionis tran- 
seuntis. Inhabitat vero mediis gratia, 
et virtutibus iufusis, que diffunduntur 
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anims, ut constat ex prima Confirmatione. . 


Ergo ex hac doctrina Concilii bene dedu- 
citur ad actum perfectum pcenitendi neces- 
sariam esse virtutem infusam Poenitentia, 
subindeque admitti debere Pcenitentiam 
infusam. 
184. Id quod satis clare demonstrat illud 
Jerem. 31, vers. 18 : Converle me et con- 
vertar, quia lw Dominus Deus meus ; posi- 
quam enim converlisti me, egi panitentiam, 
atque ita docent communiter SS. PP. Au- 
gust. lib. 1, contra duas Epist. Pelag. cap. 
20, etlib. 5, contra Julian. cap. 3. Leo 
Magnus epist. 91, ad Theodor. ad quem 
inquit : Ipsam Panilentiam ez Dei credimus 
inspiratione conceptam. S. Fulgent. de fide 
ad Petr. cap. 31. D. Bernard. serm. 1 
Pentecost. ubi ita rem illustrat: /nitiwm 
enim reverlendi ad Deum Ponilentia. est, 
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rem. 31, 


August. 
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Magn. 
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ad Delga- 
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quam sine dubio Spiritus operatur, non nos- 


ler, sed Dei: idque et certa. ratio docet, el 


confirmat aulhoritas. Quis enim cum ad 


. ignem venerit algens, et fuerit. calefactus, 


dubitabil ei ab igne venisse calorem, quam, 
habere non poterat sine illo ? Sic ergo, qui 
prius in iniquitate eral. frigidus, si poslmo- 
dum fervore quodam paniltenliz accendatur, 
alium sibi spiritum qui suum arguit, el di- 
judicat, non dubitet advenisse. Quo nihil 
clarius; a ratione, deinde pergit Mellifluus 
Doctor idem ex Evangelio monstrare, 
Porro in serm. 3 ejusdem festivitatis, cum 
statuisset Dei gratiam ad usum, ad mira- 
culum, et ad salutem nobis infundi, de 
hac tertia asserit eam homini concedi, cum 
1n toto corde nostro reverlimur ad. Dominum 
Deum nostrum. Hoc autem minime cohz- 
ret, quin potius repugnat cum eo, quod 
Poenitentia sit virtus nostris actibus aequi- 
sita, ut rentur Scotiste., Unde D. Hie- 
ronym. ad verba supra relata ex Jerem. 
91, ita inquit: Vide quantum sit auxilium 
Dei, el quam. fragilis humana conditio, ut 
hoc ipswm, quod. Pamnitentiam agimus, misi 
nos Dominus ante converleril , et nisi Dei 
nilamur auacilioDo nequaquam implere va- 
leamus, In qua sententia perpetuus fuit 
D. Thomas sive in presenti a quest. 
84, et deinceps, sive in 4 a dist, 44 
usque ad 21, in quibus locis accuratis- 
sime egit de hac materia. Quapropter 


*"Magister Joan. a Sancto Thoma tom. 


2 in 1, 2. quist. 62, disp. 16, art. 7, 
postquam statuerat non esse certo, et in- 
dubitate, censura dignam sententiam ne- 
gantem virtutes infusas distinctas a Theo- 
logicis, de, Poenitentia subjunxit : Sed 
iamen de aliqua virlule morali, scilicet 
Panilenlia, etiam iia promime deducitur 
debere esse infusam eg doctrina Concilii, wl 
egislimem de hac morali viriule non posse 
sine censura negari, quod. sit virtus infusa, 
liaque existimo ad. minus esse procimum 
errori negare quod virtus Paonilentim sil 
virtus infusa. Unde minime audiendus ve- 
nit Christophorus Delgadillo de Pvoenit. 
cap.2, dub. 14. Ubi possibilem esse negat 
virtutem Poenitenti:ee infusam; quod ut 
paradoxum, et in Scholis audiri indi- 
gnum censuit Prado in presenti dub. 5, 
ad quist. 85. Qui enim post tam expres- 
sam Tridentini doctrinam id asserit de 
Poenitentia, pari etiam ratione dicere pos- 
set de. fide, spe, et charitate, quod non 
bene apud Theologos audiet. Et ratio est 
manifesta ex ipso Concilio nullatenus dis- 


DE POENITENTIA.- 


"tinguente inter quatuor actus a se recensi- - 


tos, ut ponderavimus supra. Nec nisi 
violenter sensum detorquendo, facile oc- 


| curret testimoniis Patrum in oppositum 


reclamantium, ut eorum verba relata, 
pluribus aliis omissis testimoniis, mani- 
festant. * 
185. Contendit tamen Vazquez in pre- 
senti art. 5, dub. unico, S ex iis tamen locis, 
hinc tantum haberi Peenitentiam esse Dei 


donum, et ex auxilio grati- excitantis, et - 


adjuvantis provenire: quod verum potest 


esse, etiam si Poenitentia non dicatur vir- 


tus infusa. Nam virtus infusa non distin- 


guitur ab acquisita, in eo quod postulet. 


gratiam Dei excitantem, et adjuvantem ; 
quandoquidem una, et altera id permittit; 


sed in eo, quod actus illius est quoad subs- — 


tantiam supernaturalis, vi cujus ultra gra- 
tiam excitantem, et adjuvantem prerequi- 
rit auxilium elevans ex parte actus primi 
voluntatem : actus vero virtutis acquisitze, 
quia non est supernaturalis, non requirit 
aliud auxilium preter gratiam excitantem, 


et adjuvantem ; quie quia est indebita, et. 


confertur ex meritis Christi, sortitur ratio- 
nem gratie, licet non sit supernaturalis, 
sed proportionetur viribus propriis liberi 
arbitrii. Et quia voluntas nequit se exer- 
cere in actum Peenitentie absque predic- 
tis excitatione, et adjutorio ; ideirco dicitur 
donum Dei, et gratia ipsius, non secus ac 
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auxilium naturale indebitum sub Dei gra-- 


tia contia continetur. Juxta quam doctri- 
nam alibi a se ipso probatam, respondet 
ex testimoniis, ac verbis allegatis sive 
Concilii, sive sanctorum Patrum, solum 
posse concludi Peenitentiam esse donum, 
et gratiam Dei hoc secundo modo, non 
excludente, quod sit virtus acquisita ; non 
vero inde confici potest esse virtutem su- 
pernaturalem quoad entitatem, ut requiri- 
tur ad rationem infusce virtutis. Quare licet 
ex determinatione Concilii ut de fide ha- 
beatur Poenitentiam sumptam pro actu 
ponitendi esse donum Dei; non tamen 
inde concluditur habitum ipsum debere 
esse infusum, et supernaturalem. 

Hoc autem effugium paucis indiget, 
ut oecludatur, et preclusum relinquimus 
tract. de necessitate grati: disp. 2, dub. 2 
et disp. 3, dub, 9 et sequentibus, ubi ejus 
doctrinam ut Sanctis Patribus, et vere 
Theologi: adversam repulimus. Et quidem 
si per gratiam excitantem, 'et adjuvantem 


Refelli- 
tur. 


auxilium naturale intelligi posset apud Gon- - 


cilia, et SS, PP. vel ex eo solum, quod 
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- alicui in individuo esset indebita, ut Vas- 
quez obtendit; nihil actum illis esset cori- 
tra Pelagium, et ejus sectatores sub nomine 
grati comprehendentes auxilia naturalia, 
imo et vires ipsas naturales in vi creatio- 
nis ipsi homini concessas; hane enim illi 
negare non poterant, quin fallacissime ads- 

 truebant, ut catholici, et fautores gratim 
haberentur. Cum tam D. Augustinus, ex- 

. elusa gratia creationis, et deposita larva, 
aliam gratiam sive excitantem, sive adju- 
vantem al opera salutaria omnino neces- 
sariam asserere extorserit, ac compulerit. 
De quo uberrime sermonem habuimus 
disp. procemiali ad tract. de gratia, et dis- 
putationibus de ipsius necessitate nuper 
allegatis. 

. . Quoad vero in presentiarnm refert, re- 
fellitur primo, ex eodemmet textu Concilii. 

matur. Nam eamdem et gratiam excitantem, et ad- 

|. juvantem, quam assignat sancta Synodus 

. ad credendum, 'sperandum, et diligen- 

dum, statuit, et decernit ad peenitemdum : 
sed gratia excitans, et adjuvans, quam 
exoptat Concilium ad actus fidei, spei, et 
charitatis, est supernaturalis in omnium 
Catholicorum sententia, a qua non recedit 
P. Vasquez : ergo gratia, sive excitans, sive 
adjuvans ad vere poenitendum, nequit non 
ex mente Concilii esse supernaturalis. Con- 
sequentia est legitima. Major sola verborum 
illius canonis recitatione indiget. Minor 
vero vel est de fide, vel ita certa, ut absque 
. errore in fide negari non possit. 

Jreetur. — Rursus. Deilia gratia preveniente et 
adjuvante loquitur Concilium in canone 
allegato, de qua cap. 5 illius sessionis do- 
euerat sumi debere justificationis initium : 
sed justificationis initium sumitur non ex 
gratia aliqua pure naturali, sed ex gratia 
supernaturali, nulli principio naturali de- 
bita: ergo gratia, quam exoptat Concilium 
ad veram Peenitentiam, non est gratia na- 
turalis, sed debet esse supernaturalis, 
subindeque Poenitentia non est virtus na- 
turalis, seu acquisita, H»c secunda Con- 
sequentia constat ex prima : quia ad actum 
pure naturalem sufficit virtus naturalis, 
nee est necessaria virtus supernaturalis, 

ut ex terminis liquet. Prima vero Conse- 

quentia infertur ex premissis, qui cons- 
tant ex capite allegato ejusdem Concilii, 
ubi ita se explicat : Declarat praterea ipsius 
justificationis emordium in adullis a Dei per 

Jesum Christum przvenientle gralia sumen- 

dum, esse; hoc est, ab ejus vocalione, qua 

nullis eorum emistentibus meritis, vocantur, 
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ul qui per peccala a Deo aversi erant, per 
ejus excitanlem, atque adjuvantem. graliam, 
ad converlendum se ad. suam ipsorum justi- 
ficationem, eidem, gratiz libere assentiendo, 
et cooperando disponantur. Übi manifestum 
est, sermonem esse de gratia entitative su- 
pernaturali, utpote qua tantummodo sive 
proxime, sive remote disponitur homo ad 
obtinendam justificationem ; dispositio au- 
tem sive proxima, sive remota ad gratiam 
justificationis nequit non esse ordinis su- 


pernaturalis; alioqui non esset ratio Semi- 


pelagianos amandandi, quod docuissent & 
nobis esse aliquod licet imperfectum nos- 
tre justifieationis exordium, Quam ergo 
requirit Concilium gratiam ad Poeniten- 
tiam, non est naturalis, sed supernatura- 
lis, atque ideo ex mente Concilii Peni- 
tentia non est virtus acquisita, sed infusa. 

186. Nec refert, si objicias contra pro- 
bationem secunde Consequentie illats. 
Nam amor Dei ut authoris nature est 
pure naturalis; et tamen in natura lapsa 
est necessaria. gratia supernaturalis pro 
ejus eliciéntia : ergo bene cohaeret actum 
esse pure naturalem, et quod ad illum sit 
necessaria gratia supernaturalis: atque 
ideo recte cohserebit actum  Pcenitentise 
esse pure naturalem, et quod prarequirat 
gratiam excitantem, et adjuvantem, quz 
sit supernaturalis. 

Non, inquam, refert objectio, utpote 
quie positioni Vasquii minime favet, si- 
quidem nomine gratie excitantis, non in- 


telligit aliquid supernaturale, sed dumtaxat - 


quid indebitum intra ipsum naturse ordi- 
nem. Et quia ex meritis Christi, ut ille 
autumat, dispensatur homini, ideirco do- 
num Dei seu gratiam appellari defendit. 
Respondetur ergo concessa Majori distin- 
guendo Minorem : est necessaria gratia pro 
illius elicientia, ad tollendum obicem pec- 
cati, et expediendas vires liberi arbitrii 
conceditur: ad prestandas, seu augendas 
illius vires, negatur, et simul Consequen- 


tia. Quia non est contra rationem aetus - 


naturalis, supposito obice inauferibili per 
vires nature, quod expectet gratiam, qua 
tollatur obex, et eo oblato per gratiam se 
exercere possit voluntas in actum natura- 
lem sibi proprium. Et ita accidit in pre- 
senti; siquidem in natura lapsa sub pec- 
cato adhuc est potentia antecedens ad 
amorem Dei naturalem, ut constat ex dic- 
tis disp. 2, de necessitate gratie ; quia 
tamen adest impedimentum peccati, quod 
nequit auferri absque gratia; idcirco non 


07. 
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mus. ad predietum amorem naturalem, 


quin prius expediatur ab obice. Nec insu- 
per (ut aliam preveniamus objectionem) 
est contra rationem actus naturalis, quod 
radicaliter preesupponat aliquid supernatu- 
rale, ut videre est in assensibus vere 
Theologicis, quibus necessario competit 
supponere assensum supernaturalem fidei, 
sine quibus non est vera, et christiana 
DE. "Theologia: quamvis ipsi assensus sint ac- 
— . -  £us pure naturales in illatione naturali 

F^ fundati, ut verior, et communior sententia 
docet. In neutro enim casu principium 
supernaturale influit immediate in actum 


— paturalem; sed vel se habet expeditive, 
—  — et tamquam removens prohibens ut in 
..— amore naturali; vel pure presuppositive, 
-.. . et remote, ut accidit Theologo discurrenti 
3 |. ex principiis ministratis a fide. In casu 


|. . autem presenti tam diserte loquitur Con- 


-  . . eilium de actu Poenitentie, quam de acti- 
TER bus virtutum "Theologicarum, de quibus 
B . eonstans est doctrina apud ipsum etiam 
E- , Vasquez non posse fieri absque gratia 


preveniente, et adjuvante quz sit superna- 
turalis, etinfluat immediate ad credendum, 
sperandum, et diligendum ; atque ideo per 
legitimam Consequentiam infertur idem 
ex mente Concilii tenendum, et asseren- 
. dum fore de actu proprio Poenitentize. 
187. Secundo instat Vasquez dicens 
uthoris Concilium et Patres non loqui de actu 
vasio. proprio ipsius Poenitentie: quo pacto im- 
portat intentionem satisfaciendi Deo, et 
compensandi offensam ; sed tantummodo 
de actu doloris, seu detestationis propter 
. Deum summe dilectum, vel propter pcenas 
inferni; qui quidem actus, inquit Vasquez, 
. secundum omnium sententiam est pro- 
prius charitatis. Unde ex predictis testi- 
3moniis non colligitur actum proprium 
Poenitentize, ut est virtus a charitate dis- 
tincta, postulare gratiam supernaturalem. 
Et hoc erat necessarium, ut illa esset vir- 
tus infusa. 

Verum enim vero hanc secundam ex- 
^T» positionem approbare non possumus, qui- 
— pimo ineptiorem judicamus priori, tum, 
| quia voluntarium omnino est asseruisse 

Concilium non loqui de Peenitentia ut est 
virtus specialis; ad quod asserendum nul- 
-]um est fundamentum; sicut nullum om- 
- nino haberet, qui doceret actum sperandi 
.. mon esse actum diversum, a dilectione, 
nec subinde distinctam virtutem exposcere, 


* Pre»clu- 
. . ditur. 
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datur potentia consequens, ut ibi explicui-- 


nec in ipsum erumpere potest voluntas, 


Y JI Ke A Y E 
Non enim bene mereretur de fide, qui do- 
céret ab eadem omnino virtute procedere 
amorem Dei, et spem de illo, et actuum 
distinctionem primariam confunderet, ut 
virtutem speia charitate diversam in or- d 
dine supernaturali negaret; nam eo ipso — 
convinceretur non esse tres virtutes Theo- 
logales contra. communem Theologorum 
sententiam, et quod magis est, contra 
idem Concilium Tridentinum sess. 6, 
cap. 7, supra allegato, ubi docet fidem, 
spem, et charitatem homini simul, dum 
justificatur, infundi. Cum ergo ipsummet. 
Concilium quatuor actus diversos annume- 
ret, quorum ultimus est poenitere ; et tam - 
diserte de uno, ac de c:eteris statuat, pro-. 
veniri a gratia excitante, et adjuvantem 
comitari; manifestum est cuilibet eorum 
propriam respondere virtutem, qus sit 
ejusdem ordinis cum ipsius actu, et cum 
predieta gratia preeveniente, et adjuvante. 
Contritio autem est actus supernaturalis, 
et proprius Poenitentie ; vel si mavis, ut 
plures volunt, etiam attritio, quam esse 
etiam supernaturalem est doctrina Conci- 
lii: Ergo etiam virtus illis respondens, 
qui est Poenitentia : atque ideo nequit 
non ut virtus infusa computari. i 
Tum etiam : quoniam in predicto Ca- 
none sermonem habuit Concilium de illa 
Penitentia, quam postea sess. 14, cap. 1, 
declarat fuisse necessariam quovis tempore 
eis, qui,adhuc ante Baptismum aliquo ac- 
tuali crimine se contaminaverint; siqui- 
dem loquebatur de justificatione adulto- 
rum se disponentium ad consequendam 
remissionis gratiam, ut ea conferenti 
constabit : sed in predicto capite 1, 
sess, 14 loquitur, de Poenitentia ut est 
virtus, et de ejus actu diverso ab actu 


?wiQpane car 


Concil. 


P 


Charitatis, ut est perspicuum ; alias solum 


dixisset ad ablutionem peccati desiderari 
Charitatem, quod numquam fuit difficultati 
obnoxium : ergo in predicto Canone fuit 
illi sermo de Peenitentia ut est virtus a 
Charitate diversa, necnon de actu sibi 
proprio, qui non eliciatur a; charitate, li- 
cet ab ea imperetur. 

Tum denique quia; dolor de peccatis, 
quia sunt offensa Dei, et propter Deum 
summe dilectum, est proprius, ef immedia- 
tus actus virtutis Peenitentie, ut constat 
ex supradictis in hac eadem disputa-- 
tione : sed predictus actus est supernatu- 
ralis, et,de eo loquitur Concilium, ut 
affirmat Vasquez : ergo male negat non 
loqui de actu proprio Pcenitentie. Pre- 

: missae 


"T 


; misss constant ex jam expensis in supe- 
rioribus disputationibus, et ex expenden- 
.. dis, dum  egerimus de contritione in 
— partieulari : nam ut sspe audivimus a 
". D. Thoma in hac eadem quist. art, 1/, 
ad 1 : Si in actu panitentis consideretur sola 
displicentia peccati praterili, hoc immediate 
ad Charitatem perlinel, sicul el gaudere de 
bonis praleritis : sed intentio operandi ad 
deletionem | peccati praeteriti requiril. specia- 
lem. virtutem a Charitate (nimirum Poeni- 
tentiam, qui sub speciali ratione respicit 
omnia peccata) in quantum scilicel, sunt 
emendabilia per acium hominis cooperantis 
Deo ad suam  justificationem, ut inquit 
S. Doctor, sol. ad 2. Non autem coopera- 
tur homo Deo ad suam justificationem, 
nisi mediis actibus supernaturalibus. Ergo 
- . actus proprii Peenitentie ut a charitate 
— . diverse sunt actus supernaturales. 
iaià — 488, Sed adhuc insistit Vasquez, et tan- 
'amquez. dem respondet satis superque Concilii, 
et Patrum mentem salvari, si dixerimus 
actum illum penitendi eatenus esse super- 
naturalem, vel quatenus imperatur a cha- 
ritate : vel quatenus intentio compensandi 
imperat actum charitatis, quo poenitens de 
peccatis dolet. 
mpu; . Sed nec hac ejus metaphysica subsistit. 
id homi- Tum quia virtus imperata non indiget 
1?"- jmperio superioris ad attingentiam proprii 
objecti, sed tantummodo ut pertingat ex 
imperio ad. finem proprio superiorem : ad 
hoc enim dumtaxat deservit imperium, 
ut constat inductione : ergo virtus Pceni- 
. tentiae non imperabitur a charitate, ut 
proprium, et sibi speciale objectum attin- 
gat: sed ut se porrigat ad finem ipsius 
charitatis. Hoc autem posito, inquirimus 
an Poenitentia essentialiter petat a chari- 
tate imperari, vel non? Si asseratur pri- 
mum : sequitur actum Poaenitentie esse 
supernaturalem entitative, ut convincitur 
ad hominem contra ipsum Vasquez; qui 
quidem eo loci num. 10 immediato re- 
darguit inconsequentie Durandum, eo 
quod docuit Poenitentiam esse virtutem 
acquisitam, et non posse non a charitate 
imperari : Si enim (inquit et bene) ab illa- 
Tum imperio, et previa operatione ita pen- 
del, ut essentialiler eam. supponal, mirum 
est, quoiodo illa sit. acquisita virtus, et ejus 
operatio nom sii supra naluram. Et ratio 
est peremptoria contra Pelagium, et ejus 
doctrinam : quia non est essentialis, imo 
nec connaturalis connexio naturalium ad 
supernaturalia; alioqui gratia deberetur 


Vazquez. 
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nature, illaque esset hujus pedissequa ; 
quod omnes Catholici abhorrent : ergo 
operatio, cui est essentiale a charitate im- 
perarij nequit non ex hoc ipso reddi su- 
pernaturalis. Quapropter eligi debet se- 
cundum, quod scilicet non sit essentiale 
Pomnitenti& imperari a charitate, Ex quo 
sequi necesse est posse hominem paenitere 
absque preveniente, et adjuvante Spiritus 
sancti gratia; siquidem virtus, quz ab alia - 


in agendo essentialiter non dependet, eli- E 


cere potest proprium absque concursu alte- 
rius, aquo essentialiter non dependet, ut vi- 
detur per senotum. Hoc vero est expresse 
contra definitionem Concilii docentis sub 
anathemate neminem posse vere poenitere 
absque prwveniente Spiritus sancti gra- 
tia: ergo neutiquam potest sustineri, quod 
tota supernaturalis Pcenitentie? provenia 
ex imperio. 

Tum etiam : quoniam si virtus Pcni- 


ex illo unico dumtaxat capite ; ad poeniten- 
dum non esset necessaria nec gratia prae- 


veniens, nec gratia adjuvans, sed solum En 


ad imperandum : et consequenter verba 
illa Concilii non appellarent, aut caderent 
supra omnes illos actus ibi recensitos, 
quod nullus hactenus excogitavit. Et ratio 
est clara, quia virtus efficaciter applicata, 
et imperata non indiget excitatione alia, 
quam ipso imperio, quo ordinatur infalli- 
biliter in finem imperantis. Virtus namque 
preveniens, et supernaturaliter adjuvans 
solum deservit ad influxum supernatura- 
lem; sed actus Poenitenti:e solum est su- 
pernaturalis quia imperatus. Ergo solum 
ad ipsam ut imperatam, seu quod idem 
est, ad imperium, erit opportuna predteta 
gratia, non vero ad ipsum poenitere. Quod 


non satis Concilio, et Patribus consonat. 
189. Si autem e converso fiat discursus, — Ex. 
ut tangitur in evasione, quod nimirum ies 


intentio compensandi inspiret ipsum actum refellitur 
Charitatis, et dolorem ex illo ortum, et ita , illa 

innuit Vasquez, inquiens: Dolorem illum 
semper esse aclum | Charilatis, imperatum 
lamen ab illa intentione, nimirum satisfa- 
ciendi. Si, inquam, hoec modo ejus dis- 
cursus exponatur, vel nihil addit, vel 
falsa inculcat. Nam ut illa intentio pos- 
sit imperare actum Charitatis, et dolo- 
rem, debet esse supernaturalis : actus 
enim naturalis nequit imperare, et in pro- 
prium finem dirigere actum supernatura- 
lem; esset quippe perversa ordinatio, sicut 
est quod vires inferiores imperent supe- 


Alia 
tentie sibi vindicaret supernaturalitatem P'obatio. - 
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doctrina. — 
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"riori, Si autem predicta intentio est su- 
.pernaturalis, jam supponit Vasquez, quod 
hactenus negabat, et insuper est falsum 
dolorem illum solum esse supernatura!em, 
quia imperatum. Nam dolor, qui est actus 
Gharitatis non solum sibi vindicat super- 
naturalitatem ex principio imperante, sed 
et maxime ex ipsa Charitate, a qua in ejus 
sententia elicitur immediate. Relinquitur 
ergo quod illa intentio satisfaciendi, quse 
est proprius Peenitenti:e actus in ejus sen- 
tentia, ut imperet dolorem, qui proveniat 
a charitate, sit vere supernaturalis, non 
quia imperatus, sed quia imperat dolorem, 
Quod vero predicta intentio sit supernatu- 
ralis ; non aliunde aut verius, aut efficacius 
probari debet, quam ex diffinitione Concilii 
docentis, quod s? quis digerit sine prave- 
niente Spiritus sancli. inspiralione, , alque 
ejus adjutorio, hominem panilere posse, si- 
cut oportet, ul ei. justificalionis gratia con- 
feratur, analhema sit, Verba autem Gonci- 
liorum, et Scripture (quod solum eidem 
Vasquez opponit Árauxo in presenti, et 
revera sufficere videtur) juxta regulam D. 
Augustini de doctrina Christiana cap. 10, 
.et& communem Theologorum, accipienda 
' sunt in sensu proprio, et communiter re- 
cepto, dummodo inconveniens, vel absur- 
dum aliquod contra fidem, aut bonos mores 
non sequatur. Nomine autem Pceniten- 
tia proprie, et communiter loquendo intel- 
ligitur virtus, et actus a charitate distinc- 
tus, in'quo hactenus nullum detectum est, 
. vel inconveniens, vel absurdum ; sive ergo 
Poenitentia sumatur pro illa intentione sa- 
tisfaciendi, ut. intendit Vasquez; sive pro 
vero dolore ab actu, et virtute Oharitatis 
distincto, ut vera sententia affirmat; sem- 
per salvatur, et efficaciter ex Concilio de- 
ducitur, Pcenitentiam virtutem esse super- 
naturalem, et supponere essentialiter Dei 
gratiam prevenientem, et excitantem. 
Quocirca rectissime D. August, de Fide 
ad Petrum cap. 31, dixit : Firmissime tene 
neminem hic posse. Pomnilentiam agere, nisi 
quem Deus illuminaveril, et. gratuita sua 
misericordia converlerit : ubi luce clarius 
est loqui S. Doctorem de ipsa virtute, seu 
potentia proxima, ut explieat illud ver- 
bum Posse, quod etiam usurpavit Conci- 
lium, Unde novum, nec inerme confici 
potest argumentum. Nam hoc quod est 
posse, vel non posse, non refert actum; 
sed potentiam : Ergo quoties Concilium, 
et Patres docent hominem absque gratia 
non posse peenitere, clare demonstrant 


| est virtus seu habitus infusus. 


potentiam poenitendi proxime non esse 
absque gratia, subindeque esse supernatu- 
ralem, quod est asserere Peenitentiam esse — 
virtutem infusam. Quare Oclestinus Papa — 
Epist. ad omnes Galliarum Episcopos ^ - 
cap. 4, definivit : Neminem de ruina peccati 3 
per liberum arbitrium posse consurgere, nisi 
cum gralia Dei miserentis erezerit. Qu 
etiam est doctrina D. Thom 1, 2, qu. 109, 
art, 7, et alibi pluries, "x 


: 
, 
2 I1. C. 
Duplex conclusionis ralio, 
180. Ratio a priori conclusionis, quà Ratio 
utuntür communiter discipuli D. Thome, Dor, 
desumitur ex S. Doctore 1, 2, quaest. 51, 
art. 4, et potest, ad sequentem formam 
reduci. Nam illa virtus, seu habitus est : 
per se infusus, quo homo connaturaliter, 
et quasi permanenter bene disponitur ad 
finem excedentem facultatem humans na- | 
ture: sed per virtutem Peenitentiee bene | 
disponitur homo permanenter, et quasi 
connaturaliter ad finem excedentem facul- | 
tatem humane nature: Ergo Poenitentia 
Gonse- 
quentia patet. Major preterquam quod 

est D. Tbom:, facile explicatur, et proba- | 
tur ex à nobis traditis tract. de virtut, 
disp. 1, dub. 1, ubi fuse exposuimus, qua- 

liter virtus contineatur sub specie subal- 
terna habitus, et ejus munera explicuimus, 

inter quc; potissimum est bene afficere, ac 
disponere subjectum, ut prompte, suaviter, 

ac faciliter in proprium àctum erumpat, 
quoties eo uti voluerit, Id quod ipsa ex- 
perientia liquido declarat, sive habitus sit 
naturalis, sive supernaturalis : quilibet 
enim in suo ordine eam promptitudinem, et 
facilitatem prestat. Unde nequit non esse 
verum habitum per se infusum tribuere faci- 
litatem, et promptitudinem potentis in or- 

dine ad finem supernaturalem, qui solus 
excedit facultatem humans nature. Minor 

vero probatur: nam habitus, seu virtus 
Peenitentis id preestat permanenter, et ha- 
bitualiter, quod ejus primarius actus facit 
actualiter, e£ transeunter : non enim est 
habitus, nisi qualitas inclinans in idemmet 
objectum; in quod actus collimat, unde or«. 

tum duxit solidum illud principium come 
muni plausu receptum, quod habitus spe- 

ciem sumit ab actibus, et actus ab objecto. 

Sed actus primarius Pceenitentis elevat aca 
tualiterad finem supernaturalem, humana 


voluntatem, 


. voluntatem, eamque convertit in Deum ut 
. finem supernaturalem. Ergo virtus Poeni- 
. tenti: hoc ipsum prestat habitualiter ; con- 
. Sequenterque bene disponit, et affluit sub- 
.jectum in ordine ad finem excedentem 
facultatem humans naturse. Minor hujus 
^. Syllogismi constat ex disp. priced, dub. 3, 
. per totum, ubi auctoritate, et ratione sta- 
bilivimus actum contritionis esse entitative 
 Supernaturalem, subindeque non esse in 
tota natura destituta supernaturali gratia 
vires ad eam eliciendam. 
I n sumpto ex doctrina ejusdem Angelici Pre- 
K ceptoris eadem 1,2, q. 113, art, 6, et ad 
hanc formam redacto : Nam ea virtus est 
infusa, e& supernaturalis, cujus actus pri- 
marius supponit gratiam habitualem, et 
.virtutes "Theologales ab ea profluentes, 
ipsisque annectitur : sed actus primarius 
.Pemitentie supponit tum gratiam, tum 
virtutes Theologicas, illisque maxime an- 
nectitur: ergo virtus Poenitentia est virtus 
infusa, et supernaturalis. Consequentia 
constat. Major etiam liquet: quia eadem 
connexio, qui exigitur ex parte actuum, 
reperiri debet in virtutibus, et habitibus 
ut dicebamus ; nec est facile intellectu ac- 
tum primarium virtutis esse supernatura- 
— - em, et gratite annexum, quin hac:eadem 
; predicata virtuti conveniant; cum virtus 
non aliunde sibi vindicet speciem, quam 
ex actu primo inspecto, qui est ipsius 
finis proximus, et immediatus : non enim 
est virtus, nec potentia, nisi propter ac- 
tum. Minor vero probatur ex allegata D. 
'Thom: doctrina : nam ad actum contritio- 
nis praecedere necesse est gratiwe infusio- 
nem, et motum liberi arbitrii in Deum ; 
ad quem sequitur motus liberi arbitrii in 
peccatum; sed motus liberi arbitrii in pec- 
catum, qui consequitur ad infusionem 
gratie, et motum liberi arbitrii in Deum, 
est actus contritionis, qui primo respicitur, 
et elicitur a Poenitentia: ergo actus pri- 
marius Peenitenti:e petit consequi tum ad 
gratice infusionem, tum ad virtutes Theo- 
 logicas, quibus competit attingere Deum 
immediate, easque comitari. Hanc Mino- 
D.TEom. rem probat D. Thomas, quia contritio est 
. . dolor de peccatis propter Deum summe di- 
; lectum, et sub hac expressione ab omnibus 
catholicis accipitur ejus definitio. Unde 
art. 8, sequenti ita rem conclusit Doctor 
Angelicus : Et ideo naturali ordine primum 
4n justificalione impii esl gratia infusio, se- 
eundum est molus liberi arbitrii àn. Dewm, 
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lerlium vero esl motus liberi arbitrii in pec- 
calum. Propler hoc enim ille, qui juslifica- 
tur, delestalur pecealum quia est. contra 
Deum : unde motus liberi arbilrii in. Deum 
praecedit motum liberi arbilrii in peccatum, 
cum sil causa, el ralio ejus. 

191. Confirmatur ulterius hsec eadem 
ratio ex alio principio non minus perspicuo. 


Nam virtus infusa est quam Deus in no- . 


bis, sine nobis operantibus principaliter, 
non vero sine nobis dispositive cooperan- 
tibus, operatur, ut ex doctrina D. Augus- 
tini accepit Magister in 2, dist. 27, et ex- 
plicat D. Thomas in presenti art. 5, in 
corpore, ubi examinat Poenitentiwe origíi- 
nem, Sed hujusmodi est Poenitentia. Ergo 
Poenitentia est virtus infusa. Consequentia 
est clara; procedit enim a definitione ad 
definitum. Major continet propriam diffe- 
rentiam virtutis infusz, qua differt ab ac- 
quisitis, ut observavimus contra Vasquez 
loco supra allegato de virtut. dub. 4, Nam 
licet integra definitio sit : est bona qualitas 
menlis, qua recie vivilur, qua nemo male 
ulitur, quamque in nobis, sine nobis Deus 


operalur, manifestum est per priora praedi- - 


cata non assignari nisi conceptum omni 
virtuti communem ; quippe nulla est vera 
virtus adhue naturalis, quee non sit bona 
qualitas mentis, queque non deserviat ad 
bene vivendum, et recte operandum : stat 
vero unica, et adaequata differentia in eo, 
quod virtutem acquisitam propriis actibus 
principaliter comparamus, infusam vero 
immediate a Deo accipimus media propria 
dispositione, non quidem naturali, ut per- 
peram nonnulli comminiscuntur; sed quae 
procedat etiam a Deo authore supernaturali 


mediis suce grati: auxiliis. Unde solum - 


restat probanda Minor, qu: facile suadetur 
'ex dictis: nam eo ipso quod actus primae 
rius Peoeuitentiw sit supernaturalis, ejus 
principium proximum, et immediatum de- 
bet esse supernaturale : sed principium 
supernaturale non est acquisitum, sed 
infusum : ergo Ponitentia, qu: est prin- 
cipium proximum predicti actus, non est 
acquisita, sed infusa. Probatur Minor. 
Quia principium supernaturale nequit ac- 
| quiri per actus naturales, utpote qui sunt 
longe inferioris rationis, subindeque impo- 
tentes omnino ad inducendum effectum 
supernaturalem : sed neque etiam potest 
acquiri per actus supernaturales : ergo prin- 
cipium supernaturale nequit non esse a 
Deo infusum; neutiquam vero nostris ac- 
tibus acquisitum, Probatur Minor tum ex 


Alia 
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1 doctrina D. Thome 1, 2, qua&st.51, art. 4, 
— — pbi docet habitus virtutum hujusmodi num- 
' quam posse homini inesse, misi ex infu- 
sione devina : quod esset falsum, si nostris 
actibus supernaturalibus comparari pos- 
sent, Tum etiam, quia actus supernaturales 
solum concurrunt dispositive ad habitus 
supernaturales : sed concursus dispositivus 
pertinet, et reducitur ad genus caus: ma- 
terialis, non vero ad genus causa efficien- 
tis, in quo solum genere habitus debent 
acquiri. 
ONES Tum denique, quia si principium super- 
—  gupema- naturale acquiri posset nostris actibus su- 
.  twle 3» perpaturalibus, vel esset mediis actibus 
E bun. ipsum precedentibus, medio auxilio elici- 
EN tis; vel principium illud supponentibus, 
NC ut de se liquet. Porro id fieri non posse 
... D.Thom. hoc secundo modo, est expressa S. Docto- 
E ris sententia in sol. ad 3, illius articuli, 
ETE ubi docet, quod actus, qui producuntur 
| eg habitu infuso, non causant aliquem ha- 


—  Princi- 


A" lentem, sicul. medicinalia remedia adhibita 
3 homini sano per naturam non causamt ali- 
I quam. sanilalem, sed. sanilatem prius habi- 
-—.. — . am corroborani. Et ratio id suadet : quia 
Kk: cum habitus non producantur nisi per ac- 
tus illis proportionatos, si ex repetitione 
actuum generaretur novus habitus, deberet 
esse ejusdem speciei cum habitu preexis- 
tenti; unde oporteret multiplicari usque in 
infinitum habitus v. g. Charitatis, et alia- 
rum virtutum, juxta repetitionem actuum ; 
cum non esset major ratio unius actus, 
quam plurium, vel non esset designatus 
numerus actuum, qui deberent coacervari 
ad generationem novi habitus, Et cum 
alias omnes ili habitus essent ejusdem 


T Speciei cum prsexistente, utpote versan- 
-*. tes circa idem formale objectum ; confice- 
m5 retur inde plura, imo innumera accidentia 


EU subjecto. 
^ Quod vero nec etiam primo modo id fieri 
Ps possit, facile ostenditur ex iis, qu: tradi- 
d dimus loco supra citato de virtut, disp. 1, 
dub. 3, ubi ex doctrina Angelici Priecep- 
toris sanximus ad generationem habitus 
ex actuum inculcatione necessariam esse in 
— - eodem supposito potentiam superiorem 
ES. permanentem, cujus participium difflueret 
» . jn inferiorem media frequenti superioris 
j motione : quoniam habitus non ponitur, 
' misi ad id, quod potentize est diffieile : hzec 
autem difficultas non vincitur nisi per re- 
petitam motionem superioris, cujus habi- 


DE POENITENTIA. 


bilum , sed confirmant habitum  praewis- | 


solo numero diversa simul inesse eidem 


tus est participium ; de quo ibi, $ 3, spe-- 
ciatim. Constat autem ablata gratia, et 
virtutibus ab ea profluentibus, non manere 
in homine principium permanens in quem — 
possit refundi influxus supernaturalis, sed. 
solum restat auxilium fluidum supernatu- 
rale: non ergo ex vi hujus queit habitus 
supernaturalis comparari. k AES 

Eo vel maxime, nam quod in peccatore 
maneant fides, et spes, ut aliquis causari 
poterit, nihil refert, tum, quia jam actus 
illi supponunt habitus infusos, quos proinde 
causare efficienter non valent, ut vidimus. 
Tum et maxime, quoniam praedicti actus 
solum deservire poterant ad similes habi- 
tus, non vero ad actus Pcenitentie, aut 
aliarum. virtutum infusarum. Relinquitur 
ergo Peenitentiam esse virtutem superna- 
turalem nullatenus propriis viribus ac- 
quisibilem, sed a Deo penitus infunden- 
dam. | 
192. His, que sive proratione, sive pro Rep 
confirmationibus construendis expendi- 
mus, occurri potest dupliciter. Primo . 
opponendo contra rationem, quam non . 
esse solidam, sed falso niti fundamento, 
inde constat : nam virtus infusa non de- 
servit ad bene, et faciliter posse, sed prees- 
tat ipsum proximum posse; habet enim 
se in suo ordine ad instar potenti: natu- 
ralis intra ordinem naturalem, ut in con- 
fesso est apud Theologos, maxime Tho- 
mistas. Sed ex vi rationis prout a nobis 
expense solum sequitur Peenitentiam de- 
servire ad prompte, et faciliter eliciendum 
proprium actum. Ergo ex vi nostre rationis 
non sequitur Pcenitentiam esse virtutem 
infusam; quin imo inter acquisitas fore 
accensendam, Minor et Consequentia cons- 
tant ex probatione Majoris, quze tota est in 
eo, quod habitus sive naturalis, sive su- 
pernaturalis deservit ad prompte, et facili- 
ter operandum, quilibet in proprio ordine. 
Major ergo probatur : nam eo ipso quod 
habitus deserviat ad prompte, et faciliter 
tantummodo operandum, supponit abso- 
lute, et simpliciter potentiam, qua non ita 
prompte, nec ita facile illummet actum 
contineat : supponit ergo virtutem proxi- 
mam, quz licet segre, ac difficulter erum- | 
pere possit in actum sibi proprium : atque | 
ideo non estsimpliciter necessaria, sed ad — 
perfectius, et connaturalius operandum : | 
quod est non esse virtutem infusam, sed 
acquisibilem propriis actibus. ENS 
, Hinc provenit alterum caput confirma- Secur 
tiones enervandi. Semel namque atque 9biici 

supponatur 


I. 


matur virtus ad salutem DP et non 
à facile eliciendum actum Poenitemticw; 
9d superest suppleri potest auxiliis su- 
n aturalibus, quorum vi superetur illa 
difficultas : non ergo est necessarium re- 
urrere ad habitum per se infusum, sed 
fficiet acquisitus, qui fulciatur proedietis 
auxiliis altioris ordinis. Consequentia patet 
ex naturali principio, quod non debeant 
. multiplicari entitates absque necessitate, 
. eo quod Deus tam ut Author naturse, 
. quam ut largior gratie renuit superflua. 
. Antecedens etiam liquet in ipsismet habi- 
. tibus, et potentiis in utroque ordine, sive 
- naturali, sive supernaturali, in quorum 
|. meutro indigent habitu superaddito ad pro- 
. ducendam rationem communissimam en- 
. tis, aut ultimam  actualitatem actus, et 
existentiam, in quibus actum secundum 
cedere actum primum excessu simplici- 
er, et absolute tali cum D. Thoma statui- 
mus tract. de Peccatis disp. 3, dub. unico. 
. Et hoc non ob aliam rationem, nisi quia 
- semel atque supponitur virtus ad entitatem 
|. actus. quoad substantiam ; quod superest 
. majoris actualitatis, et perfectionis defertur 
auxilio toties transeunter a Deo immisso, 
.. quoties potentia, vel habitus erumpit in 
actum prout in ilis contentum. Similiter 
ergo in nostro casu theologizandum est, 
emel atque virtus Poenitentix€ solum in- 
- serviat ad prompte, et faciliter operandum, 
t convincere videtur prima impugnatio. 
193. Neutra tamen harum impugnatio- 
» nüm pungit, sed procedit una, et altera ex 
io- mon satis penetrata efficacia prejacti fun- 
m. damenti. Et ut altius illud callere valeat 
lector, dignum est, quod observet in habi- 
ES. tibus supernaturalibus duo simul concur- 
- rere : et esse virtutem, a qua habeat 
potentia activitatem simpliciter, nedum ad 
dum aliquem, quod est proprium virtutis 
acquisitz;e, sed etiam ad substantiam, et 
entitatem actus, ut est communis intra 
Scholam D. Thome doctrina, quam ex 
- extraneis amplectitur Vasquez in presenti 
pam. 5, dub. unic. n. 11, et esse habitum 
j seu quod idem est, qualitatem bene affi- 
bes cientem subjectum ; ut prompte, ac suavi- 
n proprios actus erumpat. Ex his autem 
ibus duo sortiuntur, et obeunt munera 
predicti habitus : nam qua parte prestant 
acti vitatem. simpliciter potentie, suntque 
E tota, et adzequata ratio proxima agendi, 
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-— potentiee. est habere activitatem simplici- 
E ter. Nec ideo vere potentis sunt, sed se 
— — - $éalmant. Curs. MEDALS Ans 2258 


, ter; 


solute, et simpliciter eliciendum actum, et — — 


munus potentia imitantur, nam de ratione - 


habent ad instar Dotnüe proxime quoad ; 
hoc precise, quod est importare virtutem T 
proximam ad actum absolute, et simplici- 
quod non convenit, quin repugnat, 
habitibus acquisitis. Hi enim quia tales — 
supponunt in. potentia virtutem ad ab- UE 


solum. sunt necessarii ad aliquem modum, í 
et formalitatem, que illis ut proprius effec. is 
tus respondet, ut late explicuimus loco 
supra citato de virtutibus, dub. 3, ubi as- 
signavimus rationem, ad quam ex parte ^ . 
actus habitus virtute concurrat. Qua vero — 
parte supponunt potentiam, utputa intel- —— 
lectum vel voluntatem , eamque elevant 

supra proprias vires ad attingendum objec- 

tum  supernaturale, ipsique subduntur - 
quoad usum, ut est proprium habituum, . 
sortiuntur hanc eamdem rationem, et pro- 
prie pertinent, ad speciem habitus in pre-  - 


dicamento qualitatis, non vero collocan- M 
tur, aut ab aliquo, cui stare oporteat,  . H 
collocati sunt in specie naturalis potentise, M ; 
aut impotentiz ; quod secusfieret, si vere, — 2 
et proprie sibi rationem potentiz E Soc 
rent, E. 


Et quia ex hac dupliciratione in virtute —.— 
supernaturali reperta, hec secunda est ^ - E 
proprior, et notior prima, idcirco hac non — 
negata,sed supposita, secunde mentionem — 
fecimus pro construenda fundamentali ra- —— 
tione. Porro licet in virtute supernaturali — ap 
reipsa coincidant, et esse virtutem proxi- — 
mam agendi actum proprium, etesse habi- — 
tum infusum; ad decisionem difficultatis — 
presentis non tam refert primum (quod li- 
cet verissimum adhue contentiose litigatur), 
quam secundum, in quo stat tota hujus /—— 
dubii difficultas : quocirca opus fuit huc — | 
aciem dirigere, et discursum applicare, os- , 
tendendo virtutem infusam nedum o" M 
virtutem proximam agendi, quod in pre- —— 
senti non ventilatur, sed supponitur, et e *» 
supponi debet; verum et promptitudinem, — 
ac facilitatem quam virtutes tribuere so- — E 
lent;ethincrecte concluditur Peenitentiam — 
esse virtutem infusam, ut ostenditur ra- RS 
tione supra expensa. (s 

Ad impugnationis ergo formam negatur Forma - 
Major primi Syllogismi, nam virtus infusa Gbjeeum 3 
utrumque prestat, et rationem proximam (isrupta. 
agendi, in quo se habet ad instar potentis 


proxime, et promptitudinem, ac facilita- 3 
tem ad actum, in quo proprie exercet mu- 
nus, et officium habitus. Ad probationem m 
in. contrarium respondetur veram esse 3 
Majorem, quoties habitus deservit ad mo- Y 
33 . i 

D 

71 

S 1 

- n 


VU od - 
e i " 


UM NL GOSRNECR La OUT PATRES ROT RM 
EXCIDERUNT I o CDEBOBIPENDAU SM 
AS "E 1 . di Da " e TY qi i: i LG " 
| Qum, vel formalitatem aliquam repertam in Unde colligitur differentia inter modum 


. actu; tune enim verum est supponere vir- | agendi ex auxilio transeunti, et operandi ex 
tutem proximam in potentia, et superaddi- | ipso habitu, et virtute Pcenitentis ; necnon 
J tus habitus tantum requiritur ad expe- | inter actus inde prodeuntes, quam tradit : 
-. diendam, ac habilitandam potentiam, ut | etiam D. Thomas, ubi supra art. 9. Nam n 
medio predicto habitu connaturalius,,ac | actus medio auxilio prodeuntes retinent 

promptius, se exerat in actum, quem alias quidem entitatem actus, sed deficiunt H 
absque habitu non adeo connaturaliter eli- | modo, qui se tenet ex parte principii, et 
ceret, Fallit vero, et est manifeste falsa, | refunditur in ipsos actus, sunt quippe ac-- 
quoties habitus utrumque prestare petit, | tus virtutis lut. verbis utamur S. Doecto: 
. ut videre est in actibus virtutum Theolo- | ris) quantum ad. id, quod. agitur, in qua: 
|. .-  giearum, quis in omni sententia sunt vir- | (um. scilicet homo agi fortia el justa ; nor 
i3. Ge tutes infusm, et non solum inserviunt ad | auiem quanium ad modum agendi, vu 


ved comandi 
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|. actus quoad substantiam, et entitatem, sed | ante habitum. virtutis acquisitum (idem di- x 
— . . etiam ut prompte, faciliter, et connaturali- | eito de infuso) non agit opera virlulis eo. T 
-  . ter eliciantur. modo, quo viríuosus agit, scilicet promple — 


zi Pe - 494. Hinc corruit secundum caput im- 
| uitur pugnationis : quia cum actus contritionis 
.  $it quoad entitatem et substantiam super- 
" maturalis, ut ex se constat, et supra in hoc 
eodem tract, ex professo ostendimus ; nulla 
. virtus proxima potest concedi in voluntate, 
».— quantumvis partialis, et inadeequata ea di- 
catur, qui non sit supernaturalis, et postu- 
let elevationem. Hsc vero elevatio duplici- 
ter queit in potentia fieri, et ab ipsa recipi, 
. . wel fluenter, et per modum transeuntis me- 
. — dio unico auxilio pro elicientia unius tan- 
. . tummodo actus, quomodo facta non aufert 
— difficultatem potentiae; sed solum su»plet 
. . defectum virtutis ad actum desiderate. 
— A Nel per modum permanentis, ita ut pr:e- 
. dicta elevatio fiat propria forma agentis in- 
. . ferioris, sitque qualitas in ipso permanens, 
. ut quoties oportuerit ea uti, possit quasi ex 
propriis se exercere in actum. Et hujusmodi 
elevatio est propria habituum, et virtutum. 
D.Thom. Nam ut docet D. Thomas quist. de virt. 
E art, 4 : habilibus viriulum ad. tria indige- 
—  — mus: Primo, ut sit. firmilas in operalione, 
- ea enim quz eg sola operatione dependent, 
T2. facile immutantur, nisi secundum aliquam 
ps inclinationem | habitualem | fuerint. stabilita. 
. ... Secundo, ut operalio perfecla in promptu 
De habeatur, Nisi enim potentia rationalis per 
habitum aliquo modo inclinetur ad unum, 
operabilur. semper, cwm necesse fueril ope- 
rari, przcedere inquisitionem de operatione - 
sicul patel de eo, qui vult considerare nondum 
habens scientie habitum, et qui vult secun- 
dum virtulem agere habitu virtutis carens : 
Ter(io , wt delectabiliter perfecta | operatio 
compleatur, quod quidem fi per habitum ; 
qui cum sit per modum cujusdam matura, 
operalionem sibi propriam quasi naturalem 
reddit, et per consequens deleciabilem : 
nam convenientia est deleclationis causa, 


absque dubilalione, et delectabiliter absque. * : 
difficultate." Quantumvis ergo concedere- 
mus auxilia transeuntia ad sublevandam  — 
indigentiam voluntatis pro actibus Pemni- 
tentie, non inde conficiebatur superfluere, | 
aut non concessum insuper iri virtutem — . 
Penitentie; quoniam predicta auxilia . 
prestarent quidem vires ad poenitendum — - 
absolute, non vero ad prompte, faciliter, | - 
ac veluti connaturaliter , ut constat ex i 
verbis D. Thom. Bu v 
Unde constat disparitas Antecedentis a Di 
Consequenti; quam omnes concederà te- li 
nentur inter causam principalem, et ins» 
trumentalem. Voluntas enim sive elevetur 
ab auxilio, sive ab habitu semper producit 
actum ut causa principalia, si considere- - 
tur aetus penes tendentiam in objectum. 
Si vero accipiatur sub aliqua illarum ra» 
tionum, que in probatione Antecedentis - 
numerantur, petit instrumentaliter a erea- 
tura produci, Et ratio est : nam preedictwe - 
rationes, quia universalissimte sunt, ne- - 
queunt cadere principaliter sub causalitate 
creata, sed commendant causalitatem di- | 
vinam, cujus sunt ita proprie, ut omnem 
virtutem creatam supergrediantur : quo- 
circa solum instrumentaliter ab ea produ- 
cuntur. Et quia de ratione instrumenti est 
agere ut actualiter motum, et elevatum a 
principali agenti; idcirco ad predictas ra» 
Gones, ibi semper, et indispensabiliter re» — 
pertas, necessarius omnino est influxus 
divinus facile transiens, sive actus sit na- 
turalis, sive supernaturalis eumque con- 
cedimus ad visionem beatificam, et ad ac- - 
tus virtutum "Theologalium, quin inde ali- 
quis possitinferre vel superfluere lumen 
glori? permanens, vel non essenecessarias. . 
virtutes "Theologales infusas pro connatu- 
rali modo effeiendi illarum aetus. Unde .- 
non ) 
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- 
mon est simile; alioqui eodem argumento 
conficeretur nullam esse virtutem adhuc 
naturalem permanentem ; sed omnes ope- 
rationes in auxilia transeuntia revocaren- 
- fur utin illarum principia. Quod est ab- 
"surdum et minus philosophicum, utpote 
quo destruuntur nedum habitus superna- 
iurales, sed ipse virtutes morales acqui- 
site, in quibus seque militat necessitas 
auxiliorum ad producendas rationes entis, 
ultim: actualitatis, et existentim, 

195, Secunda assertionis ratio desumi- 
tur ab inconvenienti, quod ex contraria 
videtur sequi. Etenim si Pcenitentia esset 
virtus acquisita, consequenterque natura- 
lis, ex viribus natur: posset homo se con- 
vertere ad Deum saltem ut Authorem na- 
tura, vere poenitere, veramque contritionem 
elicere : Gonsequens est falsum, et intole- 
- rabile : falsum ergo, et intolerabile judi- 
candum est Pcenitentiam esse virtutem 
acquisitam. Consequentia liquet. Minor 
eonstat ex dictis in hoe eodem dubio, 
necnon ex testimoniis tum Scripture, tum 
SS. PP. qus allegavimus supra disp. 4, 
dub. 3, ut ostenderemus intra ordinem na- 
ture non esse vires ad actum contritionis : 
sed prorsus necessarium esse recursum ad 
gratiam, non qualem adstruebat Vasquez, 
naturalem, sed vere supernaturalem, seu 
altioris ordinis, Sequela Majoris, ad quam 
devolvitur diffcultas, videtur perspicua : 
Nam virtus in eo ordine, in quo est vir- 
$us, potest concurrere immediate ad ae» 
tum sibi proprium et immediatum, ut 
videre est in actibus omnium virtutum 
sive naturalium, sive supernaturalium ; 
cum enim sit propter operationem, vel 
quoad substantiam, vel quoad modum, 
non stat esse virtutem ad actum, et non 
se posse exerere in illum absque re- 
cursu ad. alia alterius, 
ordinis; alioqui enim nulla esset virtus 
propriis aetibus acquisibilis, ut de se li- 


quet. Sed actus proprius vere Peeniten- | 
tie est vere peenitere, sicut actus spei, est 


sperare, et actus fidei est eredere; veram 
autem Peoenitentiam comitatur vera con- 
yersio in Deum, ef sequitur vera contritio ; 


ergo ex eadem radice, ex qua convenit | 


homini posse vere peenitere, ortum duce- 
ret ipsa peenitentia, conversio in Deum, et 
vera eontritio : sed posse poenitere, quod 
prestat Pcoenitentia si est virtus naturalis, 
est naturale, et nostris actibus naturalibus 
acquisibile ; ergo ex eadem radice habe- 


ret homo contritionem weram, veramque 
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vel superioris | 
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conversionem. Patet Consequentia , quia 
non stat vera Peenitentia absque vera con- 
versione, et e contra, quocirca converti- 
tur et invicem vere praedicatur : est vere 
conversus, ergo were paonilens - esi vere 
paonilens : Ergo vere conversus; alioqui 
posset dari Poenitentia vera cum eo, quod 
non esset conversio in Deum, et e contra, 
quod est falsum, et contra expressa sacre 
paginse, et SS. Patrum testimonia, ut est 
illud : posiquam econvertisti me egi paniten- 
liam, de quo supra et illud Aug. : F'irmis- 
sime iene neminem hio posse pamnilenliam 
agere, nisi quem Deus illuminaverit, et gra- 
(uita sua misericordia converierit, ut supra 
opposuimus, 

Ex quo rursus fieret posse ex libero ar- 
bitrio propriis viribus relicto se hominem 
disponere ad gratiam, nedum remote, sed 
eliam proxime : siquidem vera contritio, 
seu quod idem est vera Poenitentia, est 
proxima dispositio ad gratiam : ergo in 
eodem sensu in quo homo posset vere pce- 
nitere, aut, contritionem elicere, posset se 
ad gratiam disponere, ac praeparare. Posset 
autem vere paenitere ex virtute naturali 
acquisita : ergo ex eadem virtute posset 
se ad gratiam disponere, quod etiam into- 
lerabile post tot Qonciliorum, et Sancto- 
rum Patrum decisiones. 

196. Nec difficultatem elevabis, si dixe- 
ris aliam esse radicem conversionis, et 
Poenitentiae : quoniam conversio, quia op- 
ponitur directe aversioni, peccato annexs, 
Ortum ducit a gratia; Ponitentia vero 
provenit a natura suppouente gratiam. 
Unde non sequitur nec quod homo possit 
vere poenitere sine gratia, nec quod ad gra- 
tiam sine gratia se valent preparare; si- 
quidem tam ad conversionem , quam ad 
Paenitentiam debet supponi gratia. 

Non (inquam) hac via difficultatis pon» 
dus elevatur, quinimo ita augeri videtur, 
ut potius ejus oneri suecumbat, qui ita 
respondet, Nam inde consequitur Pceniten- 
tiam non esse virtutem aequisitam, ut in- 
tenditur, sed supernaturalem, et infusam, 
quod vitare conatur responsio, Hoc autem, 
ut fiat magis perspicuum, inquiramus ab 
opponente : An virtus Peenitentis, et ejus 
actus omnino proprius, et primarius sup- 
ponant essentialiter gratiam, necne ? Si 
respondeat, supponere; plane conficitur 
actum Poenitentice, ipsamque virtutem esse 
supernaturalem, ut intendimus; non Vero 
acquisitam, et naturalem : quia nulla vir- 
tus naturalis connectitur essentialiter cum 
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^. principio supernaturali, alioqui non esset 
. . gratia, sed deberetur nature, quod est esse 
| . -gratiam, et non esse gratiam, Quocirca op- 
— — ime inconsequentie redarguit Durandum 
(quez, Vasquez in presenti art, 5, dub unico. 
| mum. 10,2 sed obiter, quod ex una parte 
docuerit Pcenitentiam esse virtutem acqui- 
sitam, et ex alia asseruerit, operari non 
posse, quin a Theologicis imperetur. Et 
ratio est prorsus eadem : quia quod est 
supernaturale, est omnino indebitum, et 
consequenter gratiosum ; sed in illa depen- 
. dentia, et connexione importatur debitum. 
. Nisi mavis quid majus esse connexionem 
debito, quando quidem salvatur debitum 
absque connexione essentiali, et non e con- 
. verso: ergo eadem, imo et potiori ratione, 
qua repugnat gratiam aliquam supernatu- 
ralem esse debitam nature, implicat etiam 
esse illi connexam : atque ideo per hoc 
quod virtus Pcenitevtis supponat essentia- 
liter gratiam ; non evaditur, quin efficitur 
-eam esse supernaturalem. 

Si vero affirmetur secundum, quis non 
videat intactam manere difficultatem, si- 
quidem Poenitentia nec dependet a gratia 
essentialiter, nec eam essentialiter suppo- 
it: poterit ergo homo ex viribus propriis 
minime gratia suffultis vere pcenitere, ad 
Deum se convertere, atque ad gratiam se 
preparare contra tot decreta Patrum, et 
Conciliorum. 

197. Rursus nequit sustineri illa res- 
ponsio, si introspiciatur Tridentini decre- 
tum, quo statuit absque discrimine non 
posse hominem credere, sperare, diligere, 
et, peenitere absque Dei adjutorio et gratia. 
Cum quo decreto neutiquam cohzxret evasio 

illa: nam eamdem gratiam, quam ducit 
mecessariam ad credendum, sperandum, et 
diligendum, requiri docet ad peenitendum : 
sed ad illud prius non sufficit supponere gra- 
tiam utcumque, sed requiritur quod influat 
in actus fidei, spei, et dilectionis : ergo 
etiam ad Peenitentiam. Necin Concilio est 
vellevissimum vestigium distinguendi, ac 
discernendi inter gratie necessitatem ma- 
. gis pro isto, ac pro illis. Unde sicut vice 
versa bene argueretur hominem posse ex 
propriis viribus credere, sperare, et dili- 
gere, si non supponeret gratiam ut sui 
principium, sed tantummodo ut. conditio- 
nem, seu removens prohibens; quod ta- 
men in se est falsum, et minime inter 
Catholicos asserendum : ita si ad poeniten- 
dum Poenitentia vera, et Christiana non 
concurrit gratia, nisi ut pura conditio pree- 
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| supposita, bene infertur posse homi: 
sine gratia vere pcenitere, quia gratia " 
las prestat voluntati vires, sed intactas 
relinquit; quocirca voluntas sub gratia non 
magis vigeret ad poenitendum, quam sine 
gratia, licet esset expeditior. Quod est ads- — 
truere necessariam gratiam ad expedien-  . 
dum, et non ad media illa operandum in 
ordine ad finem supernaturalem contra D. — 
Augustinum, et reliquos Patres, ac Conci- : 
lia toties decernentia necessaria esse do 
supernaturalia pro operibus ad salute 
conducentibus. : t 
198. Ex quibus corollarie deducimus Qo 
non solum in Poenitentia salvari rationem an 
virtutis infuse, et supernaturalis, sed etiam zm 
eam annexam esse grati$, hancque inse- - 
parabiliter comitari. Connexionem istam, 
| quam indicavimus in arb. preedicam. Virt. 
4 9, num. 75, statuere compellimur, non 
solum ea generali ratione, qua czeterz vir- 
tutes infuss ut sui radicem gratiam, et 
charitatem postulant in eo sensu, quem 
expendimus tract. de Virt. disp. 3, dub. 
1. sed etiam, et maxime altiori motivo 
huic virtuti ita proprio, ut in alia vel non. 
reperiatur, vel non ita splendeat, ut facile 
est coligere ex hactenus dictis de ejus 
actu primario. Cum enim contritio sit de- 
testatio. offense divine propter Deum 
summe dilectum, non stat vera contritio 
absque Dei dilectione supernaturali. Dilec- - 
tio autem Dei authoris supernaturalis se- 
cum affert ipsius Dei gratiam, imo in 
nostra, et nobis veriori sententia eam 
supponit: ergo etiam actus contritionis, 
subindeque et Poenitentia. j 
Accedit ratio D. Thom: in hoc primo 
articulo solut. ad 1. Nam actui, cui perse — 
convenit imperari a charitate, competit 
etiam supponere tum charitatem, tum ejus 
actum imperantem, siquidem aetus impe-  - 
ratus essentialiter supponit suam causam, 
qualem esse actum imperantem supra im- 
peratum nemo ambigere potest : sed actus 
, charitatis imperat actum Peenitentiz virtu- - 
tis: ergo actus Poenitentie supponit ut 
sui causam actum charitatis. Minor est ex- - 
pressa D. 'Thoms docentis, quod a chari- - 
tate derivatur aliquis actus dupliciter, uno 
modo sicut ab ea elicitus, et talis actus — 
non requirit aliam virtutem przter chari-- - 
tatem : alio modo aliquis actus a charitate — 
procedit, quasi a charitate imperatus, et — | 
hunc actum dicit S. Doctor esse actum Nexi 
proprium Peenitenti?. Quod vero hoc per Ponit 
se Panitentie competat pra cseteris virtu- 
tibus 


l 
grati 
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bus constat; nam illis convenit ratione 
nnibus communi, quia nimirum sunt 
oprietates gratis, quas subordinat in 
rdine ad finem ultimum charitatis pro- 
um, vi eujus aliarum virtutum actus 
vadunt priésmio digni. Hanc vero ratio- 
m non excludit Poenitentia, sed supe- 
. raddit aliam sibi propriam jam assignatam, 
- quam intendit S. Doctor dum explicat ac- 
. tum proprium ipsius, de cujus ratione est, 
. quod eliciatur a Poenitentia, et imperetur 
.& . charitate, quia actus contritionis est. 
. Idem colligitur ex ejüsdem doctrina in 4, 
- dist. 14, quist, 1, art. 2 ad 5, ubi docet 
n. S. Doctor, quod licet Poenitentia concipia- 
; - tur timore servili, non ideo est simul cum 
21 illo: Ad 5 (inquit) dicendum, quod Pani- 
E . lentia timore servili concipitur, qui ponam 
: respicit ; nec oporiel, quod. limor servilis el 
 Panitentia sint simul; quia iimor servilis 
on est causa esse ipsius Panitentiz sed. ge- 
merulionis ejus, sicul etiam sumpltio medicinz 
. est causa. sanilalis, non lamen sunt simul. 
Sentit ergo S. Doctor Pcenitentiam exclu- 
dere peccati servitutem, quam importat 
timor servilis. 
. Id quod vel ex eo etiam liquet, quod 
. medio Penitenti:& actu intenditur remis- 
Sio culpis, seu offense Deo irrogatz; ad 
— remissionem autem offense (inquit D. 
- Thomas infra quaest. 86, art. 2) requiri- 
- t&ur, quod voluntas hominis sic immutetur, 
ut convertatur ad Deum cum detestatione 
conversionis ad malum, «et proposito 
emende, quod pertinet ad Ponitentiam, 
E atque ideo jure speciali sibi arrogat suppo- 
- nere actum charitatis, et gratiam ; quate - 
* nus prius debet esse hominem ad Deum 
B. converti , quam ejus offensam detestari 
. Quocirca in hoc art. 3 hujus quzstionis. 
EC - docet S. Doctor ad actum P«enitenti; con- 


-. tam Theologicas, quam morales. Quod 
— suadet non tantum Pcenitentise supernatu- 
 ralitatem, sed etiam ejus cum gratia an- 
" nexionem pre aliis virtutibus, de quibus 
nusquam 8. Doctor hzc statuit principia. 
An vero aliunde subsit alia ratio, ut id 
; 8 mua deillis ; non est presentis ins- 
 tituti, sed pertinet ad proprias cujusque 
illarum materias. 
- 199. Est vero observandum predictum 
. Peenitentiz nexum cum gratia non esse 
- mutuum, et convertibllem ; siquidem gra- 
. Aja non secum indispensabiliter affert Pce- 
. pitentiam, ut patet in gratia Christi, quie 
*! abs dubio. fuit omnium maxima, et radi- 


currere quodammodo omnes alias virtutes | 


cavit in ipso omnes eas virtutes, quse illius 
dignitati non repugnabant, ut constat ex 
dictis tom. 14, de Incarnat. ad qusst. 7. 
D. Thoms, ai hoc uti in proprio loco 
discussimus, et ex Theologicis fidem, et 
Spem, ex moralibus vero Pcenitentiam ex- 


cludendas fore ex D. Thoma, et commu- - 


niori ac veriori sententia statuimus, Re- 


quirit ergo gratia ut Peeniteutiam radicet, 


subjectum defectibile moraliter ; quo non 


Stante quantumvis eà sit perfecta, neuti- 
quam Peenitenti; associatur. In subjecto 


vero defectibili nunquam gratia infunditur 
absque Poenitentia ; nec hsc reperitur 
absque gratia. Unde provenit actum con- 
tritionis numquam esse informem, ut ex 
nuper dictis satis efficaciter colligitur. 


2 III. - 
Ezpeditur secunda pars difficultatis. 
200. Dicendum est secundo, ultra Pce- 


nitentiam infusam, et supernaturalem, dari 
etiam Poenitentiam naturalem acquisitam ; 


. que, tamen non sit virtus, nec virtutis 
statum obtineat. H:ec assertio continet 


duas partes, quarum prima liquido constat 
ex supra dietis ad art. 7 superioris quas- 
tionis, ubi nos docuit D. Thomas de jure 
naturali esse, quod quemvis post peccatum 
de peccato poeniteat, et ibi disp. 4, dub. 


.1 ejus sensum aperuimus. Eam docent. 
communiter Theologi tam antiqui, quam 


moderni, quin opus sit vel in eis allegan- 
dis, vel in ea iterum fulcienda immorari. 
Secundam vero partem, qu: illi negat ra- 


tionem, et statum virtutis, amplectuntur 


communiter discipuli D. Thome in pre- 
senti, ut videre est apud Nuno, Arauxo, 
Prado, Labat et Gonet. 


Pro ejus tamen perfectiori intelligentia f 


est breviter observandum aliud esse in vir- 


tute rationem virtuiis, et statum virtutis, — — 
et aliquando primum reperiri absque se- 


cundo : nam virtutis ratio solum impor- 
tat, quod sit habitus ex aliquorum actuum 
repetitione. Sub qua ratione non impor- 


tatur necessario modus essendi firmus, ac . 


stabilis; sed quantum est ex vi hujus per- 
mittit resistentiam ex aliquo, vel aliquibus 
capitibus, cui obsistere facile non valeat 
operans; ideoque non inconvenit aliquas 
operationes non admodum perfectas eva- 
dere; cujus oppositum evenit, dum virtus 
obtinet statum virtutis, Habet enim se vir- 
tus sub prima consideratione ad seipsam 
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/" . . gub secunda, ad instar pueri, et viri, in 
u .. qno non variata essentia, Status differentià 
. eognoscitur, vi cujus non ecdem operatio» 
- pes ab infante, qui a juvene, aut viro 
— .  éxerceri possunt, üt experientia demons- 
-— trat. Sensus ergo conclusionis est Pcni- 
- . tentiam acquisitam esse ita imperfectam, 
ac debilem intra suum ordinem; uf nec ad 
virtutis essentiam, nec ad ejus statum, seu 
perfectionem pertingat, 


virtutis. ratione, consequens videtur po. 
-  tiori ratione exeludendum ab illa esse vir- 
. tutis statum, eo quod remota priori, re- 
. moveri necesse est, et posterius, ut. vide- 
| — ur manifestum in exemplo nuper adducto 
—. A de infante, eui si infantia negetur, conse- 
*-... quenter negari debet aut juventus, aut vi- 
rilitas : ex quo capite superfluum forsan 
alicui videbitur negasse Poenitentie ac- 
.. quisit:e virtutis statuam. Re tamen attentius 
considerata; oportuit addere predictam 
|... particulam, ut ostenderetur debilitas poe- 
JJ mitentie naturalis, ex naturali ratione pro- 
veniens. Nam ut bene observarunt N. 
' Qomplut. in logica, et nos ex ipsis tract. 
- de Virt. disp. 4, dub. 4, quantumvis hà- 
- . bitus, et dispositio distinguantur, essentia- 
liter penes esse facile, et difficile mobiles 
ab intrinseco; et illud primum per se dis- 
positioni, hoe autem secundum habitui 


cere ex aliqua causa, que non ita fa- 
. eile submoveatur, aut facilime diffluat, 
- et immobilitati adversetur. In quo casü 
-. dispositio obtinet nescio quem perma- 
. -— . mentie modum, in quo assimiletur habi 
— tui; et e contra habitus non tam habitus 
. Statum, et firmitatem retinet, quam dispo- 
sitionis rationem facile transeuatis subin- 
duit, Quod ergo asserimus in conclusione 
est ita tenuem fore nostram Peenitentiam 
ex viribus nature habitam, quod licet plu- 
. ries inculeetur, et repetatur, semper ma- 
nebit imperfecta, nec perveniet ad nàncis- 
cendam aut virtutis essentiam, aut mo- 
J dum permanentie stabilis, qus status 
nomen mereàmuür, nisi àd voces qusstio 
. revocetur. Hoc ergo supposito 
201. Probatür assertio primo a defini- 
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— - ib.3 Physio, cap. 3 et cum eó omnes 
.. tam Philosophi, quam Theologi, virtus est 
' . dispositio perfecti ad optimum. Sed Poni- 
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| tentia acquisità non est dispositio perfecti -— | 
| àd optimum. Ergo: Poenitentia acquisita 
| non est virtus. Major cum Consequentia  — 


| mum, opus illi erat constituere subjectum — 
in esse perfecto, ad eum sane modum, quo 


Et sane, licet semel negata Poenitentiw | 


- conveniat; per aecidens tamen, et ab ex«- 


peccato : 


Ye ! 
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liquet, et Minor ostenditur : nam ut Pce- — 
nitentia esset dispositio perfecti ad opti- - 


H 
corpus constituitur organicum a forma 
viventis, in genere causc formalis; hoc 
enim sonat illa particula Perfecii posita in | 

definitione virtuti$, ut explicuimus lo 
citato de Virt. disp. 1, dub. 4, 8 3 et ir 
super elicéret actum in suo ordine ultim *i 
completum, et perfectum, ut ibi docuimus. x 


sitam prestare, facile constat. Non qui em, 
primum : nam Peenitentia pure naturalis, . 
cum sit actus de se imperfectus adhuc in- | 
ira ordinem nature, ut patebitex sequenti 
probatione; nequit in genere cause for- 
malis passtare perfectionem, quam enti« | 
tative non continet; quoniam causa fore 
malis non causat, nisi per exhibitionem 
proprie entitatis, atque ideo si entitas - 
Penitenti:e naturalis est imperfecta, nos 
quit formaliter constituere in esse perfecto, 
ét ex hoc capite non est actus perfecti, me 
Secundum vero probatur; quoniam aes . 
tus optimus Poenitentie in illo ordine, in 
quo est vera Peenitentia, debet excludere' : 
I 
j 
| 


peecatüm, contra quod tendit, est enim 
Poenitentia in remedium, et medicinam 
peceati, in cujus destructionem eollimat : 
constat autem Peenitentiam naturalem non 
excludere offensam commissam coutra 
Deum authorem maturalem : tum quia | 
hac non est auferibilis, nisi ad ablationem — - 
offense contra Deum authorem supernà-. : 


turalem ; tum quia non fundatur supra 
amorem Dei super omnia authoris naturae, - 
utpote impossibile homini existenti in - 
ergo Poenitentia pure naturalis 
non disponit subjectum ad actum perfectum 
sui ordinis. 
Confirmatur, Quoniam offensa non s 
lum estinfinita in ordinesupernaturali,sed 
etiam intra ipsum ordinem nature, quem | 
in suo fonte, et radice penitus dissipat, et | 
evellit : sed Peenitentia naturalis non ins- 
taurat, nec instaurare valet ex viribus pro- 
priis hoc summum, licet natürale, dam» 
num: ergo Poenitentia nàturalis non est 
dispositio perfecti ad optimum. Majorcons- 
tat, siquidem peccatum avertit à Deo utà  — 


fine ultimo in utroque ordine, et in quoli- | 
bet injuriam irrogat, Deum in affectu —— 
exuéndo ratione ultimi finis moralis; in .- 

|| quo à 
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ibs dubio splendet immensa gravitas 
«i mortalis, qua major in hoc ordine 
i& excogitari ; quocirca nequit non in- 
hunc ordinem ut infinita, et superioris 
is ad alias offensas accenseri. Minor 
liquet; quia nulla operatio, nullave 
inatio superat vires, et efficaciam sui 
incipii : principium autem Pueenitentice 
turalis in non habente gratiam superna- 
tXuralem, est voluntas léesa, et sauciata pec- 
. cato, quie subinde infirma, et imbecillis 
. est,atque ideo non nisi in invalidam, et ini- 
. becillem. se potens exerere operationem ; 
non ergo est potens instaurare illud sum- 
-. mum damnum, peccato inductum. Patet 
.. Gonsequentia : nam ad hoc necessaria est 
operatio natürz perfectee et sans, quique 
- Sit intra ordinem nature potentissima. 
Ad hec : omnes operationes hominis 
destituti gratia sicut prodeunt a natura, 
- ita non habent alium finem ultimum, quam 
- .bonum proprium ipsius natüre ex cujus 
isi. amore procedunt juxta illud Philosophi : 
. Amicabile bonum, unicuique autem pro- 
prium, et alibi : Amicabilia ad allerum ez 
amicabilibus ad se : ergo nullà operatio ho- 
minis destituti gratia excludit aversionem 
. a Deo uta fine ultimo naturali; quippe 
. que non aufertur nisi per conversionem 
. ad eumdem ut ad finem naturalem, quo 
Dois prihabeatur, et plus diligatur ; quod 
ita non esse ostendunt Philosophi verba 
allegata, in quibus bonum proprium ante- 
. ponitur cuilibet alii bono, et non nisi ex 
-. hujas amore illum procedere ostenditur. 
m. est ergo unde possiraus asserere vir- 
. tutem Poenitentive acquisitam, seu quod 
- idem est, eam esse dispositionem perfecti 
. ad optimum. Td 
3eotist- 202. QCommunis Scotistarum solutio 
, est, ad rationem virtutis sufficere quod in 
- proprio ordine, et circa propriam mate- 
— "riam disponat subjectam, ut in proprium 
. virtutis actum prompte, et faciliter erum- 
.. pere possit; non vero requiritur vel quod 
. propriam spheram  supergrediatur,.vel 
|. quod intra illam actum omnium perfectis- 
. simum eliciat, ut sunt exemplo omnes 
. virtutes acquisito, quas certum est abs- 
E ar gratia reperiri, et absque actu om- 
. . mium prestantissimo; qui quidem tam 


" 
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: longe abest, ut ad illas exigatur, quod po- 
. . tius eisdem, et cuilibet earum repugnet. 
lli- Hzc tamen illorum doctrina non ener- 
""*. vat rationem nostram, quie est discipulis 
D. Thom: communis, ut eam aliquatenus 
.. .expendendo constabit. Et, ut exemplum 
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evasioni insertum in ipsos Scoti discipulos. 

detorqueamus, constans est omnium sen- 
tentia de ratione virtutis esse inclinare in 
actus intra propriam materiam perfectos, 
quibus rectificetur appetitus ad bene, fir- 


miter, et prompte operandum inillama- TM 
teria, ut constat in temperantia, et sic de — — 
emteris: alioqui enim nec differt tempes — 

LH 


d. 


ratus, ab intemperato, nec magis proficeret — 
actuum exercitium, quam si numquam  — .- 
fuissent exerciti, quod est falsum, etcontrà ^ 
ipsam manifestam experientiam, Sed ma- y. 
teria circa quam Peenitentice sunt peccata, 
non ista, vel illa, sed omnia, quecumque 
illa sint, et contra quameumque virtutem 
se habeant; quippe eadem est utriusque 
Peenitenti?& materia, sicut eadem est mate- 
ria Temperantis infuss, et acquisitze : non 
enim distinctionem sortiuntur ex materia, 
sed ex diversa rationis regula, ut ex com- 
muni doctrina supposuimus tract, sspe 
allegato de Virtutibus, dum ageremus de. 
Virtutibus infusis : ergo ut Peenitentia 
naturalis sortiretur rationem virtutis intra 3 
hünc ordinem, oportebat, quod actum per» — — 
fectum intra hunc ordinem eliceret, quo 
firmiter, prompte, et delectabiliter homo — 
retraheretur a peccato. Patet Consequen-  . 
tia ex premissis inter proponendum jam - 
probatis : quia propria materia Poeniten- 
tie sunt peccata, non ut approbanda, sed - 
ut destruenda; atque ideo quoties non in 
tervenerit peccati destructio, non est actus 
perfectus Poenitentie, slcut non est actus - 
perfectus temperantis, ubi non est passio-- 
num concupiscentie moderatio, et sic de - 
reliquis. 
Constat vero per actus Poenitentiw na- 
turalis, quantumvis hi inculcentur, et 
iterum atque iterum multiplicentur, num- 
quam deleri peccatum, ut importat deordi- 
nationem intra ordinem naturalem : ergo 
actus Peenitentie& naturalis non sunt per« 
fecti ea perfectione, qu: ad rationem vir- 
tutis adhué acquisitie est necessaria. Patet 
Gonsequentía, et Minor subsumpta proba- E 
tur. Tum ex ratione formata pro assertione, - 
qui» ut eam consideránti constabit, illam 
efficaciter probat ob gravitatem peccati 
adhuc intra ordinem naturae, cujus autho- 
rem et posthabet, et pessundat. Tum à 
paritate, et nostro judicio, urgenti. Nam 
proportione servata ordinum, ita se habere 
debet Poenitentia naturalis, ut perfecta 
evadat, intra suum ordinem naturalem, 
uti se habet in ordine supernaturali Pceni- 
tentia infusa : nam quod hec supernatu- 
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Salir: prestat in ordine ad proprium fi- 
^ mem tribuit et illa, ac tribuere debet, intrà 
— finem naturalem, ut exemplo sunt alim 
— virtutes, naturalis, et supernaturalis circa 
- eandem materiam. Sed Pcenitentia superna- 
turalis non expellit, aut destruit offensam 
» peccati ut oppositi fini supernaturali, nisi 
ut imperata a charitate (quod ubi supra 
non semel nos docuit D. Thomas) et sup- 
.. posito amore supernaturali Dei super om- 
. nia, ut definitio contritionis satis declarat. 
Ergo ut Peenitentia naturalis sub hoc or- 
dine sit perfecta in ratione virtutis, debet 
 imperari ab amicitia naturali cum Deo, et 
supponere amorem naturalem Dei super 
omnia intra hunc ordinem. Porro neutrum 
illorum esse possibile intra ordinem natu- 
ralem , liquet, Nam primum exclusum 
manet tract. de Charit. disp. 1, dub. 4, 
ubi ex professo stabilivimus non esse da- 
. bilem amicitiam naturalem cum Deo. Se- 
eundum vero etiam patet ex dictis in hoc 
. . tract. nec non tract. de Gratia, ubi osten- 
.. dimus homini existenti in peccato impos- 
sibilem absolute esse dilectionem Dei na- 
 turalem ob impedimentum peccati. Tum 
. denique (est ratio a priori preecedentis pro- 
bationis) quia finis in ordine ad actus vir- 
tutis se habet ut principium respectu scien- 
. tiarum, qui proinde debet supponi a 
- virtute; nam sicut munus sclentie , et 
. quidem proprium, est inferre conclusiones 
.. ex principiis, ita proprium est virtutis ex 
recta intentione finis eligere intra pro- 
priam materiam medium ad preintentum 
finem : unde et definitur virtus, quod sit 
-  — habitus electivus secundum rectam ratio- 
. . mem. Sed actus Poenitentie naturalis in- 
- . dependenter a gratia, non supponit finem 
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. rectum hujus ordinis, qui consistit in 
. amore Dei authoris naturalis super omnia. 
. Ergo nequit obire munus proprium, aut 
rationem virtutis, Et sane quantumvis ali- 
quis syllogizaret, nullo supposito principio 
vero, nunquam inde edoctus evaderet, aut 
 nancisceretur scientiam, Haud dissimiliter, 
quantumvis homo naturalis actus Poeni- 
tenti? eliceret numquam virtuosus inde 
Consurgeret; quia deficeret rectitudo vo- 
Xm luntatis respectu finis naturalis, quam ha- 
- bere nequit absque illius amore naturali 
. Super omaia, et hic debet supponi juxta 
|. principium illud Aristotelis, D. Thom, et 
- Theologorum, quod finis in operabilibus se 
us, abet sicut principium in speculabilibus. 
203. Sed hinc statim insurgit, et sese 
- Objicit gravis difficultas, quam dissimulare, 
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"potest veram Peenitentiam nec naturalem, — 


vera sint, que diximus, si fiat. sermo de 


homine obnoxio peccato, a quo dum non 
se expedit sub auxiliis gratie, neutiquam - 


nec supernaturalem, que virtutis nomen — — 
mereatur, nancisci. Fallunt vero loquendo — 
de homine gratia exornato : hic enim cons- 
titutus sub gratia queit nedum ex viribus 
ipsius gratite amorem supernaturalem eli- —— 
cere; sed etiam ex viribus nature, jam —— 
extricatis nexibus peccati, se exerere, et Li | 
erumpere in amorem naturalem Dei super Ei 
omnia, ad quem quam plurima suppetunt  - 
naturalia motiva, ut est indubium. Hines m 
vero statim sequi videtur, ex eisdem etiam — . 
motivis ipsum poenitere posse de peccatis — 1 
contra Deum authorem nature. Quis hoc  - 


naturalis acquisite, Hzc secunda Qonse- A 
quentia liquet ex prima; prima vero colli- 
gitur ex premissis : quoniam ad compa- 
randam virtutem sufficit (et nihil amplius 
requiritur) quod actus procedant ex elec- «t 
tione supposita recta intentione finis, ut - 
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dicebamus : sed in nostro casu supponitur —— 
recta finis intentio, imo ejus attingentia z 
medio naturali amore ; et ex hujusdilec- — — 
tione eligeret homo dolere, ac penitere — 
de peccatis ut Deo authori naturali exo-- 
Sis : ergo iteratis predictis actibus, abs . 
dubio eis acquireretur aliquis habitus na- 
turalis, non alius quam Penitenti:; ergo 
acquirere posset, et potest, homo habitum — 
naturalem Pcenitentie. Porro przdictus 
habitus semel acquisitus, quia in conser- 
vari non dependeret a gratia, hac per pec- | 
catum iterum destructa, non ideo destrue- | 
retur habitus acquisitus, sed in ejus absentia 3| 
permaneret. Unde et contingeret in ho- H 
mine obnoxio peccato invenire habitum 3 
.Poenitentie naturalem natur viribus com-  Quor- 
paratum. . Sum 
Hic discurrendi modus solum deservire m 
posset ad novam sternendam viam opinandi di 
duplitem — ^ | 
| | 
:] 
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em dari Ponitentis: virtutem natu- 
; et supernaturalem, quarum prima 
el acquisita in presentia gratis, hac 
missa (esto non illico illa destrueretur), 
neutiquam posset in proprios actus erum- 
pere. Et ratio sumitur ex ipso discursu : 
. quippe eatenus posset acquiri, quatenus 
. eonnotaret gratiam, et supponeret rectam 
intentionem finis intra ordinem nature, 
ablatis obicibus peccati : sed iterum reci- 
divo peccato, non supponeret rectam finis 
intentionem, quin imo deordinationem, 
et.aversionem) voluntariam ab ipso : non 
ergo illa virtus se exerere posset in actum 
Sibi proprium, qui: necessario supponit 
amorem Dei super omnia in proprio or- 
dine; atque ideo illa virtus in presentia 
Eos esset ligata, et ex illa numquam 
virtuose hominem pceniteret, donec adve- 
—miret iterum gratia. Quod est ponere vir- 
» tutem naturalem ita dependentem a gratia, 
— ipsique annexam, ut solum cum illa, neu- 
 tiquam vero absque illa queat se in actum 
- virtuosum explicare : hoc vero rursus est 
predictam virtutem in ratione, et exercitio 
virtutis, quantumvis naturalis, a gratia 
pendere, ipsique annecti, consequenterque 
esse naturalem, et supernaturalem saltem 
. in ratione virtutis, 

-. Quod nobis probari non potest, tum quia 
in habitibus virtutis non distinguitur en- 
] titas a moralitate, ut probavimus ubi su- 
pra disp. 1, dub. 1 et sequent. subinde- 
| que nec a supernaturalitate, sed utrumque 
ili convenit quoad entitatem : impli- 
. eat autem eumdem numero habitum esse 
J virtuosum, et non esse virtuosum, na- 
| . turalem simul et supernaturalem ; si 
quidem supernaturalitas non est habitui 
denominatio extrinseca, sed praedicatum 
ipsi intrinsecum, et essentiale. Tum quia 
otiosum, et inauditum est ponere virtutem 
naturalem naturaliter acquisitam, qua& so- 
lum in presentia grati: actum naturalem 
 eliciat, et in ejus absentia ejus virtus 
evanescat. Tum denique, quia inconse- 
.. quenter conceditur acquiri in presentia 
| gratie, et non etiam. deficere, ad ejus ab- 
|. gentiam. Et ratio est, quoniam habitus 
.. destruuntur non solum per suum contra- 
. rium, sed etiam per cessationem actuum, 
on Ub E nenerjentis, et docet D. Tho- 
. . mas 2,2, quaest, 24, art. 10. Sed in nostro 
ER casu adveniens peccatum contrariatur Pce- 
nitenti: naturali, ut constat : aliunde vero 
praedicta Pennitentia acquisita maneret li- 
. gata, et irapenia ne in proprium actum 


a ON 


LI 


E. 
D.I 


PU 
ANS 


» 


| ralem, quam afferat dilectio super omnia 
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erumperet : non ergo recte asseritur diu "m 
permansuram in absentia grati:e, Et hoc 
erat sufficiens ad deserendam objectionis IM 
doctrinam, ut implicatoriam. » 


204. Secundo et directius respondetur secunda - 
non solum in absentia grati: non. posse Nu E 
hominem veram Poenitentie virtutem ac- ^ he 
quirere, ut probatum manet, et fatetur 
ipsemet objiciens; verum nec sub gratia, 
et in ejus presentia. Quod quidem fiet — 
perspicuum ex ipsius argumenti doctrina, 
qua supposita sic instatur : quia in facta 
suppositione sit voluntas rectificata in 
utroque ordine ex parte finis, et hoc re- 
quiratur ad acquisitionem virtutis; non 
tamen sufficit, sed insuper desideratur dif- 
fieultas objectiva, qui vinci debeat per 
actuum iteratam elicientiam. Hxc autem 
difficultas deficeret in predicta hypothesi; 
siquidem prona est voluntas semel ele- 
vata per Charitatem ad detestandum pee- 
catum ex motivo naturali, quin ad hoc 
indigeat habitu superaddito. Et ratio su- 
mitur ex ipsa objectione. Quia licet vo- 
luntas indigeat habitu ad diligendum su- 
pernaturaliter Deum, ut in confesso est 
apud omnes; non tamen indiget habitu 
naturali ad dilectionem naturalem ejus- 
dem : ergo licet indigeat Poenitentia in- 
fusa ad Pcenitentiam supernaturalem, non . 
vero indigebit Peenitentia acquisita habi- 
tualiter superaddita ad Poenitentiam natu- 
ralem ; sed se ipsa immediate illam eliciet 
eadem facilitate, qua Deum naturaliter 
amore prosequitur, Antecedens constat ex 
dictis tract, de Charit. disp. 1, dub. 4, 
8 4, n. 60, ubi ex Cajet. Banez, et aliis 
illud sustinuimus edocti a D. Thoma 1, 
2, quaest. 2, quest. 109, art. 3 ad 1, ubi 
expresse asserit dilectionem Dei naturalem 
non procedere ex habitu. Consequentia 
vero probatur ; quia non majorem difficul- 
tatem ex parte objecti importat dolor de- - 
testativus peccati contra Deum finem natu- 


ejusdem finis naturalis : ergo si ad hujus 
elicientiam non indiget homo habitu su- 
peraddito, sed tantummodo quod amo- 
veatur peccatum, et sanetur per gratiam ; 
haud dissimiliter, nec ad elieiendum actum 
Poenitentie ^ naturalem erit necessarius 
habitus naturalis. Unde sicut. numquam 
acquiretur habitus naturalis ad dilectio- 
nem, Hagpun yis actus diligendi iterentur, 
multiplicentur, : quia non est objectiva 
difficultas, qu: superari debeat; consimi« 
liter ex scepe inculcatis actibus Poenitentiae 
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or — 205. Confirmatur, et explicatur : 


DE ! 


Utrumque enim clauditur intra restitutio- 


| voluntas in prima sui conditione; quaque 
non nudatur, sed utitur ad attingendum 
bonum honestum tam in communi, quam 
uütest bonum proprii suppositi. Ad quod 
quidem voluntatem nostram habitu non 
indigere constat ex dietis tract. XT, de 
Bonit. et Malit. disp. 4, dub. 2, $ 2, nec 
mon tract. de Virt. disp. 2, dubio 3, per 
totum in quo explicuimus, quando, et qua- 


- liter potentia habitibus superadditis indi- 


 geat; quando vero non, sed se sola valeat 
jn actus erumpere. In quo eventu quan- 
tumvis multiplicentur, et geminentur ac- 


— tus, non inde consurgit novus, etdistinctus 


— habitus, üt liquet exemplis tum amoris 


naturalis, tum operationum aliquarum po- 
 tentiarum, utputa intellectus agentis, nec 
. non sensuum. externorum, in quibus nul- 
lus habitus debet-superaddi, ut explicui- 
mus loco citato num. 49. Quee onmia hic 
leviter indicata, et ibi longius expensa ro- 
colenda sunt, ad majorem hujus doctrince 
claritatem, 
quia 
- cum aliquid fiat difficile dupliciter, vel per 


" ge, et ab intrinseco ob excessum supra 


. vires potentie, vel per accidens, et ab ex- 
trinseco ratione alicujus impedimenti re- 
tardantis, vel absolute impedientis poten- 
tiam; habitus non attendit hanc secundam 

. difficultatem, nec consequenter ad eam 


. Superandam est necessarius, quia supponit 


. virtutem completam in potentia ad actum, 
et amoto impedimento illico se exerit in 
ipsum, ut patet in pupilla aliquo humore 
infecta, et in aliis potentiis naturalibus in 


D.Thom. propria ratione completis, quocirca D. 


Thomas quest. de Wirt. art. 1, docuit, 
quod potenlia, qua esl tantum, agens mon 
indiget ad hot quod sil principium actus, 
aliquo inducto, unde wirlus talis potentiz 
mihi est aliud, quam ipsa potentia. Talis 
autem potentia est divina, inlellectus agens, 
el polentiz naturales. Unde harum potentia 
TWm viriules non sunt aliqui habitus, sed 
ipse polentig im se ipsis completz. Requiri- 
tur ergo habitus ad vincendum excessum, 
et improportionem actus supra potentiam 
de se non éompletam, in quo stat difficul- 
tas per 5e, et quod idem est objectiva. 
Cum ergo nec actus dilectionis naturalis 
Dei authoris nature, nec dolor de pecca- 
tis contra illum in hoc ordine, et quautam 
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naturalis numquam generabitur habitus 
. . gpecialis Peenitentiee intra hunc ordinem. 


pem maturalem, quam a natura accepit | 
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 estex viluminis naturalis, excedant pro- — 
portionem voluntatis, sed sequantur ad — 
| dictamen Synderesis enuntiantis bonum ^ - 
esse faciendum, et malum esse vitandum, —— | 
et quod sibi quisque non vult, alteri ne — | 


velit fieri, consequitur voluntatem ad neu- 
trum illorum actuum esse improportiona- 
tam, nec subinde habitu superaddito indi- 
gere, 


* 206. Quod si alicui hmc via non arrise- Alia 
rit, et forsan comminiscatur in Poenitentia obi: 
naturali aliquam differentiam, quam non di 


inveniat in amore natarali Dei, ideoque 


disparitatem velit assignare inter unum, - 


et alterum actum; 


principium primum jam propositum, quo — — 


ostenditur Ponitentiam naturalem ob sui 
imperfectionem numquam pertingere posse 
ad rationem virtutis, interim atque ma- 
neat intrà nudum naturse ordinem. Quo 


magis agnoscetur ex sua inclinatione na« - 


turali posse voluntatem predictum actum, 
quia imperfectum, efficere absque recursu 
ad habitum virtuosum. Ut vero id preste. 
mus, recolenda sunt, que supra disp. 4,- 
dub. 3, diximus de actu contritionis, quod 
fieri nequeat nec quoad substantiam, nec 
quoad conducentiam ex viribus nàturw, 
sed semper fuisse e& esse necessariam 
gratiam non solum ad expediendam volnn- 
tatem, sed etiam ad eam elevandam : quia 
non stat vera contritio, quse non excludat 
omne peccatum, quseque non convertat 
absolute hominem ad Deum ut ad suum 
ultimum finem. Quolibet namque restric« 


tio opponatur, jam detrahit, ac minuit - 


contritionis rationem : alioqui admitti de- 


| beret in puris naturalibus vera contritio, - 
et simul vera peccátorum remissio absque 


recursu ad gratiam sanctificantem, contra 
id quod diximus tract. de Justificat. disp. - 
2, dub. 8. Ex quo bene consequitur quam- 
libet Peenitentiam intra ordinem natura- 
lem contentam, esse actum imperfectum, 
utpote non supergredientem vires satis 
debiles naturalis facultatis ad peccatum 
detestandum, et Deum placandum juxta 
supra explicata dub, 2 illius disput. 4. 
Hine vero sequens deducitur impugna- 
tio. Nam ad actum imperfectum, et ex se 
debilem in attingentia proprii objecti non 
debet assignari virtus, ut tam ex se, quam 
inductive constat : sed quilibet actus Pos- 
nitenti: naturalis est imperfectus, et im 
perfecte attingit proprium objectum : ergo 
ad actum Poenitenti: naturalis non requi- 


| ritür virtus, quie supéraddatur voluntati. 
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recurrendum est ad. — 
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constat ex diffinitione tradita virtu- 
s, et ex alia, qu: non est minus plausi- 
, et recepta, est quippe virtus, quz bo- 
facit habentem el opus ejus bonum red- 
bonum autem coincidit cum perfecto, 
ullus redditur perfectus, atque idéo nec 
. simpliciter ét absolute bonus, per bonita- 
. tem imperfectam, et in propria linea defi- 
. cientem, ut liquet, Minor etiam probatur. 
1. ''um quia ut docet D. Thomas q. de Virt. 
art. 9 : Virlus appetitiva partis, si Tecle con« 
. Sidereiur, nihil est aliud, quam quaedam 
. dispositio, sive. forma sigillata, el impressa 
|. $n wi appelitiva a ratione, Et propter hoc 
- . quamtumeumque sit. foriis dispositio in vi 
 appelitiva ad. aliquem, non polest habere ra- 
.. lionem virtutis, nisi sit ibi, id quod. est ra- 
— tionis. Sed ratio naturalis est insufficiens 
. àddetestandum, et destruendum peccatum, 

jlludque expellendum : ergo Poenitentia 


. rationem virtutis, nequit non esse indefi- 


- Supra dietis locis ex hoc tract. allegatis, 
. et tradita est a D. Thoma ubi nuper sol. 
. ad 5, ubi inquit, per virtutem acquisitam 
. (invi utique luminis naturalis) non posse 
-.. hominem declinare ab omni peccato. Poe- 
. A mitentia autem, qua ab omni peccato decli- 
.  marinon potest, non est virtus Poenitentic;, 
.. eum de hujus ratione sit omni peccato ad- 
versari, alioqui enim non esset vera Peeni- 
lentia, Sicut non est vera Prudentia, quae 
. non attingit omnes circunstantias undique 
.. em occurrant, ad actum undequaque bo- 
.—. num reddendum, ideoque sanior Theologia 
- . partiales, et limitatas ad unam materiam 
. prudentias relegat. 
— "Tum etiam, nam illuminatio fidei, pree- 
sentià gratie, et alia dona supernaturalia, 
. qui insunt homini justo, expediunt quidem 
vires naturales, sive rationis, sive liberi ar« 
——  bitrii intra ordinem nature ad se exeren- 
—. . dum in Peenitentia. Neutiquam tamen in- 
^ — fluunt ad aetus preedieti ordinis, ut supponi 
B -debet, Ergo adhuc supposita gratia, et aliis 
-  donis,nihil est illis intrinsecum, quo intra 
» proprium ordinem intrinsece perficiantur: 
pol jue ideo si üt procedentes a ratione na« 
- . uralisunt deficientes, ét inepti ad indu- 
.  eendas stabilitatem, et promptitudinem 
proprias virtutis ; nihil illis proderit ad hec 
.  gpmunia presentia gratie; quando quidem 
. . h&c se hàbet ut removens prohibens, non 
ut influens, aut virtutem intrinsece pere 
fieiens ; ut a fortiori constat in pia affec- 
' tjoné, quz quia intra propriam speciem 
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| falsum existimamus) ex repetitione actuum opposita - 


. qui non nisi a ratione naturali haberet. 


. iens, et imperfecta. Minor constat ex 


& ^ 


est actus imperfectus, quantumvis conjun- jg 
gatur fidei, quae est virtus intellectualis, 
et ejusdem ordinis cum ipsa, numquam 
pervenit ad rationem virtutis. Multo ergo 
minus actus pure naturalis ex consortio, 
aut presentia gratie. Et ratio est jam tacta — 
& D. Thoma. Nam virtus in rationé virtu- — 
tis non constituitur nisi per id, quoda — 
ratione participat; non vero per ordinem 
ad gratiam, utpote sine qua virtus acqui- — 
sita babet virtutis essentiam, utsupponen- 
dum est, esto non sibi vindicet absque 
gratia statum virtutis simpliciter talem de : 
quo suo loco jam sspe allegato. COE 
207. Et hinc emergit alia impugnandi Alia 


i5: a ] impu- 
ratio. Nam licet sponte daremus (quod eu 


naturalium pcmitendi aliquem habitum, senem 
seu aliqualem dispositionem habitualem — " - 
generari; non idcirco hec sortiretur, aut. ^ — 
mereretur rationem. virtutis, ut a simili | E. 
constat in habitu pis affectionis, et in — 
habitu opinativo: qui quidem in nullasen- — 
tentia sunt vere virtutes, licet ad eas dis- — 
ponant. Et ratio est eadem de pia affec- 
tione jam tacta; de opinione vero, quia de 
ratione virtutis intellectualis est attingere 
infallibiliter verum, et de ratione virtutis 
moralis attingere infallibiliter bonum ; 
ideoque nulla virtute sive intellectuali, . 
sive morali potest homo ut principio male 
uti, ut constat ex alia definitione virtutis 
tradita a D. August. et communiter re» 
cepta, Sed Poenitentia naturalis non attins . — 
geret infallibiliter destructionem peccati - T. 
adhué ut est contra rationem naturalem, ——. 
nec actus proprie diceret cum spe firma 
hunc finem assequendi; cum hec haberi - 
nequeat ex viribus nature : atque ideo 
semper se gereret formidolose, et dubita- 
tive, ne dicamus conjecturaliter absque — — 
ullo firmamento naturali, cui non posset —— 
S$ubesse falsum. Ergo quantumvis admit- «^ 
teretur illa habitualis dispositio ad eli- 
ciendos utcumque facilius actus poeni- —— 
tendi; non idcirco illa Poenitentia inter 
virtutes morales adscribi deberet. Nullum 
ergo est caput eam assignandi; sive recur- 
ratür àd statum peccati; sive fiat sermo de 
homine sub gratia constituto, ut constat 
ex dictis contra utrumque discurrendi mo« 
dum. 
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u Oppositz: sententie, ei earum fundamenta, 


.908, Poenitentiam esse virtutem natu- 
. ralem, et acquisitam tenuit Scotus in 4, 
adversa. dist. 14, quist, 2, 8 De secundo principali, 
Scotus. 

Durand. litera. M. cui sententize subscripsit Du- 
— . gandus ibi num. 6, nullam aliam virtutem 
- infusam agnoscens, quam Fidem, Spem, 
Angles. et, Oharitatem. Suffragantur Angles de 
Enrich. Poenitent. quest. 1, art. 2, diff. 2. et En- 
| ric. quodlib. 6, quist. 12, et eis adhisit 
- Medina Complut. in illo suo Codice de 
.Poenit. tract. 1, quzst. 1. Novissime vero 
'5a- Delgadillo supra relatus asseruit non esse 
-possibilem virtutem Puoenitentie per se 
. infusam, sed omnem, et quamlibet Pceni- 
tentiam esse naturalem, et acquisitam, ut 
. eonstat ex solutionibus argumentorum, in 
|». quibus semper stat pro Pcenitentia natu- 

. rali, et relegat supernaturalem. In quo abs 
dubio a Magistro descivit, ipsumque dese- 
ruit, ut videre est apud Scotum quest. 3, 
sequenti ejusdem distinctionis, ubi docet 

aliam esse Poenitentiam regulatam lumine 
— maturali; aliam vero ex a Deo revelatis, et 
— . fide cognitis, hzc autem nequit non esse 
; supernaturalis, Quod ergo voluit Scotus, 
. ut ipse immediate littera F se explicat, 
est omnes virtutes praeter Theologicas esse 
. acquisitas, licet earum alique, quia acti- 
. bus supernaturalibus comparantur, sint 
 .Supernaturales ; quocirca in primo loco 
.  asseruerat aliam Penitentiam regulatam 
fide, et lumine superiori, qu: debet esse 


mini rationis naturalis, Quod si predictus 
Author in suo Magistro observasset, non 
E. ita intrepide asseruisset non esse possibi- 
lem Penitentiam supernaturalem. Sed vi- 
 deamus, quo fundamento, 

Arguit ergo primo sub hac forma : Quia 
Ponitenti: motivum scilicet ordinare cul- 
. pàm per pcenam a lege taxatam propter 
transgressionem legis, nequit esse super- 
naturale, et divinum : ergo virtus, qui» ad 
illud ordinatur, nequit esse per se infusa, 
..  : Becundo (et urgentius, ut ipse affirmat) 
per se infusum est illud ens supernaturale 
quod a nulla causa creata, vel creabili po- 
- . test'icquiri : sed habitus, seu virtus Poe- 
—Tfitentie potest acquiri per repetitionem 
. &ctuum : ergo non est per se infusa. Con- 
. . . sequentia est legitima, Minor est sibi certa, 
et Majorem probat, et declarat. Quod enim 
ab aliqua creatura creata, vel creabili po- 
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test produci, ex nn sua, Seu per se non | 
est infusum, et ideo si contingat a Deo 


superioris ordinis; et aliam innitentem lu- 


infundi, dicetur per accidens infusum. - 
He prelaudatus Theologus pro su: sen- 
tentiee fuleimento., 

909. Eorum tamen imbecillitatem fois Ine 
perspiciet, qui ea contulerit cum testimoniis 
supra ex Tridentino, et PP. allegatis. Et objecti 
ut a radice incipiamus, falsum omnino est num 
id, in quo convenit inter Scotum, Duran- S. i 
dum, et Scoti discipulos, nimirum nullam | FIN 
esse virtutem per seinfusam preter Theo- —— H 
logicas. Cujus oppositum est communi . - 
Theologorum plausu receptum, ut constat —— 
ex dictis tract. de Virtutibus locis in hoc. 
eodem dub. non semel relatis, et Pea M 
potest Magist. Joannes a S. Thoma, ubi Joa n. 
supra ad Yg 2, D. Thomze cum aliis D. - 
Thome discipulis, ex quibus mitius se 
habentes in hac parte improbabilitatis nota 
Scoti sententiam inurunt. Semel vero atque 
alie virtutes morales in fine debeant con- — — 
cedi, quod hic potius supponendum, quam — 
probandum est; non est ratio id Peeniten- — — 
ti: denegandi; quin specialior pro ea viget — 
ratio, ut specialis mentio de ea facta a : 
Tridentino satis ostendit. —l 

Ad primum ergo ilorum motivorum 
negandum est Antecedens, quod nec pro- 
bat, nec facile suadere poterit, quando 
quidem supplicium seternum divina lege. 
taxatum ob peccatum momentaneum.trans- 
cendit captum naturalem; sicut et quod 
temporali vitetur Poenitentia ; ideoque ac- 
cedere debent auxilia supernaturalia tum 
ad instruendum, tum ad vires proportiona- 
tas praestandum : ultra quas adhuc supplere 
debet defectum squalitatis Dei miseratio 
acceptantis ut squivalens, quod re vera. 
non squivalet, ut constat ex dictis in hac. 
eadem disputatione, ubi ostendimus Pceni- 
tentiam vel ex hoc solo capite inter partes. 
potentiales justitia commutativze compu- 
tari. : 
Ad secundum concessa Majori, negatur soi. 
Minor, quam improbatam, et ut ibi certam — tur. 
reliquit; cum tamen falsitati sit obnoxia : seium 
et ratio est : quoniam per actus naturales 
solum potest reduci ad actum, quod con- 
tinetur in potentia naturali ut constat; 
non vero quod pertinet ad potentiam obe- 
dientialem, qui est in ordine ad Deum : 
Nam ut docet D. Thomas quist. de Virt. 
art. 10, ad 13, aliquid est in potentia in. —— — 
anima, "quod non est natum educi in acium, ; d 
nisi per virtutem divinam, el sic sunt. in 
polentia in anima virtules infusg, Ratio . 

autem - 


em naturalis vel ab ejus ; tfid qui est 
llectus agens, exordiendo, deficit in 
ra lapsa ad instaurandum ordinem na- 
'alem, quem deordinavit peccatum ori- 
— ginale, et quotidie magis exturbant pec- 
. . cata actualia. Alioqui enim sicut seipsum 
homo reddit malum prave operando, ita 
. Se ipsum redderet bonum bene agendo, 
et ad statum pristinum revocare posset 
propriis viribus. Quod contra accidere ma- 
. nifestum est ex testimoniis supra allegatis, 
ét alis innumeris passim obiciis apud 
Scripturam, et PP. in quibus edocemur, 
. ultra- propriam experientiam, hominem se 
ipso cadere, non tamen se ipso surgere 
213. posse, juxta illud Osez 13, n. 9 : Perditio 
lua Isiael, tantummodo in me auzilium 
-tuum. Recolantur supra dicta in hoc eo- 
T . dem dubio, ex quibus liquet, actibus Pce- 
mitentie naturalibus nullum habitum ac- 
' quiri, qui sit vera virtus. 

- 940. Secundo probatur eadem sententia 
argumento omnibus predictis Authoribus 
"communi : Nam teste Philosopho 4 Ethi- 
' cor. cap. 1, ars inferior ex ordinatione 
superioris potest attingere finem superio- 
ris : sed ratio naturalis supposita fidei 
E revelatione, est inferior ad mysteria gra- 
. time, et ordinem supernaturalem : ergo ex 
- onjunctione ad fidem revelantem, et alia 
. dona supernaturalia, poterit attingere finem 
Eum consequenterque erum- 
pere in actus tam naturales, quam super- 
-  maturales Poenitentiwe ; quin opus sit re- 
. currere ad Dei infusionem supernaturalem : 

frustra enim fiunt per plura, que possunt 
fieri per pauciora, 

Respondetur dupliciter artem inferio- 
' rem se habere posse ad superiorem, vel ita 
ut hec illam imperet, et actu sibi subji- 
ciat, quo pacto habitus charitatis impe- 
rat omnes virtutes inferiores sive natu- 
; rales, sive supernaturales, quie nate sunt 
a superiori moveri, ut hinc excludamus 
pt potentias partis vegetative ad nutritionem, 

et conservationem individui destinatas à 
.— matura. Et hoc modo verum est illud prin- 
» eipium : : quoniam ex vi imperii, et talis 
- directionis descendit in partem inferiorem 
motam, et ita imperatam quoddam parti- 
cipium superioris, ejus energiam redolens, 
vicujus elevatur pars inferior supra se, et 
attingit finem superioris, quem alias at- 
tingere non valebat, nec valeret, si defice- 
. pet predictum i imperium, Et in vi hujus 
»Thom. doctrinz, quie est. expressa D. Thome in- 
.. mumeris locis. congestis in tract. de Merito 
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| ralibus, ut exemplum Charitatis jam ad- 


seu Poeenitentiam coalescentem ex entitate 


et plurium, ac graviorum ejus discipulo- 
rum, ibi statuimus omnes actiones natu- 
rales honestas reddi meritorias, et Deo 
acceptas, in ordine ad. pr&mium  super- 
naturale. Sed sane in hoc sensu pt 
procedit argumentum; siquidem virtus - 
naturalis adhuc ut imperata non efficit in- 
tra propriam speciem, quod non faceret — 
intra ipsam absque i imperio : hoc enim s0- 3) H1 
lum inservit ad hoc ut vires naturales ino 
viipsius evehantur ad modum agendisu- 
pernaturaliter, supra speciem, Et ideo sin- — - 
gula singulis tribuendo, . supernaturalitas 
vel modalis, vel qui illa fuerit, imperio ; 
entitas vero actus naturali virtuti adscri- 
benda est. Et quia virtus naturalis intra 
propriam speciem est insufficiens ad indu- 
cendum habitum .naturalem Pcenitentis, - 
idcirco adhuc mota, et elevata medio prae-. 
dicto imperio, remanet impotens ad pro- 
ducendum habitum virtutis Peenitentise | 
naturalis, siquidem predictus habitus non 
ex principio supernaturali, sed ex naturali 
petit causari. 
Si vero accipiatur actus imperatus pr 
plieative, et qua supernaturalis; jam. su- - 
pra vidimus, et nos docuit D. Thomas ni- - 3 , 
hilex illis generari; sed solum deservire 
ad magis radicandum habitum preexisten- — 
tem, non quidem efficienter, sed disposi- 
tive, et meritorie. Quare prius incumbebat 
arguenti ostendere positive virtutem natu- 
ralem ad acquirendam virtutem naturalem 
Ponitentis, quam confugere ad conjunc-. dc 
tionem unius virtutis cum alia, et impe- d 
rium praedictum. 
Nisi velit monstruosum quid nobis ob- Quid 
trudere, quod partim sit naturale, et par- Pn EY 
tim supernaturale simul, et indivulse et 3 
conflatum ex illis intendat esse Poeniten- . 
tiam ex utroque capite acquisitam. Sed: - 
hoc nihil esse constat ex notione, et dis- 
tantia ordinis naturalis, ac supernaturalis. - 
Licet enim oporteat modos supernaturales . 
admittere in habitibus, et virtutibus natu- — 


ductum convincit, et modus unionis hypos- 
taticcte quem Christi humanitati probabilior 
sententia tribuit, clarius demonstrat ; 
haud tamen hactenus excogitatum, et luci 
publiee datum est dari entitatem mixtam, 


supernaturali, et simul naturali; sed om- 
nes conveniunt unanimiter in eo, quod 
quilibet virtus ex sua specie sit vel deter- 
minate naturalis, vel determinate super- 
naturalis.Cum quo stare docent virtutem 
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quo utcumque íra- 
finem juxta illud : 


aliquo supernaturali, 
hatur ad predictum 


/— — ex participatione tamen superioris. 
Non Alter modus, quo ars inferior se habet 
euit ad superiorem, se tenet ex parte subjecti, 
^ E. quia nimirum ars inferior connotat in pro- 
. gms prio subjecto virtutem. superiorem, quie 
. risad illud expediat ad proprias operationes, et 
$iP&. longe faciat impedimenta; quin vero in- 
- . fluat in actiones partis inferioris : quo- 
.—. modo se habet charitas ad amorem natu- 
. .. ralem Dei ex viribus matur: eliciendum. 
- -— Qui quidem modus est veluti extrinsecus, 
J. .et concomitans : neutiquam vero influens, 
J. gubindeque minus idoneus ad hoc, ut vir- 
tus naturalis aequirat aliquid, quod supe- 
ret ejus efficaciam, et vires. Et ex hoc 
eapite jam liquet virtutem naturalem de 
- ge impotentem ad destruendum intra pro- 
| - prium ordinem peecatum, non inde assur- 
gere ad illud ex propriis viribus extirpan- 
*1 . dum, subindeque ad acquirendam veram 
—  Peenitenti:e virtutem ; quantumvis conno- 
. . . 4etin subjecto tum gratiam, tum alia dona 
. gupernaturalia: hoc quippe non provenit 
.. ex connotatione, sed ex virtute, et efficacia 
| . - jpsius actus, quam non tribuit ipsi gratia ; 
|  . alioqui redderetur supernaturalis. Nec 
|. .. ideo infieias imus virtutem inferiorem ali- 
.. . quo modo roborari, et fuleiri ex conjunc- 


A 


. mimirum semotis impedimentis sive in- 
trinsecis a subjecto per virtutem superio- 
rem, facilius utcumque, se exerat vis in- 


. modo sit diuturnior, ac firmior, quam 
esset, si adessent impedimenta. Et juxta 
. hune sensum concedimus, melius, ac fa- 
- -eilius erumpere in actus Peenitentie na- 
.  turalis hominem gratia preditum, quam 
. illa destitutum, et peecato obnoxium ; qui 
| tamen semper sint inefficaces intra pro- 
-.- priam speciem, ut explicuimus disp. pre- 
. . eedenti dub. 2. 

241. Arguitur tertio pro eadem senten- 
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ud 


intia ordinem naturalem ; sequeretur posse 
. hominem esse conscium su: grati», et 
- jnstaurate amieitiee cum Deo. Consequens 
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ex sua specie naturalem superindui modo. 


" Supremum infimi aliingit infimum supremi, 


— ione ad superiorem, ad hunc sensum, quod. 


— ferior in proprium actum, hieque aliquo | 


. tia. Si non daretur vera virtus Pcenitentis - 


- est falsum, et contra expressam Tridentini 
. doetrinam : ergo etiam est falsum non 

- dari virtutem P«enitentiee naturalem. Pro- | 
batur sequela : nam posse homo scire, | 
imo et experiri se habere actum Pceniten- | 
lie, quo ex corde detestaretur peccatum | 
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propter Deum ; sed per eos aetus Poe 
tentize detestantis peccatum propter Deum — 
est actus supernaturalis, et ultima disposi- —— 
tio ad gratiam, imo eam supponens, et ES 
concomitans : ergo eo ipso quod hominem 
non lateret se predicto modo pcenitere, Ww 
ex consequenti nec ipsum fugeret esse in 4 K 
gratia apud Deun; cum tamen yerum  — 
semper sit illud Ecclesias. 9 : Nescit homo Eccle 
uirum amore, an odio dignus sit? sed omnia M. 
in, futurum servaniur inceria, — ati TU E. 
Respondetur hoc argumento magis. ade Ret 
versam, quam nostram sententiam premi; quet: 
quando quidem Peenitentia naturali idet 4 
formari idem discursus. Hzc enim, quia —— 
naturalis, est magis cognoscibilis, utpote - E 
magis proportionata lumini naturali, cu- — 
jus experienti& potius actus naturales , — — 
quam supernaturales subesse nemo am- . 
biget. Aliunde vero Poenitentia, que est  — 
vera virtus, non potest admittere pecca- 
tum, in cujus destructionem ceollimat ; 
alioqui vera virtus non esset, sicnt non 
esset vere, et virtuose temperatus, qui ob« 
jectum temperantie attingere non posset. - 
Ergo cum Poenitentia naturalis, petat deg- - 
truetionem peccati intra ordinem naturse, 
illa semel posita, posset venire homo in - 
cognitionem gratie, et amicitia, ut ita di« - 
camus naturalium coram Deo. Ex hae vero 
legitime infertur existentia gratie, et ami- 
citi; itidem supernaturalium; cum . sit 
impossibilis una sine altera, ut modo sup- 
ponimus alibi probatum, et fere commu- 
niter receptum, Ergo de primo ad ultimum 
ex positione vere virtutis Poenitenlis nà- 
turalis deveniret homo in cognitionem pro- 
pris gratise, et amiciti;e cum Deo authore 
supernaturali, Atque ideo ex vi prejaeti ar«- 
gumenti non magis pungitur nostra, quam 
Seotistarum sententia; quin imo opposi- 
tum eo efficacius colligitur, quo actus na- 
turales facilius discernuntur, et percipiuns 
tur, quam actus supernaturales, ; 
Respondetur ergo negando sequelam sSolu 
argumenti, quam non suadet subjuncta 
probatio : quia licet hominem non lateat, 
quin certo sciat, se pcenitere coram Deo, 
ignorat tamen, nec scire valet (citra Dei 
revelationem) se, "wt oporlet, poenitere, 
id est cum omnibus illis circunstantiis, - 
quas Deus exigit pro vera contritione, quae- 
que necessarie sunt, ut sit dispositio ad - 
gratiam. Nec etiam certo scit, quantumvis 
illi certum proponatur motivum pceni- . 
tendi esse supernaturale, et propter Deum - 
summe dilectum. Unde nullum est caput 
- illud 
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illud inconveniens devorandi, sed cons- 
tanter oppositum est asserendum, ut cons- 
iat ex dictis tract. 14, disp. 9, ubi egimus 
de certitudine grati:e, quam habere possu- 
'mus in hac vita. Videatur D. Thomas 1, 
2, quast. 112, art. 5. 
' 2412. Secunda sententia fuit Richardi in 
eodem 4, sub eadem distinct, art, 4, ubi 
duas distinguit Pcnitentias, supernatura- 
lem, et naturalem, seu infusam, et acqui- 
sitam, Ad quam sententiam avocare pos- 
' sumus Joannem Martinez de Ripalda tom. 
1, de ente supernat. lib, 3, disp. 53, ubi 
docet per actus supernaturales pure fieri 
habitum pure naturalem. Cui doctrinz est 
consequens necessarium mediis actibus 
Poenitentie supernaturalis acquiri habitum 
naturalem Poenitentis, et quod magis est, 
actibus fidei, spei, et charitatis similiter 
comparari habitus naturales credendi, spe- 
randi, et diligendi Deum. Et mirum erit, 
si non etiam comminiscatur intra ordinem 
naturalem naturaliter reperiri, quidquid 
nos docet fides de ordine supernaturali ; 
atque ideo dari intra natüre ordinem co- 
gnitionem immediatam Dei authoris na- 
!íure, qua se ipso immediate videatur, 
lumen itidem glorim, si ita fas sit loqui, 
quod etiam sit naturale, et sic de reliquis. 
Si enim fidei, spei, et charitati superna- 
turalibus illa in hoc ordine debentur post 
mortem, nec non tres anim: dotes, ad- 
junctis corpori quatuor (quas explicuimus 
tract. de Beatitudine, et earum correspon- 
dentiam virtutibus assignavimus,) non 
absonum, vel admodum peregrinum erit, 
semel concessis eisdem virtutibus natura- 
libus, et naturaliter acquisitis ex sola ac- 
tuum supernaturalium repetitione, similiter 
theologizare quoad omnia alia per corres- 
pondentiam ordinis naturalis ad superna- 
turale; et consequenter admittere intra 
hune ordinem omnia predicta, Quid enim 
vetat fidei naturali deberi claram, et intui- 
tivam notitiam Dei authoris nature, qua 
etiam naturalis, et immediata sit, sicut 
fidei supernaturali correspondet clara, et 
immediata visio ipsius Dei authoris super- 
naturalis, et sic de reliquis? Maxime cum 
ille virtutes ita acquisitee esse debeant 
Theologieze intra suum ordinem, utpote 
qua non nisi ex actibus Theologicis ac- 
quisitze, Sed quis hoc credat? Profecto 
quidquid sit de illationibus istis, et aliis, 
qus plurim: sunt, et statim sese offerunt; 


positio illa singularissima est, et non solido - 
aliquo fundamento, vel rationis, vel autho- | 
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ritatis munitur, ut jam videbimus, dum a 
Richardi argumentis nos expediamus. 
Arguit ergo Richardus primo a paritate 
aliarum virtutum, in quibus similis dis- 
tinectio reperitur : nam preter temperan- 
liam v. g. infusam, datur temperantia 
acquisita, et naturalis, et sic de reliquis : 
ergo idem ob eandem rationem dicendum 
est de Poenitentia: nam ultra eam, quie 
immittitur a Deo ob finem supernaturalem, 
debemus assignare aliam, qus sit nobis 
naturalis, et acquisita. Probatur Conse- 
quentia reddendo rationem paritatis. Tum 
quia peccatum in utroque ordine est of- 
fensa Dei, atque ideo illi ut in utroque 
ordine expiando debet propria virtus ads- 
cribi. Tum etiam, quoniam ad rationem 
virtutis sufficit (nec amplius requiritur) 
quod intra proprium ordinem inclinet ad 
actum perfectum, quin ejus perfectio sit 
absolute, et in omni ordine talis, ut de- 
monstratur exemplo addito virtutum mo« 
ralium, qui naturales nobis sunt, et pro- 
priis actibus comparantur ; hz quippe si 
conferantur cum virtutibus supernaturali- 
bus imperfectissimz sunt et fere virtutis 
nomen haud merentur; quin tamen illis 
obsit, ut intra ordinem nature veram ra- 
tionem virtutis habeant, Sed Poenitentia 
naturalis disponeret, et inclinaret ad do- 
lorem secundum  ommem perfectionem, 
quam dolor naturaliter potest habere. Ergo 
intra proprium ordinem obiret rationem 
virtutis, quantumvis ut relata ad superio- 
rem ordinem sit imperfecta, ut etiam eve- 
nit in exemplo adducto virtutum moralium, 
Ad hoc argumentum, quod est in hac 
parte przecipuum, respondetur negando 
Consequentiam, qus fallit arguendo ab 
amplo ad non amplum affirmative; sicut 
enim non valet quod currit est animal; 
ergo est homo ; ita non tenet Consequentia 
illata, in qua arguitur ab esse supernatu- 
rali, quod est amplissimum, et supra totum 
ordinem naturse, ad esse naturale. Unde 
lice& bene valet illatio ex virtute naturali 
ad supernaturalem, ex eo quod in quacum- 
que materia, in qua versetur virtus natus 
ralis, debeat concedi virtus infusa super. 
naturalis, ut supra tetigimus ex doctrina 
wadita de virt, disp. 3, dub. 1, 2 4; si- 
quidem materia, quze est capax reguli na- 
turalis, est etiam idonea, ut regulari pos- 
sit a virtute supernaturali. Non tamen 
valet e converso, ut constat exemplo cha 
ritatis, et amicitie. supernaturalium, quie 
bus in ordine naturali non respondet aut 
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"charitas naturalis, qu:e sit virtus distincta 
—. & voluntate, aut amicitia itidem naturalis, 
"ut statuimus loco supra citato ex tract. 
de Charit. Quod discrimen hausimus ex 
om. D, Thoma 1,2, quist. 603, art. 2, ubi in- 
à quit, quod quia lez divina (ad quam redu- 
cit ibi S. Doctor virtutes infusas) est supe- 
vior regula, ideo ad plura se emtendil, ita 
quod quidquid regulatur ratione humana, 
regulatur etiam. ralione divina, sed mon 
converlitur. Et ita accidit in nostro casu. 
Unde ut rectus esset discursus, oportebat 
prius probare Peenitentiam naturalem esse 
/. virtutem, et inde legitime inferret dari 
.. virtutem supernaturalem infusam. Et quia 
. "Seotistze primum affirmant, inconsequenter 
. negant (juxta hoc D. Thome principium) 
 Pemnitentiam supernaturalem a Deo infu- 
sam, siquidem quidquid regulatur ratione 
hwmana, regulatur eliam malione divina. 
.. Et non e converso. 
Ad primam Consequentie probationem 
' eoncedimus peccatum in utroque ordine 
. importare deordinationem , et offensam 
. Dei nullo modo viribus naturalibus expia- 
— . bilem, imo (quoad satisfactionem perfec- 
tam) nec supernaturalibus ; nisi interventu 
» -aeceptationis divin: liberaliter condonan- 
tis, ac supplentis ex meritis Christi, quod 
nostre satisfactioni deest. Et ex hoc ca- 
pite necesse est deficere rationem natura- 
lem ad' efficaciter movendam voluntatem, 


—. ter, attingat medium rationis virtutis. 
. . Qujus si ulteriorem velis rationem, ea 
hom. est, quam tradit Angelicus Preceptor ubi 
. muper sol. ad 3, quia nimirum viríu- 
- twm acquisitarum. praeaistunl in nobis quz- 
.. dam semina, sive principia. secundum natu- 
.. ram : qug quidem principia sunl nobiliora 
J wirlulibus eorum  virtule acquisitis : sicut 
inlellectus principiorum — speculabilium est 
. "mobilior scientia conclusionum : et naturalis 
 meclitudo rationis est. nobilior rectificatione 
appelilus, quae fi per parlicipationem ra- 
lionis : quz quidem rectificalio perlinet ad 
virtutem moralem. Sic igilur actus humani 
in quantum procedunt em altioribus prin- 
— vwipWs, possunt causare virlules acquásitas 
- humanas. Ubi manifestum est primam ra- 
— dicem acquirendi virtutes, sive intellec- 
. fuales, sive morales tandem in rationem 
. . paturalem revocari, in qua ut in causa 
— mobiliori virtutum acquirendarum semina, 
.  geu principia continentur. Hsec vero est 
. jntellectus agens, in quo est fons. totius 
luminis intellectualis, et hine devenitur 
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recto ordine ad intellectum possibilem, 
deinceps ad voluntatem, ac tandem ad 
partem sensitivam irascibilem, et concu- 
piscibilem, ut uberius expendit S. Doctor 
quist. citata de virt. art. 9. Cum ergo - 
ratio naturalis non suffulta gratia ex pro- 
pris viribus non valeat intra proprium 
ordinem, perfectum dictamen formare, nec 
de ejus gravitate nec etiam remissione | 
obtinenda ex propriis viribus; inde eso 
ejus motionem in partem appetitivam —— 
esse inefficacem, et imperfectam, ut poss ^ — | 
sit generare habitum virtutis de se im- 
portantis operationem perfectam : atque 4 | 
ideo numquam voluntatem ex motione ; d 
rationis superioris, quae sit naturalis, per- — 
fectam displicentiam habere, ut opus erat — 
ad acquirendam virtutem : quippe de ra- — - 
tione virtutis est intra propriam materiam — - 
perfectum, et consummatum actum di- 
cere. 
Hujus oppositum (ut secunde probationi Pf, 
Consequentie occurramus) cernitur in ac- p 
tibus virtutum moralium, quarum materia 
ut regulanda ex vi luminis naturalis non - 
transcendit efficaciam predicti luminis. | 
Quamobrem quilibet earum actus sub mo- ' - 
tione rationis prescribentis modum, et - 
medium recte rationi consonum presti- 
tuentis, est actus perfectus, non quatenus 
a voluntate, seu appetitu utcumque pro- 
cedit, sed quatenus ab ipsa ut rectze rationi | 
subdita dimanat. Unde mirum non est 
posse ex frequentatis, et sspe inculcatis 
predictis actibus in se ipsa habitum acqui- 
rere, quo prompte, firmiter, et delectabi- 
liter in similes actus se exerat, quoties 
oportuerit. Obse 
Ubi observandum venit, quod jam diu fi 
animadvertendum duximus, tract. de virt. L 
disp. 1, dub. 3, $ 3, num. 46, discrimen 
potentie cum habitu, et absque habitu, 
seu (quod in idem recidit) prompte, auf 
dgre operantis, non stare in eo, quod 
eliciat propriis viribus actum virtutis, ut 
aliqui falso imaginantur, et tunc :gre, ac 
difficalter eliciat actum  virtuosum ; secus - 
vero quando agit instructa habitu : quia . 
numquam appetitus se exerit in actum vir- 
tutis nisi ut motus, et elevatus a ratione 
superiori, sive operetur cum habitu, sive  - 
absque illo. Sed stat vera differentia in eo, — . 
quod ante acquisitionem habitus, recipit. H 
predictum influxum transeunter, et per — — 
| modum passionis; per habitum vero illum . . 
/ habet permanenter ad instar forms consti- 
tuentis in esse perfecto, et modo sibi pro- 
/ prio  —— 
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i0 connaturaliter agendi. Quae est doc- 

D. Thom: loco citato de virtut, ubi 
3 stquam | docuerat potentias receptivas 
— ha ituum non esse per se ipsas rectas, sed 
ctitudinem aliunde emendicare, inquit, 

— hoe contingere dupliciter : Uno modo, ul 
* recipiatur per modum. passionis, sicui in 
d hoc. ipso quod, polentia regulata a regulante 
- movelur, quod fit transeunter : ei ideo 
(subdit S. Doctor) pradicia receptio recti- 
«tudinis non. sufficit. ad perfectam reclifica- 


— lionem potentiz regulala. Et in hoc eventu 


E. fit operatio virtutis sre, et difficulter. 
Oporlet ergo (prosequitur D. Thomas) uf 
alio modo recipiatur, scilicel per modum 

"** qualitatis inharentis, ut rectitudo regula 

—. efficiatur forma potenti regulaiz : sic enim 
.— faciliter, ei deleciabiliter quod. rectum est, 
. eperabitur, sicut id quod est conveniens sua 

forma. Ei hzc quidem qualitas, sive forma 
dum adhuc est imperfecta, dispositio dici- 

p EU * eum aulem jam consummata est, el 
- quasi in naturam. versa, habitus nominatur. 
Ex qua doctrina non solum pro hac mate- 
ria, sed et pro aliis diligenter retinenda, 

. manifeste duo liquent ; primum est, quod 
. annotavimus, non ideo dici potentiam 

 tegre, et difficulter absque virtute posse 

E actum virtutis elicere, quia se sola, et 

|. absque influxu superiori id valeat; 'hoc 

 — enim falsum est, siquidem ut docet S. Doc- 
tor numquam non potentia indiget motione 
rationis superioris ad actum virtutis adhuc 
 difüculter agendum : quai motio si non 
. exhibeatur, aut negetur, neutiquam po- 
tentia erumpet in actum, utpote superan- 
tem propriam aetivitatem. Secundwm est, 
quod dum h:wc motio fuerit imperfecta, 

.. semper dicetur dispositio, et non habitus, 

E. ut constat ex ultimis verbis relati testi- 

 .. monii. Constat autem motionem naturalis 
. rationis in voluntatem contra peccatum 
semper esse imperfectam , numquamque 
consummari in ea, utpote qua quiescere 
non potest in Penitentia naturali, sed 
semper manet solicita, suspecta, et absque 
certitudine nanciscendi veniam, imo cum 
inceritudino positiva illius, Quare num- 
quam motio illa superior vertetur in na- 
turam, ut dicebat D. Thomas, sed rema- 
p — Meli in ratione dispositionis, et habitus 
. rationem non obtinebit. Unde constat ad 
Minorem subsumptam argumenti, et ad 
paritatem.- virtutum acquisitarum , qua 
quidem in ordine ad propriam materiam 
cum omnimoda firmitate, et certitudine 
procedunt ex directione rectc rationis, ut 
: Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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cujus vi. proprii illarum actus in propria 
potentia consummantur. 


doloris actibus frequentatis necessario ge- 
neratur aliquis habitus : sed talis habitus 
est vera virtus, et non alia, quam Poeni- 
tentice : ergo negari non debet vera virtus 
Ponitentie naturalis. Consequentialiquet, | 
et premisse, que indigent probatione, - 
ostenduntur; Major quidem a paritate om- - 
nium actuum liberorum sub recta ratione 
procedentium , ex quorum inculcatione 
pronior, ac facilior invenitur homo ad se 
in illos exerendum : hac autem facilitas, 
et promptitudo est proprius, et immediatus 
effectus habitus : quare vel neganda est 
experientia, vel est asserendum ex actuum 
repetitione habitum generari, in quacum- 
que materia, vel virtutis, vel- vitii, atque . 
ideo ex actibus doloris naturalis frequen- 
tatis novum habitum Poenitentice naturalis 
acquiri. Probatur hac Consequentia simul 
cum Minori primi Syllogismi : Tum quia — 
talis habitus est habitus electivussecundum 
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P^. 
2 


213. Sed contra hoc instatur (et est Allerum - 
Secundum Ricardi argumentum) quia ex sg. — 


rectam rationem, et inclinat ad actus lau- — . - 


dabiles, quales sunt detestari peccata, ut - 
opposita rect: rationi, et fini honesto na- —— 
turali, ejusque authori. Tum etiam, quo- 


niam ad compensandas humanas offensas ^ s 


datur specialis virtus, qua consurgit ex 
iterata actuum inculcatione in illa materia. 
Tum etiam, quia datur speciale vitium - 
impenitentia intra ordinem mature : 
ergo intra eundem ordinem debet assignari 
specialis virtus : Consequenterque non 
est, unde possit excludi a ratione virtutis . 
Penitentià naturalis. 


Respondetur, hoc argumentum ex utra- Eliditu ' 


que przemissa claudicare : nam illa Major 
non est undequaque vera, et ejus probatio | 
non urget, ut patet in dilectione naturali 
Dei, ex cujus inculcatione non consurgit- | 
novus habitus dilectionis naturalis Dei, - 
licet expediatur potentia ad eos eliciendos, - 
quo magis eorum iterationi incurabit. Et 
ratio sumitur ex dictis : quoniam ut ex 
actuum repetitione resultethabiltus virtutis, - 
requiritur elevatio potentiz superioris ad 
aliquid excedens vires potentic inferioris. 
Volunfati autem non deficiunt vires nec 
ad diligendum Deum authorem naturalem, 
nec etiam ad detestandum peccatum ut 


oppositum rationi natürali, et hujus fini ; 


sed utrumque accipit ex ipsa naturali rec- 

titudine sibi congenita, ex qua habet pro- 

sequi bonum honestum, et consequenter 
34 
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, dolere, ac poenitere de opposito. Unde. si 
/; semel expediatur per gratiam, ut, expediri 


-eliciet); sicut ad amorem Dei naturalem 
- mon indiget elevatione potentix superioris. 
sed dumtaxat mera illuminatione intellec- 


TA cad tus; ita nec ad naturalem Peenitentiam, 


"T. 
ib s 


sed unum ex alio sequetur. Quia cum, Pce- 
nitentia pure naturalis sit actue imperfec- 
tus, est etiam sterilis, et infecundus, ut 
producat habitum : hic enim non produ- 
eitur nisi per actum perfectum ex motione 
— superioris elevantis ad id, quod in potentia 
. inferiori non continetur. 
Est vero ad hujus doctrins intelligen- 
tiam animadvertendum dupliciter posse 


A do intellectum concurrere ad actum volunta- 
E tus tis. Vel praecise proponendo objectum, 
Obser- 


i quod est prosequendum, et imponendo 
' ejus prosecutionem. Et hoc modo nihil 
ponit in actu voluntatis, quod vires vo- 
 ]untatis excedat, nec etiam proprie lo- 
quendo est superior, sel solum dirigit, et 
illuminat voluntatem, qus est potentia 
esca, ne ceco modo procedat. Vel ita, 

' quod non solum praluceat, sed etiam diri- 
gat, et regulet ex virtute Synderesis, et 
Prudentie : quo pacto constituit in actu 
aliquid superexcedens virtutem voluntatis, 
videlicet rectitudinem, et ordinem, in quo 
consistit medium rationis proprium virtu- 

. tis, geritque omnino proprie munus supe- 
..— rioris elevantis, et trahentis potentiam in- 
- feriorem ad ordinem superiorem, vel 
transeunter, seu per modum passionis, 

- vel permanenter imprimendo, ac sigillando 
in illa propriam formam qua prompte fir- 
miter, et facile modo sibi proprio opere- 

. tur : et hoe quidem assequitur iteratis 
.. qmotionibus, mediis quibus frequentatis 
— actus generant habitum. Porro ad Foeni- 


. tentiam naturalem se habet ratio naturalis ' 


primo modo, et non. secundo; atque ideo, 
quantumvis actus multiplicentur, non ge- 
'"nerant habitum, quia numquam exuun- 
tur propria, et imperfecta ratione, nec re- 
gulantur Synderesi, et Prudentia perfecta, 
. & quarum influxu tantummodo poterant 
habere, quod est proprium virtutis, nempe 
— actuare voluntatem, eamque complere ad 
destruendum peccatum in proprio ordine, 


—— — "jn quam destructionem collimat vera vir-- 


.. M fus Poeenitentie, Non enim Synderesis, et 
^"  -Prudentia humana queunt dictare, aut 
proponere modo predicto medium aliquod 


2 


- . . maturale, quo indefectibiliter expelli possit 


peccatum in qualibet materia, ut de se li- 


quet : quocirca ad summum dictare pos 


- debet (alioqui nec unum, nec alterum - 
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sunt esse penitendum in communi, abs- | 
trahendo a modo determinato pcenitendi, 


| Et ex hac parte dicebamus predictos actus — ' 


semper esse steriles, et infecundos, et ha- 
bitum generare non posse. : 
214. Minor etiam est falsa, et minime 


| probanda : nam esto per Poenitentiam na- - 


turalem generetur aliquis habitus, non estf. 
ideo erit virtus acquisita : quia licet omnis. ees 
virtus sit habitus, non tamen omnis habi-* 
tus est proprie loquendo virtus, sed potest. 
deficere ab hujus essentia, licet constit 
debeat sub specie illius, eo quod plus re- 
quiratur ad rationem virtutis contrahen- — 


| dam, quam ad essentiam habitus. De quo - P ; 


plura suppetunt exempla, et aliqua nos  - 
docuit D. Thomas, ex quo illa sumpsimus D.The 
tract. de virtut. disp. 2, dub, 3, $8 3, a 
num. 56, et de continentia tenuit S. Doc- 
tor. 12, quest. 58, art. 3 ad 2, necnon 
?, 9, quist. 155, de Perseverantia vero in 
eadem 2, 2, quest. 137, art. f. Qua doc- 
trina hic supposita, et loco citato statuta — . 
dehiscunt vires probationam. Ad primam 
dicimus, bonum, et laudabile non convex 
cum virtute proprie dicta; alioqui nullus 
esset actus moraliter bonus, qui non esset | 
actus alicujus virtutis proprie dicte, quod - 
esse falsum constat in utroque ordine tam  - 
naturali, quam supernaturali, in quibus  - 
plures necesse est concedere actus hones- 
tos, et moraliter bonos, qui a virtute pro- — 
pre accepta oriri non debent. Ut in ordine 
gratie, de pia affectione, et pluribus illus- 
trationibus, et affectibus inefficacibus ne- . 
quit negari, et in ordine nature de amore 
naturali, de verecundia, de continentia, 
ac de perseverantia, asseruit D. Thomas. 
In quibus omnibus militat motivum quod 
obtenditur. Sed quia eorum electio vel non 
est efficax, et perfecta, vel non tendit in 
determinata media, sed respicit finem ge- : 
neralissimum, non hujus, vel illius deter- 
minatze materie; idcirco non est electio 
propria virtutis, nec virtutem inducit, Et 
ex eadem radice deficit Peenitentia natura- | 
lis; hiec enim ut vera virtus sit intra ordi- | 
nem naturalem, debet opponi non tantum 
huie, aut illi peceato, sed omni; siquidem 
in suo ordine debet habere, quod in or- 
dine supernaturali competit Punitentig —— 
infusz, ut constat exemplo dilectionis na- — 
turalis Dei super omnia relate ad amorem 
charitatis * quare Poenitentia, qua est 
vera virtus nequit compati cum aliquo 
peccato mortali, utpote illi, et cuicumque 15 
alii 


[ d 4 


E n S 
sita. Virtus autem acquisita teste 
ma 1,2, quest. 63, art. 2. ad 2, 
ecum compati aliquod peccatum 


juisita;  consequenterque nee habitus 
eotivus electione efficaci, et propria. 
Quippe hzxee prosequitur medium electum, 
uod sit efficax ad destruendum, quod 
destrui intenditur. Et Peenitentia non 
unum, aut alterum intendit destruere, sed 
. emmia, ut vera Pcnitentia sit. Nisi quis 
—. velit adstruere plures Peenitentias partiales 
. juxta diversitatem peecatorum, quod est 
. ponere plures Peenitentias, cum tamen 
-Peenitentia. omnia peccata sub una. ratione 
. petat detestari, sieut Prudentia sub una 
- sgolaratione dirigit omnes virtutes. Ideo- 
. que tract. de virt. disp. 4, dub. 1, unam 
 —^golam Prudentiam recognovimus, et plu- 
; partiales ab aliquibus commentas repu- 
us. ! 
- Ad secundam probationem constat ex 
pa; supradictis, dum explieuimus Peenitentiam 


enim asseruimus inter homines non aliam 
.  meperiri virtutem. ad Sareiendas offensas, 
| quam justitiam eommutativam  Siricte 
sumptam, et rationem  disparitatis assi- 
; imus ex doctrina D. Thom, et ex 
.  àpsa virtutum natura, ex qua oritur homi- 
— pisad hominem servari posse eequalitatem 
- sint tituli speciales, aliunde speciales vir- 
.. &utes postulantes, ut observantiz in supe- 
— riores, Pietatis in Parentes, et sic de aliis. 
nde illis seclusis, precise ad peenitendum 
i humanis suffieit justitia commutativa, 
ex qua qualis compensatio exhibeatur ; 
; maxime cum. non accedunt illi tituli, qui 
. . - important superioritatem insuperabilem, 
. quorum justitia illa non erit perfecta. 
! Quod non inconvenit, ut constat in Pceni- 
: . tentia nostra, qua est equalis respectu 
. - venialium, et deficiens respectu morta- 
E. Num. 
i^ Tertiam probationem. diluit D. Tho- 
mas 9,2, quest. 144, art. 1 ad 4, dicens, 
- quod quilibet defeclus. causat vitium ;. non 
- autem quodlibet bonum: sufficit ad ralionem 
. viriulis : et ideo non oporlet, quod omne 
? illud, cui direcie opponitur. vitium, sit vir- 
lus : quamvis omne vilium opponatur alicui 
- virtuti. secundum. suam; originem. Ad con- 
trarietatem. namque sufficit, quod sicut 
-. impeententie vitium inelinat ad malum, 
. ita Poenitentia inclinet ad bonum, et vi 
N EA EM 


. ad virtutem justitiz fore reducendam : ibi. 
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. aut inexequabilem ab inferiori; respectu | 
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hujus contineatur sub eodem genere habi- 
ius sub quo maxime distant, et. ab eodem ^ M 
subjecto mautuo se expellunt, quod. est pro- 
prium contrariorum, Ad rationem vero 
virtutis, requiritur, quod sit consumma- 
tiva, et completiva potentie medio aetu 
perfecto, quo perfecte attingat medium . 
prescriptum a ratione; quod Poenitentie ; 
naturali repugnat ob debilitatem, qua — ^ 
tendit in. destruetionem peccati, nullis .- ET. 
naturalibus viribus consequendam. NE 
245. Deinde arguit Ripalda supra rela- 
tus sub hae forma. Nam. potentia eontinuo 
agens actus sdpernaturales redditur habi- 
lior, et agilior, quam non agens : sed hae 
agilitas, seu habilitas est acquisita, et na- 
turalis: ergo ex repetitione actuum super- . 
natüralium acquiritur habitus naturalis; — 
eonsequenterque ex multiplicatis contri- — 
tionis aetibus per Ponitentiam supernatu- 
ralem, producetur habitus naturalis Poeni- 
tenti? acquisite. Majorem supponit, et 
probat Minorem; nam si ea major habili- | 
tas non revocaretur ad habitum aequisi- 
tum; nullum. esset fundamentum  ads- 
truendi habitus acquisitos; non enim 
potest reduei in remotionem impedien- 
tium, quia nimirum prioribus actibus mo- 
deratee sunt passiones, et superatz diffi- 
cultates : nam eadem ratione facilitas 
potenti:e ad actus naturales reduci posset 
ad remotionem impedientium facilitatem - 
potentie ad actus naturales, quin argu- 
mentum sit statuendi habitus naturales 
acquisitos. Ergo cum alias supponi de- 
beant habitus acquisiti naturales, facilitas. 
comparata assuetudine agendi actus su- 
pernaturales, referri debet in. habitum nae 
turalem denuo comparatum ex actibus 


Ripalda. 7 
argu- - 
mentum. 


supernaturalibus. WE 

Gonfirmat hane suam positionem ex eo, Confirm. 
quod actus supernaturales superioris sunt E 
conditionis ad actus naturales : aliunde, .- 


relinquunt in potentia facilitatem agendi, 
sicut naturales : ergo reipsa efficiunt habi- 
tum aequisitum facilitantem, at non su- 
pernaturalem, ut constat, alias habitus 


supernaturales possent acquiri : ergo na- i5 
turalem. e 
Hanc autem doctrinam non absonam "i D 
esse a Doctore Angelico, inde probat : Ci 
quia S. Doctor quist. 2T, de verit. art. 1 D.Thom. 
ad 4, ex argumentis sed conira, scribit ex ?Ueme — 
actibus Charitatis infusce generari in nobis Jn 
aliquem habitum dilectionis acquisitum : Ro 
non supernaturalem,.ut ipsemet S. Doctor E. 
affürmat, 1, 2, quiest. 51, art. 4. Ergo na- : 
Hm 

"i 


e£ 
1 


Almayn in 3, dist. 23, qu:st. 3, nec 
- longe ab ea esse Scotum, et Gabrielem re- 
' fert ad finem illius disp. 53. 

Sed certe hoc fundamentum debilissi- 
primo mum estad tam singularem sustinendam 
—. A , sententiam, eamque pluribus refellere pos- 

semus, si propria hujus materie (et sane 

graviora) non jure postularent minus utilia 
- abscindere, et ad prefixum scopum prope- 


' eui soli connittitur illa sententia, negando 
» Minorem, quam evidenter falsam cense- 
mus : nam illa facilitas, quee provenit vo- 
luntati ex actibus supernaturalibus, nequit 
non esse supernaturalis. Cum enim sit 
effectus immediatus praedictorum actuum ; 
| A mecessarium est sapiat naturam sud causa, 
. atque ideo quod sit supernaturalis : sive 
proveniat ab eis in genere caus efficientis, 
sive in genere cause formalis. Et ratio est 
. perspicua. Nam causa efficiens non opera- 
. tur, nec agit nisi secundum quod est in 
actu vel formali, vel virtuali id ipsum 
quod operatur, et agit, ut vel ipsa philo- 
sophia demonstrat, et ratio naturalis sua- 
. det, Sed actus illi sunt supernaturales, ei 
. ut supernaturales formaliter agunt: ergo 
| . mon possunt non inducere effectum super- 
|. maturalem, atque ideo illa major habilitas 
(si semel ab cis oritur, ut oriri docetur), 
nequit non esse supernaturalis. Major 
supponitur, et ostenditur Minor. Nam 
predicti actus non agunt nisi secundum 
quod participant à virtute? cujus sunt 
exercitia, nec nisi per ordinem ad objec- 
&um ipsius virtutis, et utrumque est su- 
pernaturale : ergo non agunt, nisi ut for- 
maliter supernaturales. ; 
Rursus : eatenus illi actus possent in- 
ducere facilitatem naturalem, quatenus 
essent superioris ordinis, et eam virtuali- 
ter continerent : sed quamvis sint supe- 
"rioris ordinis, non continent . virtualiter 
produetive facilitatem | naturalem ergo 
neutiquam valent illam efficere. Probatur 
Minor : quia ordo supernaturalis creatus ' 
nequit producere ordinem naturalem: nec 
potentia supernaturalis potentiam natura- 
lem, et idem inductione constat discur- 
rendo de entitate qualibet supernaturali : 
alioqui ut supra innuebamus, non esset 
. entitas supernaturalis, qua non posset 
- efficere sibi similem naturalem, quod est 
ridiculum, et longe a veritate alienum, Id 
quippe competit quidem Deo authori na- 
ture, et gratióo, qui non solum ut author 


 Rejicitur 
secundo. 


EL 


- 


ded. fa: quam etiam sententiam venire | 


rare, Respondetur ergo ad argumentum, 


DE POPNITENTIA, 


wm 


. ilis aciibus causatur similis 


 bilitatem naturalem efficienter produci, 


nature, sed etiam a author ES a 
quando seipso efficit res naturales, quibu 
causas naturales adaptat, ut cum restituit — . 
sanitatem infirmo, et visum c:co. Ubi V 

adhuc in esse termini splendet supernatu- - 
ralitas principii, siquidem sanitas restituta, 
et potentia visiva a Deo recepta quoad - 
modum producendi, et in esse termini 

sunt supernaturales, licet non in esse en- : 
tis. Hoc autem repugnat rebus ipsis a Deo 
creatis, ut est cernere in Angelo omnino. 
altioris ordinis ad res materiales, qua: 
nequit propria virtute efficere. Quod LN ; 
actus supernaturales altioris ordinis si 

ad actus naturales, minime probat posse. 
efficienter causare habilitatem naturalem | 
ab illo Theologo intentam. Quocirca Doc- Ti 
tor Angelicus 1, 2, quist. 51, hunc theo- - 
logizandi modum penitus evertit, ac di- " 
ruit. Nam cum sibi objecisset in art. 4, 
iliius quistionis illud fundamentum. sub. : 
hac forma : Per habitum .illum (infusum) 3 
homo potest multos acius producere - sed eg. "i 
habitus, uL 
in 9, Elhic. dicitur : seqwilur ergo duos. 
habitus ejusdem speciei esse in eodem, unwm 
acquisitum, et allerum infusum. Respondet, | 
Ad tertium dicendum, quod actus, qui pro- - 
ducuntur ez habitu infuso, non causanl ali- - 
quem  habitwn, sed confirmani habitum —— 
praevislenlem : sicut. medicinalia remedia — — 
adhibita homini sano. per naturam, non —— 
causani aliquam saniialem, sed sanitatem í 
prius habilam corroborant. Non ergo ex 
mente D. Thom: aífirmari debet ex acti- 
bus supernaturalibus aliquam majorem Bg 


"erts 


E. 


Quod vero nec etiam in genere causm 
formalis id efficere, seu prestare valeant, im 
adhuc est evidentius. Nam causa formalis gm: 
non causat, nisi per suimet exhibitionem, | 
et informationem subjecti; effectus enim 
formalis nihil aliud est quam forma com- - 
municata subjecto, atque ideo esse debet 
ejusdem rationis, et ordinis cum forma : 
ergo cum entitas actuum supernaturalium - 
supponatur, et bene, a predicto Authore, 
supernaturales nequeunt non in genere 
causc formalis prestare effectum superna. - 
turalem. Atque ideo quod potentia ex illo-- 
rum frequentia habilior, et agilior redda- E 
turp non computari debet inter effectus | 
naturales; cum non suppetat illus causa — - 
nec efficiens, nec formalis ; sed :quius, ac. Ei 
rationi omnino consonum est asserere illo-. . 


rum frequentiam deservire in robur, et . 


SURLINAN Odes ac majus augmentum. ha- d 
Lx 


bitus — 


nm 


ruendi habitus acquisitos, ut causatur 
ille. Nam hi intra ordinem naturalem sibi 


ercitia, ac propriam rationem sub qua 
ingendi objectum, cujus attingentia de- 
— Serviunt, ut facile obvium cuique est per 
. illos discurrenti, nee potest negare Ri- 
1 |» palda. 
1 Hine absque ulteriori impulsu corruit 
confirmatio : nam ut' paulo ante diceba- 
mus, superioritas conditionis actuum su- 
pernaturalium pre naturalibus minime 
evincit hos ab illis effici posse, eo quod 
sunt diverse speciei, nec unus continet 
alium tanquam causa vere effectiva; 

uippe hac continentia solum  prevalet 
Deus, qui, ut inquit D. Thomas ubi nu- 
oer in corpore articuli, polest producere ef- 
fectus causarum secundarum absque ipsis 
causis secundis, ut constat ex 1 p. 
quaest. 105, art. 6 : Sic igitur quandoque 
T - ad ostensionem sua virtutis producit sanita- 
E absque naturali causa ; qua iamen per 
. naluram, possel causare : ila eliam. quando- 
. que ad. ostendendam suam virlutem. infun- 
dit homini illos etiam. habitus, qui naturali 
virtute possunt causari. Sicut Apostolis dedit 
iow seriplurarum, et omnium lingua- 
Tum, quam homines per studium, "vel con- 
E etudinem acquirere possunt, licet non ita 
perfecte, Quare non possumus non vehe- 
nter mirari allegasse pro sua sententia 
| "Thomam in hoc eodem articulo, ubi 
. evidentissimum, et sole clarius est, nec 

verbum pro illa positione stare. Sed adea- 
. mus quzsst. 17 de veritate, quam. etiam 
in sui patrocinium. refert, Inquit ergo 
Tho- S. Doctor art. 1, in solutione ad argu- 
s. menta sed conira gol. ad 4 : Dicendum, quod 
em actibus non generatur habitus allerius 
- modi ab illo habitu, ez quo actus eliciuntur : 


E 


— "sed vel aliquis habitus ejusdem ralionis, si- - 


 €ul ez aclibus infusz charitatis generatur 
aliquis habitus dilectionis : vel praexistens 
ugmentatur, sicut in eo, qui habet habitum 
lemperantiz acquisitum. ez actibus, ipse ha- 
 bilus augmentatur. Quse doctrina etiam est 
b Satis perspicua, et nullatenus favet eam 
 alleganti : :mnam prima pars illius disjunc- 
tive non est ex sententia D. Thome, sed 
ex aliorum opinione, quam retulit, sed non 
fuit secutus, ut constat ex verbis imme- 
. diate subjuncetis : Et ila cum actus cons- 
 cientiz procedat «ez habitu sapienti, et 


ec inde E Nartitur totum fundamentum 


vindicant propriam materiam, propria. 


non sit principium naturale, 
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Scientiz, non generatur inde aliquis habitus 
alius ab eis, sed illi habitus perficiuntur. 
Ubi spreta prima parte disjunctive, pro- 
priam mentem aperuit eligendo secundam 
partem determinate. Quod nullatenus - 
prostitisset, si utraque digjenc HOnUA pars - 
ipsi probaretur, mom 
216. Ex quibus omnibus deduci quod. Consee- 
licet in quolibet statu nature humano tarium. 
post peccatum, debeat concedi aliquod ge- 
nus vere Penitentic, ut in statu purorum, - 
aut nature integre, quippe que est de  — 
jure nature. In nullo tamen concedi debet 
Poenitentia, qui sit virtus proprie dicta, 
nisi in statu elevationis, et consortio gra- 
tie. Quod consectarium constat ex dictis. 
Quia non est vera virtus Poenitentie, que 
non est supernaturalis, et a Deo infusa : 
sed in nullo statu, qui non sit elevationis — . 
daretur aliquid supernaturale, quod a Deo 
supernaturaliter deberet infundi, ut liquet ; 
ergo in nullo statu reperiretur virtus Poe- 
nitentic proprie talis. Ad heec: Poenitentia, Conf 
qui haberi potest ex vi principiorum na- —  — 
turalium, non est nec certa, nec firma in N- 
attingentia proprii objecti, et materie cireà —— 
quam yersatur, sed ad summum conjec- 
turalis, suspecta, etadmodum dubia; cum 
quo quis . 
possit de illius acceptatione certus reddi:  — 
ergo cum in predictis statibus omnia - 
principia, quibus Poenitentia regularetur, 
essent naturalia, et alias cessaret recursus 
ad fidem, aut lumen aliud supernaturale ; . 
sequitur in nullo illorum statu posse con- - 
cedi virtutem Poenitentiw: proprie dictam. — — 
Deinde probatur idem consectarium alio t 
principio, quo excludatur predicta virtus, 
adhuc supposita fide, et elevatione super- 
naturali; quod jam supra indicatum est. 
Nam in eo ordine est impossibilis virtus, — 
ubi impossibile est ejus objectum : sed — 
intra ordinem nature adhuc supposita fide 
impossibile est objectum Poenitenti:, na-- 
turalis : ergo et ipsa Poenitentia. Minor 
in qua sola esse potest difficultas probatur : 
nam objectum Poenitenti: naturalis est 
peccatum destruendum intra predictum - 
ordinem : sed implicatorium est peccatum 
deleri ex principiis naturalibus intra hunc 
ordinem, quia nullum peccatum est re- 
missibile absque Dei gratia ; ergo impos- 
sibilis est Poenitentia, quc sit vera virtus, 
ex principiis naturalibus. Si enim inítra 
vires nature adhuc ut elevatze non suppe- 
terent vires efficaces ad frzenandas, et comes 
pescendas passiones insurgentes contra 


ET 


SIN — portionem, et medium redigendas; profeeto 
bi nulla esset virtus proprio labore acquisita, 
Sicut quia in natura non est potestas tota- 
liter extinguendi fomitem peceati, non ad 
- Boe assignatur virtus, sed fieri debet re- 
cursus ad gratiam, et non qualemeumque, 
sed insignem, et quam nullum accepisse 
extra B. Virginem Dei Matrem certo cer- 
tius est, Ergo cum exploratum mobis sit, 
ex alibi recte probatis, non suppetere vires 
. maturales ad destruendum peccatum adhuc 
/J kt est contra rationem ; recte deducitur 
-  gqullam esse possibilem virtutem Pceniten- 
tie natüralem, in quocumque statu natura 
- eonstituatur, atque ideo recurri debet ad 
gratiam, ut veram virtutem Ponitentise 
-Alinà debeamus adstruere, Unde infertur pro- 
à einn. terea non esse eandem rationem concedendi 
— -—. amorem Dei naturalem ex viribus nature, 
^e contritionem naturalem, quae sit verá 
.. eentritio ; atque ideo illo concesso, ut con- 
 cessimus supra tract. de Gratia, hane ne- 
. . gamus, utpote solum possibilem intra 
ordinem gratie, neutiquam vero intra or- 
. Ginem nature. 


DUBIUM VI.. 


An sit speciale preceptum virtutis 
Punitentiz, ei quo jure obliget? 


211. 
esse Poenitentiam satis demonstrant sacre 
- . litterz;,, passim obvie, quibus monentur 
2 tn non aliud illis superesse remedium post 
lapsum, quam Medicinam — Pceenitentiae, 


pras: 3. el baptizetur unusquisque vestrum. Actor. 
0 98 : Panitemini, el convertimini, ut delean- 
Eun. 18 [ur peccata vestra. Ezech. 18, si impius 

- . egerit penitentiam ab omnibus peccatis swis, 
vila vivel, el non morietur. Ecclesiast. 2 : 


manus Domini. Hierem. 8 : Si penitentiam 
' egeril gens illa a malo, quod fecit, agam et 
. ego panilentiam a malo, quod cogitavi, nec- 
?. non. Luew 13 : Nisi penitentiam. egerilis, 


innumeris aliis, que longum esset percur- 


id Ponitentie virtute, 


"^ 
| Quiliter 
s aliquid 


qui sola fuit ante 

Baptismum, et institutionem Sacramento- 
rum in nova lege. 

É por, Sed quia potest aliquid esse necessa- 

E mécessa- T1um per modum medii indispensabiliter 

. rium. reéquisiü, uli necessariam esse gratiam 


 silihem rectam, easque ad debitam y piós. | 


| gatione non caderet, ut contingit mom. 


| ex voluntate legislatoris, 


Peecatoribus necessariam omnino | 


E as ?. Unde est illud Act. 2 : Penitentiam agite, 


' Si panitentiam non. egerimus, incidemws 1n | 


omnes simul peribilis. In quibus locis, et - 


rere, manifestum est sermonem fieri de ; 


üt Ww 
^. 


sanetifichntem ad hémiels shtertorem , 
nitatem constat ex Concilio Tridentino , 
quin gratia sub aliquo precepto cadat; et 
idem constat in auxiliis supernaturalibus ; 
ideo ad explicandam necessitatem hujus 
virtutis toties in sacris litteris commenda- - 
tam presens dubium *excitamus. Qajus | 
titulus se accingit ad solum id, quod Poe- 
nitentia ab intrinseco petit, prescindendo - 
a charitate, et. virtutibus annexis, necnon | 

& casibus, in quibus per accidens aliquid — 
solet obligare, quod tamen alias sub obli-.- Ae. 


fessione, cujas obligatio solum urget $e 
mel in anno, et in tempore prefixo db 

Ecclesià : cum tamen non semel per acci- — — 
dens necessaria sit intra eumdem annum. - 

De quo infra, Et quia praecepta mon dan- | 
tur de habitibus, sed de illorum ^operatio- 
nibus, unde habitus ipsi dicuntür neces- 
sariíi necessitate precepti, idcirco idem 
est inquirere, quod prw se fert titulus, ae 


investigare : Am acius Pamilentio cadan 
$ub pracepto? Pay E 
Porro preceptum vel est divinum, et Quo 


naturale, ipsis rerum maturis annexum, Ee 
quale est preceptum diligendi Deum super '( 
ommia, nec non praeceptum ipsum colendi, 
etc., vel est positivum, et superadjectum — — 
aliquid denuo 
statuentis, et ordinantis,' uti in lege nova  — 
ordinasse constat Christum Dort cons — 
triüonem ad Sacramentum  Poenitentiz. 
Et hoc appellamus preceptum divinum 
positivum, per contrapetitionem ad prze- 
ceptum mere Ecclesiasticum, seu ab Ec- 
clesia preeseriptum, Quale esse preceptum - 
annu: confessionis, et ceommunionis apud - 
ommes suüppoai debet; lieet preceptum - 
confessionis sit ex jure divino, tt constat, 
ex Tridentino, et jam olim D. Thomas 
docuerat affirmando, quod licet Pontifex - 
possit dispensare in eo, quod confessio 
non fiat hoe, aut illo tempore determinato, . 
secus vero in eo, quod numquam fiat; eo 
quod juris divini sit. Ut ergo examinemus; 
qualiter Peenitentia obliget, vel ex jure di- 
vino, vel ex ecclesiastico, seu humano, 
additum est in titulo : Quo. jure Ponitentiz : 
preceptum obliget? Nec est sermo de Poe- 
nitentia exteriori, quae est effectus Poni- 


| tentiw interioris; quia cum actus exterior - 
| non sit bonus, nisi per ordinem ad actum 


internum, in quo est tota bonitas aetus  - 
externi, non inducit majorem obligatio- 
nem, quam actus interui, a quibus proce-  . 
dit, Imo sepe contingit vel ob debilitatem, — 

vel 


al - — 


Tb" 


re 
vel ob 


| nelibatis pro tituli intelligentia, sit 


i 
E. 8 


difficultatis respondetur. 


1 
"i 


. preceptum Poenitentis. Hane conclusio- 
-. M. Cano in illa sua celebri relect. de Poe- 
 mitentia 4 p. S Primum itaque. Ubi oppo- 
sitam sententiam vel ex eo solum refel- 
lendam censet, quod novitia sit, et in re, 


communi Theologorum sensui refragetur. 
! Et sane ita est : nam affirmans sententia 
. &anr altas radices egit, ut vetustissimus 
Tertullianus de ea ita scripserit lib. de 
Ponit ; Cum judez Deus juslitiz charissime 


omnem summam discipline sanciat, dubi- 
— iandwm est, sicul. in universis actibus mos- 
; de ita in Penilentiz quoque causa justi- 


: us sus dubitationi ita respondet : Auda- 


2  auscultare debemus sed quia Deus praecepit. 
.— Ad eahibitionem obsequii prior est majesias 
- divina potestalis, prior est aulhorilas impe- 

— ranlis, quam "ulililas servientis. Bonum est 
lj  panilere, an non? Quid revolvis? Deus prz- 


dione testatur, summa  wlique gravilale , 
et aggredi, el custodire debemus. 

. Porro intentum praeceptum in verbis 
X. Scripiura.supra relatis contineri inde ef- 
det meae as Tum, ex tenore Mee 


y. possunt inis maxime vero cum ea, 
A jus sub consilio eadunt, conditionaliter 
oleant proferri. Imperium vero importa- 

in precepto non aliter, quam verbo 
ativo explicatius potest tradi. Tum 
etiam, quia constat, ut recte docet pre- 
Jaudatüs Magister Joannem Baptistam a 
principio sug preedicationis ab illis verbis 
exorsum fuisse : Ponitenliam agite, appro- 
inquat in vos regnum Dei. Non est vero 
fide dignum primo incepisse a consiliis, 


alias causas déebidn TE TMEN [a 
[n itentia exteriori; cum obstrictus ex | 
ccato maneat Ponitentim interiori, His | 


Prima Conclusio slatuilur, et prima parti | 
218. Dicendum est primo dari speciale 


nem tenuisse omnes Seolasticos testatur | 


que ad mores pertinet, sine. idonea ratione | sed etiam, et preceptum. Ergo similiter 


— sibi ezigend2, (uendeque prasideat, in eam | 


iam Deo prazstandam esse? Et paulo inferius | 


eaislimo de bono divini pracepii dis- 
| putare. JVeque enim, quia bonum, est, ideo | 


 eipit. Quod, igilur Deus tantopere commen- - 
dal, quod eliam humano more sub dejera- 


rM LA 
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Ime 
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eaque quantocyus populo proposuisse, 
postpositis, qui de prwcepto erant : ergo "T 
quia Pomitentia erat de pracepto, ab ea *« 
exordium sumpsit, et verbis prewceptivis M 
edixit. Tum etiam (tacitam objectionem ^ 
preoccupamus) quia licet eonditionales 
videantur aliqui illarum locutionum, non — 
ideo a przdictis testimoniis excludi. debet. UR 
preceptum, ut constat a simili: nam — . -— 
Joan. 3 asseritur de Baptismo : Nisi quis Joan. 
renatus fuerit em aqua, el Spirilu sancto, :3 
non polest introire àn, regnum Dei. Et ejus- 
dem Joan. 6 de necessitate Eucharisti» joan, 
dicitur : JVis manducaverilis carnem filii — — 
hominis, el biberilis ejus sanguinem, mon 
habebilis vilam. in vobis. Cum tamen ex. 
predictis verbis non tantum necessitatem 
utriusque Sacramenti evincant Theologi, 


in nostro casu. Et ratio similitudinis est :- 
nam omnia qua sunt necessaria ad salu- 
tem, si semel sunt in mostra potestate, ^ 
cadunt sub precepto; cum quilibet tenea- — 
tur apponere media ad propriam salutem . 
necessaria : sed actus Poenitentie sunt 
necegearii ad salutem, et caduntsub hu- - 
mar potestate adjuta gratia, non minus — 
quam assignata recipere sacramenta, etad | 
ea recte suscipienda se disponere : Ergo — 
eadem ratione, ac istorum sacramentorum. 
receptio cadit sub precepto, cadit etiam 
actus Poenitentis virtutis. : 
Idem etiam evincunt testimonia ex Con- Triden *- 
cilio Tridentino dub. superiori allgata. — ^ — 
Quoniam sancta Synodus quatuor pemi- —— 
tentis actus ad justificationem necessarios 
enumerans inter eos accenset actum Poe- 
nitentie virlutis : sed alii actus ita sunt 
necessarii necessitate medii, quod etiam 
cadunt sub precepto, ut in confesso est 
apud omnes. Quis enim neget esse specia- 
lià precepta pro áctibus Fidei, Spei et 
Charitatis ? sane, nec illi, quibus arriserat - 
in toto vii cursu non teneri hominem 
ad actus predictarum virtutum ex vi pra- 
ceptorum divinorum, ausisuntnegareexis- ^ 
tentiam precepti pro quolibet illorum, ut — H 
constatex propositione 1, ab Alexandro VIT Alexsnd. - 
dàmnafa sub anno 1055, die 24 Septem- DN 
bris, que» hujusmodi erat : Homo nullo un- 
quam tempore sua vila tenelur elicere acium 
fidei, spee, el charitalis, ex vi przceplorum : 
divinorum ad eas "virlules pertinentium, 
ubi non est dissensüs de existentia pre- 
ceptorum, sed de illorum obligatione. Cum 
ergo concilium sub eodem tenore loquatur 
de Peenitentia, ex ejus mente, ut firi 


t 


L-ibud 
Á as 
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E ean est esse etiam spoliat precep- | 
. fum pro hac virtute. 
— In qua sententia perpetuus fuit Angeli- 
— * eus Doctor sive in scriptis super sententias, 
J mt videre est in 2, dist. 43, quaest. 1, ar- 
tieul. 8 ad 3, cujus verba infra transcri- 
bemus, in 4, dist. 14, et dist. 17, arti- 
^.  .eul 1, quest. 1 et 9, sive in summa, ut 
157. Jiquet ex 2, 2, quest. 14, .articul. 2, 
quist. 62, articul. 8, quaest. 88, articul. 3 
. ad 2, ac tandem in hac 3 p. quist. 84, 
|^ art..7, ad 1 et 2,let qusst. 85, art. 1 
. Unde opus non est de ejus mente pericu- 
.  ]um facere, aut rem adeo perspicuam in 


7!" discipulis, unicum si excipias Victoriam, 
qui S. Doctori non subscribat, quamvis 
Bonacina tom. 1, disp. b, qusst. 9, 
sect. 1, punct. 2, oppositum dicat. 

219. Ex quibus locis plura S. Doctoris 
jos discipuli depromunt argumenta pro hac 
E veritate pERUSME quie omnia SD 


Bufüciat. Primum sit ex doctrina S. Doc- 
toris 2, 2, quist. 3, art, 2. Nam ea, que 
sunt ad salutem | necessaria cadunt sub 
. praecepto divinse legis : sed actus Poeni- 
tentie est ad salutem necessarius homini 
. existenti in peccato mortali : ergo actus 
. Poenitentis cadit sub precepto divinse le- 
— gis. Consequentia est in forma. Major 
preterquam quod est D. Thome, ex se 


santur immediate circa finem, quia, ut est 
commune proloquium, finis legis non ca- 
. dit sub lege; salus autem consequenda est 
finis przecepti, non secus ac salus corporis 
est finis medicins : nec etiam precepta 
divinse legis sunt de i iis, quee sub consilio 

cadunt ; hec enim sicut libere possunt 
adimpleri, ita et libere possunt omitti, 
nisi spontanee se illis obstringere quis ve- 
lit aut promissione, aut voto : ergo solum 
superest, quod illa precepta sint de mediis 
ad salutem necessariis, Quam propositio- 
nem ut per se notam, et omnino funda- 
.mentalem inculcat S. Doctor omnibus fere 
' locis allegatis, et reassumit tandem in hac 
eadem quzest. art, 1, in argumento sed 
Et conira, eamque probat ex Philosopho, in- 
.— * quiens : quod pracepta legis danlur de ac- 
- libus viriulum, quia legislator intendit cives 
- facere virtuosos, ut dicilur 2. Ethic. Minor 
vero probatur : tum quia ut ex dictis 
constat, actus Poenitenti: est actus virtu- 
tis, subindeque necessarius. Tum etiam, 


n 
DE. POENITENTIA. 


amissa, nisi 


patet, quia praecepta divinse legis non ver-. 


ae 
Nd absque Ponitentia non est asse 


| quibilis salus ab homine existente in pec- 
cato, et illius non ignaro, dummodo com- 
pos rationis existat, idque satis declarant. 
verba Scripture supra relata, Luc. 13 : L 
Nisi ponilentiam egerilis, omnes quidem — 
peribitis. Tum denique (et in idem recidit) KH 
nam sicut sanitas corporis naturaliter 
comparari non potest, 'semel atque fuerit .— 

media medicina; ita sal 
anim: nequit communiter, et juxta p 
sentem providentiam, nisi media Pceni 
tia, quie est virtus medicinalis sanat 
et praservatrix contra venenum, aut m 
bum peccati. 

Confirmatur preoccupando tacitam e Conf 
sionem. Quia non stat actum Pomitentie 
esse necessarium necessitate medii, et non 
esse necessarium necessitate praecepti :  — 
sed actus Pcenitentize saltem est necessa- 
rius necessitate medii : ergo etiam est 
necessarius necessitate precepti. Minor,  — 
et Consequentia constant, Major vero pro- 
batur : tum quia actus Peenitentis est 
neeessarius non ut habitus aut aliquid se - 
tenens ex parte principii, et finis (quo - 
pacto se habent auxilia, gratia habitualis, 
et alia operationum principia, qua indis- | 
pensabilia sunt antecedenter ad operatio- 
nem rectam, qua proinde vel a natura, 
vel a superiori agente inesse debent ad 1 
recte operandum); sed est necessarius ut  . 
actus virtuosus, et a virtute procedens : 
actus autem virtutis est necessarius neces- 
sitate preecepti, siquidem ut docet D. Tho- 
mas loco nuper citato ex 2, 2, eo modo est - 
de necessariis ad salutem, quo potest ca- 
dere sub praecepto affirmativo divine le- 
gis. Tum etiam: quia ille actus est neces- - 
sarius necessitate preecepti, ad quem homo 
ex justitia tenetur; justitia enim sub pra- 
cepto cadit : sed homo tenetur ex justitia 5 
ad actum contritionis, seu Poenitentie : 
ergo actus Peoenitentie est necessarius ne-  - 
cessitate praecepti. Probatur Minor: quia  - 
supposito peccato tenetur homo ad satis-  - 
factionem pro injuria ex illo Deo irrogata : 
sed homo non satisfacit Deo pro. injuria 
ipsi illata nisi per actum Pcenitentio», qui 
eliciatur, vel imperetur ab ipsa : quocirca 
supra statuimus Peenitentiam esse justi-- 
tiam licet imperfectam hominis ad Deum : - 


ergo homo tenetur ex justitia ad actum 3 
Poenitentia, : 


"——————— 


" 


speciale prieceptum Pcenitentz, et opposi- 
tum asserere nullius est. fundamenti. E. 
Deinde revincitur ex doctrina ipsius Ad 
Suarez disp. 3, sect. 4, et disp. 4, sect. 1 mie 
et 3. Ubi asserit actum proprium Poeni- reati 
tentie, inquantum est compensatio pro '". - 
offensa, esse omnino et ex equo distinco- —— 
tum ab actu proprio charitatis, haneque — — — 
esse expressam sententiam D. Thome, . 
maxime Patribus, et Concilio conformem. — 
Hac autem vera doctrina supposita, sic — 
instauratur propositum fundamentum i 
nam pro diversis virtutibus dantur di- ^. 
versa praecepta : sed in doctrina Suarez, Suarez. 
et juxta rei veritatem actus Peenitentie est — 


T 


actus virtutis ex dequo diverse ab aetu, et — 


virtute charitatis : ergo ad actum pro- ^ 


prium Peoenitentie admitti, et concedi de- ^ 


Varia hujus fundamen'i sublerfugia. 


r4 
83220. Hoc fundamentum, quo res con- 
fici videbatur, variis modis elidere conati 
unt Recentiores aliqui. Et in primis oc- 
Sua- Currit Suarez in presenti disp. 15, sect. 1, 
^ docens satis superque esse praeceptum 
, charitatis, ut homo teneatur ad detestan- 
| dum peccatum : detestatio enim peccati 
non tam ad Poenitentiam, quam ad chari- 
.. tatem pertinet; ideoque sufficiet. precep- 
tum illius. Et rationem tradit : tum quia 
per odium charitatis sufficiens compensatio 
Deo exhibetur; prestat enim actus chari- 
.— tatis, quam actus contritionis. Tum etiam, 


». quia sspe contingit preceptum unius 

— virtutis obligare ad alterius actum, sieut 

preceptum religionis obligat ad actus fi- 

. . dei, spei, et charitatis, quoties sine illis 

1 nequit éxerceri actus religionis. Tum de- 

— A mique, quia motivum actus virtutis non 

... eadit sub precepto, ut constat in audiente 

.  gacrum, aut debitum restituente; non 

enim ille debet sacrum audire ex motivo 

|. praeceptum adimplendi; nec iste tenetur 

.. — ad restituendam pecuniam ex motivo justi- 

. tie : alioqui teneretur ad restitutionem 

y post solutam pecuniam creditori, quod est 

absurdum. Ergo qui eliceret actus Pceni- 

. tentic ex motivo charitatis, vere adimple- 

.. ret preceptum Pcenitentie, quia vere sa- 

..  fisfaceret : atque ideo ex vi ejusdem 

.. prwecepti charitatis elici possunt actus 

. . eharitatis, et actus Pceenitentide, Non ergo 

. . recte probatur preceptum speciale Pceni- 

tentie, ex eo quod hsc sit ad salutem 

necessaria, et ex illa teneatur peccator ad 
satisfactionem ex justitia. | 

Hac tamen doctrina non enervantur vi- 

res prejacte rationis, et quod magis est, 

non recte explicatur Concilium "Tridenti- 

num, in quo maxime commendatur neces - 

$sitas Pcenitentise, ut condistinctee ab actu 

— eharitatis, et aliarum virtutum "Theologa- 

— Jium, et inter actus poenitentis defertur 

primatus contritioni. Unde in regulis 

d lei can. 4 definitur hujusmodi actum 

 essse unum e tribus ad obtinendam re- 

missionem maxime necessariis, nullà ex- 

» presse mentione facta de actu charitatis : 

ergo eadem prorsus ratione, qua ex mente 

Concilii concluditur necessitas medii, et 

precepti specialis pro' quolibet actu alia- 

rum virtutum. theologalium, evinci debet 


bet proprium, et speciale preceptum.  - 
Major, in qua sola herere potest Suarez, 
est expressa D. Thome ubi supra, et in- 
ductione constat in omnibus virtutibus 
supernaturalibus, qua eo ipso quod neces- 
sari sunt ad salutem, sibi vindieant spe- - 
cialia, ac propria precepta; alioqui enim. 
non caderent sub precepto actus religio- 
nis, et sic de reliquis nisi quatenus conti- 
nerentur sub prwcepto charitatis : quod Ara 
est manifeste falsum, imo, et absurdum. 
221. Rursus a priori refellendus venit, A priori 
ex eo, quod non tantum actus virtutis, rejteisü , 
sed etiam motivum ipsius comprehendun- — 
tur sub eodem praecepto, imo implicat . 
unum sine altero imperari. Quod sie os- - 
tenditur. Quia implicatorium est prsecipi 
actum fidei v. g. qui non debeat elici ab. 
ipsa fide, sicut repugnat imperari intellec- 
tionem, qui non sit ab intellectu : sed 
implicat fidem elicere actum fidei, nisi 
sub proprio motivo ipsius fidei: ergo ex 
vi ejusdem precepti, quo pr:weipitur actus 
fidei, imperatur etiam motivum fidei. Et 
ratio (quo universalior, eo verior)est quia - 
nulla virtus, qu:cummque illa sit, se exe- 
rere potest in actum nisi sub proprio mo- 
tivo, a quo mutuatur speciem : alioqui - 
esset, et non esset unius speciei. Quocirca 
nec charitas elicit actum proprium reli- 
gionis, nec religio actum proprium humi- 
litatis, et sic de reliquis; alias una sola 
virtus sBufficeret, et alim superfluerent. 
Ergo nec charitas poterit elicere actum 
proprium Poeenitentie, mec e converso, 
cum enim preceptum virtutis non ultra se 
porrigat, quam ipsa virtus; juxta diversi- 
tatem virtutum debet assignari differentia 
praeceptorum : atque ideo aliud debet esse 
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i-  Diruiturtandem detegendo radicem sequi 


charitate se invicem imperare, et in sub* 

. Sidium, wt ita dicamus, vocare possint, 
quod mon infieias imus; et in vi hujus 
tentià vice versa imperare valeat charita- 
2.. tem, quin obsit.major unius perfectio pre 
. —.  &lia; eo quod sufficiat unitas, et conve 

. — mientia in ordine; falsum tamen est, et 
.  . mulla ratione concedendum, vel quod actus 
18 ipsi confundantur, vel quod propria exuan- 
tur specie; hoe enim preter absurdum 

. manifestum, ipsa experientia actus externi 

. ámprobatur. Nam per hoc quod actus ex- 
ternus despotice imperetur ab imaginativa, 

. aut potentia locó motiva, nec confunditur 

| . um actu interno, nec nudatur specie pro« 
|. pria, quam natus est habere a propria vir- 


 vontimgere debet in imperio politico inte- 
riori virtutum, "ut ex doctrina ejusdem 
Suarez faeile eonvinci potest (ut omitta- 
D'Thom. pnus esse expressam doctrinam D. Thom: 

supra in hoc eodem tract. allegatam, et 
. pluries a S. Doctore edoctam). Nam ut 
. ipse tenet disp. 3 de Fide sect. 9, a num. 
Tz 43: Ubi concurrunt duo motivà natura sua 
ontra- formaliler diversa, el sufficientia ad consti- 
rus. (wendas diversas species, damtur duo actus 
.. aliter düstineti : et quod simul et eodem 
|. dempore, imo el instanti moveant, won con- 
—. fundit vatiomes objectbas, mec facil illas 
B toalescere in Whnam : quia ibi tantum inve- 
— ^  wilur eoncomilentia lemporis, et. subjecti, 
|. que "on sufficit ad confusionem, wel unió- 
« mem illorum molivorum in unum. Qum ergo 
precepta respiciant immediate actus, quos 
vel prohibent, vel precipiunt; &i sub im- 
perio unius virtutis respeetu alterius, adhuc 
. permanent duo actus ex diversis motivis 
procedentes, profecto et erunt duo pre- 
.  vepta, alterum proprium virtutis impe- 
rantis, et aliud virtutis imperate, Unde 
.. solum coneluditür concomitantia preescep- 
 torüm pro eodem instanti, non vero exclu- 
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— proprium preceptum; alioqui enim sieut 
|... dn omnium sententià charitas promovet 
». ^mniüm virtutufi chorum in finem ulti- 
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A preceptum Poenitentiz a precepto chari- | mum, et id prestat imperando; unicum 
. tatis. Maxime. cum preceptum charitatis | 
J .. mon concernat peccatum, aut supponat | 
perse; preceptum vero Pcenitentie solum | 
debeat edici peccatoribus, quos solos ligat, | 


» enden vocationis, qua laborasse videtur solutionis | 
: Author. Nam licet ob connexionem vire | 
tutum infusarum, cum inter se, tum cum | 


..  eharitas imperet Poenitentiam, et Poeni- | 


s. & : : 
— tute, aut potentia. Quare multo minus id [ 


. .- ditur a virtute imperata speciale, et sibi 


TM 
L»-'4 


" - mo ny r4 


sufficeret praeceptum pro actibus omnium — 
virtutum, ut supra innuebamus. Quod est. E 


falsum, et minime admissu dignum. D. 
222. Hinc clare evanescunt exempla in Di 
contrarium adducta : quia nec charitas o 


(ut primum diluamus) ex propria specie 
offert compensationem pro offensa, nec 
Poenitentia ex suo immediato motivo res- — 
picit Deum tamquam ultimum finem EN z 1 
sed ut ratio compensationis, et satisface 


4 


tionis insit actui charitatis, requiritur im-- "e i 
perari a Poenitentia; et ut hzc tendat in . $ 
Deum ut ultimum finem, opus est suppo- — 
nere charitatem, ab eaque in proprium | m s 
finem ordinari. Porro discrimen stat in 
eo, quod Poenitentia, ob connexionem cum. 
gratia, petit essentialiter imperari a cha- 
ritate; heec vero non ita petit a Poenitentia — 
ordinari, sed interdum queit proprium ac- í 
tum elicere, quin ibi interveniat Poeni- í 
tentia : quamvis enim Poenitentia debeat — 
esse posterior charitate, non tamen chari- — . 
tas semper debet supponere, vel inferre 
Ponitentiam, ut in Angelis constat. Unde — — 
corruit prima probatio, AT 
Secunda etiam corruit, nam licet verum 
sit sepe sepius unam virtütem exposcere 
concursum alterius, inde non sequitur, 
nisi quod preceptum unius obiiget mediate 
ad alterius actum. Gum quo stat obligatio 
immediata proprii precepti virtutis. Et 
profecto ita res est : nam urgente pra- 
cepto charitatis, quod adimpleri hic et 
nunc absque actu v. g. humilitatis non 
possit, preceptum charitatis obstringit im- 
mediate ad actum proprium, sed indirecte, 
et mediate ad actum humilitatis (quod est - 
per accidens obligare). Quia tamen actus 
humilitatis nequit exire a przedicta virtute, 
nisi sub proprio ejusdem motivo, idcirco 
nequit excludere preceptum ipsimet pro- 
prium, Unde sicut idem actus procedit ab - 
humilitate ut eliciente, et a charitate ut 
imperante, ita concurrit duplex preceptum 
cuilibet illarum proprium : atque ideo ex 
eo quod semper, et indispensabiliter actus 
Poenitentiee specialis imperari a charitate 
debeat, minime inferri potest non esse, 
nisi unum charitatis preceptum pro illis 
actibus; quin prius evincatur actum im- 
perantem, et imperatum mon. esse actus 
diversarum virtutum, sed ejusdem, quod 
est arduum, et neutiquam sustinendum. 
Evidentius adhuc dispellitur tertia ex Tenia 
ipsomet exemplo justiti,, quod inducitur ; diruta. 
Creditor namque, sinon ex motivo sol- d 
vendi 
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vendi debitum pecunias elargiatur, semper 
tenetur solvere; siquidem alia est gratuita 
elargitio pecunim; alia solutio pecunie 
debitze, quia debita est, quarum una perti- 
nere potest vel ad misericordigm, wel ad 
liberalitatem, eut magnificentiam ; altera 
vero determinate pertinet ad justitiam. Qua- 
propter exemplum in eo utentem regeri 
debet. Nec hoc est singulare in justitia, ut 
: visum fuit Sanchez lib. 4 summe, cap. 1, 

sed universaliter tenet in omni actu virtu- 
tis: quippe nullus est, qui ex fime operis 
(quidquid sit ex parte finis operantis, ex 
quo capite non semel actus de se honestus 
vitiosus redditur) non sit etiam ex motivo 
virtutis, quo pacto cadit sub precepto. 
Unde falsum est non cadere sub precepto 
motivum virtuiis; alioqui enim mec tene« 
retur homo ad operandum ex motivo virtu- 
tis, nec consequenter peccaret juxta illud 
non opérando, vel alterum motivum oppo- 
situm ex fine operantis adjiciendo. Quo- 
circa deceptum fuisse P. Sanchez ubi 


que; Düper docent Thomistee, et cum eis Na- 
"Azo. varrus, Henricus, et Aor, «quos refert | 
Arauxo 


E dub. 2. 
^ Est vero ommino observatu dignum (ut 
alteri exemplo ' auditionis sacri obviam fiat) 
| quod ad observationem prwcepti non re- 
| quiritur expressa illius recordatio, sed 
3 sufficit ponere actum virtutis ex motivo, 
L. seu (quod idem est) ex objecto ipsius, Nam 
. .-. eo ipso includitur ibi observatio prs&cepti. 
z Unde qui audit saerum ex motivo illud 
audiendi cum attentione, et reverentia 
debitis, vere adimplet preceptum; quam- 
vis nullatenus in mentem venerit praecepti 
obligatio. Et idem accidit quando ex vàna 
gloria, aut alio fine obliquo, qui tamen 
non adversetur prediet:!e intentioni, quis 
accedit ad sacrum audiendutm. Et ratio est, 
quia finis extrinsecus legis non cadit sub 
E lege, et praeceptum non jubet ex recta in- 
tentione operantis audire sacrum; sed quod 
audiatur eum intentione audiendi, pres- 
eindendo à motivis extrinsecis, et acciden- 
talibus ex parte operantis. Per oppositum 
vero si homo adstaret sacro animo expresso, 
et deliberato non audiendi sacrum, neuti- 
quam adimpleret preceptum, sed teneretur 
ad aliud audiendum, quidquid in opposi- 
tum docuerit Sanchez ubi supra. Quippe 
in omnibus preceptis militat eadem ratio, 
nempe, quod non adimpleatur, nisi ex ho- 
nesto motivo virtutis, quamvis vitiari con- 
tingat ex cireunstantia, vel fine operantis. 
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: Arauxo in presenti quest. 86, art, 2, | 
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Nec ideo asserimus predictam observatio- 
nem essé actum virtutis proprie talis, ut 
aliquis nobis posset obtrudere; quoniam 
magis requiritur, ut actus sit virtuosus, 
quam ut sit adimpletivus prseecepti : nam 
ad primum ex mullo capite debet deficere : 
quia bonüm ex integra causa, et malum ex 
quocumque defectu. .Ad secundum vero 
sufficit actus prieceptus quoad substantiam 
sub przdicta intentione. De quo tract, de 
Bonit. et Malitia disp. 6, dub. 1, ubi sta- 
tuimus eundem numero actum non posse 
esse simul bonum, et malum adhuc ex di- 
versis capitibus; maxime vero recoli de- 
bent tradita $ v illius dubii a num. 23, 
ubi plurà huc concernentia inveniet Lec- 
tor. Unde constat nullum esse caput, ex 
quo Suarez potuerit excludere ab actibus 
Peoenitenti: speciale praeceptum, nec prin- 
cipia ad eum finem excogitata, et adductà 
intentum convincere. 

223. Veniamus ad Vasquez, qui quidem 
«q. 86, dub. 3, num. 7, autumat non bene 
probari esse speciale preeceptum Poeniten- 
tid, quia ea sit specialis virtus ab omnibus 
aliis sive Moralibus, sive Theologis dis- 
tincta, Quia licet concedamus (inquit) esse 
virtutem particularem; mon iamen esse qQe- 
cessaria ad saluiem sub "o respeclu, qui 
speciem tribuit peculiarem. Sed, dolor de pec- 
catis ex chariüate salis esse im omni opi- 
nione. 

Hec tamen doctrina quoad utramque 
sui partem est falsa, et directe opposita 
D. Thom:w. Quoad primam quidem, ut 
constat ex ratione pro ea formata, quam 
relinquit intactam, si quidem precepta non 
dantur nisi de actibus ad salutem necessa- 
riis: sed aetuum Peenitentizte demonstrant 
necessitatem clarissima testimonia initio 
hujus dubii allegata : ergo actus Poeniten- 
tie nequit non sub speciali precepto con- 
timeri, Quoad secundam vero (in qua rela- 
bitur in doctrinam Suarez, quod mon 
solet) ex nuper €ontra ipsurn dictis manet 
convulsa. Ubi tamen, et alteri reponimus 
illud eorum motivam charitatis ad exclu- 
dendum peccatum, absque necessitate, et 
consequenter absque precepto Poenitén- 
ti;, previsum, objeetum, et dissolutum 
esse a S. Doctore quest, 84, precedenti 
art. 5, ubi sub hae forma illud proponit : 
Proverb. 10 déücilur : UnVversa delicla ope- 
rit charitas, Et infra A5 : Per misericor- 
diam, et fidem purgantur peccata - sed hoc 
sacramentum mon est, wisi ad purgandum 
peccata : ergo habendo charWatem, eL fi- 
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dem, et misericordiam, potest quisque salu- 
lem consequi, eliam sine Panilentiz sacra- 


.. mento. Quod quidem argumentum ex vi 


- forme idem concludit de virtute Pceniten- 
tig, et re ipsa convincere rentur predicti 
Doctores. Solutio D. Thome fuit : Ad se- 
cundum dicendum, quod. ex quo aliquis pec- 
catum «incurrit, charitas, fides, et misericor- 
dia non liberant hominem a. peccato sine 
Panitentia ? requirit enim. charitas , quod 
homo doleat de offensa in amicum commissa, 
et. quod amico homo studeat satisfacere. Re- 
quirit etiam ipsa fides, ut per virlulem pas- 
sionis Chrisli, que in Sacramentis Ecclesiz 
operatur, quarat juslificari a. peccatis. Re- 

 Quirit eliam ipsa misericordia ordinata, ut 
homo subveniat panitendo sux miseriz, 
quam peccatum incurrii, secundum. illud 

- Proverb, 14: Miseros facit populos peccatum. 

. Ubi, ut vides, charitas non excludit, quin 
petit, et secum affert Peeuitentiam, atque 

ideo preceptum charitatis sicut non aver- 

satur praecepto fidei, et spei; ita minime 
submovet preceptum Peenitentie, sed se- 
cum. ducit. 

Nec demuntur huic testimonio vires, 

. quia locutus in eo fuerat D. Thomas de 

. Sacramento Peenitentie, non vero de vir- 

tute. Tum quia virtus Pcenitentie non 
est, nisi in voto respiciat sacramentum ex 

institutione Christi, Tum quia actus Po- 
mitentie& virtutis sunt materia prvedicti 
Sacramenti, ut sepe nos docuit S. Doctor, 
et constat ex dietis. Tum quia omnes re- 
censiti actus charitatis, fidei, spei, et mi- 
sericordi& pracedunt actum. Poenitentis 
.ut in plurimum in eodem instanti; pre- 
» Cipue vero actus charitatis, sine quo ut 
radice non stat vera contritio. Unde quoad 
presens nullatenus refert quod fiat sermo 
de Sacramento Poenitentie, quin potius 
magis premit adversarios, si recte expen- 
datur; si quidem ut cadunt sub Sacramento 
non nudantur propria specie, et motivo, 

Sed superinduuntur alia strictiori obliga- 

tione, ratione sacramenti perficiendi, ut 

constat in actibus charitatis, et aliarum 
virtutum ad fructum Sacramenti necessa- 
ris. Vel ergo negent omnibus aliis virtu- 

Aibus specialia precepta perinde ac si 


. emnes sub unico charitatis precepto com- 


|». prehendantur : vel negare desistant veri- 
latem legitime deductam, et a D. Thoma 
probatam. De quo rursus infra in hoc eo- 
. dem dubio 2 7, solutione ad 4 argumentum, 
cujus ratione éandem Vasquez refricat doc- 
trinam, et illam iterum refellere. opus erit, 
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224. Accedit Lugo in presenti disp. 
sect. 10, num. 182, affirmans obligationem ' 
Poenitenti: non posse provenire ex justitia, 
tum quia non semper in peccato intervenit 
specialis injuria, tum quia impossibilis est - 
homini satisfactio pro offensa. Qua doc- - 
trina supposita, diruitur confirmatio nostri 
fundamenti, RN PUT E 
Sed hoc nihil est, et manet improbatum  Refelli: 
supra in hac eadem disp. in qua ostendi- "'*- 
mus Pcnitentiam esse justitiam (licet im- 
perfectam), nostri ad Deum, et ejus satis-- T 
factionem non excludi, quin imo acceptari — 
a Deo, quamtumlibet imperfecta, et iniquam * 
lis ea sit, Nunc solum opponimus contra — — 
primam partem evasionis minime doct d*. Er 
nalem esse : Nam esto ita esset, quod non. — 
in omni peccato inveniatur ratio specialis —. 
injurie, cujus oppositum docet D. Thomas, - 
ut supra indicavimus, et latius prosecuti 
sumus tract. de Incarnat. disp. 1, dub. 
1, saltem in illo, et in illis peccatis, in — 
quibus splendeat specialis injuriw& ratio, 
pro illorum satisfactione opus erit recur- 
rere ad obligationem ex justitia, Quo po- 
Sito reassumit vires nostra confirmatio sub 
hac forma : P«enitentia est virtus, qua 
tendit in destructionem non hujus, aut 
illius peccati, sed omnium, media compen- 
satione, licet tenui, et imperfecta : sed 
inter peccata aliqua sunt, in quibus inve- 
nitur specialis ratio injuriz : ergo ad hsc 
compensanda tenebitur peenitens ex justi- 
tia : ergo saltem ad hrec necesse erit inter- 
venire preceptum, atque ideo erit preecep- — 
tum poenitendi, esto non de omnibus, ad - 
minus de aliquibus. Non ergo bene, et doc-  - zi 
irinaliter de omnibus absolute negatur. : 4 
Tandem occurrit Aversa in presenti. Quid 
quest. 4, sect, 5, $ Atlamen, et concedit "9 
hominem ex justitia obligari, subindeque Aversa| 
ex praecepto, ad compensandam offensam; — 
sed non ex justitie titulo. Pro quo distin- 
guit, aliud esse hominem ex justitia ma- 
nere obstrictum ad satisfaciendum; aliud 
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, vero, et longe diversum, quod teneatur ad 


satisfaciendum ex justitia, Obligatur ergo 
homo ex motivo justiti: ad dolendum de 
peccato; non tamen ei incumbit onus do- 
lendi ex motivo justitize, sed satis erit, si 
doleat ex motivo charitatis, Et hoc paeto. 
extinguet onus ex justitia satisfaciendi, 
cui solum erat obnoxius, et adimplevit 
preceptum dilectionis erga se ipsum sub 
uno charitatis preecepto, : mis 
Subtüilis hzc distinctio quoad presens Rejici- 
non refert, sed ex dictis prosternitur effi-  'U*. 
| caciter 
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i: quia homo non solum tenetur ex 


imet ad satisfaciendam ex justitia : ergo 


Loasóqueatia constat, et probatur Àn- 
edens: nam homo tenetur ad satisfa- 
endum ex motivo proprio Penitentiw; 
non enim tenetur ad satisfactionem ex 
motivo charitatis, aut cujusvis alterius 
A i Bonus, quie Pcnitentia non sit, vel a 
. A Penitentia non imperetur, sicut non tene- 
. "tur ad humilitatem, nec ad cultum Reli- 
. gionis nisi vel ex motivo humilitatis, vel 
ex motivo Religionis. Et quamvis contin- 
gat intervenire etiam charitatem in cultu 


obsequium immediate, et elicitive non 
. pertinet ad Religionem. Sed motivum 
. proprium Penitentia, quo numquam 
— exuitur, aut nudari potest, est motivum 
ustitie, cum Poenitentia unica sit justitia 
ominis ad Deum : ergo si homo tenetur 
Om satisfaciendum Deo ex motivo poeni- 
.. tendi, nequit non teneri ad satisfactionem 
Bx motivo justitiz, 
- . . Porro satisfactionem non alii virtuti 
3 pre Poenitentia primario, et per se iri 
E^ tributam, reliquis vero ex subordinatione 
| ad ipsam, in quo omnes relatz: evasiones 
. offendere videntur, haud obscure colligitur 
. ex: Tridentino sess. 14, cap. 8, ubi opera 
satisfactoria summopere commendans, et 
.ea Poenitenti: adscribit, et ad ea frequén« 
E: ter usurpanda monet, dicens : Neque vero 
— $ecurior ulla via in Ecclesia Dei unquam 
egistimata fuil ad amovendam imminentem 
. à Domino pznam, quam ut hzc Ponitentiz 
. opera homines cum vero animi dolore fre- 
. quenlent. Et certa ratio idem suadet : quia 
quod ab intrinseco est unicuique virtuti 
. essentiale, et proprium, nequit alteri aut 
P virtuti, aut penitentie competere, nisi ex 
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ritatis imperio nulla virtus attingit ulti- 
. mum finem qua talem, nec similiter actus 
— A jntellectus queit esse bonus moraliter 
—— - absque influxu voluntatis, nec hujus actus 
Ev rit rectus, aut bene ordinatus absque 
* - influxu intellectus. Et in hoc principio 
- fundatur dependentia unius ab altera po- 
entia, nec non virtutum inter se. Cum 
ergo Peoenitentie ratio sità sit in eo, quod 
tendat in satisfactionem offensz, ut abunde 
probatum relinquimus, nec charitas, nec 
alia virtus exhibet compensationem pro 
illa, quin interveniat vel imperium, vel 
: peus proprius Roknne 


Religionis exhibendo, non idcirco cultus | 


D. August. 
* subordinatione ad ipsum. Sic absque cha- 


atque ideo 


ultra preceptum charitatis adstruendum 
est speciale preceptum pro Pveenitentia : 
cum nulla sit supernaturalis virtus, quae 
non cadat sub speciali praecepto. 


8 HI. 
Alia conclusionis ratio, 


225. Secunda, et specialior ratio ejusdem 
veritatis depromitur ex eodem D. Thoma 
2, 2, quist. 14, art. 1, nec non in 2, dis- m 
tinct. 43, quest. 1, art, 3, ad 3, et potest 
ad sequentem formam reduci. Si Poni- 
tentia non esset speciale preceptum ; im- 
pomitentia illi directe opposita noa esset 
speciale peccatum : sed impoenitentia di- 
recte opposita virtuti Pcenitentis est spe- 
ciale peccatum : ergo de virtute, et actibus 
Penitenti: datur speciale preceptum. 
Consequentia infertur ex praemissis, quà —— 
probatione, et explicatione indigent : ut i & 
vero id prestemus facilius, est animadver- . 
tendum Impenitentie nomine non impor- 
tari in pressenti nudam carentiam, seu ne- 
gationem puram Poeenitenti:e, quo pacto, 
nullum peccatum est, sicut non est pec- 
catum non diligere Deum formaliter, et 
expresse in quolibet temporis momento. 
Importat ergo quoad presens impceeniten- — . 
tie nomen voluntariam, et expressam de-  . 
terminationem hominis agnoscentis sua 
peccata et onus poenitendi de illis, qua 
apud se statuit non poenitere de peccatis 
vel volitione expressa, et formali, vel vo- — 
luntarium apponendo impedimentum, "dti 
accidit in aliis omissionibus preceptorum. 
Quo pacto peccatum im pcenitentiz est pec- 
catum speciale, et contra Spiritum sanc- 
tum, ut diximus tract. de Peccatis disp. - 
8, dub. 1, $ 4, num. 21, et docet ex — 
D. Thom. ubi supra, Quo p 
supposito , Major formati syllogismi. est 
perspicua, quia cum impoenitentia sit vVO- — 
luntaria, et expressa omissio Peenitentise - ] 
debitae, ut reddatur peccaminosa, et culpa- — 
bilis, debet supponere debitum, seu obli- — 
gationem illam non omittendi juxta com- — 
munem Theologorum doctrinam, a nobis —— 
traditam tract. de voluntario, et involun- m 
tario disp. 4, dub. 2; non enim facile 
percipitur, qualiter omissio voluntati im- 
putetur, nisi eidem incumbat onus non 
omittendi : onus autem non omittendi 
importat preceptum, ut ibi num. 51 in- is 
tulimus. Minorem docet D. Thomas loco D.Thon Y 


citato ex 2 sentent, per h:wc verba : Di- 
cendum, 
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— eendwm, quod sieut perseverantia dicilur 
—. . duplieiter : uno modo- ut est virtus specialis, 
.. prout dicit propositum. perseverandi in bono 
concepto usque ad finem. El alio modo ut est 
circunstantia aliarum virlutum, prout dicil 
actualem. durationem in aclibus virtutum 
usque ad. mortem. lia etiam et àmpanilentia, 
secundum quod. dicit propositum mon pani- 
tendi, ést. species peccati in. Spirilum sanc- 
ium. Secundum: autem, quod. dicit. perma- 
nentiam in peccato usque ad mortem, negando 
 peecati pamitentiam. : sic est accidens, vel 
- eireunstantia. aliorum peccatorum. Ex qui- 
.. bus liquet, quod licet impoenitentia prout 
importat continuationem, et perseveran- 
— tiam usque ad mortem in eodem, aut plu- 
ribus peccatis, utputa odii, et injustitise, 
—. .. mom sit speciale peccatum; secus vero 
—— . . pront dicit propositunr, aut determinatio- 
. pem nom ponitendi in hac vita; ob idque 
est speciale peccatum contra Spiritum 
sanétum, quatenus impedit ejus effectum 
^. propriunr, qui est dolor de peccatis, et 
.  a&ppropriatur Spiritur sancto, a quo est 
quilibet bomus motus voluntatis in vitam 
vternam. 
Nec refert, si objicias primo hane ra- 
— tionenr prout a nobis dispositam nullius 
esse roboris, quando quidem supponit, 
quod probandum erat, Probat namque dari 
|. pro Panitentia speciale preceptum ex eo 
. .. quod impoenitentia est speciale peccatum : 
. sed ut impoenitentia esse possit speciale 
peceatum debet supponere peccatum, ergo 
supponit illud ipsunr, quod probari intendi- 
tur; consequenterque nullius est momenti. 
Ho. Non, inquam, refert, si ita objiciatur : 
nam hzc secunda ratio non est a priori, 
et in hoc sensu recte procedit, supponendo 
- esse aliquod speciale peccatum impceni- 
| tentis finalis, distincte rationis ab omni- 
. bus aliis peccatis. Quam suppositionem 
tradiderunt D. Augustinus, et D. Thomas, 
ab eisque alii Theologi desumpsere. Hinc 
vero recteinferturpreintentum preceptum, 
MESS quod nequeat stare impeenitentiam esse 
; speciale peccatum, quin adsit pcnitendi 
.. preceptum. Idque satis declarat Major 
- . eonfecti syllogismi, quz:e conditionalis est, 
-— et inconveniens ostendit oppositum suppo- 
Ssitioni vere ; nam si Ponitentize non es- 
. get speciale preeceptum, impoenitentia non 
- posset esse speciale peccatum : ergo e con- 
verso, si impoenitentia finalis explicata 
nequit non esse speciale peccatum, nequit 
non concedi pro Poenitentia speciale pre- 
ceptum. EY, 


E, 5 : 
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| eundo D. Augustinum serm. 14, de verbis y "^47. 


| inm Spiritum. sanclum. esse. finalem. impami- 
| dentiam, quando scilicet aliquis perseverat 
| in peccato mortali usque ad. mortem. Que 


| remissionem peccalorum, quod fil per Spi- — 


| Ergo ex mente utriusque S. Doctoris fina- - 


. Coninch. disp. 3, dub. 


fit in hae vita poenitentia; quia vel subita. 


| dh ; US 1 
226, Nec iterum refert, si objicias se- Replie 


Domini, ubi ait, blasphemiem, vel peccatum — — 


verba referens D. Thomas loco citato ex 


| 2, 2, in ipso eorpore articuli, addit: Quod. . 


quidem; nom solum verbo oris fib sed etiam 
verbo cordis, et operis, non uno, sed. mullis. | 
Hoc autem verbum sic accepl'um, dicilur 0556 ; 
conira Spirilun sanclum ; quim est Mns E: 


ritum sanctum, qui est. charitas, et Patris, — 
et Filii. Juxta quam doctrinam concludens - 
totum artieulum in ultimis verbis sol. ad — 
3 inquit, quod finalis impeenitentia potest 

esse cireunstantia cujuslibet generalis peccati. — 


lis impeenitentia, qua est peccatum in 
Spiritum sanetum, est circunstantia eujus- 
libet peccati, non vero specialis deformi- . 
tatis, subindeque non inde recte infertur 
speciale Poenitentid- preceptum. 
Communis Thomistarum solutio, quam Commu 
primitus dedere Cano, et Soto locis supra qms 
allegatis, et ex extraneis amplexi sunt C 
P. agr. 3. 7 Wesal 
lib, 3, in Concil. Trident. cap. 20 Bellar- 
min.lib. ? de Poenitent. cap. 8, non est Bell 
alia, quanr assignata a D. Thoma in ver- 
bis relatis ex 2, sententiarum quibus 
exhauritur tota diffieultas; quidquid in 
oppositum opponant Suarez, Vasquez, et Sure 
Lugo apud Prado in przesenti denecessitate V32du 
ubi agit de Contrit. quod pertinet ad ^ ^ 
quest. 2, supplem. dub. 1. Esto ergo 
juxta D. Thomam duplex impceenitentia, 
et materialis, et formalis, quarum qu:eli- - 
bet est peccatum, sed non utraque est spe- 
ciale peccatum, Nam prima salvatur in 
uno, vel pluribus peccatis, quorum non 


morte raptus, vel peccatorum oblitus homo 
e vita decessit. Hic profecto impcenitens 
est, sed impceenitentia materiali, qux non 
est novum, et distinctum peccatum, ob 
quod damnationem subeat, aut mereatur. 
Non semel enim contingit cum poenitendi 
spe dilata intercipi, et praoccupari homi- 
nem morte, et Pcenitentie locum: nom in-- 
venisse. Et hanc dicit Augustinus esse 
perseverantiam in peccato usque ad mor- 
tem, et suo modo (materialiter) esse pee- 
catum im Spiritum sanctum; quatenus - 
scilicet perseverantia in illo, vel illis pec- — 
catis obiei fuit remissioni faciende in hac ^ - 

" vita, j? 


b 
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et consequenter in futura, in qua non | ab eo, quod est accretionem facere peccato. 
ütur peccatum mortale, Et hanc do- | Quod vero D. Thomas in hac acceptione 
. D. Thomas esse peccati circunstan- | usurpaverit perseverantiam peccati, non 
m, vi cujus redditur irremissibile absque | vero sub alia, quam comminisci videntur 
y novo peccato, nuper allegati Authores, et bene repellit 
. . Formalis vero impoenitentia consistit in | Prado, constat vel ipso S. Doctoris exem- - 
roposito non poenitendi, quando instat | plo. Nam juxta S. Doctorem, sicut perse- - ju 
preceptum. Et quia certissimum est | verantia in bono usque ad mortem stat ^. 
. maxime urgere in articulo, vel periculo | dupliciter : vel prout importat habitum 
- mortis, ut infra videbimus; omittendo in | perseverandi, quo pacto est virtus infusa, 
-.. Mo articulo Peenitentiam, ineurrit pecca- | et non auget, aut diminuit meritum, quia | 
-— tum, ob quod, etsi alia deessent, homo | habitibus nec meremur, nec demeremur. 
- Subiret damnationem. Et hzc impoeniten- | Vel prout dicit continuationem boni, seu 
tia est formaliter, et directe opposita Pce- | conjunctionem cum ipso ultimo (ine vitz; 
. hitentie, et ejus precepto, quod sciens, | quo modo non est ejusdem actus conti- 
. et lubens contemnit, et dicitur peccatum in | nuatio, quod fere impossibile est humane 
— Bpiritum sanctum. Audiamus D. Thomam, | fragilitaü, nec etiam plurium; sed dicit ex 
.. qualiter se explicat in articulo immediate | parte Dei continuationem conservativam. 
. sequenti, et inde constabit, de qua impce- | gratis, et ex parte hominis ex eadem gra- - 
- mitentia loqueretur in articulo primo, de | tia non consentire peccato in ipso ultimo - 
— . quo sumitur argumentum. Ez parle vero | periodo vite, in quo consistit magnum il- 
D.Thom. peceati (inquit S. Doctor) duo sunt, quz | lud Perseveranti& donum, non meritis, 
-. hominem. a peccalo reirahere possuni, quo- | sed humillimis orationibus impetrandum, 
J- rum unum. esi inordinatio, et turpitudo | de quo. Tridentinum sess, 6, cap. 13. Ita 
... actus, cujus consideratio inducere solet in | similiter perseverare in malo usque infi- 
—. homine penilentiam de peccato commisso, | nem, vel stat proipso statu peccati habitua- ^. 
— Et conira hoc ponitur impanilenlia, non | lis, non interrupto nec in ipso vite fine; ——— 
- . quidem eo modo, quod dicit permanentiam in. | quidquid sit de actibus, an fuerit unus, vel — — 
X. | peccaío. usque ad morlem, sicul supra, im- | plures. Et sub hac consideratione est cir- —— 
—— panitenlia accipiebatur (sic enim. non, esset | cunstantia peccati pure physiea, et inducit 
- speciale peceatum, sed. quedam peccali cir- | impoenitentiam finalem materialem jam 
- eunslantia), sed. accepitur hic àmpanilentia, | expositam. Vel sumitur pro determinatione - 
— secundum quod. imporlat proposilum. non | non pcenitendiin eo instanti, in quo urget |^ — 
. panitendi. Quo quid clarius? Unde non | preceptum ; et hoc modo est speciale pec- — —- 
est, quare in referendis, et refellendis, | catum. Quapropter inutiliter, et absque —— 
qui hine, et inde a, Suarez, et Vasquez | fundamento in D. Thoma disquiritur, an 
opponuntur, immoremur; videatur Prado | predicta circunstantia aggravet, vel non 
ubi supra. aggravet peccatum ? Cum certum sit non 
bserva- Id solum advertendum duximus, perse- | pertinere ad ordinem moralem. $3 
" ^ verantiam illam in peccato, quam dixit 227. Sed adhuc explicandum superest, Di 
- D. Thomas cireunstantiam peccati, non | qualiter debeat esse voluntarium proposi- 
— " esse ex numero illarum quie pertinent ad | tum illud non pcenitendi, ut sit speciale & 
|. genus moris, et iliud intra propriam spes | peccatum, directe nimirum, vel indirecte ? 
- elem gravant; sed ab hoc prewscindit, et | Quod determinare diíficillimum visum. est — 
: . magis pertine& ad ordinem physicum, | Suarez disp. 15, sect. 2, n. 8. Nam si in-- 
- quam moralem, si quidem non importat telligatur de voluntario directo, oportet 
iB durationem non interruptam peccati, explicare, quinam sit specialis malitia, 
— velhabitualis, vel actualis, Porro licet du- | contra quam virtutem, et conira quod spes 
. Tatio determinate peccati actualis, sicut | ciale preceptum; et cur contrahatur per 
intentio, possit, et debeat dici circunstantia voluntarium directum, et non. per indirec- : 


. moralis peccati, quatenus illud intra ean- | tum. Neutrum autem, ut opinor (concludit 3 

7  . dem speciem quandoque auget, mixime si | Suarez) potest, sufficienti ratione explicari. " 

. . adsit plena advertentia ad illam : attamen Sed mirum est in re tam perspicua offen- Decwp- H 
duratio, seu. non interruptio, quz abstrahit | disse Suarez, Cum: enim impcenitentia fl- qst 


AM peccato actuali, et habituali, ob opposi- | nalis sit omissio voluntaria Poenitentiae 
. tam rationem. non est circunstantia mora- | debita, utpote contra preceptum affürma- 
— lis proprie loquendo, cum etiam abstrahat | tivum; non aliam regulam postulat, ut sit. 


Lu 


VW 
ia 
^s 
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in se voluntaria, quam quie in ommibus 
'aliis omissionibus voluntariis, contra prze- 
- cepta affirmativa, reperitur. Unde eo pror- 
sus modo, quo omissio peccaminosa di- 
lectionis Dei potest explicari vel per 
voluntarium directum, vel per volunta- 
rium in causa, vel per virtuale, et inter- 
pretativum, vel si mavis etiam per direc- 
. tum, absque ulla majore difficultate ea 
doctrina, cujuscumque illa fuerit. debet 
applicari omissioni Pomnitentie, seu im- 
poenitentiz finali. - ) 
Nos vero consequenter ad ea, quee tradi- 


* dimus tract. de Volunt. disp. 4, dub. 1, 


supponere debemus, non esse possibilem 


-— omissionem voluntariam Poenitentic in eo 


E- x 


instanti, in quo urget preceptum, quin 
praecedat aliquis actus, qui sit causa, vel 
Occasio omissionis : non quia omissio sit 
. voluntaria ex ipso actu, quem supponit; 
. sed quia ea nequit esse formaliter egressus 
immediatus, indirectus, et indirecte vo- 


—  Juntarius, quin supponat exercitium posi- 


seha- 


— bere 


tivum ejusdem voluntatis circa finem, et 
objectum proprium, ut ibi accuratius ex- 
plicuimus, 

Quo fit in voluntaria impcenitentia se 


|» possit. 
hom 


a - Stante pracepto, el urgente, ut stare, et ur- 


. gere video, nolo panitere, Et hac omissio 
est formalis, et expressa, licet indirecta, 
ut explicuimus in eodem tract. disp. !, 

. dub. 4, n. 19, ubi statuimus posse aliquid 


.. esse formaliter et expresse voluntarium 


licet non directe, contra eos, qui assere- 


ONE 


. bant, directe voluntarium coincidere cum 


voluntario formaliter, et expresse, et e 


SEE . eonverso. Cujus oppositum liquet in omni 


- 


. emissione; que quidem supposita illa 


— Nera doctrina, numquam .non potest esse 


d tivo 


indirecte voluntaria, cum non oriatur a vo- 
 ]untate directe, sed supposito influxu posi- 
; esse tamen potest, et est frequenter 
- formaliter, et expresse voluntaria, ut in casu 


.. opposito, et aliis. Vel non ita expresse, et 


ut sic dicamus, reflexe; sed quod tempore 


.. wurgentie precepti negligenter se habeat, 
' et distendatur ad alia incompossibilia 
. eum observatione praecepti, vi cujus omis- 


- sio est voluntaria [in causa, et etiam in se 
ipsa: sicut est illi, qui ut ludo se tradat, 
sacrum omittit, esto in tempore auditionis 


sacri nihil cogitet de obligatione audiendi. ! 


DE POENITENTÍA. —— 


. 


VEL 


Y * ME NAP INT T S 
Quolibet autem ex his modo se hab 
t hne D Tt 9i j 

homo ad impconitentiam, instante prw-- 


cepto, committit speciale peccatum impos 


nitenti:e, estque ipsi voluntarium indi- - 
recte, atque ideo imputabile. Unde cons- - 


tat propositum illud non pcenitendi, quod 


docet D. Thomas esse speciale peccatum 


imponitentie, facillime explicari; nec in 
eo aliquid salebrosum est, quod alias omis- 
siones subterfugiat. NM 


Est vero observandum (ne aliquis fd ANA 
obser 
p^ 


semper sit indirecte voluntaria in sensu 


plano offendat) quod licet impcnitentia 


explicato, numquam tamen non est d 
recte opposita Peenitenti:e, Et ratio est 
quia esse voluntariam desumit ab influxu 


voluntatis in ipsam, et quia hic semper | 
est indirectus, nequit non rationem volun- — 
tarii indirecti contrahere. Esse vero oppo- 


sitam Penitentie habet ex sua ratione 


formali, quia est carentia actus debiti, et 


consequenter privatio : id quod satis li- 
quet in omissionibus aliis, quz similiter 
hanc duplicem considerationem admittunt. | 


21V. 


Qua assertioni obstant, dispelluntur. 


PER 
ye 


«7 
E 


298. Licet ex adverso assertionis nulla 


militet sententia, qua vere sententia dici x 


possit, cum unicus Magister Victoria, qui t 


refragari videtur, ad saniorem sensum re- 


vocetur a Magistro Nuno ad quest. 2. Ad- 


dit. art, 3, quasi non negaverit omne - 


praeceptum Peenitenti&, sed adstruxerit - 


x 
E 


illud esse commune, et indistinctum ab 


omnibus aliis preceptis aliarum virtutum. — 


Sunt tamen alique  objectiones, quas 
oportet diluere ut ex illarum enodatione 


veritas magis eluceat. Yl 


Objicitur ergo primo. Quoniam hujus e 


praecepti nec in sacra Scriptura, nec in 
Patribus, nec in aliquo Oecumenico, seu - 


|3 


generali Concilio fit expressa mentio :ergo 


absque fundamento solido gravantur ho- P 


mines sub precepto ad  Peenitentiam. - 


U 
d 


Consequentia constat, et Antecedens per ' 


suas partes probari potest. Nam quod atti- 
netad sacram Scripturam, si quo testimo- 
nio illud preceptum assereretur, maxime - 
illo Luc. 13 : Nisi Panitentiam habuerilis 
omnes similiter peribilis. Sed hoc testimo- 


tae, 


nium, et si qua sunt alia ejusdem tenoris, 


non magis continent preceptum, nec ma- | 


jorem energiam explicant, quam conditio-" - 
nalis ista, nisi. gratiam Dei habueritis, om- - 


! Aes. 


-— " 


[! 


tj 
E 


Res on- 
Yi slo. 
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nes simililer peribitis, vel alia similis, nisi 
quis fuerit pradeslinatus, non salvabitur, 
quie licet verissime sint, et connexionem 
unius cum altero exprimant ; nullum tamen 
continent preceptum, aut ex illis recte 
potest deduci. Similiter apud SS. PP. li- 
cet non pauca, nec communia, sed quam- 
plurima, eaque singularissima Penitentic 
passim offendamus encomia, quibus ejus 
necessitas, et utilitas post peccatum sum- 
mopere commendantur; nec verbum ta- 
men est apud illos, quod preceptum indi- 
cet speciale : non ergo ex illorum mente 
asserendum est tale preceptum. Nec etiam 
ex Concilio Tridentino id potest deduci; 
quia licet contritioni ut subest confessioni, 
et est pars sacramenti preceptum adscri- 
bat, idque divinum ; non vero contritioni 
secundum se, quo pacto de illa loquimur, 
ei est antiquior Conciliis, imo et Sacra- 


' mentorum institutione. Nullum ergo est 


caput adstruendi speciale preceptum pro 
Ponitentia. 

Respondetur, hoc argumento solum 
probari non esse immediate de fide exis- 
tentiam predicti praecepti, quod ultro con- 
cedimus, et concedunt, quotquot a nostra 
referuntur sententia, Cum quo tamen stat 
esse ita certum, et legitime illatum ex 
principiis contentis in Scriptura, et Patri 
bus, ut oppositum asseri absque ingenti 
ut minimum temeritate non possit, ut a 
severiori abstineamus censura, qua ab 
aliis. opposita sententia solet inuri. Quare 
ad formam objectionis negandum est An- 
tecedens quoad omnes suas partes. Et ad 
singulas illius probationes constat ex dic- 
tis, nam prima retunditur ex similibus 
verbis, quibus intimari Baptismi precep- 
tum constantissimum, et nulli dubitat;oni 
obnoxium est apud "Theologos : Nis? quis 
renatus fuerit, elc. Cum ergo his similia 


tradantur de Pcenitentia, non est, cur ejus 


praeceptum non adstruamus. Eo vel maxime, 
quoniam ex una parte Scriptura docet : 
Panilenliam agile, deinceps sub intermi- 


- matione injungit : IVisi penitentiam egerilis, 


omnes simul peribitis, Unde nequit non 
preceptum concedi : quibus enim verbis 
aut expressioribus, aut formalioribus vel 
Legislator humanus posset legis preecep- 
tum imponere, quam imperando rem in. 
tentam, et comminando ejus transgressio- 
nem sub interminatione supplicii? Nulla 
est ergo ratio id denegandi Deo; et mani- 
festa ratione convincitur. Nam ut supra 
arguebamus, omnis operatio virtutis, quie 
Salmant. Curs. theolog. Lom. XIX. 
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verbo imperandi a lege prescribitur, vel 
Sub precepto, vel sub consilio continetur : 
quare actus Peenitentic sub aliquo ex hoc 
dupliei membro debet comprehendi ; non 
sub consilio, ut liquet; alioqui nullatenus 
dici posset : Nisi Panitentiam egerilis, om- 
nes simul peribitis, quando quidem  consi- 
liorum observatio sicut non est ad salutem 
necessaria, ita eorum omissio non inducit 
perditionem. Est ergo necessarium, ut 
actus Peenitentie cadat sub precepto. 

Nec est simile de illis propositionibus, 
in quibus juxta qualitatem materie non 
est locus precepto; quocirca solum impor- 
tatur in illis connexio extremorum, quia 
sine gratia, et predestinatione divina non 
est vita sterna; sive enim gratia, sive 
sterna predestinatio se tenent ex parte 
Dei, atque ideo non importatur ibi imme- 


diate preceptum vel predestinationis, vel. 


gratie; sed tantum mediate, et indirecte, 
quatenus opera ad gratiam disponentia, et 


ad pridestinationem necessaria cadunt sub - 


praecepto. 


Seeunda probatio etiam deficit, ut cons- . 


tat ex antiquissimo Tertulliano supra re- 
lato, cui nefas visum est dubitare de Pce- 
nitentie precepto. Unde quod apud alios 
Patres tam expressa mentio illius non re- 
periatur, vel ideo fuit, quia illud ut peni- 
tus indubitatum supposuerunt: vel quia a 
quiestionibus metaphysicis abstinentes soli 
doctrinaliter res tradendi methodo instite- 
runt. Et quia argumentum est negativum, 
ex vi sus form: nihil concludit. 

Ad tertiam dicimus, quod licet in Con- 
cilio non contineatur expressa notitia pra- 
cepti contritionis secundum se ; ex Concilio 
tamen ejus existentia efficaciter deducitur : 
quippe doctrina Concilii est motum contri- 
tionis omni tempore fuisse homini neces- 
sarium post lapsum utpote absque eo non 
posset obtineri remissio : 
necessitas nequit absque praecepto speciali 
subsistere ut constat ex nuper dictis : ergo 
ex mente, et doctrina Concilii recte dedu- 
citur existentia specialis precepti de Pce- 
nitentia, 

229. Sed contra objicitur, et replicatur 
secundo, ex doctrina Origenis homil. 2, in 
Levit. ubi ultra Pcenitentiam sex enumerat 
remedia contra peccata : ergo non est spe- 
ciale praeceptum Puenitentie juxta illius 
mentem, Patet Consequentia : quoniam 
stante praedicto praecepto, non remitteretur 
peccatum absque Pcenitentia; non enum 
dimitti potest peccatum, quin adimpleatur 

35 : 


sed hujusmodi 


Replica- 
tur. 


M 


ET POENI 


i DR de illius dolore, et detestatione. 


"Antecedens autem constat : nam primum, 


. quod annumerat, est Daptismus, juxta illud 

: ad Titum 2 : Salvos nos fecit per lavacrum 
^ megeneralionis; secundum est charitas, ut 
7. colligitur ex illo Luc. 7 


: Remilluntur ei 
peccala multa, quoniam dilexit mullum. 


^ "Accedit Martyrium, quo vita profunditur 
Matt. 10. pro Christo : unde illud Matthaei 40 : Omnis 


qui confitetur me coram hominibus, confile- 
- bor el ego eum coram Patre meo. Subsequitar 
: eleemosyna juxta illud : Sicut. aqua eatin- 
b guit. ignem, 
"Tobie 4 : Eleemosyna ab omni peccato, et 
morle liberat, Quintum est, remittere in- 
perecam Matth. 6 : Si dimiseritis hominibus 
- peccala eorum, el paler vester calestis dimil- 
lel vobis. Sextum tandem est convertere 
"peccatores ab.erroribus viarum suarum, 
unde est illud Jacob. 5 : Qui converti fecerit 
— peccatorem ab errore vilz Sud. operil mul- 
— litudinem peccatorum, Quse omnia docue- 


- lib. 9, contra -Orescon. Grammat. cap. 12, 

Iv et Chrysost. homil. 4, super Epist. ad Co- 
 rinth. 2. Non ergo ex illorum mente bene 
conceditur speciale preceptum pro Peeni- 
 Ventie virtute, utpote qui non est simpli- 
 €iter necessaria ad destructionem peccati, 


Phoipondetur hac. objectione non tam 

2 dA preceptum, quam Poenitentis 
. mecessitatem. Et ex hac parte enervantur 
omnes ejus probationes, quando quidem 
omnibus illis remediis catholice concessis, 

V adhuc perstant communiter Theologi in 
Hes. quod Pconitentia sit simpliciter neces- 
2 saria ad delenda, et compensanda peccata : 
. quocirca omnia illa, e& quodlibet eorum 

d non excludunt, quin postulant Peeniten- 
, iam, quam comitentur, vela qua impe- 
rari debeant : alioqui eodem posset confici 


. argumento nec charitatem esse necessa- 


riam, nec similiter sub precepto cadere, 
ut intuenti facile constabit. Quapropter 


D Doctor Angelicus supra quist. 84, art, 


bs i 9, ad 1, ad remittenda peccata statuit 
^2 alias virtutes concurrere, cum ordine ta- 


. . men ad Poenitentiam, et D. Augustinus | 


lib. 2, contra Cresconium omnia remedia, 


quae multa sunt, et non pauca refert S. Doc- | 


(tor, sine charitate non prodesse docet; 
. quin inde aliquis possit inferre vel solam 


charitatem esse sub precepto, vel aliarum | 


virtutum exercitia esse superflua, et neu- 


quam diversis EDD prieceptis. Unde | 


ila eleemosyna peccatum, et. 


concesso Antéédden iiundae ; 
quentia : quia illa. remedia non assignantur | ; 
ut infallibiliter inducentia remissionem, sed 
ut valde proficua, et apprime sonducentit a Y. 
ad disponendum poenitentis animum, ut | 
in Pemnitentiam erumpat, et Deum sibi . í 
pacatum reddat. Quare in nullo illorum - 
exemplorum, quas referuntur Ántecedenti, 
excluditur virtus Peenitentie, ut de Bap-- ] r2 
tismo adultorum, in quo olim fuit major - Led 
difficultas docet Magist. Cano. 3 p. re- can 
lectionis, S et quidein; et constat ex illo — 
Act. 9 : Ponilentiam agile el baptizelur Ac H 
unusquisque vestrum, ex quo loco Es en 
lium Trident. sess. 6, cap. 6, eam veri-- 
tatem fidei dogma definivit. Ex ea vero 
potius firmatur, ac stabilitur peeqopse NW 
Ponitentie, quam impugnetur. 

Porro hoc quod est remittere peccatum - ; 
ita esse proprium Peenitentie, quod aliis - 5 


non conveniat, nisi ex subordinatione ad 


ipsam, satis expressum reliquit D. Thomas D 

in 4, dist. 15, quist. 2, art. 4, ubi post- - 

quam docuerat e duobus malis inductis s a 

peccatum, quorum primum est macula, E 
* 


| secundum deordinatio, et incequalitas ; sta-- 


tuit primum tolli per gratiam in genere o 
causz formalis, secundum vero per Poni- | 1 
/ 
tentiam. Unde in solutione ad 2, sic Tom 
quit : Non qualibet virlus est. gratia infor- -— 
mala, nec qualibel virlus habet actum — — 
ordinatum ad pradictam zqualitatem inter — | 
Deum, et hominem restituendam, ut diclum 
est, el ideo non oporlet, quod qualibet virus , 
peccata remittat. Hoc enim. Panitentie con- — | 
venil, non in quantum esl virus Rp V 3 
sed in quanlum est virtus quadam. "; 


quae sufficit, et requiritur ad hai susci- px d 
piendum Baptismum non est actus virtutis | Ad 
Penitentie, sed alterius habitus. specie - 
distincti : ergo si ea Poenitentia, quie re- - 1 
quiritur ad Baptismum, est quie cadit sub. — m 
precepto, non actus virtutis duse 
sed alterius" habitus subjacebit precepto. . 
Consequentia constat, et Antecedens proi. 
batur. Nam actus, qui sufficit ad condig- - 
nam susceptionem Baptismi, est attritio - 4 
supernaturalis : sed attritio supernaturalis. 
non est actus proprius, et immediatus Poe — 
nitentie, sed vel timoris servilis, ut supra - 
nos docuit D. Thomas, et ex infra vam 
constabit, vel alterius habitus a Peniten- ^ . 
tia diversi ; hujus quippe actus proprius, : 
et immediatus est perfecta contritio : ergo a M 
cum hiec ad Baptismum minime sit neces- | H 
saria, ul contra Gabriel in 4, dist. 14, 

: quaest. A 


- nit. et quodlib, 9, ari. 3, docent et suppo- 
nunt communiter Doctores, consequens 
est ex vi tradite solutionis improbatum 
relinqui preceptum speciale Peenitentis. 
"Non, inquam, refert, si ita objiciatur : 
nam concesso Antecedenti, n neganda est 
Consequentia. Et ratio est, quia precep- 
tum Peenitentie virtutis non alligatur nec 
Baptismo, nec ipsi Poenitentie Sacra- 
mento, sed est ab illis independens, et pe- 
nitus absolutum, utpote quod fundatur in 
ipsa lege naturali, qui diu ante per tot 
ssecula precessit legem scriptam, et gratis, 
sub quibus cum ipsamet lege naturali vi- 
get. Unde quantumvis nulla unquam fuis- 
sent instituta Sacramenta, sicut si adhuc 
vigeret lex naturalis, vigeret etiam prz- 
ceptum contritionis post peccatum semel 
commissum. Nam ut supra vidimus ex D. 
Thoma, fit homo specialiter Deo debitor 
.etratione beneficii accepti, et ratione in- 
.jurie ipsi irrogatee : quocirca sicut ratione 
primi tenetur gratias rependere, ita ratione 
secundi obstringitur ad sarciendam inju- 
riam, Cum quo tamen recte coheret non 
semper atque contingit hominem ad Bap- 
tismum accedere in lege gratie (et idem 
dicito de Peenitentia) teneri ad contritionem 
perfectam, ut male illi, et alii Authores 
autumabant; sed sufficit contritio imper- 
fecta, . quam dicimus attritionem; idque 
deducitur ex, satis clara doctrina Concilii 
"Tridentini sess. 14, sepe citata, ubi eam 
sufficere ad impetrandam medio sacra- 
mento remissionem statuit. Unde elicitur 
specialis ratio, quare sufficiat pro illis 
attritio. Quia cum hee duo sacramenta 
sint instituta a Christo Domino in peccato- 
rum remedium pro lege gratie, si esset 
necessaria perfecta contritio ad illa reci- 
pienda, eí consequendum fructum; nec 
ipsa sacramenta ex opere operato causarent 
primam gratiam, cum supponeretur ex vi 
contritionis inducta, nec consequenter fo- 
rent sacramenta mortuorum, sed sicut alia 
sacramenta in illius augmentum collima- 
rent. Non ergo esset, unde possent dici in 
peccatorum remedium specialiter iustituta 
pra oteris. Quocirca beneficium Christi 
institutoris fuit deobligasse peccatorem a 
contritione elicienda, quoties vel ad Dap- 
tismum, vel ad Poenitentiam accedere vel- 


let; permanente adhuc precepto contri- 
tionis, quo  adstringatur homo extra 
Sacramenta. 


Hine bene observant, et docent Soto, 


| declinantia a malo ; 


.5AT 


Cano, Nuno, Arauxo, Joan. a sancto 
Thoma, Prado, Gonet, etalii D, Thom» 


discipuli sufficienter observari contritionis 


praeceptum media attritione cum Sacra- 

mento, quin hujusmodi precepto teneatur 
homo ad contritionem perfectam, nisi dum 
abfuerit copia accedendi ad Pcnitentic 
Sacramentum. Et ratio est perspicua ; nam 
eundem, imo et uberiorem fructum nan- 
ciscitur homo media attritione cum Sacra- 
mento, ac cum contritione perfecta; fit 
enim ex attrito contritus habitualiter ; 

alias vero virtute Sacramenti, et ex opere 
operato consequitur abundantiorem gra- 
tiam ultra illam, qu: ex opere operantis 
deberetur : ergo stante attritione cum Sa- 
cramento, non est cur teneatur ad specialé 
praeceptum Contritionis. Et hoc est unum 


Cano, 
Soto. 
Nuno. 
Arauxo. 
Joan.a 
S. Thom. 
Prado. 
Gonet. 


e privilegiis Sacramentorum legis gratiz, .- 


non modica commendatione dignum. Quod 
explicari potest exemplo praecepti naturalis 
dilectionis naturalis Dei, ad cujus obser- 


vantiam specialem non tenetur hono, quo- - 


ties se exercet in adimpletionem dilectio- 
nis supernaturalis, utpote in qua virtute 


continetur observantia pr:wecepti naturalis, 


quo alias maneret obstrictus, si non inter- 
veniret observantia precepti supernatura- 
tis. Quare sicut ex hoc quod przceptum 
dilectionis naturalis Dei non obliget ad 
conspectum adimpletionis praecepti super- 
naturalis, neutiquam probatur.non esse 
duplex preceptum, idque speciale; haud 
dissimiliter, ex eo quod precepto contri- 
tionis non teneatur homo, dum est oppor- 
tunitas accedendi ad Sacramentum Poeni- 
tentize, minime infertur non adesse speciale 
preceptum Peenitentie, per hoc quod sola 
attritione eum Sacramento possit homo 
observare hujusmodi preceptum. 

231. Objicitur tertio ex difficultate pra- 
cepti, quod non vergere videtur, nisi in 
perieulum, et nimiam sollicitudinem ani- 
marum : quandoquidem periculosunr est 
preceptum rei ita occult:, ut nobis cons- 
tare nequeat de ejus observatione, Tale 
esset preceptum Poenitentie, si daretur.: 
non ergo admittendum est. Major et Con- 
sequentia constant, si quidem praecepta non 
in perniciem, sed in bonum operantis ordi- 
nantur, utpote promoventia in bonum, et 
quocirca sicut debet 
homini constare de existentia praecepti, ut 
illó obligari possit; ita et de ejus observa- 
tione, ne anceps semper maneat, eí scru- 
pulis angatur, de adimpletione. Minor vero 
suadetur : quia cum actus adimplelivus 


ODE baeN 


im OSORER debeat esse contritio, et hwe ne- 
naturalis, et charitate, | eadem omnino ratio. 


queat non esse super 
formata, de qua certo nobis constare non 


? potest citra revelationem ; numquam homo 

 Yedderetur certus de ejus observantia, sed 
"merito maneret anxius, ac sollicitus circa 
violationem przcepti : consultius ergo est, 
'et animarum quieti salubrius a peenitentice 
precepto hominem exonerare, quam illo 
laqueos ir pr injicere, et eis homi- 
nes irretire. 

j Si. autem quis dixerit hominem posse 
^esse certum de observatione hujusmodi 
Bu facile refelletur : inde enim 


"conficeretur eadem prorsus certitudine gau- i 


. dere de existentia in gratia, et remissione 
| peccati, quod est inconveniens a Triden- 
tino, et PP. damnatum, et testatur illud 
Apostoli : Nihil mühi conscius sum, sed non 
dn hoc juslificatus sum, ubi manifestat in- 
: Eon su: justificationis. 
Confirmatur manifestando aliud incon- 
. veniens ex positione hujusmodi praecepti. 
"Quia non magis tenetur homo reparare 
"amissam gratiam, quam illam coriservare 
semel acceptam : sed non est speciale pra- 


ceptum conservandi gratiam acceptam : 
-ergo non est speciale preceptum recupe- 
randi gratiam amissam media Poenitentia. 
. Major ex ipsis terminis videtur constare : 
- quia ejusdem rationis est teneri hominem 
ad reparandam gratiam, ac obligari ad 
. ejus conservationem ; qui enim non tene- 
—tur specialiter ad rei conservationem, non 
"tenetur specialiter ad ejusdem reparatio- 
nem post ruinam, ut constat in humanis. 
Senior vero probatur ; quoniam. si esset 
"speciale praeceptum non amittendi, seu 
. quod. in idem recidit, conservandi gratiam, . 
. quoties homo peccaret contra aliquod pre- 
-Ceptum divinum, v. g. non occidendi ; com- 
. mitteret duplex peccatum, aliud contra 
-praceptum non occidendi, et aliud contra 
preceptum speciale de non amittenda, seu 
conservanda gratia, Consequens est falsum, 
-- et contra communem sensum fidelium, imo 
. -et Theologorum : nemo enim deillo speciali 
peccato. in confessione se accusat, nec est 
. Theologus qui ad id coegerit poenitentem ; 
non ergo est speciale praceptum conser- 
-"xandi gratiam acceptam. 
Ad hoc argumentum, quod Magister 
Soto, et ex illo Prado molestum a pluribus 
* reputari affirmant, respondetur nullius esse 
roboris ad intentum ; quippe quod omnes, 
quas vires habet, exerit in omnia: alia 
precepta spernafuralia, qui negari ca- 


rt ; : T I 23 
ITENTIA. — 


tholice nón pos 


assertum fuerit ab omnibus, proesenti m e 
teri applicari debet. Respondetur. ergo 
negando Minorem, quam non evincit in- 
dueta probatio : nam licet contritio sit. 
actus supernaturalis, et gratize- intime con 
nexus, ob idque. neutiquam evidenter 
gnoscibilis ab homine citra revelation 
divinam ; non idcirco rationabiliter 
homo sollicitus, et anceps de observatio 
| preecepti contritionis, ut constat in. 
| cepto Fidei, vel Charitatis, Et rati 
| perspicua : quia cum hsc precept 
obligent nisi ad operandum humano 1 
non requirunt in homine majorem 
tudinem, quam humanam. Certitudo autem — 
humana non postulat evidentiam metaphy-- 
sicam, sed optime coheret cum ignorantia, 
et inevidentia rei in se, aut in aliquo prin- | 
^ eipio infallibiliter cum ea connexo, ut satis — 
declarat vulgare exemplum hostie non cons - 
Secratze, venerationi publice expositz . p 
quam quivis Catholicus tenetur adorare, | 
quin . -Certo sciat esse vere consecratam, 
imo et contingere possit consecratam. non- * 
esse. Nec ideo exponitur periculo idolo- 
latrandi, aut ejus scrupulo angi debet, 
hostiam adorandam pia veneratione. Co- Lr 
lens; vel ex eo solum quod hie et nune | 
operatur juxta regulas Prudenti:s, quidquid 
sit, an re ipsa, et coram Deo hostia illa 
sit consecrata, vel non? Hujus enim certa, 
et evidens notitia non pertinet ad Hari | * 
nem modo humano cultum exhibentem, - 
nec exigitur ad dictamen practicum, et 
moraliter infallibile Prudentie : sed suf- | 
ficit probabilis cognitio, quod res ita esse. 
debeat, et ut in plurimum ita sit inter. 
Catholicos, quamvis per. accidens opposi- - 
tum esse possit. ; : 
Ad rem ergo dicimus nullam esse ra- 
tionem, cur homo sollicitus sit, et scru- 
pulis pungatur de adimpletione precepti | 
contritionis, quoties ipsi constiterit de op- ji 
posita humana diligentia circa detestatio- va: 
nem peccati: quippe hanc, et non aliam. n 
evidentiorem, aut cerliorem notitiam ex- 
torquet praeceptum ab homine in hae mor-  - 
tali, et ignorantiee tenebris perfusa vita, 
Non enim sine causa scriptum est Eccle- Es 
siast. b : De propitiato peccato moli esse sine ri 
fetus nec adjicias peccatum, super pecca- E 
ium : quia nimirum noluit Deus supra 
conditionem propriam hominem obligare,- 
nec quoad diligentiam se a peccato excu- X 
tiendi, nec quoad notitiam venis, et re- N 
 missiomis ; 


Pur 


uare quoties quis bona fide exis- 
diligentiam necessariam pro rei gra- 
, et juxta prudentum. estimationem 
B icum exhibuisse, absque ulla 
midine, aut vacillatione, censere debet 


0 si cum eo dolore accesserit ad Poni- 
ie Sacramentum, T semel i in anno 
ere tenetur. — 

Id quod etiam liquet in Sacramentis 
'ecipiendis ; hac enim licet sint signa prac- 
ca, et infallibilia gratie : non tamen no- 
certo, et evidenter constat de eorum 
na receptione defectu. requisitzee dispo- 
. sitionis, cujus qualitas nos sspe latet : 
quin inde inferri debeat vel hominem de- 
bere esse sollicitum, vel non esse prsicep- 
im de illorum raceptione. 

Ad inconveniens subillatum in confir- 
ne respondemus minime gentium illud 
nostra assertione deduci; quia cum 
gratia quolibet peccato mortali destruatur, 
et peccata inter se non sint connexa ; non 
x est necessarium duplex intervenire pecca- 
2 ix speciale, semper atque g gratia destrui- 
o turo .Bt ratio disparitatis est : quia non 
tenetur homo ad conservandam gratiam 


"nisi media mandatorum observatione, juxta 
- illud : Vos amici mei estis, si feceritis, quz 
pracipio vobis; quocirca onus conservandi 
atiam eque 'eurrit cum obligatione ser- 
di omnia Dei mandata, siquidem. cum 
| ai cujus gravi violatione non compatitur 
: ratia Dei. Unde fit graviter teneri homi- 
nem ad conservandam gratiam acceptam ;- 
n ex speciali precepto, quod detur de 
nservatione, absolute, et secundum se; 
: .ged quatenus tenetur servare omnia Dei 
precepta, cum quorum observatione per- 
 severabit in gratia, sicut ab illa excidet ex 
to. cujuslibet violatione. Quare ut bene Soto, 
-Nuno, Prado, et communiter discipuli 
.D. Thoma docent, preceptum conservandi 
gratiam, in eo sensu in quo homini incum-- 
bere potest ejus conservatio, sicut et aug- 
tum, re ipsa coincidit cum precepto 
itatis, et cum praceptis aliarum vir- 
supernaturalium. At vero preceptum 
nstaurandi, cum supponat peccatum, 
equenter injuriam, et offensam Deo 
; specialiter urget, ut homo illam 
possibili sarcire conetur, quid- 
quid Sit de aliis preceptis : quippe ex 
| injuria alteri. illata. consurgit onus red- 
rendi juste; died, Apjupte ab illo abl latum 


8; |; quocirca peccatorem monuit de | 
(DUAE non debere esse absque 3 


commissum, Unde preceptum Poenitentice 


| nam hujusmodi preceptum vel est positi- 


ceptum Penitentie observasse; maxime 


" vina. convenienter proponit pracepta, dé 


- ordo rationis, observari non polest, cadunt 


virtutis, nequit non esse speciale. 


239. Sed contra (et estultima objectio), Gepi- 
| eatur, '* 


vum, vel naturale, et divinum. Neutrum 
potest dici : ergo mon est speciale - pros s 
Poenitentia preceptum. Major, et Conse- . ". 
quentia non indigent probatione, et suade- — 
tur Minor : nam si esset, preceptum posi- - er 
tivum, procederet ex libera Dei voluntate, W 
subindeque non ex jure ipso naturali téne- 
retur homo ad Pcenitentiam : ex quo rur-. 
sus fieret posse a Deo hominem deobligari 
ad neutiquam satisfaciendum, Quod est 
contra hactenus ex D. Thoma. stabilitam 
doctrinam, Nec etiam est preceptum natu- 
rale; siquidem precepta naturalia viribus — 
nature possunt observari; non estautem 
intra ordinem nature virtus ad actum con- —— 
tritionis, ut constat ex supradictis. ^ 
Hec objectio tangit secundam partem —— 
difficultatis, praefixam in titulo questionis, — 
de jure hujus obligationis, qualiter nimi- . 
rum obliget preceptum Poenitentie? Et 
ex ejus decisione constabit. solutio. Unde. Hy 
sit assertio secunda. à 


8 V. 


Praceptum Ponilenliz | est naturale, 


non 
vero positivum, i 


233. Dicendum est secundo praeceptum SPON 
Poenitentie non esse tantum juris divini M 
positivi, hoc est a sola Dei libera volun- 
tate profectum ; sed etiam juris divini na- - 
turalis ex ipsamet lege naturali obligantis. : 
Hanc assertionem ut Theologis communem 


amplectuntur discipuli D. Thoms, eamque. E. 


tradidit S. Doctor in presenti quist. 84, 
art. 7 et quest. 86, art. 6 ad ultimum, 
et olim in 4, dist. 14, quest. 1 et dist. 41, 
quist. 3, et alibi ssepe. Cui suffragati sunt. D. 
D. Bonavent. ibi parte 2, art, 3, quist. 2.- 
Alensis, Ricardus, Major, Marsilius, et ex 
Recentioribus innumeri, quos in catalogum 
reducere inutile est. 

Probatur primo ratione desumpta ex 
D. Thoma 1, 2, quest. 100, art. 2, ubi 
S.. Doctor constituit discrimen inter ea, D.Thom. 
qui cadunt sub precepto, ab illis que — . 
cadunt sub consilio, per hoc quod lex di- — - 


aclibus omnium virtutum : ita tamen quod 
quzdam, sine quibus ordo virlulis, qui est x 


ct sub Eo naiihe pracepli : quadam vero qur 
* : pertinent ad bene esse virtulis perfeciz ca» 
- dunt sub consilio. Qua doctrina supposita 
^sgie formatur prima ratio. Nam precepta, 
quz dantur de actibus virtutum infusarum - 
. pon sunt tantummodo juris positivi divini, 

seu quod idem est, non proficiscuntur a 
libera Dei voluntate; sed supposita eleva- 
tione ad finem supernataralem, ipsis vir- 
.. tutibus et earum actibus annectuntur ex 
Pug natura rei, quod est esse de jure divino 
A naturali, Sed preceptum Poenitentig est 
| praeceptum virtutis infuss. Ergo non est 
:! tantummodo juris divini positivi, sed etiam 
. juris divini naturalis. Major constat ex 
^ - doctrina premissa D. Thom: : nam pre- 
| pos 
- eessariis ad salutem, qualia sunt precepta 
j'viriütum Theologalium, et aliarum virtu- 
tum infusarum, non sunt juris positivi, 
sed ab omnibus Theologis computantur 
inter precepta juris divini naturalis ; alio- 
qui enim adhuc supposita elevatione, abs- 
que illis posset homo consequi salutem ; 
. Siquidem ea quai praecise sunt ex jure po- 
 Ssitivo non sunt simpliciter necessaria ad 
vitam :ternam consequendam. "Minor 
etiam liquet : tum quia Peenitentia est 
virtus infusa, ut constat ex supradictis; 
. tum quia supposito peccato est simpliciter - 
necessaria ad satisfaciendum pro illo : at- 
| que ideo semel atque concedatur, ut con- 
E ius esse probavimus, speciale illius 
preceptum nequit non ad jus divinum 
 maturale pertinere. 


um. 


s: hda- ratione magis speciali, 


et propria hujus 
orla nulum fuit preceptum mere 
positivum, sed sola et ommia, qui erant 
. de jure nature» : sed preceptum Peeniten- 
tide, supposito peccato, fuit in lege naturali : 
ergo praeceptum Peenitenti:? non est mere 
. positivum, sed revocari debet ad precepta 
juris naturalis divini. Major est certa, si- 
-quidem in lege naturali non tenebatur 
homo nisi ad ipsam legem pure naturalem, 
nec est qui assignare possit preceptum 
aliquod mere positivum, nisi, ut inquit 
9- Prado, divinando, et Magister Nuno solum 
| agnoscit preceptum non comedendi car- 
nem cum sanguine, omni alio superaddito 
- - adlegem naturalem excluso. Minor etiam 
ent. constat ex Concilio Tridentino sess. 14, 

».eap. 4, ubi docet quovis tempore fuisse 


| t&randam veniam peccatorum. Cum ergo in 


qui dantur de actibus omnino ne- - 


234. Secundo probatur ab aliquibus alia | 


necessarium motum contritionis ad impe- | 


| preedicta loco fuer 
| fecto necessarius ft t motus contritio 
atque ideo ipsius pr:eceptum non fuit po 
tivum, sed juris divini naturalis, sicut. 
fuisse constat pne Fidei, .Spei et. 
— Charitatis.' 
Huie tamen rationi ita nude sumpta 
committere non possumus veritatem asser- 4 
tionis; quippe quae nutat ex ea parte, qi 
negat aliqua praecepta positiva tempore le- 
gis naturalis. Cujus ET est pu 


Ponitenti:e ; cum quo non coheret E 
fuisse preceptum aliquod positivum :- 
quo, et non ex ipso jure naturali originem 
ducunt Sacramenta. Unde Magister Nuno, 1 
qui hoc secundum tenuit, ut supra vidi- 
mus, non satis consone videtur supponere 
primum, Et qua ratione admittit precep- 
tum positivum illud carnes cum sanguine 
non comedendi, debet concedere aliud po- 

sitivum de Sacramento Peenitentie illius - 
temporis : nisi maluerit Sacramentum - 
ilud non fuisse sub praecepto, sed relic- 
| tum hominum voluntati, absque ulla de- 
terminatione actionis sensibilis, seu ex- 
tern: ex parte Dei. Sed hoc solum proba- 
bit non fuisse ejus materiam materialiter - 
determinatam; non vero evincet non esse - 
sub precepto aliquam actionem externam — 
vage, quie sufficit ad. substantiam. illius . — 


fectioni. ] 

239. Quidquid tamen sit de hoc, RE E 
ratione in sua probabilitate relicta, secunda * n 
ratio nostre assertionis est hujusmodi : MET 
quia jure naturali tenetur homo ad satis- me 
faciendam injuriam alteri illatam : sed Deo 
irrogatur injuria peccando, ut supra latius — | 
expendimus : ex jure ergo naturali tene- .- 
bitur homo ad satisfactionem post commis-  - 
sum peccatum. Sed nulla est, aut esse — | 
potest satisfactio, quie non procedat a Poe- 
'nitentia, quae sola est justitia hominis ad 
Deum pro sarciendis offensis, ut supra 
late ostendimus : ergo nequit non Pcni- 
tentie onus sub precepto naturali divino 
contineri, 

Confirmatur : nam supposita elevatione Con 
nature human: ad finem supernaturalem, — —. 
tenetur homo ex ipsamet elevationead me-  ' 
dia necessaria pro obtinendo praedieto fine, - 
consequenterque tenebitur ad consequen- 
dam gratiam se disponere, utpote qua sola 
unice est assequibilis beatitudo : sed se- 
mel amissa gratia per peccatum, nequit - 


onem : a ex ipso jure iuto se- 
so positivo, tenebitur homo ad contritio- 
- Consequentia constat. Major videtur 
erspicua, quoniam finis non est aliter 
onsequibilis, quam per media ad ipsum 
nem omnino necessaria; quocirca qui 
io intendit finem, eo ipso tenetur ad 
nedia unice necessaria praedicto fini. Porro 
media precipua ad beatitudinem sunt gra- 


- his peccato destructis, tenetur homo illa 
quantum ex se est, iterum instaurare, et 
. ut fieri potest acquirere : non est autem 
medium supposita notitia peccati (quam 
|. semper supponimus) nisi retractatio volun- 
.tatis aversee a Deo, et conversio in ulti- 
P mum finem, in quo stat vera Poenitentia 
ratio : ergo de primo ad ultimum non stat 
Z6 onus Poenitentie ex aliquo voluntario jure 
 superaddito, sed ex ipso jure naturali in- 
to in ipsamet elevatione hominis ad finem 
'supernaturalem. 
- Sed contra hee fundamenta statim sese 
| offert difücultas, quasi ea, et assertio illis 
innixa complicatoria videantur. Nam, üt 
— supra obijciebatur, praecepta naturalia. vi- 
-. ribus nature possunt observari, ut ex ter- 
. minis liquet : sed preceptum contritionis 
.—. mequit observari viribus nature, ut ex se 
patet, et supra vidimus : ergo preceptum 
contritionis non est naturale. Quod autem 
non est naturale, non est de jure natura :- 
ipeo praeceptum Ponitentie non est de 
e natura. 
^ Ab hactamen difficultate facile se expedit 
d | nostra doctrina, animadvertendo dupliciter 
| posse accipi ly naturale : vel prout distin- 
guitur a supernaturali; quo pacto, quid- 
A quid non fuerit supernaturale, sive sit 
- mecessarium, sive liberum, et contingens, 
est et dicitur pure naturale, et ad nudum 
nature ordinem pertinet, nullo habito res. 
pectu altioris finis. Et hoc modo nec pre- 
Ce virtutum infusarum, nec alia que 
. quelibet, qua sint supra naturam, pertinet 
* hi ordinem naturalem, ut in confesso est 
- apud omnes. Vel sumitur naturale, prout 
distinguitur a libero, et positive adjecto, 
V me tamen debito illi rei, aut ab ea 
exacto in eo statu, in quo est à. Deo con- 
dità. Et in hoc sensu non limitatur ad 
Ordinem pure naturalem, sed convenit 
etiam. ipsis rebus supernaturalibus : non 
enim est minus naturale gratie exigere 
virtutes supernaturales sibi adjunctas, quam 
. sit anime rationali suas proprietates radi- 
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ia, et actus virtutum theologicarum : quare - 


tinent : semel enim atque hominibus in- 
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care, Et quia praedictarum virtutum exer» — 


eitia sunt simpliciter, seu necessitate medii 
ad salutem necessaria, idcirco precepta 
illarum de jure nature esse dicuntur. Cu- 
jus oppositum evenit in praeceptis sacra- ES. 
mentorum, qus quiaexsumma Deiomnino . 
libera voluntate prodiere. Utpote sine qui- — - 
bus absolute possibilis erat ultimi finis - 

assecutio, idcirco illorum precepta ad jus - NN REN 
divinum positivum pertinent. Unde ad . E. 

formam objectionis respondetur Majorem. . 
esse veram in primo sensu; fallit vero in - 
secundo, in quo procedit conclusio, et a 
"Theologis .propugnatur. Et concessa Mi- . 
nori, neganda est Consequentia, cujus de- 
fectus liquet in preceptis charitatis, et 
aliarum virtutum, quie in omni sententia 
non ad jus positivum, sed ad naturale per- 


notuit elevatio ad finem supernaturalem, 

ipsum jus naturale dictavit illius Authorem - 
esse super omnia diligendum, colendum, 
ac in omnibus credendum, 
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Suarii ezplicatio dispellilur. 


Hips iine in Pceni- PB. B 


infra HON dE 
rez 


tentia duplicem actum, quorum primus est 
voluntas, seu intentio satisfaciendi, et 
hunc docet esse de jure naturali, absque 
ulla ordinatione speciali Dei. Alter vero 
est formalis detestatio, seu contritio; quam . — 
existimat importare determinationem divi- 
nam  prescribentem hunc satisfactionis - 
modum; cum tàmen aliam et alterius ra- 
tionis extorquere ab homine posset titulo - 
peccati in ipsum commissi. Quod est sum- 
matim dicere satisfactionem formaliter 
esse de jure naturse ; materialiter vero, et. 
quod fiat actu contritionis determinate, de 
jure positivo, seu libera Dei determina. 
tione. Qua posita distinctione, respondet 
jacta fundamenta solum probare pertinere 
ad jus naturale, quod homo satisfaciat pro 
peccato; sed quod id fiat media contri- 
tione, juris esse positivi. Et hinc ratus. 
fuit primam rationem enervasse. 

Secunde occurrit, dicendo in lege na- Occurrit - 
ture non fuisse specialia precepta pro E 
actibus externis, et quoad peculiares czre- 
monias sacrificiorum, et sacramentorum ; 
secus vero quoad actus internos, in qui- 
bus, inquit, negari non potest fuisse ali- 
quàm determinationem quoad earum ma. 
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Ta leriam, ut constat in spe, que determinata 
ETE sperandam veniam peccatorum,* 


do judo promissa aliam ordinationem divinam 
- importat a promissione veniw, et sic. de 
yd. reliquis przwceptis Fidei, et Charitatis. 
Quare pro ipsa Poenitentia in illa lege re- 
currendum est ad liberam Dei ordinatio- 
nem, in qua necesse est aliquid j juris posi- 
tivi admisceri. Unde nunquam probatur 


- ciat per contritionem ; sed quod teneatur 
ex jure naturae satisfacere, prescindendo: & 
. satisfactionis modo. Ita citatus Author in 
presenti disp. 15, sect. 3, n. 11. 
A qua doctrina non longe abivit Lugo 
disp. 5, sect. 12, a num. 250 dicens, 
quod si sermo fiat de Pcenitentia ut pres- 
— eindit ab implicita, et explicita; abs dubio 
. ejus preceptum est naturale, atque ideo 
. obligare absque alia determinatione Dei: 
secus vero, si de Poenitentia determinata, 
. et explicita loquendum sit : sub hae enim 
. eonsideratione preceptum determinate 
contritionis pertinet ad jus positivum. Quod 
. est asserere aliquam Poenitentiam vage 
.' acceptam, atque ideo saltem implicitam 
. . esse de jure nature. Sed quia virtualis,. et 
. implicita Poenitentia: continetur in actu 
charitatis, in id tandem recidere necesse 
est, ut solus actus charitatis sit de j jure na- 
E. x qune ; preceptum vero contritionis perti- 
B neat ad j jus positivum. 
E urs 237. Hac tamen doctrina, qua conci- 
evasio. liasse oppositas sententias visum fuit per- 
. docto Suarez ut ipsemet testatur num. 3 
— .— illius sectionis, non elevantur nostra fun- 
.  . damenta, sed ex illis, et supradictis in 
. hae eadem disputatione efficaciter convel- 
— Bitur, Nam si semel datur preceptum spe- 
-- ciale Peenitentie, , ut revera datum iri 
ostendimus, et non inficiatur Suarez, con- 


actum proprium, et formalem Poenitentis : 
| Sed actus proprius, et formalis Pcenitentiz 
est contritio : ergo si quod est preceptum 


tionis. Major est per se nota; quia precepta 
. non dantur de habitibus, et virtutibus 
— directe, sed de earum actibus eliciendis ; 
^E -Sicut enim nec violantur, nec observantur 
1 - habitibus, sed actibus; ita quod directius, 
et formalius respiciunt, sunt exercitia, et 
| actus, quibus vel observari, vel adimpleri 
debent. Minor etiam liquet, nam precipuus 
]  Peenitenti:& actus, imo et primarius, a 
quo sumit speciem, est contritio, ut supra 


? 
2. 


tentie virtutis sit sm pa jure natur 
cnon ipsam beatitudinem, Porro beati- | 


ésse de jure nature quod homo satisfa- . 


| extinguendi, 


sequitur inde hoc preceptum versari circa | 


Poenitentic, est etiam preceptum contri- 
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ut constat ex dictis, et ostendunt nostra — 
fundamenta ; consequitur inde praeceptum 
contritionis non ex aliquo positivo, Nx ex. 
ips jure naturali procedere. buvrcog T 
Confirmatur. Non stat obligationem Sà- C 
tisfaciendi esse ex jure naturali, ét satis-- 
factionem ipsam sub eodem jure non ca- 
dere : sed obligatio, imo, et vol 
satisfaciendi cadunt immediate sub 
naturali, quin interveniat jus. positivur 
ut affirmant allegati Theologi : ergo etiam. 
satisfactio prestita, vel praestanda conti- | 
neri debet sub eodem naturali jure. Major . - 
ex ipsis terminis liquet; siquidem non 
aliter tenetur creditor ad exhibendam SA- . 
tisfactionem, quam sit obligatio, debitum - - 
ac solvendi : ergo si onus 
solvendi est ex jure ipso naturali, similiter. 
et solutio, ac satisfactio. Nulla autem est — 
satisfactio hominis ad Deum pro culpa, . . 
quam non inspiret, veleliciat Peenitentia; ^. 
quandoquidem hsec sola virtus est justitia — ?" 
hominis ad Deum pro sarciendis ejus 
oflensis : ergo sub eodemmet Pee 
naturali divino, sub quo cadit Md 
seu voluntas satisfaciendi, continetur, et 
ipsa satisfactio actualis media contritione. E 
Unde refellitur illa actuum divisto a Inuti 
Suarez excogitata, necnon illa divisio sa- "n 
tisfactionis in materialem, et formalem, aetuu 
quàsi hzc sola sit de jure naturw; illa Ostehd 
vero pertineat ad jus positivum. Tum quia 4j 
ille du: voluntates superfluunt, ut supra 
ostendimus contra Vasquez : quia cum ac- 
tus voluntatis supra se ipsos reflectantur, 
ut est perpetua D. Thom doctrina; ea- 
dem voluntate qua quis actu, et exereito. 
satisfacit, vult etiam satisfacere; non enim 
saüsfaceret nolens : ergo ad idem jus per- —— 
tinet, et ejusdem indivisibilis rationis est 
satisfactio, et satisfactionis voluntas : at- 
que ideo vel utraque, vel neutra debet 
pertinere ad jus naturale. Tum etiam : 
quia voluntas satisfaciendi speculativa, et 
ita signate accepta, ut depingitur Incl 3 
sententia, et videre est apud ipsum num. 
7 predicte sectionis, non est actus pro- 1 
prius Peenitentiz, sed vel charitatis, vel 
ipsius voluntatis , quarum est respicere 1 
bonum satisfactionis in communi, ut est 1 
j 
E 


D: 
* 
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pars objectiva boni universalis. Et ratio - 

est quia velle satisfacere, aut poenitere in 
communi, non estre ipsa satisfacere, aut . 
Ponitentiam agere; sed utraque ratio se 
habet per modum objecti voliti, non deis 


1 


j 


at paeto est vera aut satisfactionis, 
. Peenitentie ratio. Ergo per hoc quod 
'oluntas satisfaciendi sit dejure nature; 

eutiquam probavit Suarez actualem, et 
malem Poenitentiam ejusdem esse juris, 

. ut probare intendebat, imo et ut perspi- 
| euum supponebat : sed utramque Pcni- 
 tentie rationem a se divisam in formalem, 

et materialem reliquit extra jus naturale, . 
et soli positivo subjecit. Quod facile cons- 
tat : siquidem i in ipsius doctrina sola pe- 
- . nitendi in communi voluntas est de jure 
. mature: hwec autem volunías sic in com- 
- muni accepta non est Poenitentia, nec ac- 
— tus proprius hujus virtutis : ergo adstruendo 
. .hanc solam voluntatem esse de jure na- 
ture, quidquid extra illam manet, non ad 
t sed ad positivum pertinet. 


us nature, 
AU um denique (et est alia ejusdem impu- 
t ationis ratio) quia cum Poenitentia, si- 
E cut et alie virtutes morales, sit virtus 
. essentialiter practica, non tam -respicit 
3 rationes communis boni, quam particulares 
2 contrahentes, et includentes ipsas rationes 
. communes, ut est cernere inductive in 
omnibus aliis virtutibus : non enim red- 
.— ditur homo justus absolute, et simpliciter, 

. aut misericors, per hoc quod signate velit 
jos et misereri, nisi simu) cum possit, 
actu se exerat in actum justitiae, aut mi- 
— Sericordie; nec per voluntatem solvendi 
in communi debitum exolvitur ab onere 
actualiter, et exercite solvendi : quocirca 


exercet, usque dum actu pro debito solvat. 
Vera ergo, et propria Poenitent:e ratio 
n salvatur in illa voluntate signata, et 
speculativa poenitendi, sed in elicientia 
^ proprii actus, qui est contritio : quocirca 
n. D, Thomas infra qusst. 90, art. 2, ipsam 
. eompensandi voluntatem docet fieri per 
contritionem, quia nimirum in ipsa includi 
debet. 
. $38. Unde etiam dp alia ejusdem 
|. Authoris distinctio a precedenti reipsa 
c- solum diversa quoad voces, nimirum sa- 
7)? gisfactionem quoad substantiam cadere 
E: | sub praecepto naturali; secus vero quoad 
modum determinatum, ut scilicet fieri de- 
— beat specialiter per actum contritionis, et 
E aliter : nam sub hac expressione per- 
tinet ad jus positivum, et liberam Dei or- 
dinationem.' 
Hee, inquam, distinctio cum prece- 
- denti. eisdem convellitur impugnationibus, 
ut eam consideranti constabit. Insuper 
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odum actus, et 'axeseitiljc duó dum-,J Wroddcn du jacta principia magis expen- i 


dendo, Nam modus determinatus pceni- 
tendi comprehenditur sub eodem jure, 
sub quo incumbit onus ipsum pcnitendi 
quoad substantiam : sed onus quoad subs- 


 tantiam poeenitendi in illa sententia est sub — 


jure naturali : ergo etiam modus determi- | 
natus peenitendi. Consequentia cum Minori 

non indiget probatione. Major, cui soli. e 
est difficultas, ostenditur. Tum quia sicut. e 
obligatio est determinata ad ponitendum, 
et satisfaciendum, et virtus Poenitentis, 
qua fieri debet satisfactio, aut, Poenitentia, 
est etiam determinata; ita etiam modus 
Pemnitenti& ut est actus virtutis, debet 
esse determinatus, eo quod virtus deter- 

minata non est, nisi circa determinatum 

actum, a quo sumere debet speciem. Tum 
etiam, quia libera Dei ordinatio solum 
habet locum in rebus non infallibiliter, : 
seu non necessario connexis : sed inter 
virtutem Poenitentie, et actum contritio- 
nis, in quo stare ponitur modus peni-  - 
tendi, datur necessaria connexio; taliter. 

quod nec Poenitentia se exerere possit in — ^ 
alium sibi primarium actum, quam incon- | 
tritionem ; nec hsc ab alia virtute produci. 

possit, quam a Peenitentia : ergo semel at- 
que homo sub jure naturali teneatur pce- - 
nitere, sub eodem jure tenetur ad determi- 
natum modum, qui sit contritio. Tum - 
denique ob satis manifestam, et nulla ter- 
giversatione elevandam instantiam aliarum 
virtutum sive Theologalium, sive mora- 
lium; in quibus vel apud ipsum Suarez in 
eadem sectione, cernitur hac eadem ra- 
tione, sub eodem jure naturali, sub quo - 
cadit onus v. g. Deum diligendi, cadere 
etiam et modum illius, quod nimirum fiat, 
et fieri debeat per actum dilectionis. Et 
hoc, ideo, quoniam actualis dilectio est 
actus proprius Charitatis, illi ita annexus, 
quod nec actus ab alia virtute, nec virtus 
ab alio actu per Se primo dependeat : 
que necessarium est utrumque sub eodem 
naturali jure comprehendi. Cum ergo hec 
ratio seque militet in Pcenitentia respectu 
contritionis, liquido conficitur non stare 
Poenitentiam esse de jure naturali, et non 
similiter sub eodem comprehendi contri- 
tionem. 

Nec momenti sunt, qu: in oppositum Que — 
causatur predictus Author. Nam quod oppodes ? 
primo opponit, de sufficientia actus Chari- mantür, 
tatis, facile prosternitur. Siquidem actus m: 
Oharitatis ex sua specie non est satisfactio, 
ut patet in Angelis, nec expellit pereat 


- 


inis ad Deum pro compensandis i injuriis : : 
go ex vi actus Charitatis precise non 
 adimpletur preceptum Poenitenti:?, sed 
. opus est recurrere vel ad actum proprium 
 Ponitentis, vel ad ejus imperium, quo 
— moveat Charitatem in proprium finem. 
iu Unde corruit illa propositio fundamentalis, 
PHPe- quam statuit n. 8 illius sectionis, quod 
lis quando ez duobus actibus aller sufficit ad 
| A 9.  4nlegram satisfactionem faciendam, neuter 
... eorum delermáinale cadil sub praceplum sa- 
13 isfaciendi, nec ambo simul; sed unus vel 
— alter arbitrio satisfacientis. Nam in pre- 
jenti non est. nisi unicus Poenitentis ac- 
^ tus, quo fieri possit integra satisfactio; 
RU Siquidem actus Charitatis nisi ut subjectus 
B"  Panitenti:e non est satisfactorius : quare 
— formaliter loquendo solus Peenitentic ac- 
b. tus est vera satisfactio, sicut solus actus 
-. Charitatis est vera dilectio, quantumvis 
aliarum virtutum actus in finem Charita- 
. tis ordinentur, ex ejus imperio. 
Nec etiam subsistit, quod obtendit se- 
a- cundo, actum contritionis elici posse ex 
motivo Charitatis. Quoniam hoc solum 
* tenet de motivo extrinseco, et remoto, non 
| vero de proximo, et immediato. Sed est 
omnino falsum actum contritionis factum 
. ex motivo Charitatis elici ab ipsa Chari- 
. fate; alias numquam eliceretur a Pceni- 
tentia; siquidem actus contritionis num- 
quam elicitur nisi ob Deum summe 
... dilectum, atque ideo et superflueret virtus 
- . gpecialis Peenitentie , et confunderetur 
Rr —. eum Qharitate. Aliud itaque est, quod 


» 
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tr petat a Charitate, ex cujus imperio habet 
s attingere proprium objectum cum subor- 
. dinatione ad objectum Charitatis impe- 

, rantis ; aliud vero, quod ex vi predicti 
. . imperii actus contritionis eliciatur ab ipsa 

— — Charitate, non vero a Poenitentia, Primum 
concedimus, et est omnino verum, ac.a 
Theologis communiter edoctum, maxime 


* 


.— ideo est principium in ejus Schola incon- 
M cussum. Secundum vero est omnino fal- 
— de et satis absurdum; alioqui enim 
- medio imperio, quo se invicem in subsi- 
un trahunt virtutes, invicem confunde- 
rentur, et Charitas, quie omnes imperat, 
omnium actus se ipsa eliceret, et illi otio 
perpetuo ab operationibus propriis vaca- 
rent, Per hoc ergo quod actus contritionis 
eliciatur ex motivo Charitatis, non ex- 


npensationis, nisi imperetur a Po- 
ja, que essentialiter est justitia ho-- 


EX .. actus Penitentise imperetur, et imperari 


vero ab eorum Principe D. Thoma, atque. 


alia virtute, quam a P - 
bordinatur Charitati imperanti, 3; in ejus 
finem sibi extrinsecum, et remotum. eol- - 
limat, ut e converso accidit in Charitate a 


Poenitentia imperata ; diligit namque Deum. 
summe dilectum, non sistendo ibi, uti | 
H . * * 

-sisteret, sinon imperaretur ; sed. inten- 


dendo media illa dilectione ipsum pacare, 
et inoffensum reddere, quod est proprium 
Ponitentie, Et talis actus debetur Chari- 
tati elicienti, et Ponitenti:e imperanti, a 
in proprium finem dirigenti. Unde num- 
quam salvatur, quod sit. duplex actus, 


quorum quilibet ad integram satisfactio — 
nem sufficiat : sed ad satisfaciendum sem- — 


per intervenire debet Peenitentia; et quia 
hec debet provenire ex amore, nunquam 


abesse potest Charitas a vera Poenitentia; 


salvata semper utriusque propria ratione. 
239. Atque hinc jam tandem falsitatis 
convincitur ejusdem Authoris discursus, 
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quem, ut suadeat modum satisfactionis . rez. 


media contritione non esse juris naturalis, 
sed positivi, sub his verbis proponit : :Ai- 
que hoc a forliori procedii n satisfactione. 


imperfecta : nam quando satisfactio esl &qua-. 
lis magis esse solet ex natura sua determi- — 


naia ad unum, vel alium modum : quando 


vero esi de se insufficiens, modus satisfac-- 


lionis magis pendere solet ex voluntate ejus, 
cui fit salisfaclio, quia debel esse illa con- 
lentus. Cum ergo ad hoc non cogalur em vi 


satisfaclionis, quia insufficiens est, oportet, 


ut sit eg aliqua libera pactione, vel ordina- 
lione. Ila ergo est in presenti : nam cum 
hac salisfaclio hominis ad Deum ex se sit 
insufficiens, mullus modus satisfactionis est 
de se delerminalus, lanquam necessarius, 
sed. quem Deus ipse delerminat, seu quod 
vull esse contentus. ' 
Hane itaque ratiocinationem esse falsi- 


tati obnoxiam manifeste convincitur tam - 


ex se, quam ad hominem ex ipsiusmet 
doctrina in eadem sectione num. 6, 8 
ullerius dici: ubi asserit, quod quamvis 
homo non valeat condigne satisfacere ; 


supposita tamen possibilitate ex divina - 


gratia aliqualiter, seu imperfecte satisfa- 
ciendi, ad id obligatur ex lege connaturali 
ipsimet gratie, Et reddit rationem : quia 
em vi ejusdem legis juslitiz, qua obligatur 
homo ad condignam salisfactionem, si potest 
eam eahibere, obligatur etiam, si non, possit 
integram, sallem eam, quam, possit exhibere, 


praserlim si servetur aliqua proportio 4n. 
eodem genere, seu ordine rerum. Qui propo- 


sitioni 
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ioni loco "Majoris AERE Le Dem 
Minori hsec per se nofa : sed. conirilio 

isl. imperfecta salisfaclio hominis ad Dewn, 
quam, solam, ei non majorem polest. homo 
tahibere sub divina gratia, salvata propor- 
lione in eodem genere, seu ordine rerum ; 
pou colligitur hec Consequentia : 
ergo sub eadem lege justitiz, sub qua tenetur 
homo ad satisfaciendum Deo, tenetur. etiam 
» ad coniritionem. Sed ad exhibendam Deo 


satisfactionem tenetur ex lege naturali | 


ipsi gratie in ejus sententia : ergo ex ea- 

. dem lege tenebitur ad Bouton dm: Atque 
-. . ideo inconsequenter concesso illo, hoc 
^ . Secundum negat. 

: Quod vero illa doctrina sit absolute 
falsa, etiam liquet in cultu Religionis, qui 
quamvis sit imperfectus, et insqualis res- 
- pectu divini excellentie, quam deficienter 
- tolimus, non idcirco non cadit sub eodem 


[ priecepto naturali, sub quo cadit obligatio - 


. . Deum colendi, ut in confesso estapud i om- 
, nes, non aliud preceptum, quam de jure 
. naturali pro Deo colendo agnoscéntes, Et 
ratio est eadem : nam defectus qualitatis 
- jin solvendo debito demonstrat quidem 
N. s inferioritatem, et consequenter impoien- 
a tiam ad equalem satisfactionem ex parte 
P [b creditoris ; non tamen minuit, aut variat 
.— jus, quod cedit parti less, sed illud im- 
JJ mutatum relinquit : ex eo ergo quod non 
—— possit homo cqualem satisfactionem prees- 
. tare pro Dei offensa, non extrahitur a jure 
- naturali actualiter satisfaciendi per contri- 
tionem determinate ; sed tantummodo in- 
ertur, quantopere conteratur, numquam 
ad sequalitatem satisfactionis pervenire, 
"quod nullus negat. 
epl .240. Sed adhuc in suffragium illius doc- 
1 B. trin& potest instari : nam modus non ca- 
.. . dit sub illo precepto, sub quo comprehen- 
-. . ditur substantia actus, ut constat in 
— — . actibus aliarum virtutum, in quibus solum 
- —  pracipitur, quod actus fiat; non vero 
quod fieri debeat hoc, vel illo modo utputa 
intense, vel remisse : ergo similiter ex eo 
.. quod sit praeceptum naturale 'satisfactionis 
quoad substantiam, non sequitur modum 
sfactionis determinatum ad contritio- 
| ejusdem esse juris; sed quam optime 
: it hunc ad jus positivum pertinere. 
. Respondetur hac instantia similiter 
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Refelli- 
tur. probari posse nullum esse preceptum con- 
E tob ut constabit eam consideranti, 

. -etex hac arte retorquenda est, vel ut ni- 
. hil, aut multum probans repellenda. Pro 
ejus d enüdatione debet observari du- 


pliciter aliquid. posse dici modum, vel 
stricte, et proprie, quatenus supponit rem 
substantialiter constitutam ; eique acciden- 

taliter advenit saltem logice, quo pacto 
diffinitur, quod sit adjacens rei determinatio, 

uti se habent existentia, et subsistentia ad 
naturam, et intensio, ac remissio ad qua- | 
litates. Vel sumi potest large, et improprie - ny 
Solum penes voces, et quasi grammaticali- — 
ter, in rei tamen veritate est de substantia 

rei precepta ; quomodo se habet esse su- — 
pernaturale ad preceptum Charitatis, vel |— — — 
aliarum virtutum supernaturalium : quippe ^ — 
harum precepta comprehendunt actus  . 
modo supernaturali faciendos, ut est com- 

munis Doctorum consensus : nam ex vi  — 
Charitatis tenemur ad diligendum Deum, - gs E od 
non utcumque, sed modo supernaturali. rS 
Ubi constat hunc diligendi modum tam DE je 
esse modum, quam substantiam actus. b 
praecepti, subindeque nec ponere innu-  ' 
mero cum ipso actu precepto, nec ad 
aliud preceptum spectare. Cujus opposi- 

tum opposita de causa cernitur in modis — 
primi generis. Modus ergo satisfaciendi 1 
per contritionem est hujusmodi quia - ax : 
cum teneamur ad Poenitentiam post pec- - p Et 
cata, et Pcenitentia sit virtus determinata 

ad contritionem, ut ad actum sibi pro- 
prium, et primarium, sub eodem jure, 

sub quo tenetur homo ad Penitentiam, 
tenetur ad contritionem. Nam ut docet 

D. Thomas infra quest. 90, art. 2, in pg- 
nilentia non quaritur sola integratio equa- —— 
litatis justitiz (sieut in justitia vindicativa), - X Ut 
sed magis reconciliatio amiciliz, quod fi — 
dum offendens recompensal secundum vo- dd 
lunialem ejus, quem offendit. Actus autem - 
contritionis ex natura rei, et absque ulla 5: $$ 
acceptione extrinseca Physice disponit ad i 
gratiam, ad eamque ultimo, et infallibili- — 
ter praeparat. Ut ostendimus tract. de j jus — M: 
tificat. Quare pro illa non possumus ad. 
liberam Dei ordinationem recurrere, ut sit 
vera satisfactio, veraque dispositio ad re- 
missionem culpe, quamvis non esse cons- 


| tet integram satisfactionem, ut causaba- . 


tur Suarez : sed asserere cogit ratio sub | 
eodem jure contineri cum Pcenitentia. 1 

241. Sed hine emergit gravior difficultas D 
ex D. Thoma. Nam juxta doctrinam $8. 2 
Doctoris quest. precedenti art. 7, quod 


est ex institutione divina non est. ex ipso 


jure naturali, nec e contra : sed quod homo 


hoc, vel illo modo agat Poenitentiam, pro- - 
venit ex institutione divina: ergo non est 
ex jure naturali, consequenterque quod 


p. je One divina: Hsc secunda consequentia 
stat ex prima : quia modus Poniten- 
"iiam agendi media contritione est (inter 
plures alios possibiles modos peenitendi), 
—^ satis specialis. Prima vero sequitur ex 
hom, premissis, quas docet Angelicus Precep- 
. tor loco citato per hiec verba : Ez naturali 
— enim ralione homo movetur ad panitendum 
de malis, qua fecil ; 
modo homo paenitentiam agat, est ex institu. 
- lione divina. Unde et. Dominus àn principio 
1 pradicationis sug indizit hominibus, ut non 
solum panilerent, sed el ponitentiam age- 
rent, significans delerminalos modos actuum, 
| qui requiruntur ad hoc Sacramentum. Con- 
-. sone ad hanc doctrinam affirmat S. Doctor 
- jn solutione ad 1, ea que sunt de jare 
naturali determinationem accepisse ex ins- 
titutione legis:.diving, et in solutione ad 2 
statuit, quod eG, qua sunt juris naturalis, 
diversimode determinationem accipiunt |. 4n 
| teleri, el in nova lege, secundum quod con- 
I  gruit imperfectioni veleris legis, et perfec- 


tioni nove. Unde et Ponitentia in veteri lege 
- aliquam determinationem habuit, quantum 
quidem ad dolorem, ul esset magis in corde, | 


quam in. ezterioribus signis, secundam illud 


sed quod hoc, vel illo | penu infuleimentum sus positionis. adje 


-est in presenti Fm actum contri- 


tionis non ex jure divino naturali, sed 
tantum ex positivo, et libera. détéraninatione 
Dei obligationem inducere. — P Ts 
- Sed nec hac objectione (specie tenus In 
difficili) compellimur assertam veritatem. "t 
deserere. Ut vero doctrinam 27 Thoms», ul 
cujus non meminit Suarez, sed ex nostra 


mus, in lucem eruamus, supponere deb 


 musex supradictis ad preedictum articulum, 


in illa prima D. Thom: propositione | ser. 


.monem fieri de naturali ratione lumine 


supernaturali destituta : unde sensus ejus - 


formalis, ac legitimus est, ut nemine dis- - 


crepante sentiunt, et intelligunt omnes in- . 
terpretes, lumen rationis naturalis secun- 
dum se, et precisive ab elevatione, et. 
revelatione divina solum dictare, quod 
homo post admissum peccatum moveatur. t 
ad peenitendum aliquo dolore, qui haberi | 
potest ex puris natüralibus de peccato. 


Quocirca ex vi hujus nullus alius ipsi — - 


prefigeretur modus specialis Peenitentis. 
Sed ad hoc opus homini fuit elevatione ad 

finem supernaturalem, et notitia talis ele- — 

vationis; qua deficiente deobligaretur homo 


.. Joel. 2 : Scindite corda vesira, et non vesti- | ex ignorantia invincibili a contritione, 
— . menta vestra. Quo Sud. clarius pro Suarii | non quia non esset illius preceptum ex - 
EN positione ? natura rei; sed quia homini non innotes- 
Quam urget, et rursus confirmat n. 12, | ceret nec elevatio, nec preceptum media E. 
nam in ipsamet ordinatione, et subjectione | elevatione cognoscendum. d E. 
E nature ad gratiam includitur preceptum Secundo observare oportet S, Docteur Secu 
. divinum i sed illa ordinatio, et subjectio | assignasse discrimen inter hoc, quod est obser 


. fuit omnino libera Deo, et accidentalis 
. mature; siquidem potuit eam condidisse 
in puris : ergo et preceptum illi annexum, 
atque ideo nequit non esse positivum. Mi- 
nor et Consequentia liquent, et probat 
2 Majorem : Nam fingamus (inquit) Deum 


E 


nullam detecteiBatiohbu adhibuisse huic 


. satisfactioni pro peccato, nec ob Poeniten- 
tiam remissionem promisisse, nec aliquid 

. de hoc negotio hominibus revelasse, nisi 
x^ hoc dumtaxat, quod peccatis offenderetur, 
.. et illa gravissime puniturum; non tamen 
. negaret omnia ea auxilia ad conversionem 
necessaria, quz» de facto hominibus pro- 
misit, et re ipsa distribuit : in hac sane 
: . extraordinaria providentia, esto esset ali- 
qua obligatio ex parte hominis ad aliquid 
faciendum pro obtinenda reconciliatione 
cum Deo, non tamen teneretur ad actum 
contritionis, seu formalem Poenitentiam ; 
."nec hanc, aut illum necessarium existima- 


pemnitere, et poenitentiam agere, nam in ". 
penitendo, ut pertinet ad jus naturale 
non est, aut intelligitur modus; sed obli- 
gatio sequitur ex natura rei supposita 
necessaria cognitione, vel qus sistat in - 
ordine naturali; vel qus ultra detegat 
obligationem supernaturalem. Ad agendum . 
vero Penitentiam intervenire necesse est 
modum aliquem ex jure positivo determi- 
nandum, et hic pro diversis statibus 
nature lapss fuit diversus, et pro majori, 
vel minori legis perfectione; nam alius 
fuit modus legis scripte, alius vero et ex-- 
cellentior, ac uberior legis gratie. Quod 
totum manifeste. constat ex illis verbis D. 
Thom: in corpore articuli : Sed, quod. hoc, 
vel illo modo paonilentiam agal : esl es ins- 
litutione divina, Unde el. Dominus in prin-. 
cipio praedicationis swz indivit hominibus, 
ul non solum ponilerent. (quod utique juris — 
erat naturalis) sed el. panitentiam agerent, 


significans. 1-3 
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significans delerminatos modos acluum. Quo- 
cirea alia fuerunt sacrificia, et sacramenta 
) legis scriptz, et alia, et longe excellentiora 
sunt legis grati: : sed nec illa, nec ista 
sunt.juris naturalis, sed omnia pertinent 
ad jus positivum, semper subsistente obli- 
-* gatione juris naturalis ad pcnitendum , 
qui est formaliter invariabilis, et quovis 
; tempore fuit necessaria, ac determinata, 
ut determinavit Concilium Tridentinum ad 
contritionem supernaturalem supposita ele- 
- vatione, sub qua in hac providentia con- 
| dita fuit natura humana. 
242. Quo supposito, et prilibato respon- 
4 detur ad objectionem concedendo Majorem, 
s et distinguendo illius Minorem superius 
: premissa distinctione. Et siquidem sermo 
! sit de modo agendi Poenitentiam per ordi- 
» 


Respon- 
detur. 


nem ad sacrificia, e£ sacramenta utriusque 
legis, concedenda est, quippe qus sunt 
extra jus naturale, et solum pertinent ad 
positivum. Si vero intelligi velit objiciens 
de modo peenitendi naturali prescindenti 
ab elevatione; vel de supernaturali eleva- 
tionem supponente, negari debet, quoniam 
uterque modus pertinet ad substantiam 
Peenitentie, et solum differunt penes co- 
gnitionem obligationis, et preecepti; quando 
quidem in primo casu solum innotescit ut 
obligans intra purum ordinem nature; et 
imperfecte ; in secundo vero ut se extendit 
ad ordinem supernaturalem, in quo suppo- 
sita cognitione currit obligatio ex natura 
rei inter extrema supernaturalia. Quare, 
ut Supra dicebamus, modus naturaliter, 
vel supernaturaliter poenitendi, licet quoad 
voces per rationem modi explicetur, non 
tam est modus, quam ipsa Poenitentis, et 
satisfactionis. substantia. Hanc vero esse 
ipsam mentem D. Thome liquet ex ipsa 
littera. Et ideo modi illi, vel si mavis, 
actus ipsius Peenitentie ut deservientes di- 
versis illis modis sacrificiorum, et sacra- 
mentorum pertinent quidem ad jus positi- 
vum, ut constat in contritione sensibili, 
quie ut talis, est pars hujus sacramenti 


; 


juxta supradicta, et pertinet ad jus positi- 
^.  . vum. Secus vero secundum se accipiatur, 
: quo pacto solum supponit elevationem, et 


ejus notitiam, sed est a sacramentis inde- 
pendens, Et in hoc sensu affirmamus, et 
! affirmant communiter Theologi sub jure 
naturali naturaliter debito ipsi gratic ele- 
vanti contineri, 

Confirmatio vero nullum negotium fa- 
cessit, et sola explicatione enervatur. Si 
enim velit ipsam elevationem aut esse 


Diruitur 
onfirm. 
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praeceptum, aut introducere ordinationem 
voluntariam inter actum contritionis, et 
gratiam; ut omnino falsa rejicienda est 
Major illius discursus. Tum quia actus 
contritionis absque ullo favore extrinseco, 
sed ex natura rei expellit peccatum, et co- 
mitatur gratiam, ad eamque physice ultimo 
disponit, ut loco supra citato de justifica- 
tione explieuimus, et probavimus. Tum 
etiam, quia aliud est subjicere naturam 
gratie, illamque ad istam ordinare ; quod 
est naturam elevasse; aliud revelare quod 
est connaturale ipsi grati:? supposita ele- 
vatione; et aliud denique ipsam gratiam 
accidentaliter alligare praecepto alicui, aut 
libere Dei dispositioni. Primum fuit om- 
nino. Deo liberum, cum nature ad gratiam 
nullum sit jus, nullumve debitum, secun- 
dum vero non fuit imponeré preceptum 
novum, sed patefacere, ac manifestare an- 
tiquum, quod erat contritionis ad gratiam 
post peccatum consequendam. Et hoc ho- 
minibus innotuit semel facta illuminatione 
fidei de nature elevatione ad finem super- 
naturalem ; non vero denuo fuit impositum, 
ut commentus esse videtur Suarez, Ter- 
tium vero habuit quidem grati: respectu 
Christi ut Redemptoris, a quo tamen ex 
natura rei gratia non dependebat ; quocirca 
ad eam ipsi ut capiti omnis gratie in hac 
providentia alligandam opus fuit disposi- 
tione divina, a gratia minime exacta. 
Unde constat Majorem illam in sensu a 
Suarez intento esse falsam, nec leviter 
impegisse in ea ita statuenda. Nam op- 
time coheret Deum voluntarie ordinasse 
naturam ad gratiam, et illam ad istam ele- 
vasse; quin ex vi hujus convincatur pr:- 
ceptum positivum contritionis ad obti- 
nendam gratiam; sed quod permaneat 
preceptum naturale, quod cadat supra con- 
tritionem, ut constat ad hominem in doc- 
trina hujus Authoris, Nam quod Deus 
elevaverit naturam humanam, non obest, 
quominus supposita elevatione homo te- 
neatur ex jure naturali ad diligendum 
supernaturaliter Deum : alioqui enim om- 
nia precepta supernaturalia essent juris 
positivi, e; nullum eorum pertineret ad jus 
naturale ipsius gratie ; quod non potest 
concedi. Semel namque atque Deus ma- 
nifestavit esse possibilem ex divina gratia 
Dei dilectionem super omnia, absque ali- 
quo alio incepit obligare preceptum illius 
dilectionis : sicut statim, ae hominibus 
innotuit per fidem Deum esse trinum, ex 
naturali jure obstricti manserunt mysterrum 


Falsitas 
Majoris. 


Diluitur 
probatio, 
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"Trinitatis credere, et sic de reliquis pre- 
ceptis aliarum virtutum Theologalium. 


Ergo cum ex jure naturali teneatur homo 
dd satisfactionem pro peccatis, adhuc in 
ejus sententia, semel facta revelatione gra- 
tie, et possibilitatis auxiliorum ad satis- 
faciendum supernaturaliter ; nullo opus est 
precepto positivo, sed ex ipsomet jure 
naturali tenebitur homo ad actum proprium 
Poenitentie, qui est contritio. 

Nec probatio opposita contrarium evin- 
cit : nam tota illa fictione admissa, semel 
atque non negentur auxilia grati:e, ut non 
negari supponitur, nec hominem lateat 
eorum possibilitas : urget preceptum na- 
turale contritionis : quoniam de jure na- 
turali est hominem poenitere de peccatis, 
et quod conetur ad restaurandam Dei gra- 
tiam omni medio sibi possibili, et ad eum 
finem proportionato. Non est vero aliud 
medium poenitendi, quam actus Pceniten- 
tie; sicut non est medium diligendi, nisi 
dilectio, nec magis proportionato : ergo 
de jure naturali est, hoc, et non alio actu 
poenitere. . 

9243. Qus contra ilam 'Thomistarum 
rationem opponuntur, facile est refellere ; 
nam admissis aliquibus preceptis positivis 
tempore legis naturalis, non est ratio sub 


aliquo illorum comprehendendi obligatio- ' 


nem Poenitentie , quippe que antecedit 
omnem legem positivam, sed est inclusa 
in ipsa conditione nature, ex qua-obligatur 
homo ad diligendum Deum super omnia, 
et vindicandam media Poenitentia illius 
injuriam a se irrogatam, ut docet ipse 
Suarez, Ex hac autem necessario sequitur 
sub eodem jure teneri ad contritionem, 
qua est actus proprius, et immediatus Poe- 
nitenti:e; quidquid sit de aliis preceptis 
positivis illius temporis, in quo vim non 
fecimus. Et ad exemplum illud Spei sup- 
ponentis promissionem Dei de remittenda 
culpa, dicimus non esse novam promissio- 
nem diversam a promissione beatitudinis ; 
sed consequi ad elevationem supernatura- 
lem, in vi cujus sicut tenetur homo ad 
dilectionem Dei ante, et post peccatum 
non ex precepto. positivo, sed aliunde; 
1ía tenetur ad exhibendam satisfactionem, 
et prestandam Poenitentiam, Unde solum 
intervenit nova manifestatio tum obliga- 
tionis, tum remissionis nanciscende; non 
vero nove? obligationis impositio ad novum 
preceptum omnino necessaria, 

Qui autem objiciebat Lugo, non majori 
indigent labore, ut dispellantur. Nam pra- 


DE PORNITENTIA. 


E 


ceptum Poenitentis est distinctum a pre- 
cepto Charitatis, nec in illo implicite con- 
tinetur, ut patet in Angelis ubi non fuit, 
nec esse potuit preceptum Poenitentise; 
cum tamen maxime viguerit preceptum 
Charitatis : ergo sicut obligatio est diversa, 
ita et actus, et observatio. Non. enim ur- 
gente praecepto, eoque diverso, et expresso, 
observari potest (stante plena advertentia 
ad illud), quin adsit actus expresse, et for- 
maliter expressus : sed preceptum Poeni- 
tentive obligat formaliter, et expresse ad 
àctum Poenitentiee non minus ac precep- 
tum Charitatis ad actum expressum Cha- 
ritatis : ergo pri:ceptum Poenitenti: stante 
advertentia ad illud, non observatur nisi 
actu expresso Pomnitentie. Actus autem 
Charitatis non est actus formalis, et ex- 
pressus Poenitentie, ut liquet : ergo solus 
actus Charitatis, nullo interveniente Pceni- 
tenti actu non sufficit ad observandum 
preceptum , Peenitentise. 

Ad hsec. Non minus, nec aliter aliarum 
virtutum actus continentur implicite in 
Charitate, utpote qua est omnium virtu- 
tum radix, et forma, quam actus proprius 
Penitenti:e : sed instantibus preceptis 
aliarum virtutum cum advertentia ad illa, 
non adimplentur nisi per actus proprios, 
et formales illarum, ut in confesso est 
apud omnes: quocirca instante precepto 
obedientie, aut justitie, et advertentia 
illius, non bene suppleret actus Charitatis, 
nec impediret violationem justitie , aut 
inobedientiam excusaret : ergo omnino 
pàri ratione idem asserendum est de actu, 
et praecepto Peenitenti:te, Quocirca Arauxo 
in presenti quist. 86, art. 2, n. 19, do- 
cet absque aliqua temeritate negari non 
posse esse necessariam contritionem for- 
malem, et expressam per se loquendo, et 
supposita advertentia, ad obtinendam ve- 
niam : quippe id passim clamant Scrip- 
tura, et Patres, quorum verba formalia 
esse debent, et formaliter explicari, quando 
ex eis nullum sequitur absurdum, juxta 
regulam D. Augustini lib. 3 de doct. 
Christiana, et Athanasii lib. de communi 
essentia Patris, et Filii. 

Unde confirmatur, et explicatur impu- 
gnatio facta. Quia instante precepto Poe- 
nitenti:v nequit remitti peccatum, quin 
observetur ejus prieceptum, ut de se cons- 
tat; non enim remittitur, aut remitti po- 
test peccatum, nisi adimplendo, et obser- 
vando preceptum instans; alias simul 
peccaret, et non peccaret homo in eodera 

instanti. 


3 
et 
'Senten- 
Hi lia 

posita. 
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E. 
Medina 
Compl. 


- Suarez. 


? 
« 


E. 


* 


instanti. Sed juxta Scripturam, et SS. PP. 
ad remissionem peccati est necessarius 
actus formalis, et expressus Poenitenticwe 
juxta assignatam regulam. Ergo etiam ad 
observandum ejus praeceptum. Patet Con- 
sequentia : nam alias observaretur pre- 
ceptum formale, et expressum P«enitentic 
absque actu formali, et expresso ipsius 
virtutis; et consequenter per se loquendo 
fieret peccati remissio absque formali, et 
expressa Poenitentia, cujus contradictorium 
docent Scriptura, et PP. 


$ VII. 
Sententia opposita, et ejus fundamenta. 


244. Qus contra primam conclusionem 
directe procedebant argumenta, diluimus 
$ 4; reliquum est, ut fundamenta secunde 
sententi:&  adscripte Medinse Codice de 
Poenitentia tract. 1, quist. 2, art, 2, eta 
qua non longe, ut vidimus, tendit Suarez, 
convellamus, 

Arguitur ergo primo ex eodem Medina : 
quoniam jus naturale neminem obligat ad 
sibi impossibile, nec ad illud appetendum, 
aut volendum : sed peenitere de commissis 
est velle non peccasse, quod est impossi- 
bile : ergo ad hoc nullus ex jure naturc 
obligatur. 

Et confirmatur primo : quia deordinatio 


* yoluntatis inducta peccato, aliter quam 


peenitendo potest restitui, nimirum a vitiis 
abstinendo, et virtutum exercitiis operam 
dando : non ergo jus naturale in remedium 
peccati dictat Poenitentiam determinate, 
cum suppetat aliàd medium finem conse- 
quendi. 

GConfirmatur secundo exemplo injurie 
proximo facte, ad quam resarciendam non 
requiritur, quod ex motivo offense illi ir- 
rogat? eam detestemur; sed sufficit aliis 
operibus illam compensare juxta quantita- 
tem dammi illati; ad quod quidem urget 


-.. jus naturale, nec aliud a nobis extorquet : 


ergo similiter ut in Dei amicitiam reduca- 
mur, non requiritur necessario exacta de- 
testatio offensz, qua offensa fuit; sed sat 
erit bonis operibus incumbere, et a malo 
perpetrato cessare : atque ideo ex jure 
naturali solum erit utcumque satisfactio- 
nem aliquam in Dei obsequium offerre; 
quod vero id fiat actu proprio Pcenitentice 
non ad jus naturale, sed ad liberam Dei 
dispositionem pertinebit. 

Respondetur illo argumento non tantum 
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preceptum naturale, sed et positivum 
amandari; cum fide sanctum sit Deum 
impossibilia non jubere; quare ut nihil 
probans, quin simul probet contra propos 
nentem, rejiciendum est. Unde concesso 
toto Syllogismo, nihil sequitur; quia jus 
naturale non obligat hominem, ut velit 
absolute nunquam peccasse; hoc enim 
stultum esset : obligat autem ad offensam 
peccato inductam, quantum possibile fue- 
rit, resarciendam, in quo includitur affec- 
tus, quo ex modo tendendi vellet homo 
peccatum non fecisse, et se non peccasse. 
Et hoe modo non implicat velle aliquid 
impossibile, si possibile foret, ut constat 
ex doctrina D. Thome in 4, dist, 17, 
qua&st. 2, art. 1, quistiunc. 1 ad 3. Re- 
colantur qus supra diximus dub, 1 hujus 
disput. 

Ad confirmationem respondetur ex eo- 
dem D. Thoma ultra deordinationem tum 
voluntatis, tum aliarum virium, quz con- 
surgit ex deordinata conversione ad bonum 
commutabile, ad quam auferendam, sup- 
posita divina gratia, sufficiunt, et requi- 
runtur exercitia bonorum operum, et actus 
virtutum ; importare peccatum aversionem 
a Deo, et ejus offensam. Ad hanc vero 
utcumque, et quantum fas est homini, 
compensandam necessaria insuper est con- 
versio voluntaria hominis ad Deum, et de- 
testatio offense. Quocirea Concilium Tri- 
dentinum sess. 14, canon. 5, sancivit 
contritionem non solum importare cessa- 
tionem à peccato, et vite, novae proposi- 
tum, et inchoationem ; sed etiam veteris 
odium. Praeceptum ergo naturale Pceni- 
tenticte, seu contritionis non ex primo ca- 
pite deordinationis voluntatis, ad quam 
vitandam sufficere possent precepta alia- 
rum virtutum, sed ex secundo, ex quo 
nascitur obligatio Deum pacandi adstrui- 
tur. Unde peccavit Medina considerans 
unum, quasi non esset alterum caput, ef 
ideo male intulit. 

Porro in ejus patrocinium duximus ob- 
servandum ipsius sententiam non percelli 
hac Tridentini relata sanctione, qua sug- 
gillata et proscripta est hereticorum doc- 
trina e medio tollentium necessitatem 
penitentis , et detestationem  retroactz 
vite, contra quam processit. Concilium. 
À qua procul distat hujus Authoris positio, 
utpote qui non negat, quin catholice ads- 
truit necessitatem satisfactionis : et solum 
affirmat non esse de jure naturali ; cum 
quo stat, et stare contendit esse de jure 


D.Thom. 


Diruitur 
confirm. 


Trident. 


- 


Obser- 
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— positivo a nullo dispensabili ; nisi a Deo. 


qua ab aliquibus inuritur, hzc sententia, 


/ .. motam effugere posset sententia Suarez in 
YE gententiam  Medinx  recidentis pretextu 
— * ' eam cum communi omnium aliorum Theo- 
logorum conciliandi, ut ex ipso vidimus. 
ES Ad secundam confirmationem dicimus 
- 1e injuriam proximi, qua amicitiam disci- 
. efr derit, resarciri non posse, quin amicabili- 
."'" — ter reconcilientur offendens, et offensus, 
.D.Thom. ut expresse docet D. Thomas in 4, dist. 
- —. 44, quest. 2, art. 5 ad 2, ubi ex hoc 
- - .* exemplo ut clariori affirmat idem servari 
ET debere inter Deum offensum, et peccato- 
.. rem. Verba S. Doctoris sunt : Ad secun- 
- . dum dicendum, quod sicul inter homines 
- mon restituitur amicitia post. offensam, nisi 
- per aliquem offense dolorem : ita nec cha- 
. mias per peccatum, nisi per penitentiam. 
. Etratio est, quam supra nos docuit An- 
-  gelicus Preceptor : nam alia est satisfactio 
.^ amicabilis, et reconciliativa; quz sicut 
/-- . debet esse voluntaria ex parte lzedentis, ita 
E debet esse grata, et accepta offenso. Et 
- hse semper debet importare dolorem de 
. - offensa commissa : qui enim non dolet se 
. . effendisse, non serio intendit recipi in 
. gratiam offensi; quando quidem adhuc 


cunda 


extorta, et violenta, qualis est quee ut in 
— plurimum fieri solet authoritate publica, 
, et pertinet ad justitiam vindicativam, qua 
. . respicit bonum publicum. Et hec sicut 
^ 2 pon tendit ad conciliandos animos, non 
- ámportat dolorem ex parte offendentis pro 
' injuria. De hac autem non est in praesenti 
J. sermo, sed de prima. In quo sensu non 
Er est contra nos, et objectio falsum supponit. 
pu $245. Arguitur secundo, Praecepta natu- 
"E 7/1 valia sunt invariabilia, et consequenter in- 
dispensabilia : sed pr:eceptum Peenitentise 
est variabile, et dispensabile : ergo pre- 
ceptum Poenitentie non est naturale. Ma- 


E 


. runt precepta positiva, et naturalia, quod 
-. . hsc sieut comitantur naturam de se im- 
 — mutabilem, ita non admittunt, quin exclu- 
y . . dunt mutationem ; secus vero illa, quia 
. . juxta diversos status, et rerum -eventus 
— .. Ordinantur. Minor etiam liquet in lege 


|J . mutatum est in preceptum attritionis cum 
Sacramento; quocirca supra statuimus ex 
communi et vera sententia satisfieri con- 
ritionis precepto per solam attritionem 


| eum Sacramento in re suscepto. Hoc 
tem fieri non posset, si non esset et muta 


— . Quod ideo observamus, ut à suspensione, . : E f : d 
EON bile, et dispensabile preceptum Peeniten- — — 


- liberetur; alioqui enim haud facile eam . 


cepto Deum non odio habendi, vel nor 
mentiendi 


complacet in offensa. Alia est satisfactio 


| homo per totam vitam nunquam eliciat 


jor est certa, quippe in eo potissime diffe-. 


.  . gratie, in qua preceptum contritionis | 


Iva w IST7. 1 


tie, ut constat ex se, et cernere licet in./:$ 
aliis prieceptis : ergo hujusmodi praeceptum. e 
dispensabile est. — Jteut IUE Nh 

Respondetur observando precepta natu-- Solvi 
ralia esse in duplici differentia : nam alia a 
sunt negativa, quz nunquam non desinunt. 
obligare. Et in his non aliqua variatio, et. 


multo minus dispensatio, utputa in pra 


auss 


i 
1 


minimo instanti permittere, ut homo r N 
tionis compos deliberate erumpat inactum — 
odii Dei, vel: proferat mendacium, quia - 
intrinsece sunt mala, etlege nature pro- - 
hibita. Alia sunt precepta affirmativa, 
quorum obligatio semper stat, sed non H- 
semper, et pro quolibet instanti obligat ad. 
exercitium actus praecepti; alioqui enim 
teneretur homo ad nunquam superseden- —— 
dum ab actuali Dei amore ; quod est im-- E 
possibile, et minime cohzrens cum hujus - 
vite curis, quibus hominem distendi ne- - 
cesse est ad alia; et solum reservatur pe- — 
ragendum in statu beatitudinis. Quia ergo | 
hujus generis priecepta ex se non determi- . 
nant tempus aliquod, in quo imcunbere 
oporteat illorum observationi, potest Deus, 
stante semper obligatione precepti, dispo- . 
nere, et si mavis dispensare, vel quod (s 


: nequit enim Deus vel P 
a- -— 
* 


actum v. g. charitatis : quod proprie lo- . 
quendo non est dispensare, sed differre 
exercitium actus, et nullum determinatum 
tempus illi assignare : vel aliam materiam 


apponere, qua propria ipsius P ispen- d 
y 


substituatur. Quod etiam non est dispen- 
sare in priecepto ipso, sed subrogare unam E 
materiam loco alterius : quocirca variatio — 
non se tenet ex parte praecepti, quod sem- 
per viget : sed ex parte materie ipsius 

precepti. Porro hane variationem non 
esse contra indispensabilitatem precepto- — 
rum naturalium docet D. Thomas 1, 2, p, 
quaest. 100, art. 8, his verbis : Sic igitur — 
pracepta ipsa Decalogi, quantum ad ralionem 
justitiz, quam continent (hoc est sub ratione 
praecepti) immulabilia sunl ; sed quantum 
ad aliquam delerminationem per applicatio-.— 
nem ad singulares actus, ut scilicet hoc, vel. 
ilud sit homicidium, furtum, vel adulle- — 
rium, aul non, hoc quidem est mutabile | 
quandoque sola authoritate divina, in his. 
scilicet, qua a solo Deo sunt distincla. ——— 
Ad rem ergo dicimus in lege grati: non . 
i12 fuisse 


fuisse derogatum prwecepto Penitentis, 
. quo quilibet tenetur post amissam gratiam 
| . per peccatum. Sed hsc obligatio, quie in 
. veteri lege obstricta erat soli contritioni, 
quie erat unica materia precepti pro sin- 
gulis generum in particulari, in lege gra- 
tie determinata est illis: dumtaxat, qui 
. Sacramentum non susciperent, nec re ipsa 
- Suscipere possent. Illi vero qui vera attri- 
tione poenitentiam coram Dei ministro, 
et sub ejus Sacramentali judicio perage- 
rent, ab onere contritionis liberati sunt, 
quasi sufficienter apposuissent materiam 
preceptam  Peoenitentie, Et dispositum 
fuit pro adultis circa Baptismum in privi- 
legium horum Sacramentorum, quia ins- 
tituta sunt in remedium peccati, quod in 
lege veteri erat unicum, et in lege gratice 
. additum est alterum, non abrogato primo. 
- Hoc autem non tam est dispensare in Pce- 
— mitentia, quam illi addere novum adimple- 
.. tionis modum, quo maxime extollitur co- 
piosior gratia hujus legis prz alia. Cum 
enim quaslibet nostra satisfactio, quan- 
tumvis jure naturali exacta, sit deficiens, 
et impar debito; liberum manet legislatori 
supremo ex meritis Christi apponere no- 
vum, et facilius remedium peccati supra 
primum olim indispensabiliter observa- 
tum, et magis arduum. Unde ad formam 
argumenti, distinguenda est Major : Prz- 
cepta naturalia sunt invariabilia, et indis- 
pensabilia, sub ratione precepti, et obli- 
- gationis, conceditur : ex parte matericm, 
."Subdistinguitur, per oblationem formalem, 

et totalem ipsius, permittitur; per appo- 

sitionem alterius facilioris non extincta, 

et totaliter abrogata prima, negatur; et 

sub eadem distinctione Minoris, negatur 

Consequentia; quia hoc non est stricte 

loquendo dispensare in precepto, sed illi 

arduo, et non ita abundanti medicamento 

aliud salubrius, facilius, ac compendiosius 
apposuisse in signum abundantioris gratise 
hujus legis pr: alia, in qua sola erat unica 
. via salutis, eaque non ita pervia; cum ta- 
men in ista prestituta sit duplex via. 

246. Nec obest, si objicias, tum quod 
contritio in lege grati: importat votum 
Saeramenti, et consequenter se ipsa non 

est medicina peccati, ut olim erat. Tum 
quod contritio est ex propria specie per- 
fectior attritione, ut horum actuum mo- 
tiva satis declarant : ergo non est perfectior 
peenitendi modus per Sacramentum, quam 
qui haberi potest. per contritionem. 

Non, inquam, obest, si ita objicias 

Salman. Curs. theolog. tom. XIX. 


Objici- - 


|] it satis. 
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nam potius illustratur, quam expugnetur 
hac objectione doctrina tradita, Prima 
enim impugnatio infert quidem ordinatio- 
nem accidentalem, contritionis ad Sacra- 
mentum non exactam ex vi suorum pra- 
dicatorum  essentialium, ut constat ex 
supradictis de necessitate Sacramenti in 
re, vel in voto; non autem probat ejus 
variationem essentialem. Quod namque 
contritio olim sufficiens, et necessario 
exacta ad destructionem peccati, nunc im- 
portet ex institutione Christi Sacramenti 
votum modo ibi explicato; cedit in excel- 
lentiam Sacramenti, 
vi meritorum Christi abundantiorem tri- 
buentis gratiam, subindeque remissionem, 
quam qui olim conferebatur, aut modo 
confertur ex vi solius contritionis : non 
autem derogat obligationi, aut juri, ex 
quibus contritio secundum se, quovis tem- 
pore fuit necessaria. Quocirca illa extrin- 
seca Dei ordinatio potius fuit ad augmen- 
tum gratie, quam ad immutationem 
naturalem contritionis. 

Ad secundum dicimus, quod si attritio, 
et contritio considerentur in esse actuum, 
et per ordinem ad propria objecta, qus 
cst illarum consideratio secundum se, et 
juxta unicuique propria; abs dubio preestat 
contritio pr: attritione, adhuc ad inducen- 
dam remissionem, ut constat: siquidem 
illa secum affert infallibiliter gratiam, ad 
quam physice, et ultimate disponit, nec 
coheret cum peccato lethali; cujus neu- 
trum attritioni competit. Si vero hsec ac- 
cipiatur ut actu est pars Sacramenti, et 
cum illo concurrit ad effectum tum grati, 
tum remissionis ; in dubium etiam est ube- 
riorem, ac sublimiorem fructum ex illa 
germinare, quam ex sola contritione. Et 
ideo potest dici esse melius, ac fructuosius 
remedium, subindeque modum importare 
perfectius peenitendi, quam importet con- 
tritio adhue cum voto Sacramenti. Hic 
tamen excessus sicut non provenit ab 
attritione, nisi ut conjuncta Sacramento, 
et est actu illius pars; ita non debet in 
ipsam refundi, sed in ipsum Sacramentum, 
quod manifestum est melius esse medica- 
mentum peccati, quam sint, aut esse pos- 
sint actus humani secundum se. 

Unde infertur, quod licet absolute, et 
simpliciter consultius, ac subinde melius 
sit homini post peccatum incumbere eli- 
eiendz contritioni, quam studere attritioni 
habende : tamen 'melius est homini cum 
sola attritione Sacramentaliter poenitere, 

36 


ex opere operato, in 
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. quam solum actum contritionis elicere 

" absque receptione Sacramenti. Et rauo est 
^ ex dictis perspicua : quoniam illud est 
homini melius in ordine ad finem nanceis-. 
cendi veniam, et restaurandi gratiam, quod 
est prestantius ad utrumque, ut ex ipsis 
terminis liquet : sed ad hoc prestat attritio 
cum Sacramento, quam sola contritio : 
ergo prestantior, ac melior est homini 
attritlo cum Sacramento in re suscepto, 
quam sola contritio. Unde elucet aliud 
insigne beneficium, et par elogium Sacra- 
menti Pcenitentie. Cum quo rursus comn- 
sonat, et optime componitur satius esse 
homini accedere ad Sacramentum contri- 
tum, quam solummodo attritum ; quando 
quidem uberiorem recipit gratiam, et ex 
dupliei capite obtinet remissionem, titulo 
videlicet contritionis, et virtute Sacra- 
menti; cum tamen quando accedit attritus 
dumtaxat eam recipiat ex opere operato, 
eo tamen majorem, quo intentior fuerit 
attritio; quo enim major fuerit dispositio 
intra Sacramentum, eo ex opere operato 
majorem Sacramenta conferunt gratiam. 
Si autem contigerit, ut eveniré potest, 
extra Sacramentum erumpere hominem in 
contritionem ferventissimam, et alterum 
attritione remissa Sacramentaliter absolvi; 
in hoc eventu contritus preeferendus est, 
utpote ex opere operantis recipiens gratiam 
intentiorem .ea, qui debetur ex opere 
operato €um attritione remissa accedenti 
ad Sacramentum. Quoniam Sacramenta 
semel atque causent proprium effectam, 
est ad instar causce naturalis, quie illum 
communicat juxta majorem, vel minorem 
dispositionem subjecti. Quare comparatio 
supra illata intelligi debet ez:eteris paribus, 
non vero quando paria non sunt, ut in 
hoc casu, Quod ideo corollarie appinximus, 
ut innotescat quantum intersit peccatori, 
quoties accesserit .ad hoc Sacramentum. (et 
eadem. est de aliis ratio) conari ad majorem 
dispositionem : ne forte fisus in eo, quod 
Sacramenta ex opere operato causent grá- 
tiam, se ferventius disponere negligat, et 
non fructum, quem posset, e Sacramento 
percipiat. 

247. Arguitur tertio. Nam Poenitentis 
préceptum solum posset obligare ex natura 
rei, vel propter instaurandam voluntatis 
rectitudinem, vel propter satisfactionem 
Deo exhibendam : ex nullo illorum capite 
obligat ex natura rei : ergo non est proe- 
ceptum naturale. Probatur Minor, cui soli 
inesse potest difficultas : etenim ad ordi- 
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| tenetur : sed homini est impossibilis con- 


nationem voluntatis, ejusque rectitudinem 
sufficit cessasse a peccatis, et novam vitam — - 
inchoasse cum proposito deinceps recte . 
operandi; sicut enim pravi habitus acqui - 
runtur actibus sibi propriis, ita destruun. 
tur &ctibus contrariis, et generantur virtus —— | 
tes; quin ex vi hujus amplius quid agere : 
teneatur homo juxta illud : Declina a malo, 
el fac bonum : ergo ex primo capite non 
tenetür homo precepto naturali Penitens — 
ti]. Nec etiam obligatur ex onere satisfa- 
ciendi : tum quia cui est impossibilis sa« 
tisfaetio condigna, est impossibilis obliga — . 
tio satisfaciendi ; nam ad impossibile nemo 


digna satisfactio pro peccato mortali, ut ex 
communi doctrina Theologorum tract. de 
Incarnatione debet supponi : ergo non 
tenetur naturaliter ad aliam, Tum etiam 
(et sequitur ex prwecedenti) quia nulla ho- 
minis satisfactio obligat Deum ex justitia 
ad eam aeceptandam ; sed eo ipso quod sit 
deficiens, potest illam respuere, et erga 
hominem ut ipsi inimicum, et exosum se 
gerere : quocirca recurrere necesse est ad 
spontaneam, et omnino liberam Dei accep- 
tationem. Sed acceptatio ita vel est ipsa 
lex positiva lata a Deo, vel illam in ipso E 
supponit. Ergo obligatio predicti praecepti 


necessario supponit legem positivam, ex 


qua proinde obligat, et non ex lege natu- 
rali. 

Respondetur hoc argumento simul pro- 
bari nulla lege naturali teneri hominem 
ad Penitentiam in communi, nec imper-- 
fectàm, nec perfectam : quod tamen est 
falsum, et contra authorem sententie im- 
pugnate, non negantem, quin supponen- 
tem ut per se notum, teneri hominem lap- 
sum in peccáto ad aliquem satisfactionis 
modum in generali, et hoc ex lege natu« 
rali; quamvis ad actum contritionis solum . 
obligetur ex lege positiva. Unde vel in« 
consequenter arguit, vel suo argumento 
nihil probat, ut consequenti consideratione 
redditur manifestum. Quippe tota ratio 
excludendi contritionem a jure naturali, et 
juri positivo eam subigendi est, quia ejus 
satisfactio utpote deficiens non obligat, 
nec obligare valet ad eam ex parte Dei ac«- 
ceptandam : sed hoc etiam competit Pos- 
nitentie in communi, qus homini est 
possibilis; nulla namque pure ereaturse 
Poenitentia, aut satisfactio est condigna, 
aut dqualis pro offensa : nulla ergo pceeni- 
tentia, aut satisfactio erit ex jure naturali 
Deo pro peccato debita. Vel sí aliqua ex 

praedicto 


jotas « 
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predicto juré consurgit obligátio ad defi- 
cienter saltem in communi satisfaciendum j 
nülla est ratio extrahendi ab eodem jüre 
contritionem, quia deficiens sit ir ratione 
satisfactionis. Quo discursü cónvulsa mae 
net doctrina Suarez idem reipsa asserentis. 
Unde àd argumenttim in forma conéessa 
' Majori, negánda est Minor, quoad utram« 
que partem, quia ex eodem jüre tenetur 
homo totum stadium impendere in rectitu- 
dinem proprie, ac deordináte voluntatis, 
et vite8 retro act: detestationem cüm pro- 
posito in posterum non peccandi; quippe 
totum hoc est necessarium ad perfectam 
contritionem, ut docet Trident. loco supra 
citato cáp. 4. Ad prim& partis probationem 
constat ex supra dietis ad confirmationem 
primi argumenti hujes sententie : nám 
licet déordinatio ex parte voluntatis pro- 
xime ab actibus virtütum, emendari possit, 
ét ex hac parte non sit necessari satisfác- 
tio : quia tàmen ad illos actüs priesüpponi 
debet contritio, sieut et justificatio, sine 
qua nequit voluntas ad pristinam redüci 
rectitudinem; ideitcó adhuc ex hoc capite 
consurgit Obligatio contritionis, licet non 
in ratione satisfactionis, bétie tamen in 
ratione dispositionis physice, et naturalis 
grati, qua media expeditur homo ét 
vires accipit ad incuümbendutm reetitudini 
bonorum óperüm pro fine superriatürali 
obtirnendo. 
Séd quia ültra illum déordítiationem 


» superest reparanda injarià Dei; adhüc est 


titilus exigendi ipsam contritionem in 
ratione satisfactionis pro illa, ad eàámique 
tenetur homo ex jure náturali satisfaciendi 
kesionem a se injuste illatàm : quippe 
non aliàm, àut majorem, aut meliorem e 
suà specie potest exhibere. Cümi erso ex 
jure naturali, it adversarii docent, ad ali- 
qüam teneatur, inánifeste sequitür esse 


hànc, et non aliam. Et ad hujus improbá- | 


tionem réSpondetur, quod licet Deus non 
 teneatür ad acceptaridam nostram satisfac- 
tionem quia imperfectam, vel quia aliis 
innumeris titulis debitam, non inde confi- 
Gitür à jure naturali deobligari hominem 


ab exhibenda qualicumque, vel imperfecta | 


cómpénsatione. Aliud quippe est adhuc in 
hümánis debitorem téneri ex jüstitia nà- 
türali ad uteumque solvendum : alid vero 
creditorem teneri ad solutionem intequalem 
acceptandàm, Et primum bene stat, ábsque 
secundo, et potiori jare tenere debet res- 


peetu Dei, supremi Domini. Quare accep- | 


tationem divinam asserere legem positi- 
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vam, vel legi positive adjunetam pro 
exigentia contritionis, est tam falsum, 
quam vo'üntarium ; cum sit pura Dei gra- 
tia, et supponat ex parte hominis obligá- 
tionem naturalem eam exhibendi, üt constat 
in cultu Religionis naturaliter Deo debito ; 
cum tamen esse Deo acceptum non sit ex 
ipsa Religionis lege, sed ex Dei benigni- 
tate. Cui aecedit divina promissio de ac- 
ceptatione bonorüm operum ex gratia fac- 
torüm, qua certificantür homines de Dei 
complacentia. Et quoad aetus Poenitentis 
vel ex eo satis liquet, omissis aliis, quod 
legimus Ezech. 23 : Impietas impii non no- 
cebit ei, 1n quacumque die conversus fuerit 
ab impielate sua. Et paulo inferius : Si au- 
lem dizero impio * Morte morieris : et egerit 
punilentiam a peccato suo : in mandatis vila 
ambulaverit, nec fecerit quidquam injustum, 
vita vivel, el non morietur. Quare promis- 
sio ista, $i aliqua lex est, solum est accep- 
tandi ex parte Dei, quamque sibi ipsi, ut 
ita dieamus, imponit; non vero est lex 
exigendi poenitentiam, séd eam süppotiit. 

248. Quarto arguitur. Omnia precepta 


| naturalià vel formaliter, vel saltem virtüa- 


liter continentur in preceptis Decalogi, 
ad eaque ut conclusiones ad sua principia 
revocantür, quoties in ipso Decalogo non 
exprimuntur. Sed pra&ceptum Poenitentise 
non continetur expresse, et formaliter in 
Decalogo ut liquet, nec ad aliquod ex illis 
potest reduci : ergo bon ést preceptum 
naturale, $ed positivum. Caetera constant 
preter Minorem quoàd secundam partem, 
qui sic probatur : nàim precepta Deca- 
logi sivé ad primam, sive ad secundam ta- 
bülam pertineant, solum continent illa 
precepta, qua veluti conélüsiones ex illis 
legitime possunt deduci : non autem ex 
aliquo illorum deduci potest legitime obli- 
gatio contritionis; licet colligatur obligatio 
pcmitendi, ut per singula, discurrenti 
constabit : ergo solum obligatio ponitendi, 
non vero contritionis cadit sub jure natu- 
rali. 

Ad hoc argümentüm respondet Vega 
lib. 13, in Coneil. cap. 19, priceptum 
contritionis reduci ad quintum Decalogi 
preceptum de non occidendo, quo jübe- 
mur non solum aliene sed etiam proprie 
vite consulere non solum corporaliter, sed 
et màxime spiritualiter : qui autem peccat, 
se ipsum spiritualiter interficit, cum pec- 
catum sit mors spiritualis animse. —— 

Hec tamen solutio communiter displicet 
alus Theologis, et merito : est enim ut 


inquit Nuno, 
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nimis metaphorica allusio 
spiritualis mortis ad corporalem, qua sola 
interlieta est illo quinto precepto: nam 
mors spiritualis cujuslibet alterius ex no- 
vem preceptis violationi impenditur 
quocirca hac ratione posset etiam ad sex- 
tum, et nonum preceptum reduci, ut cons- 
tat ex toto Ose: libro, ubi sub fornicatio- 
nis, et adulterii metaphora peccata populi 
describuntur, et sic de c:eteris. 

Ad hzc. Poenitentia non est hominis ad 
se ipsum, sed hominis ad Deum, cui pro- 
inde, et non ipsi homini exhibetur satis- 


. factio : ergo preceptum Pcenitentiie subigi 


E Alia 
- solutio 


Suarez. 


Impu- 


. gnalur. - 


debet alicui precepto, quo inspiciatur 
Deus, quod non competit quinto, in quo 
immediate solum prospicitur vitae proximi. 
Adde secundo, quintum preceptum esse 
negativum, in quod subinde nequit affir- 
mativum pceenitendi revocari. 

Aliorum solutio est, preceptum Peeni- 
tenti] radiealiter contineri in precepto 


- charitatis, quod nullus negat; quippe hoc 


modo omnia alia precepta in charitate, 
a qua tota lex pendet, et Prophete, tan- 
quam in radice omnis justiti: contineri 
debent, subindeque ex isto capite ad pre- 
ceptum charitatis reduci possunt. Propterea 
addit hzc solutio (qus fuit Suarez disp. 
15, sect. 3, n. 14, in fine), hoc preceptum 
formaliter esse legem quandam justitie 
naturalis, quce reduci potest ad preceptum 
colendi, et honorandi Deum. 

Sed nec hoc est veritati consonum. Qua 
enim ratione reducitur ad preceptum reli- 
gionis, posset similiter ad prieceptum obe- 
dientie : sicut enim peccato leditur divi- 
nus honor, ita etiam ejus obedientia, ac 
subjectio violatur : nec minus consulitur 
suprem:e legislatoris potenti» poenitendo, 
quam honori divino; ergo eadem prorsus 
ratione, qua hoc preceptum revocatur ad 
religionem formaliter, potest, et debet re- 
digi in obedientiam, 

Rursus. Titulus Religionis est adequate 
diversus a titulo Peenitentie, nec ille est 
radix, aut principium istius : ergo obliga- 
tio ad poenitendum inepte subigitur oneri 
colendi Deum. Patet Consequentia : nam 
sicut conclusiones reduci nequeunt, nisi 
ad principia, in quibus specialiter conti- 


- nentur tanquam in sua causa, ita et przw- 


cepta naturalia non debent devolvi, nisi 
ad precepta illa Decalogi, in quibus aliquo 
vero, et speciali modo continentur; alioqui 
enim quodlibet in quodlibet reduceretur. 


. Antecedens vero constat ex sepius repetito 


DE POENITENTIA. 


principio D. Thom: in 4, dist. 14, q. 1, D.Tht 


art. 1, quistiun. 5, quod aliter fiat homo 
Deo debitor ex ab ipso acceptis, quod per- . 
tinet ad Religionem, et aliter ex ab ipso . 
ablatis, quod convenit Pcenitentis, et pri- 
mum non infert secundum ; quantumvis 
enim nunquam fuissent, nec essent pec-- 
cata, adhuc esset superstes Religionis cul- 
tus, ut liquet in Angelis, et in Christo, 
in quibus viget obligatio Deum et hono- 


randi, et colendi absque titulo, et obliga- | 
tione satisfaciendi : non ergo hujus pre- 


ceptum.bene in illud diversum, et minime 
huic annexum revocatur. 

Preterea, si ut asseritur in solutione, et 
bene, preceptum  Poenitentiwte formaliter 
est quedam lex naturalis justitige, debet 
assignari ratio, quare formaliter, et imme- 
diate non devolvatur in ipsum preceptum 
naturale justiti:, et detorqueri in Religio- 
nem debeat, exclusa justitia. Quod tamen 
in hac solutione non przstatur. Nisi eo 
indicari velit preceptum religionis non 
esse distinctum a precepto Poenitentie, et 
e contra. Quod est falsius, cum sint diverse 
virtutis, ut probatum reliquimus. 

249. Tandem Vasquez q. 86, art. 2, 
dub. 2.et 3, affirmat hoc preceptum Pce- 


- 


ule aad qi " Top ot 


Ali 
solu 


nitenti:e re ipsa coincidere cum precepto P. V; 


charitatis, et ad illud immediate reduci ; 
eo quod actus specialis Pcenitentie ut im- 
portans specialem voluntatem | compen- 
sandi, quo solum pacto est actus Pceui- 
tentiz, nec est necessarius ad salutem, nec 
cadit sub speciali precepto. Odium vero 
peccati ut est Dei offensa, est actus chari- 
tatis, et ex hac tenemur ad diligendum 
Deum, et ad querendam ejus amicitiam, 
qua post peccatum ipsi reconciliemur. 


i 


He tamen doctrina supra rejecta est; Roji: 


nam eo ipso, quod Peenitentia est virtus ?ulf 


adequate distincta a charitate, cadere de- 
bet ejus actus sub speciali precepto, ut 
nos docuit D. 'Thomas, et ratione ipsa 
convincitur. Nee est verius objectum Poe. 
nitenti: non esse peccatum sub ratione 
offense, ut eonstat ex dictis dnb. 2. hujus 
disputationis, ubi efficaciter ex D. Thoma 
id probavimus. Deviat tandem a veritate 
in eo, quod adstruit actum' proprium Pc- 
nitentie non esse ad salutem (saltem per 
se loquendo, dum adest peccati memoria) 
necessarium. Cujus oppositum satis clare, 
et efficaciter demonstrant Scripture, et 
Patrum testimonia supra allegata : et qui-- 
dem, si ita non esset, minus vere, nec 
bene consone Vasquez docuisset 

Joan. 


contra 


cit 


onvelli- 
Tur 

1uj us 
iutho- 


ris 
ctrina. 


Joan. de Medina Pcenitentiam cadere sub 
jure naturali. Sub quo certum est non ca- 
dere ea que sunt consilii, et supereroga- 
tionis, sed tantummodo ea quie sunt sim- 


pliciter ad salutem necessaria. Preterea 
- non bene asseruisset num.:3, omnino fal- 


sam esse illius Authoris sententiam, quia 
nec predietus Author, nec alius quis au- 
sus fuit negare charitatis preceptum sub 
jure naturali contentum ; quare dissidium 
solum versatur circa actum proprium Pc- 
nitentie, ut est ab ipsa, etnon acharitate, 
et hunc tenuit Medina sub precepto posi- 
tivo tantummodo comprehendi; cum ta- 
men P. Vasquez sub nullo contineri do- 
ceat. Si ergo omnino falsam existimavit 
ilius sententiam, eodem vitio laborat 
propria, ntpote magis a vero devians. 
Preterquam quod non facile apparet, qua 
consequentia dub. 2, nuper allegato, n. 3, 
hec asseruerit : Necessario emistimo dicen- 
dum acium Panitenliz non lanium esse 
medium, eo modo quo emxplicavimus, sed 
eliam esse in pracepto, et illam omittere tem- 
pore debito erit peccatum speciale conira 
specialis virtutis praceptum. Cum tamen 
dub. sequenti immediato, quod est ter- 
tium, num. 13, $ est ergo, peccatum im- 
pemitenti: constituat, non in omissione 
remedii ad salutem necessarii, ut videbatur 
consequens, supposito, ut supponit, vir- 
tutis specialis praecepto pro remedio salu- 
tis. Sed peccatum illud impcenitentize cons- 


'(tituit in omissione reconciliationis , et 


amicitie Dei, que quidem omissio non 
opponitur actui Pcenitentie immediate, sed 
actui charitatis, cujus est omissio. Hzc 
sane inconsequentia videntur. Quocirca vel 
debuit negare non esse speciale precep- 
tum de Poenitentia, prout est virtus spe- 
cialis, quod diserte affirmat in relatis ejus 
formalibus verbis : vel tenebatur asserere 
actum compensandi offensam, qui est 
actus proprius Poenitentize esse sub pre- 
cepto, subindeque necessarium. Cum autem 
non cadat sub precepto positivo, ut ipse- 
met defendit contra Joannem de Medina, 
cujus sententiam existimat omnino falsam 
pum. 3, dub. 2 sequitur necessario de- 
bere ad jus naturale reduci; non ea tan- 
tum ratione, qua preceptum charitatis 
juris est naturalis, sed et maxime quia 
preceptum speciale specialis Poenitentis 
ad idem jus pertinere debet. 

250. Porro ad radicitus evellendam 
hujus authoris in hac parte doctrinam, 
quod supra $2, num, 213, hujus dubii in 


DISP. V, DUB. VI. 


565 


hunc locum remisimus, sufficiat in medium 
adducere rationem D, Thom: 1, 2, quist. 
100, art. 2, ubi interrogat : Ulrum prz- 
cepla naluralis legis sint. de omnibus actibus 
virlulum, et premissa distinctione virtu- 
tum humanarum, seu civilium, a. divinis, 
seu supernaturalibus, ita de istis loquitur : 


FOBINIAUS, MET S 


D.Thom, - 


Homo autem Deo conjungitur ratione, sive - 


menle, in qua est Dei imago : el ideo le 
divina precepta proponit de omnibus illis, 
per qua ralio hominis bene ordinata est : 


: hoc autem, contingit per actus omnium vir- 


lutum. Nam virlutes intellectuales ordinant: 
bene aclus rationis in se ipsis ; virlules au— 
iem morales ordinant bene actus valionis 
circa inleriores passiones, el ealeriores ope- 
raliones. Et ideo mamnifeslum est, quod lez 
divina convenienler proponit praecepta de 
actibus omnium virtutum. Quse ratio non 
tantum evincit existentiam specialis prze- 
cepti pro qualibet speciali virtute (alias 
non plura, sed unicum praeceptum sta- 
tuisset S. Doctor; semel vero atque pro 


una adstruatur, debet admitti pro qualibet 


particulari; cum non sit specialis ratio, 
qua pro una militet, et non teneat in alia) 
verum et manifestat praeceptorum conve- 
nientiam, ut scilicet homo recte sit ordi- 
natus ad Deum in necessariis ad salutem. 
Inter qui» solum agnoscit discrimen S v 
expensum,, quod qusdam virtutes sunt 
simpliciter ad salutem necessarie, et de 
his est preceptum pro qualibet illarum ; 
quadam vero ad melius esse, de quibus 


est dumtaxat consilium. Unde subjungit 


immediate: lia (amen, quod quadam, sine 
quibus ordo virtutis, qui est ordo rationis , 
observari non. polest, cadunt sub obligatione 
przcepli; quedam vero, quz pertinent ad 
bene esse virtutis perfeclz, cadunt sub ad- 
monitione consilii. Ex qua doctrina colli- 
gitur tam verum esse quemlibet actum 
virtutis specialis cadere sub speciali pra. 
cepto distincto ab aliis, quam verum sit 
nullum actum consilii sub precepto con- 
tineri. Unde qui docuerit Pcenitentiam 
esse virtutem specialem ab omnibus aliis 
diversam, ut docuisse vidimus prawdictos 
authores; vel negare debet expressam, et 
claram D. Thom: sententiam, vel debet 
affirmare ejus actum sub precepto naturali 
comprehendi. Cum autem ex eodem S. Doc- 
tore insuper clare liqueat actum contri- 
tionis esse actum proprium virtutis Pce- 
nitentie, nec ad charitatem , aut alias 
virtutes proxime, et immediate, nisi ut ad 
imperantes, et dirigentes, pertinere posse, 


D.Thom. 


di, 


D.Thom. 


Vera 
solutio. 
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ut evidenter ostendunt testimonia in hae ch 
disputatione relata; necessario consequitur |. 8 VIII, d 
aliud esse preceptum charitatis a precepto STIR MU Y 
contritionis. Unde solum explicandum su- | Quo! sint obligationis eapila im przceplo — — 
perest, ad quodnam ex preceptis Decalogi Ponilentia, H 
debeat reduci, ut ad sui radicem, juxta ! j i 
id quod de aliis preceptis docet D, Tho- 251. Occasione ex tradita solutione Procp 
mas 1, 2, quest. 100, art. 3 et 11, in | sumpta, non immerito, nec abs re posset MI 
quibus explicatur doctrina argumenti, quis dubitare, an obligatio predieti prze- d 


Rejectis igitur his, et aliis solutionibus | cepti oriatur unice ex motivo satisfaciendi ; 
omissis, quibus argumentum facile inter- | vel supersint alia hoc motivum comitantia, 
minabile redditur, vera illius enodatio est, | et ad peenitentiam inducentia ? Et quia res 
quam íradunt ex discipulis D. Thom: | est, non tam discussione longa, quam ex- 
Cano, uterque Soto, Nuno, Arauxo, Gonet, | plicatione indigens, breviter eam absolve- 
et alii plures, videlicet preceptum Pceni- | mus. Convenit itaque inter Doctores, tam 
tentis, quse est potentialis justitia, ut su- | intra, quam extra seholam D. Thome: ij] 
pra ostendimus, immediate ad praceptum | quos refert et sequitur Martinez de Prado, Prado: 
justitie erga Deum pertinere : et quia | in presenti quest. 2, de Necessitate contri- 
preceptum justitia erga Deum remote | tionis dub. 1, $ 4, preceptum contritionis 
tandem, ac radicaliter reducitur ad primum | obligare non solum titulo justiti: erga 
Deealogi preceptum a quo ortum ducit, | Deum, cui fieri debet satisfactio, sed etiam 
ideirco preceptum naturale Poenitentie | ex aliis capitibus, Ex quorum quolibet 
continetur in hoc sensu sub primo Decalogi | specialis desumitur ratio pro existentia | 
precepto. Et ratio est.: nam in eo quod | precepti naturalis Peenitentis. Primum Primum 
Deus sit super omnia diligendus, funda- | ergo caput est charitatis, non tantum qua 
tur nullam illi injuriam esse irrogandam, | Deum tenemur diligere, de quo supra ; sed 
eamque semel illatam fore faciendam actu , qua homo seipsum diligere debet, et pros- 
aliquo de se in id ordinato : sicut ex eo | picere bono proprio non tantum corporis 
quod proximus, sicut nosipsisitdiligendus, | sed et maxime anime : sed peecator non 
colligitur non illi aliquam injuriam esse | potest consulere bono spirituali proprio, 
inferendam, juxta illud primum princi- | nisi media contritione, qua resurgit a 
pium. Quod tibi fieri non vis, allerine fece- | morte peccati ad vitam spiritualem gratie ? .— — 
Tis * quocirca si aliqua inuri proximum | ergo non solum ex justitia, et charitate ad. H 
contigerit, ex lege immediata justiti;e, in | Deum, sed etiam ex charitate ad seipsum 
lege tamen charitatis fundata, tenemur ad | tenetur ex jure naturali ad contritionem. 
compensandam, et resarciendam injuriam. | Si enim amicabilia ad alterum teste Philo- 

Et eadem ratio est hominis ad Deum, ubi | sopho, ortum debent ducere ex amicabili- 
splendet major charitatis obligatio, et con- | bus ad se, et charitas bene ordinata incipit 
sequenter strictior justitice ratio ad exigen- | a se ipsa, ut est commune proloquium ; 
dam nostram qualemeumque satisfactio- | non coheret multoties teneri hominem ad 
nem. Unde ad formam argumenti, negatur | alteri ex charitate subveniendum; in gravi, 
Minor quoad secundam ejus partem, etad | et urgenti periculo vel corporis, vel animo 
hujus probationem constat ex modo dietis, | et non ex eadem radice teneri ad sibimet 
quomodo preceptum  justitie supponat | succurrendum in squali periculo ejusdem 
obligationem charitatis, quz est omnium | mortis spiritualis. 
prima, et aliarum obligationum radix; quo- Et sane mirum esset hominem ad alte- 
circa precepta fidei, et spei in omni sen- | rius salutem vel reparandam, vel servan- 
tentia, et ob eandem rationem in primum | dam ex precepto fraterne charitatis obli- 
etiam Decalogi preceptum reduci debent, | gari, et deobligatum mansisse ad idem 
Sed ut predicti precepti radicem ommi- | pro ipso ex eadem charitate : et quod te- 
modam aperiamus, sit neat principium  ilud juris Canonici jas 
cap. 1, 83, dist: Morlem enim languentibus canonic 
probatur inftigere, qui hane, cum polest, non 
ezcludil ; quin cirea seipsa non currat ea- 
dem obligatio, eum scriptum sit : Quid 
prodest homini, si universum mundum lu- 
crelur, anima vero sue detrimentum palia- 
lur. 


L 


iur. Quocirca tract. de charitate disp. 3, 
. dub. unico, 3, consect, 2, n. 20, cum 
communi Theologorum doctrina statuimus 
.ex charitate magis teneri hominem ad 
seipsum diligendum, quam proximum : 
quippe mensura diligendi alterum est pro- 


!t.22. pria dilectio juxta illud Matth. 92 : Diliges 


B 


Eccles. 


D.Thom. 


Ratio ex 


Qoe- 
entibus 
sumpta. 


. p. Au- 
gust, 


. Gre- 


prozimum iuum, sicul le ipsum ; ergo ex 
eadem provenit radice, quod teneatur ad 
penitendum. 
252. Secundum caput ex quo homo post 
peccatum devincitur ad contritionem, or- 
tum ducit ex misericordia circa seipsum, 


ut constat ex illo Ecclesiast. 30 : Misereve 


anima tuz placens Deo, et contine, et con- 
grega cor tuum in. sanctilale. Cum enim ex 
peccato mortali innumera mala homini 
Obveniant, tam intrinseca, quam extrin- 
seca, que enumerare vix potest humana 
ratio : et de pristino gratise statu in hunc 
miserrimum se dejectum ob peccatum 
agnoscat homo, nequit non, si sui est com- 
pos, ex hac sui miseria excitari ad quz- 
rendum peenitenti&e rémedium , quo solo 
amissa dona potest restaurare, et a laqueis, 
quibus est irretitus, se expedire. Unde 
D. Thomas art. 5 ad 2 superioris qu:s- 
tionis, inquit : Requirit eiiam ipsa mise- 
ricordia, ut homo subveniat penitendo sux 


. miserie, quam per peccatum incurrit. 


Ex quibus sic formatur ratio, qua con- 
vincitur hominem ex misericordia ad seip- 


sum teneri ad poenitentiam. Nam lege 
misericordie tenetur homo ad . 


naturali 
subveniendum pauperi graviter indigenti, 
in ilo ordine, in quo urgeat necessitas, 
Si ex tali opere, cequale, aut gravius dam- 
num ipse non patiatur : sed homo sub 


peccato constitutus gravissime indiget, cum | 


sit in summa omnium miseria, qu: in hac 
vita esse possunt : ergo illi subveniendum 
est meliori modo quo sit possibile, dum- 
modo nullum inde consurgat nocumentum, 
quod non suboriri est manifestum. Melior 


autem imo et unicus modus subveniendi : 


est Poenitentia. Ergo ad hane tenetur 
homo ex lege misericordie ad seipsum; 
prior enim titulus est sui ipsius, quam 
aliorum, miserandi. Quo respiciens D, Au- 
gustinus lib. 21 de Civit. Dei, cap. 27, 
ita intulit : Qui ergo dignas pro suis peccatis 
eleemosynas facit, prius eas facere incipiat 
& $e ipso. Indignum enim est ut in se non 
faciat, qui facit in promimum. Nec dissi- 
milis fuit sententia D. Gregorii lib. 19 
Moral. eap. 20 : Seriptum (inquit) esl enim 
miserere animz iue placens Deo. Qui ergo 


misereri vull prozimo, a se (trahat necesse" 


est originem miserendi, Scriplum est enim, 
diliges prozimum luum, sicul ie ipsum. 
Quomodo ergo alleri miserendo pius est, qui 
adhue injuste vivendo fi. impius sibi eliam 
ipsi. Ünde necessario consequitur ex ea- 
dem lege misericordie, qua quis alteri 
suffragari tenetur in gravi anim, aut cor- 
poris perieulo, teneri, et sibi ipsi subvenire 
in eodem periculo laboranti, Manet ergo 
perspieuum constringi hominem post pec- 


catum precepto Peenitentide ex his quatuor 


precipue capitibus, nimirum ex titulo jus- 
titie, charitatis erga Deum, charitatis 
erga se ipsum, et misericordie, quidquid 
sit de aliis, quee nec excludimus, nec assi- 


| gnamus, ne in longum abire videamur. 


253. Sunt tamen duo enodanda, que 
assertam veritatem obnubilare videntur, 
Primum est repugnantia in odjecto. Nam 
unicus actus nequit nisi sub unico motivo 
elici a virtute : sed actus Peenitentis, ad 
quem ex jure naturali tenetur homo, est 
unicus, et indivisibilis actus : ergo nequit 
a Poenitentia elici, nisi sub unico, et sibi 
proprio motivo, quod est justitiae, non vero 
charitatis, aut raisericordie. Minor constat, 
si quidem contritio est unicus actus in spe- 
cie athoma. 

Et confirmatur. Nam vel ea plura mo- 
tiva assignata concurrunt per modum 
unius, vel per modum plurium. Neutrum 
potest affirmari : ergo non datur, misi 
unieum motivum illius praecepti. Probatur 
Minor : quoniam si ut plura se haberent, 
necessario inferrent pluralitatem actuum, 
hi quippe multiplicantur ad multitudinem 
motivorum, ut ex se, et inductione constat. 
Si vero concurrunt ut unum, jam non sunt 
plura motiva, sed unum; quia ubi sunt 
plura propter unum, non tam dicenda sunt 
plura, quam unum, ut est satis notum 
principium a D. Thoma non semel incul- 
catum, Et hoc posito adhuc restat expli- 
candum quodnam sit illud unicum moti- 
vum, qu:ve illa ratio, in qua adunantur, 
et sub qua indivisibiliter obligant ex eo- 
dem jure naturali ad contritionem. 

Secundum quod obstare videtur, desu- 
mitur ex inconvenienti, quod sequitur ex 
tot motivis assignatis, nimirum quoties 
omittitur actus preceptus Poenitentis, 
plura peccata committi; siquidem violato 
Peenitentiae precepto, omnia illa motiva 
simul violari necesse est : ergo et quod 
committantur diversa peccata, nedum nu- 
mero, sed specie diversa. Probatur Conse- 
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: quentia : quia peccata multiplicantur ad 


.. - Objecta 
—.. dissipan- 
ntur. 


multiplicationem preceptorum ex parte 


motivorum ; ita quod si praeceptorum mo- 
tiva sint diversa, diversa etiam sint pec- 
cata, ut ex communi sententia docuimus 
tract. 13 de Peccatis disp. 8, dub. 2; 
sed in nostro casu tam motiva, quam pra- 
cepta sunt diversa; quippe aliud pracep- 
tum, et motivum est preceptum, et moti- 
vum justitie a precepto, et motivo vel 
charitatis, vel misericordie, et concernunt 
distinctas specie virtutes. 

254. Neutra tamen harum objectionum 
obest, Ad primam respondetur, distin- 
guendo Majorem : Nequit elici, nisi sub 
unico motivo proxime, et immediate, con- 
ceditur : mediate, et remote, negatur; et 
concessa Minore, sub eadem distinctione 
concedenda, et neganda est Consequentia. 
Ex quo nihil sequitur contra nos : quia 
sicut non inconvenit eundemmet actum 


"contritionis elici a Poenitentia ex motivo 


sibi proprio justitie, seu compensationis, 
et simul ex motivo remoto et mediato di- 
lectionis Dei, a qua imperatur, ut est doc- 


.irina expressa D. Thome art. 1, hujus 


quistionis sol. ad 1, ita bene coheret 
ipsammet contritionem oriri immediate a 
Poenitentia ex motivo resarciendi injuriam 
divinam, et simul ex aliis motivis et cha- 
ritatis, et misericordic in seipsum. Et ratio 
est eadem utrobique : quia virtus imperata 
procedit ex motivo imperantis, et ex mo- 
tivo sibi proprio, et collimat ut in scopum 
in duplicem finem, et proprium, et a vir- 
tute superiori exactum ; ita tamen quod 
finis proprius est sibi intrinsecus utpote 
propria virtute attactus; alter vero est 
veluti alienus, et quasi extraneus, quocirca 
dicitur, et est, mediatus, et remotus; eo 
quod non illum attingit virtus, nisi medio 
proprio actu, et consequenter media attin- 
gentia proprii objecti, aut finis : non enim 
extrahitur virtus a propria specie, per hoc 
quod ab una, vel pluribus virtutibus im- 
peretur. Sieut ergo inter virtutem Pceni- 
tenti], et charitatem talis reperitur con- 
nexio, quod sint inseparabiles ex natura 
reip ut supra statuimus cum D. Thoma, 
ideoque nequit salvari actus contritionis, 
qui non supponat charitatem, ejus actum, 


.et simul imperium; quin hoc sit incon- 


veniens, vel absurdum ; sed potius id vir- 
tutes, et earum actus necessario sibi vindi- 
cant, ac jure postulant. Haud dissimiliter 
semper atque homo elieiat actum contri- 
tionis, ex parte ipsius operis procedit ex 


CDU PUN ETOTE ERSTES 


DE POENITENTIA. - 


motivo charitatis, nec non misericordiw | 


ad se ipsum. - 


Diximus, ex parte ipsius operis, ut ex- 


cluderemus finem operantis quia non sem- 


per est necessarium, quod reflexe advertat - 


ad obligationem, seu titulum charitatis, 
aut misericordiz erga se ipsum : sed suffi- 
cit attingentia exercita ad finem proximum 
compensationis, sub imperio charitatis ad 
Deum in quo virtualiter continetur amor 
sui ipsius, et proximi. Videatur D. Tho- 
mas 2, 2, q. 4, art. 3, ubi docet unum ac- 
tum a diversis habitibus informari posse, 
et consequenter ad diversas species ordine 
quodam reduci. 

Ad confirmationem respondetur motiva 
illa esse quidem plura, sed ordinem inter 
se habentia, quod est esse subordinata. 
Nam primum eorum, et universalius, et 
perfectius est Deus super omnia diligendus, 
& quo ortum ducit obligatio satisfactionem 
ipsi lzeso exhibendi, et bono proprio animce 
ex charitate, et misericordia consulendi 
media satisfactione Deo exhibita : quippe 
illa non tantum cedit in bonum, ut ita 


tr gu B Agnes ntn 


D.Thom. 


Fit satis 
confir- - 
mationi. 


* 


dicamus, Dei, sed etiam in utilitatem 


propriam. Unde non sunt plura, ut plura, 
quo solum pacto exigerent diversos actus, 
sed plura subordinata, et quee in eundem 
compensationis scopum collimant ex di- 
versis capitibus uni ultimo, et supremo 
subordinatis. Consulatur D. Thomas 1, 2, 
quaest. 17, art. 4, ubi explicat qualiter 
actus imperans, et imperatus sint unum, 
vel plura. 

255. Ad secundum inconveniens nega- 
tur sequela : quia per se loquendo, dum 
urget preceptum Poenitentie, et violatur 
per omissionem, solum committitur uni- 
cum peccatum impoenitenti:e formalis, ut 


$1 


D.Thoni 


i 
Diruitu. 
objec-: 
tio 2. 


supra diximus. Nec hujus oppositum sua-. 


detur inducta probatione, aut doctrina in 
ea allegata ex dictis loco ibi citato. Tum 
quia sola diversitas praeceptorum non suf- 
ficit ad diversificanda peccata, ut ibi sta- 
tuimus 2 1, num. 26; sed requiritur diver- 
Sitas ex parte rei preeceptze, ut expendimus 
in secunda illius dubii assertione num. 28. 
In presenti autem non est diversitas ex 
parte rei preceptze, cum sit idem indivisus 
contritionis actus, in cujus elicientiam 
omnia illa motiva conspirant cum subordi- 
natione indicata. Tum etiam, quoniam, 
ut ibi in fine illius paragraphi observavi- 
mus, peccata non multiplicantur penes 
motiva adhuc intrinseca, nisi quando im- 
mediate, et proxime proceditur contra illa 

motiva ; 


. plara 
peccata 
n omis- 
sione 


ontri- 
tonis, 


motiva; secus vero quando solum imme- 
diate violatur unicum preceptum, et me- 
diate aliud, ut constat inductione ; alioqui 
enim in quolibet peccato  committeretur 
peccatum inobedientie formalis, et sic de 
reliquis virtutibus, contra quas mediate, 
et indirecte agitur peccando; nec aliquis 
esset actus peccaminosus, qui non esset 
specialiter contra charitatem ; cum constet 
eam quolibet peccato mortali amitti, et 
contra ejus preceptum mediate, et indi- 
recte procedi, cujus oppositum debet esse 
certum. Quamvis ergo actus Penitentiz a 


pluribus virtutibus imperari possit; non | 


idcirco quoties violatur ejus preceptum, 
tot peccata committuntur per se loquendo, 
quod esse poterant precepta illum impe- 


rantia : quia sicut ille actus non habet ad-- 


huc a pluribus illis virtutibus imperatus, 
nisi unicum, et formale motivum proxi- 
mum, ex quo elicitur, ceteris extrinsece, 
et mediate se habentibus : ita omissio 
predicti actus non opponitur directe, et 
formaliter, nisi actui, cujus est omissio ; 
cseteris vero solum ex consequenti, et me- 
diate. Unde solum contrahit specialem ex 
speciali oppositione ad propriam virtutem. 

256. Ut vero solutionem utriusque ob- 
jectionis, quam licet non ita expensam, 
tradidere Nuno, et Magister Cano, quem 
refert, et sequitur Martinez de Prado, ubi 
supra, et scitu dignam pro aliis materiis 
arbitramur, altius callere possit Lector, 
animadvertere necesse est aliud esse di- 


» versas radices ejusdem precepti, et aliud 


diversa formaliter precepta; stat enim 
unum sine alio, ut liquet in precepto Re- 
ligionis, quo constringimur ad Deo pres- 
tandum cultum, et quia supremus Domi- 
nus, et quia beneficus, et quia excellens 
supra modum in omni perfectione ; quod 
preceptum tamen unicum est, et tituli 
innumeri. Quamobrem dum violatur pre- 
ceptum Religionis, non multiplicantur 
peccata juxta numerum titulorum, ex qui- 
bus a nobis cultum extorquet, sed unum 
tantummodo perpetrari certissimum est, 
Quamvis ergo ut devinciamur ad poeniten- 
dum sint plures tituli, ex quibus oriatur 
unica, et indivisibilis obligatio; non tamen 
consurgit nisi unicum, et indivisibile jus, 
et consequenter unicum dumtaxat pricep- 


; tum. 


Cujus, si velis, ulteriorem rationem, 
duplex est. Prima, quam tradidimus loco 
in prima objectione citato $ 3, n. 39, quo- 
niam pro materia propria unius indivisc 
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virtutis, non plura, sed unicum preceptum 
affirmativum debet dari : sed materia pro- 
pria precepti affrmativi Peenitentie est 
actus contritionis ex charitate.faciendus ; 
super hanc enim cadit immediate hujus- 
modi preceptum : non est ergo nisi uni- 
cum, et indivisibile. Majorem expendimus, 
et probavimus in predicto loco ab exem- 
plo omnium aliarum virtutum, de quorum 
actibus non datur, nec hactenus est assi- 
gnatum, nisi unicum, et naturale praeecep- 
tum affirmativum. Quod verum est non 
solum in preceptis virtutum .'Theologa- 
lium, sed etiam tenet respectu virtutis in- 
fuse, et acquisitz:e, de quibus non datur 
duplex preceptum, sed unicum, quod sup- 
posita elevatione, et notitia illius sufficien- 


mE 


ter adimpletur mediis actibus supernatura- | 


libus; quin ad horum presentiam sint 
necessarii actus pure naturales. Quia vero 
contingit ignorantia, aut nescientia eleva- 
tionis supernaturalis, ob quam communi- 
ter Theologi cum D. Thoma dari docent 
in fideles negative, in his viget obligatio 
actuum naturalium, et ad minus tenentur 


ad diligendum Deum authorem naturse | 


dilectione pure naturali, de qua obligatione 
redduntur conscii ex ipso rationis dicta- 
mine. Ad quam tamen non obligantur per 
Se primo illi, in quorum notitiam venit 
tum elevatio, tum auxiliorum divinorum 
promissio, sed satisfaciunt praecepto amori 
supernaturali studentes. Unde aliqu: ob- 
jectiunculae manent occlus:, et ostenditur 
perspicue non plura, sed unicum Prwcep- 
tum naturale consurgere ex omnibus illis 
titulis assignatis. 

257. Nec inde inferas (ut aliam objec- 
tionem prsecidamus) supposita elevatione 
preceptorum materiam, qui sunt virtutum 
actus, esse supernaturalem ; quia id solum 
est verum in virtutibus per se infusis, 
quie non attingunt actus naturales, nisi ut 
regulatos lumine, seu ratione supernatu- 
rali; secus vero accidit virtutibus per se 
acquisitis, quarum materia, et actus sunt 
quid naturale, licet imperari possit a vir- 
tute supernaturali, et in proprium finem 
dirigi : et de facto ita accidit homini exis- 
tenti in gratia, ut tract. de Merito late 
prosecuti sumus. 

Nec hine rursus inferas (ut alteri re- 
plice occurramus) duo hic esse precepta, 
naturale, et supernaturale : quod esse vi- 
detur contra nuper in hac ratione dicta. 
Nam hac illatio nulla est : siquidem illud 
idem preceptum, quod secundum se con- 


Prooccu- 
pantur 
objectio- 
nes. 


cw 


DE POBNITENTIA. 


precepta naturalia pro actibus virtutum. - 


cernit materiam, et finem solum naturalis 
virtutis acquisit:e, atque ideo est pracep- 
tum naturale; ex directione virtutis in- 
fuse se porrigit ad finem supernaturalem, 
et in hoo ordine etiam viget, ut constat 
ex supra dictis : et liquet in ipso actu 
virtutis acquisite, utputa temperantiae, qui 
quidem ita procedit ab hujusmodi virtute, 
ut non positive excludat, quin admittit 
posse ordinari ad predictum ordinem me- 
dio imperio virtutis infuse, An vero idem 
dicendum sit de preceptis negativis in 
materia virtutum, quod non sit nisi uni» 
cum, constat ex dictis loco citato de pec- 
catis, qu&& recolenda sunt, cum toto illo 
dubio. 

Addimus vero pro majori hujus replice 


praoccupatione, quod licet admitteremus 


gratis duplex preceptum, alterum naturale 
pro aetu virtutis acquisite; aliud vero pro 


. aetu virtutis infusse, nullum inde trahere- 


tur argumentum ad Poenitentiam, et ratio 
disparitatis est perspicua : quia licet virtus 
infusa, et acquisita versentur circa eam- 
dem materiam materialiter sumptam, dif- 
ferunt vero quamplurimum in ea forma- 
liter accepta : nam materia v. g. Tempe- 
rantie acquisite, est exempli gratia, cibus 
ut regulatus per prudentiam pure natu- 
ralem, et in ordine ad finem pure natura- 


: Jem, sistendo ibi : materia vero tempe- 
rantie infuse est ipse cibus ut cadens sub. 
Prudentia supernaturali, et cum ordine ad 


eundem finem ; inter quas materias nequit 
non esse formalis distinctio, quantumvis 
sit idem materialiter cibus. At vero in 
Poenitentia non est nisi unica materia, 
nimirum actus contritionis, isque quoad 
substantiam supernaturalis, ut, ostendimus 
Supra: et consequenter non est, aut esse 
potest, nisi unicum naturale preceptum; 
ex diversis illis capitibus ejusdem ordinis, 

258. Secunda ratio ad idem intentum 
est hujusmodi. Nam prswcepta fundantur 
in necessitate, et conducentia actuum vir- 
tuosorum ex parte finis, non aliter conse- 
quendi, quam mediis illis. Quod vero pre- 
dicti actus imperentur vel non imperentur 
ab aliis virtutibus provenit ex ipsa con- 
nexione virtutum inter se, et heec supponi- 
tur ad preceptum, Unde alia est ratio 
precepti, et alia imperii, In cujus eviden- 
tius signum non desunt graves Theologi, 
quibus non arridet verum imperium unius 
virtutis in aliam, sed solum admittunt Me- 
taphoricum, et ad summum morale; qui 
tamen negare non audent, nec possunt, 


Quod ergo actus Poenitentie possit impe- 
rari a pluribus virtutibus, non infert sub 


pluribus cadere preceptis immediate, et .— 


consequenter neutiquam infertur in omis- 
sione Peoenitentie , plurà, quam unum, 
peccata committi, Quandoquidem pro priori 
ad praceptum jam ex parte ipsius materie 
praecedit exigentia imperii vel ab una, vel 
& pluribus virtutibus ; quocirca priceptum 
supervenit, e£ quasi format actum, et om- 
nes ejus exigentias, et consequenter sal- 
vatur has esse in ordine ad plura, cum 
quibus sit connexio, et quod praeceptum 
superveniens sit unum, ut Poenitentia est 
una, licet cadat supra plura peccata, quo- 
rum quodlibet terminare posset specialem 


 Penitentiam, si ab aliis sejunctum reperi- 


retur, ut non semel accidit separari. 

259. Sed hinc vires colligit opposita 
sententia, et objicere potest : si nedum ex 
justitia, sed etiam ex charitate, et miseri- 
cordia obligaretur homo ad Penitentiam 
in sensu explicato; conficeretur inde solo 
charitatis actu, vel misericordiwe, satisfa- 
cere hominem precepto Poenitentiee. Con- 
sequens non coheret cum hactenus dictis. 
Ergo vel falsa sunt, vel saltem erit falsum 
tot ex assignatis motivis concurrere ad 
obligationem Penitentie. Sequela Majoris 
probatur; nam quoties in uno, et eodem 
praecepto concurrunt diversa motiva, ex 
quolibet eorum atque actus prieceptus 
mandetur executioni, adimpletur pracep- 
tum, ut patet ; sed ad praeceptum Pceni- 
nitentie, concurrunt motiva COharitatis, et 
misericordie erga se ipsum ; ergo ex quo- 
libet harum virtutum motivo eliciatur ac- 
tus Poenitentie  preeceptus, adimplebitur 
préceptum Peenitentie ; subindeque solo 
Charitatis, aut misericordie actu illi satis- 
faciet. 

Ex quo rursus sequitur actum formalem, 
et expressum Peenitentie, non esse sub 
precepto naturali determinate; sed vage, 
et confuse. Quod, et nihil aliud intendisse 
videntur Joannes de Medina. Suarez, Vas- 
quez, et alii supra impugnati. Hzc secunda 
subillatio constat ex prima : nam quoties 
aliquis actus solum exigitur confuse, inde- 
terminate, et quasi vage ; nullus in parti- 
culari est determinate necessarius, et 
Consequentia a termino vago, et confuso 
ad determinatum est nulla vel apud ipsos 
Logieze 'Tyrones; et eadem ratio est de 
exigentia, seu obligatione precepti, ut ex 
terminis liquet : ergo si vel Charitatis, vel 

misericordie 
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M anie 
misericordi] actu erga se ipsum fit satis 
precepto Poenitenti:; actus formalis, et 
expressus ilius minime erit necessarius 
nec necessitate medii, nec necessitate preo- 
cepti naturalis, 

Non (inquam) obest, quod ita inferas, 
sed magis deservit ad ostendendam verita- 
tem doctrine, quam ad eam vel falsitatis, 
vel inconsequentie redarguendam, Unde 
negatur sequela, ut male illata ex traditis 
principiis. Nam aliud est, quod Charitas 
ad Deum, et ad seipsum, necnon miseri- 
cordia sui ipsius ex proprio harum virtu- 
tum motivo, debeant concurrere impe- 
E rando, et dirigendo Peenitentiam, ut se 
h exerat in actum proprium ut a se ipsa 
| eliciendum ex motivo immediato compen- 

sandi, et satisfaciendi ; aliud vero quod 
ipsi actus vel Charitatis, vel misericordie 
soli sufficiant ad pcnitendum, sive ut 
adimpleatur hujusmodi preceptum. Pri- 
mum est verum, et concedimus, ac conce- 
. dunt non solum discipuli D. Thome, sed 
et exteri, ut est videre apud Arauxo in 
presenti quist. 86, art. 2, dub. 2, num, 16 
referentem D, Bonavent. Ricard. Cordu- 
bam, Vegam, inio et ipsum Suarez disp. 9, 
Sect. 1. Secundum vero est falsum, et 
omnino negandum ob supra facta argu- 
menta, Si enim per unius virtutis actum, 
alterius virtutis preceptum affirmativum 
adimpleretur; et superfluerent plura pra- 
cepta, et hiec non fuissent imposita deter- 
minata pro actibus specialibus virtutum, 
quorum quodlibet est falsitati obnoxium, 
Quis enim neget, urgente precepto justi- 
tie, ei minime fieri satis obedientie, aut 
-— Alterius virtutis actu? Et sic de reliquis. 
P Et ratio a priori constat ex supradictis ; 
-. . mam preceptum  Peenitenti:e obligat ad 

: satisfactionem ex parte creature exhiben- 
dam, lieet eum ordine ad OCharitatem, et 
alia motiva extrinseca : actus autem vel 
Charitatis, vel misericordis, aut cujuslibet 
alterius virtutis non importat rationem 
satisfactionis ex ipsa virtute, a qua me- 
diate, et elicitive procedit; cousequenter- 
que nec actus imperans : sed ut eam 
'Sortiantur rationem, debet intervenire Pce- 
nitentia ; eujus actum imperant, et habent 
pro objecto, Quare si predicte virtutes 
concernunt aliqualiter satisfactionem, s0- 
lum est objective, et ut. eliciendam a Pce- 
nitentia, non vero elicitive, nisi prius ab 
ea imperentur, Et hoe modo per actus 
omnium virtutum satisfactionem prestare 
possumus, quatenus omnium virtutum 


jeard. 
Corduba 
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exercitia trahuntur ad finem Poenitentise 
ex ejusdem imperio, Sicut enim nullius 
virtutis actus aliquid Charitatis habet ex 
$ua specie, sed emendicat ab eadem ex su- 
bordinatione ad ipsam, et ejus imperium, 
non ab aliam rationem, nisi quia ipsa est 
Charitas essentialiter; caeteri vero virtutum 
actus participative : ita e converso quia 
Poenitentia est sola justitia hominis ad 
Deum ad extinguenda peccata, nec alie 
virtutes, nec ipsa Charitas superinduunt 
satisfactionis rationem, nisi ex motivo 
Penitentie ; sicut neque est vera Poni- 
tentia absque subordinatione ad Charita- 
tem : ea quippe est virtutum annexio, et 
concatenatio, ut se mutuo foveant, et in- 
vicem pendeant, 

Unde manet perspicua falsitas illationis 
facte, et ejus probationes dirutze sunt, 
Ad earum formam p:etermissa Majori in 
sensu, quem verba sonant, quod ejusdem 
actus sint plura motiva, et quod nullum 
determinetur : a cujus examirfe abstine- 
mus, distinguenda est Minor ; Concurrunt 


Ulterior 


Puer aar Ver CMS 


objectio- 
nis dilu- 


tio, 


motiva charitatis, el. misericordiz, ul pro- - 
pria, et àmmediata ipsius Panilenliz, nega- 


tur, ut extrinseca, el remota, ez. subordinas 
Lione ad alias viriules, quam nata est habere : 
conceditur, et negatur Consequentia ob 
implicationem importatam ; quia nequit 
Poenitentia ex motivo alieno, et extraneo 
eliceré actum proprium, quin prius, et 
immediatius attingat motivum intrinse- 
cum; alioqui enim esset, et non esset 
actus Peenitenlie, ut consideranti consta- 
bit. Unde fallit secunda Oonsequeitia, 
quia precepto Pcnitentic nequit fieri satis 
solo actu Cbaritatis, sicut nec hujus pra- 


cepto solo Peenitentis, aut alterius virtutis ' 


actu. Quod enim (ut latentem replicam 
obruamus) actu supernaturali naturale prae- 
cepium adimpleamus, provenit, ut supra 
diximus, et latius loco ibi citato de Pec« 
catis expendimus, ex eo, quod preceptum 
naturale non urget ad presentiam precepti 
supernaturalis urgeniis, sed supprimitur, 
et quasi consopitur minor obligatio ad 
presentiam majoris. Et rursus esi eadem 
materia ejusdem precepti ; et hoc non 
habet locum in casu objectionis, in quo 
est diversa materia ex diversis virtutibus 
regulanda. Hine subversa est altera sequela 
priori annexa, utpote qui procedit ex 
suppositione prim:, sine qua destituitur 
viribus, quin opus sit ili enodandz insis- 
tere. 


8 IX. 
Consectarium nolatu dignum. 


Pro 260. Ex dictis in hoc dubio satis clare 
eda deducitur, instante praecepto Poenitentiz, 
-  fentie nec sufficere solum actum Charitatis ad 
,l95. observationem hujus precepti, nec posse 
aetus illius loco substitui. Hoc consectarium, 
m quod statuimus contra Suarium, Vasquium, 

et eorum sectatores, sustinent, et docent 
communiter discipuli D. Thome, uterque 


Soto. Soto, Cano, Nuno supra relati, Viguerius 


- EN» in summa cap. 16, $ 4, et ex aliis D. Bo- 
F - Vigue- naventura in 4, dist. 17, in secunda illius 
E D.Bo parte art. 1, quaest. 1. Durandus ibidem. 
* X Ricardus art. 2, quest. 3. Corduba lib. 
- ian. 1, summ: quest. 2. Vega ubi supra. Pro 


Butersibe quo Arauxo in presenti loco supra citato 
— — Suae; refert eumdem Suarium disp. 9, sect. 1, 
; ubi docet per se loquendo absque actu for- 
Eo omali Poenitenti: peccatum non remitti, 
nec aliter salvari testimonia Scripture, et 
Patrum, que ibi ad intentum expendit. 
Quod an cohereat cum his, quse postea 
docuit disp. 15, alii judicent. 


Funda- 3 Sm ; 
mentum. Et sane in legitimo sensu a nemine ne- 
gari posse credimus, juxta veram doctri- 
: nam in hoc dubio stabilitam. Supponitur 
I 5 itaque ex parte precepti urgentia; quia 
E à cum sit preceptum affirmativum, dum hic, 
À et nunc non urget, minime obligat; et 
LN consequenter exercite non extorquet sui 
y observationem, ut commune est. omnibus 
E aliis preceptis affirmativis, utpote semper, 
L sed non pro quolibet instanti obliganti- 
1 bus. Etiam debet supponi ex parte homi- 
d nis advertentia ad preceptum, et ad ejus 
* * obligationem : si enim alterutrius, vel 
D. j utriusque sit oblivio inculpabilis, sicut 
2 cessat vinculum obligationis, ita et onus 
I observandi preceptum; hoc enim non 


: cognitum, sicut non promulgatum, non 
» obligat, aut vincit ad sui observantiam. 
Utraque ergo conditione stante, asseri- 
mus, et ex dictis deducimus, nec satisfieri 
illi precepto per solum actum Charitatis, 
nec hunc posse elici, quin adsit actus for- 
malis, et expressus Peenitentic:e, Secunda 
Gorollarii pars dependet ex veritate prime, 


relata, videtur perspicuum. Si enim alio, 
quam Poenitenti: actu per se loquendo, 
satisfieret ipsius precepto ; non esset, cur 
ita commendaretur onus poenitendi; si- 
quidem cum aliter quam poenitentia posset 
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quam probare testimonia Scripture supra. 


peccatum remitti, et homo ad pristinam 1 
amicitiam Dei revocari. « NA 
Deinde suadetur ex illo Ecclesiastici 2: Ecel. 2. 
Si Ponilentiam non egerimus, incidemus in. — — & 
manus Dei, el non in manus hominum. 
Unde Apocatypsis 14, comminatur Deus Apoca- 
peccatorem : Memento, unde eacideris, el lyps. 1. 
age panilentiam ; sin, minus, veniam. ad, te : 
cilo. Quae, et alia similia verba satis fre- : 
quentia in sacra Pagina intelligi debent de | 
Poenitentia, quee vinciat, et obliget homi- 
nem, ut liquet, Non autem vincitur homo - 
ad Penitentiam, dum ejus praceptum non 
obligat. Ergo instante obligatione praecepti, 
tenetur homo ad Pcnitentiam, nec aliter 
huic precepto satisfaciet, ut disertis verbis 
affirmant S8, PP. Augustinus de remedio p, Ag. 
Ponit. cap. 5, inquiens: Non satis est mo- — gust. 
res in melius mutare, sed oportet satisfacere 
etiam Deo per Panitentiz dolorem. Cyprian. p, (y. 
lib. de lapsis, ait : llli sola superest p&ni- prian, 
tentia, quz satisfaciat. Qui autem Poniten- 
tiam criminis tollunl, salisfactionis viam 
claudunt. Idem docent Gregorius pluribus p. Gre 
in locis passim obviis, Chrysostom. hom. 10 gor. 
et 11, super Matth. Ambrosius lib. 5, D 
Epist. 28. Justinus Martyr dialogo contra D.Am 
Triphonem : quos omnes fuisse locutos de P 
Penitentia formali, et non virtuali, eun- nus. 
demque sensum deferri debere testimoniis x 
sacre Scripture, docet Suarez disp. 9, 
sect. 1, n. 4. 
261. Ratio sumitur ex dictis. Quia non Ratio. 
satisfit virtutis precepto, nisi per forma- 
lem, et expressum actum ipsius virtutis ; 
hic enim solus est, qui praecipitur, et non 
alius diverse virtutis, qui cadit sub alio 
precepto. Sed actus Charitatis non est for- 
malis, et expressus actus Peenitentis vir- 
tutis, ut probatum relinquimus, alias con- 
fuderentur hse virtutes. Ergo per actum 
solius Charitatis non potest satisfieri pree- 
cepto Poenitentie. Ut ergo observetur spe- 
ciale preceptum hujus virtutis, necessarius 
est actus formalis, et expressus illius. 
Confirmatur przeoccupando objectionem, — Fulei 
ex doctrina Suarez ubi supra num. 13, as- 
sert. 4. Nam ut formaliter, et expresse 
observetur preceptum, oportet in re po- 
nere, quod formaliter, et expresse cadit 
sub illo precepto : sed preceptum Peeni- 
tenti& non precipit Poenitentiam virtua- 
lem, seu in voto : ergo przcipit formalem, 
et expressam,. quam proinde extorquet a 
pomnitente exequendam. Probatur Minor : 
quia Poenitentia virtualis, seu in voto est 
ipsemet formalis actus Charitatis : sed for- 
malis, 


& 


Nen remm 
ex n x 


TARTE 


uar 


malis, et expressus actus Charitatis non 
cadit directe sub precepto Peenitentis, 
sed continetur sub precepto distincto ip- 
sius Charitatis : ergo preceptum. Peni- 
tenti]? formaliter, et expresse non se ex- 
tendit ad Peenitentiam virtualem, seu in 
voto, sed determinatur ad formalem, et 
expressam : atque ideo illi neutiquam fiet 
satis, nisi media przdicta formali Poeni- 
tentia. 

262. Hinc aperitur veritas secunde 
partis eorollarii. Quoniam instante pre- 
cepto Penitenti: in sensu explicato, tene- 
tur homo sub gravi culpa, ad non omitten- 
dum actum sibi in eo instanti preceptum : 
sed eliciendo in eo instanti actum Chari- 
tatis, non vero contritionis omitteret ac- 
tum praeceptum sub culpa gravi; cum 
tamen posset, et teneretur non omittere : 
ergo abs dubio graviter delinqueret. Minor 
debet supponi, et Consequentia est legi- 
tima. Unde rursus infertur impossibilem 
esse in eo eventu actum Charitatis, siqui- 
dem impossibile est hominem actualiter 
peccare, et actualiter Deum ex Charitate 
diligere. Chimericum ergo est asserere in 
casu posito actum Charitatis sufficere, et 
solo illo praeceptum Poenitentia observari. 

Explicatur, et confirmatur. Nam verus 
Charitatis actus, cum sit dilectio Dei su- 
per omnia, secum trahit, et postulat ob- 
servantiam omnium praeceptorum Dei, 
juxta illud : Plenitudo legis est dilectio : 
ergo in hypothesi facta tam longe abest, 
quod absit actus Peenitentic formalis, quod 
potius ipsa Charitas ex attentione ad Deum, 
et ad se ipsum urgeat hominem ad non 
peccandum, et consequenter ad non omit- 
tendum actum sibi in eo instanti precep- 
tum; alias simul vellet Deum diligere, et 
odio habere illius praecepto non obtempe- 
rando; simul ipsum super omnia haberet, 
et simul sperneret; non ergo asserendum 


. est solo Charitatis actu Peenitentie pre- 


ceptum observari posse in predicto eventu. 
Quare semel atque Deus homini fuerit 
largitus auxilia efficacia ad actum dilec- 
tionis dictz:», seipsum. devincit ad simul 
impertiendum alia necessaria pro actu 
contritionis. Quia licet actus Charitatis 
secundum se non necessario annectatur 
contritioni, sed elici possit independenter 
ab illà (imo ea repugnante, ut repugnat 
beatis, repugnavit et Christo, et Angelis), 
secus tamen est in presenti casu, in quo 
nequit stare vera Oharitas absque vera 
Penitentia, Unde asserendum est instante 
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predicto precepto, non posse salvari ac- 
tum Charitatis absque actu Pcenitenti:x. 
Quocirca inconsequenter procedunt oppo- 
situm docentes, precipue vero P. Suarez 
disp. 9, sect. 1, num. 4, collata ejus doc- 
trina cum ea, quam statuit disp. 15, sect. 
3,n. 1. D 

263. Nec refert, si ex eodem Authore 
objicias; in actu Charitatis reperitur con- 
versio peccatoris ad Deum ut ultimum 
finem, et aversio a creatura, in quo stat 
perfecta hominis conversio ad Deum 
non ergo est necessarius actus formalis, 
et expressus Peenitenti?e, quandoquidem 
absque illo stat perfecta hominis justifica- 
tio. Vel si hoc non sufficit : numquam 
posset homo justificari absque formali actu 
Poenitentis; quod esse falsum docent com- 
muniter Thomistz. 


Non (inquam) obest hzc objectio, sed Retundi-. 


corruit ex dictis. Nam Antecedens solum 
est verum absolute, et nulla facta suppo- 
sitione vel notiti;e peccati, vel precepti 
Poenitentive hic, e& nunc urgentis. In quo 


sensu concedunt Thomiste, quibus infra 


subscribemus, non requiri Poenitentiam 
formalem, et expressam; sed sufficere 


virtualem, seu in voto contentam in ipso. 


actu Charitatis, inclinantis ad observatio- 
nem omnium preceptorum, eo tempore 


quo ipsi obligare incipiant, aut cognos-. 


cantur. Et si hoc actus ille non prestaret, 
non esset verus actus Charitatis. Cseterum 


in nostro casu hoc esse non potest : quia 


cum preceptum Poenitentie instare co- 
gnoscatur, et consequenter ejus obligatio- 
nem vigere ex memoria peccati preteriti, 
ad cujus expressum dolorem obligat Pce- 
nitentia; non stat verus actus Charitatis 
in illo instanti cum omissione doloris prz. 
cepti; alias ut supra inferebamus, simul 
esset actus Charitatis cum violatione pree- 
cepti in eo instanti graviter obligantis ; 
quod est implicatorium. Quocirca ut adsit 
actus Charitatis in eo instanti, una debet 
esse et actus formalis Poenitentie, quo 
detestetur homo peccatum, et pro illo suo 
modo satisfaciat. juxta ea, quz supra dixi- 
mus in hac eadem disputatione, ubi ex- 
plicuimus, qualiter actus contritionis, qui 
est in ipso justificationis momento, et 
Charitatem prioritate nature supponit, sit 
vera hominis satisfactio pro peccatis in 
eodem instanti remissis. 

264. Sed urgebis, et contra inferes 
ergo homo medio actu Charitatis justifica- 
tus sub ignorantia tum peccati, tum obli- 
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gationis preecepti acquisita illorum notitia, 
et deposita illa ignorantia, tenebitur ad ae- 
tum contritionis invincibiliter omissum ; 
quod si[id non prewstiterit, peccabit, et, ab 
obtenta gratia decidet, Hoc autem est fale 
sum, siquidem quod peccata remissa denuo 
veniant in mentem, sicut non excludit 
justificationem acceptam, ita non, denuo 
constringit hominem ad illico, ac mi me- 
moriam venerint, ea detestanda per Poeni- 
tentiam, ut est communis Theologorum 
doctrina. Prima GOonsequentia probatur: 


quia si acquisita nova motitia rei ante 


ignotse, aut oblite, non teneretur homo 
ad contritionem omissam, Signum esset 


eam notitiam non juvare ad obligationem 


expressam  Penitentie : quandoquidem 
cum illa non magis tenetur homo ad Pce- 
nitentiam, quam absque ila. Non ergo 
refert quod sit, vel absit cognitio peccati, 
et priecepti, ut adstrüàtur nécessarius actus 
formalis Pcenitentie ; atque ideo universa- 
liter, subindeque melior est doctrina illias 
determinatam necessitatem inficians. 
Respondetur negando Consequentiam 
illatam, vel Charitatis gratia eàm distin- 
guamus : tenebitür ad actum contritionis 
omissum, adhue instante obligatione pre- 
cepti, conceditur * si jam non instet illius 
obligatio, negatur Consequentia. Ratio 
distinctionis est supra indicata : quia pr&- 
ceptum Poenitentie, cum sit affirmativum, 
non obligat pro quolibet instanti, sed pro 
aliquo, de quo infra. Si ergo homini justi- 
fieato medio actu Charitatis, eum memo- 
ria contritionis omisse adveniat notitia 
precepti adhue ibi obligationis; tenebitur 
hómo jüstificatus ad elicientiam contritio- 
nis: non quia omisse inculpabiliter, sed 
quia adhuc viget ejus obligatio, Et hoc 
quidem commune est omnibus aliis pre- 
ceptis, cujüslibet conditionis ea sint, ut 
considerans facile deprehendit. Unde si 
tunc non se exererit in contritionem, pro- 
fecto deficiet per omissionem illius, et ob- 
tentam justificationem amittet, Et in hoe 
Sensu concessimus Consequentiam ut legi- 
time illatam ex traditis principiis. Si vero 
duando supervenit peccatorum memoria, 
cüm motitia contritionis omissz, precep- 
tum illud non obliget; non tenebitur ad 
actüm contritionis statim eliciendum. Tum 
quia illa omissio non est imputabilis, ut 
supponitur. Tum quia esto imputabilis 
foret, non statim ac homo peccat, obliga- 
tür ad contritionem, sed tempore determi- 
naío, ob generalem conditionem prewcepti 
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affirmativi non obligantis pro semper. 
Tum denique, quoniam ille homo supponi- 
tur justificatus, et consequenter debet sup- 
poni remissa illà omissio cum reliquis 
peecatis oblitis. Unde non est ratio homi- 
nem illum obligandi ad contritionem tunc 
non pr&ceptam. In quo sensu negata est 
Consequentia, ut primo innuebamuüs. Et 
ad probationem dicimus, notitiam preaces 
dere, vel subsequi ad modum referre ad 
hoe ut imputetür, vel non imputetur oiis- 
sio, ut manifestum est in omnibus aliis 
nedüm preceptum, séd etiam obligationis 
büs; quarum omissio, si preesupponat no« 
titiam juris obligantis, est peccatum, atque 
ideo impatabilis, ju&ta qualitatem materice 
gravis, aut levis. Si vero subsequatur n0- 
titia ad otissionem incülpabiliter, nullüm 
adest delictum : quoniam lex non nisi ut 
intimata, et cognita ligat juxta illud Apos- 
toli ad Rom. 5 : Peccatum non imputabatur, 
cum leg non esset, Etiterüm :* Peccatum non 
cognovi, nisi per legem. Quare ex terminis 
bene cohzret deobligatio Peenitentie for- 
malis 6üm ignorántia, seu inadvertentiaà 
naturali priecepti contritionis, qualis debet 
supponi in illo casu : et quod homo ad 
eam teneatur ex previa cognitione tüm 
peccati, tum pre&cepti, et obligationis. 
Diximus ez terminis illius Consequertim, 
ut modo pr&scinderemus a difficultate dub. 
sequenti, 8 8, discutienda de homine im- 
memore peccatorum, et sola Dei dilectione 


nerint, teneatur elicere contritionem, qua 
défieit per accidens, quando adeptus fuit 
justitiam? Et juxta ibi dicenda regulanda 
est presens solutio, quse solum procedit 
absolute, non attenta qualitate miáteris, 
nec inspecta obligatione preecepti contritio- 
nis pro eo instanti, in quo pecéatá occur- 
runt memori& post justificationem in illo 
casu. Quamobrem conditionaliter üsi su- 
müs distinetione assignata. 


DUBIUM VII. 


Quo lempore obliget pr&cepium | Penilentiz 
virtutis. 


265, Dum investigamus tempus oblíga- 
tionis hujusmodi precepti, tempus pro quo 
obliget contritio, examinamus; quia cum 
contritio sit actus primarius Penitentie 
virtutis, ut constat ex supradictis, et am- 
plius innotescet ex dicendis; idem prorsus 
est inquirere : quo tempore obliget hujus 

virtulis 
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Ad 
Rom. &. 


Nota. 


justificato: an statim ac in memoriam ve- : 


Exposi- 
uo. 
tituli. 


- virlulis preceptum ? M einterrogate: quando 
obligel  praceptum conlritionis? Quapropter 
ad hane tantummodo convertenda est in- 
tentio, et dirigendus erit nervus totius 
disputationis, missa pro nünc attritione, 
ium quia hec non estactus proprius, et 
immediatus predicte virtutis, ut supra te- 
tigimus, tum quía hzc solum inducit jus- 
tificationem medio Sacramento, et ut est 
actu illius pars, Et hinc etiam apparet 
longe aliam esse presentem difficultatem 


. ab illa, quz agit de precepto divino Con- 


fessionis, et de tempore, quo homines ads- 
tringat. Hec enim cum supponat institu- 
tionem Sacramenti, sitque propria legis 
gratie, solum attendit ad ea, que juris 
divini positivi sunt, et legem a Christo 
latam concernunt. Quistio autem nostra 
universalior, et absolutior est, utpote quce 
non quas vires habeat illud preceptum ex 


- . lege grati:, sed quas sibi vindicet ex jure 


naturali multo anteriori, enucleare con- 
tendit. 

Porro quanti momenti, et ponderis ea 
sit, satis superque testantur diversa Theo- 
logorum placita pro ejus expeditione in 
decursu videnda. Supponitur vero apud 
omnes duplicem esse obligationem pre- 
cepti, sicut et est duplex illius considera- 
- tio : vel solitarie, e& secundum se; quo 
pacto solum ea, que ipsi sunt propria, 
jureque sibi debita importat : et hoc modo 
inducit obligationem ratione sui imme- 
diate, et est obligatio per se, vel ut. con- 
junetum , et associatum alteri precepto, 
cujus observationi deserviat, qu: est con- 
sideratio sibi accidentalis, et importat 
obligationem per accidens. 

Est vero inter hunc, et illum obligationis 
modum differentia observari digna. Nam 
obligatio precepti, quie est per se, inducit 
speciale peccatum, contra przdictum pro- 
ceptum, quod proinde confiteri necessa- 
rium est in speciali, si memoriz occurrat. 
(Qmterum quando solum obligat ratione 
alterius, seu per accidens, non est ejus 
violatio speciale peccatum, eo quod non 
írangitur directe, et per se, sed indirecte, 
et ratione alterius, ad cujus speciem re- 
ducitur sive observatio, sive violatio prz 
cepti per accidens obligantis. Quse est doc- 
: trina D. Thom: in 4, dist. 17. quist. 3, 
art. 1, quistiunc, 4, ubi explicata illa 
obligandi differentia, relicto ut manifesto 
primo obligandi modo, de secundo apponit 
"exemplum Confessionis, quando ad aliquid 
lenelur, quod, non polest sine peccato facere, 
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nisi confessus, sicut sí. debeat Eucharistiam 
percipere, ad. quam nullus post peecalum 
mortale, nisi confessus accedere debel, copia 
Sacerdolis oblala, el necessitate nom urgente. 
Quo in casü, si omittatur contritio, non 
committitur duplex peccatum, sed unum 
tantum Bacrilegii : eo quod nee preceptum 
contritionis, vel etiam confessionis, obligat 
ratione sui, sed ratione precepti Eucha- 
ristiam in grata recipiendi. Quod ad dis- 
cernenda peccata valde necessarium est, 
et ad ea confessione explicanda, Scopus 
ergo presentis difficultatis est designaré 
tempus per se importatum in pr&cepto 
Ponitentie ut per se et ratione sui obli« 
gantis, licet ex consequenti, et ad doetrincé 
complementum opus erit descendere ad 
obligationem per accidens. 

266. At tamen prelibandum, et citra 
controversiam statüendum, huie precepto 
adhuc in eo tempore, vel temporis mo- 
mento, in quo illud per se obliget, aut 
obligare constiterit, in hac lege gratis du- 
pliciter posse satisfieri, vel per actum con- 
tritionis, qui est per se primo priceptus, 
et intentus, ex vi precepti : vel per acetum 
attritionis conjunete com Sacramento, 
non quidem in voto, sed reipsa suscepto. 
Quam suppositionem supra jam indieatam, 
expresse tradit Cano relect. de Pcenit, 
part. 4, propos. 4. 2 Sit igilur, cui subseri- 
bunt Soto, Ledesma, Nuno, Arauxo, Prado, 
Gonet, et communiter Theologi tam intra, 
quam extra Scholam D. Thoms, saltem 
extra mortis articulum, de quo est specia 
lis difficultas, et plures, iique graves, Au- 
thores dubitant, ut infra videbimus. Ratio 
suppositionis est privilegium legis gratic, 
in qua ultra remedium contritionis, quae 


omni tempore, et sub qualibet lege post. 


peccata actualia in adultis erat necessaria, 
instituit Deus ex meritis Christi Redemp- 
toris aliud facilius, securius, et Salubrius 
in Sacramento Peoenitentie. Quod quidem, 
quia Sacramentum mortuorum est, non 
postulat in Ponítente àd sui debitam, et 
proficuam receptionem contritionem per- 
fectam ; sed dumtàxat attritionem , con- 
junctam cum ipso Sacramento, vi cujus 
juxta doctrinam ssepe allegatam Tridentini, 
homo disponitur ex predictis Christi me- 
ritis ad obtinendam justificationis gratiam, 
et perfectam remissionem peccatorum. 

Unde si in eo instanti, in quod occurrit 
onus contritionis ex praecepto, cun vera 
atiritione a Concilio descripta homo ad 
Sacramentum Pdenitentie accédat; mane- 
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bit liber a contritione perfecta, ad quam 
vere 
adimplet predictum preceptum; alioqui 
enim illud transgrederetur, consequenter- 
que in illo instanti transgressionis non pos- 
set justificari : quod directe opponitur doc- 
trinze Concilii toties in superioribus alle- 


gate. 
267.Quod si hujus rationem quzras, ea 


'est : quod nimirum Deus in lege gratie, 


et supposita institutione hujus Sacramenti, 
nihil amplius extorquet a pcenitente In 
compensationis injuriam ob scelus commis- 
sum, quam contritionem perfectam cum 
voto ipsius Sacramenti in ipsa implicito, 
vel contritionem | imperfectam, qus est 
attritio, conjunctam cum ipsomet Sacra- 
cramento realiter, et vere suscepto. Utro- 
libet enim modo se gerat poenitens, vere 
justificatur, et nanciscitur intentam recon- 
ciliationem cum Deo, consequenterque ma- 
net expeditus ab ulteriori Poenitentia tunc 
exhibenda. Quid fieri non posset, absque 
adimpletione przcepti tunc urgentis, ut 
liquet. Quare in lege grati: duplex medium 
observandi hujusmodi preceptum consti- 
tuendum est, quorum quolibet citra cul- 
pam, illi fiat satis. 

Verum enim vero (ut id obiter animad- 
vertamus) hoc non ita accidit vice versa 
in precepto Sacramenti Ponitentie, quod 
etiam divinum est. Nam huic in eo ins- 
tanti, in quo urget, non fit satis per con- 
tritionem, si non sit obex retardans, aut 
impediens Sacramentum suscipere. Et ratio 
discriminis continetur in modo dictis. Tum 
quia in ipsamet contritione imbibitur vo- 
tum Sacramenti, quocirca in lege gratie 
non debet concedi vera contritio, quie non 
importet Sacramenti desiderium, nec aliter 
est poteus justificare, quam per ordinem 
ad Sacramentum suo tempore suscipien- 
dum. Unde implicatorium est, quod Sacra- 
menti preceptum instet, pro aliquo ins- 
tanti, et quod pro illo nolens recipere 
eliciat veram contritionem : quippe esset 


velle, et non velle Sacràmentum , cujus 


preceptum instat. Vellet quidem, quatenus 
contritio debet importare votum, ut vera 
contritio sit : non autem vellet, quatenus 
in urgentia Sacramentum recipiendi abs- 
que ullo obice detrectaret illud suscipere, 
cum posset, Atque ideo transgrederetur 
preceptum, subindeque neutiquam vere 
contritionem. eliceret, quantümvis ad eam 
conaretur, Tum etiam (et sequitur ex An- 
tecedenti) quia Sacramentum ex sua insti- 


DE POENITENTIA. 


1 


tutione solum determinat realem susceptio- 
nem ipsius, ad obtinendum ejus fructum, 


utpote quod subordinat sibi alia remedia — 


salutis in privilegium meritorum Christi, 
cujus organa sunt Sacramenta : non vero 
subordinatur illis utpote inferioris ordinis. 
Quare dum est facultas, non sufficit votum, 
sed determinate ipsum Sacramentum requi- 
ritur ne violétur preceptum. 

268. Relicto ergo, et ad proprium lo- 
cum de Confessione misso Sacramenti pre- 
cepto, cardo difficultatis devolvitur ad so- 


| lam contritionem, quando obliget? et n 


quando non? An videlicet, statim ac com- 
missum sit peccatum? Et si hoc non; an 
in aliquo tempore determinato? utputa 
periculo, aut articulo mortis? Vel citra 
hunc articulum, aliquo vite tempore? Et 
si hoc ita fuerit, quotum sit illud tempus? 
vel intra septennium, aut quinquennium, 
quadriennium, triennium, biennium, vel 
annum? Et hoc semel posito, quanam il- 
lius anni parte, vel diebus festivis, aut 
saltem solemnibus, vel solemnioribus ? vel 
quoties peccata memorie occurrunt? Sed 
nec his quiescit interrogationibus intellec. 
tus, sed pergit, et invenit adhuc inquirendi 
rationem : An scilicet, hoc preceptum 
eequaliter, et indifferenter omnes constrin- 
gat; vel debeat admitti exceptio persona- 
rum, ita ut strictius Ecclesiastici prae ssecu- 
laribus teneantur ad confestim, vel citius 
contritioni studendum ? Quarum omnium 
difficultatum radix est conditio illius prz- 
cepti : quod quia affirmativum est, licet 
semper obliget, non tamen pro semper, 
sed pro aliquo determinato tempore. Et 


| quia non est facile unum pre alio desi- 


gnare; vel dici debet confestim ac pecca- 
tum fuerit commissum, suam obligationem 
inducere. Vel oportet eam obligationem 
protrahere usque ad mortem, vel illius 
periculum immediatum. Qu: sunt in hac 
parte dus capitales sententie, extreme 
opposite, quarum prima ut nimis rigida, 
et scrupulorum aculeis salebrosa pluribus 
non arridet; secunda vero, quia laxa, cri- 
minibus indulgens, et ansam illis praebens 
etiam displicet aliis. Hine pro his duobus 
scopulis vitandis, tot ort: sunt medi: sen- 
tenti], quot vidimus interrogationes, et 
qualibet ilarum suos habet patronos non 
contemnende authoritatis. Ut ergo inter 
tam varios, et inter se dissidentes dicendi 
modos, veritatis scopum attingere valea- 
mus, prius quando non obliget, quod faci- 
lius est determinare; deinceps, quando 


obliget, 


DONE, ene rpg 
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obliget, in quo est major difficultas, sub 
E diversis assertionibus statuemus. 


[H. 


Panilentia non obligat per se statim, ac 
peccalum sil. commissum. 


Tout 


269. Dicendum est primo neminem sive 
secularem sive Ecclesiasticum, aut Reli- 
i giosum, per se loquendo teneri ad Pceni- 

tentiam, confestim ac peccatum commise- 
: 'rit. Hanc assertionem post D. Thomam, 
4 qui illam docuit pluribus in locis, ut in 4, 

dist. 14, et dist. 17. Quodlib. 1, art. 11, 

in hac 3 p. quzsst. antecedenti art. 8 et 
. 9, quam uniformes sequuntur discipuli, 
- docent etiam Scotus in 4, dist. 14, art. 3, 
- Durandus quaest. 10, num. 3. Richard. 
; art. 3, quaest. 6, quos refert, et sequitur 
;. Delgadillo de Peenit. cap. 17, dub. 11, et 
* ex aliis P. Suarez, Vasquez, Lugo, et. alii 
communiter. 

Ratio D. Thoma, qua omnes utuntur, 
quaque res. confici videtur, est hujusmodi. 
Quia de ratione prsecepti affirmativi est 
non obligare pro semper, sed aliquo tem- 
| pore determinato : sed preceptum Peeni- 

tentie est preceptum affirmativum : ergo 
praeceptum Poenitenti& non obligat pro 
semper, sed pro determinato tempore. Hoc 
autem tempus determinatum non est im- 
mediatum ad commissionem culpe, sed 
tempus necessitatis : ergo praeceptum Pce- 
nitentie non obligat immediate post trans- 
gressionem, Prima Consequentia infertur 
ex premissis, quorum Major praeterquam 
quod est per se nota, constat inductione 
in omnibus aliis preceptis, qu: si affirma- 
tiva sint, solum obligant hoc, aut illo de- 
terminato temporis spatio, ante quod, vel 
post quod suspenditur onus illa observandi. 
Cujus oppositum evenit in praiceptis nega- 
tivis, qu: quidem quia talia sunt, in nullo 
non tempore illorum obligatio imminet, 
ut constat in preceptis non mentiendi, 
non pejerandi, et sic de reliquis, in quibus 
nullum est instans, vel temporis momen- 
tum, in quo licitum sit aut pejerare, aut 
mentiri, sed semper viget onus non men- 
tiendi, aut falso non jurandi; cum tamen 
non eodem modo teneatur homo ad semper 
Dei amori, aut proximorum v. g. saluti 
incumbendum, aut ejus miseriam suble- 
vandam, Minor vero ejusdem Syllogismi 
liquet ex terminis ipsis contritionis, que 
- non negat, sel affirmat, et importat ac- 
Salmani. Curs. theolog. tom. XIX. 
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tum positivum. Minor autem subsumpta 
constat a paritate omnium aliorum prs- 
ceptorum affirmativorum, qui per se lo- 
quendo non statim obligant, sed suas 
trahunt moras usque ad prefixum tempus 
vel necessitatis, vel alterius causse, quibus 
non stantibus, cessat illorum obligatio toto 
ilo decurrente tempore, quin imputetur 
culpe actu illorum observationi operam 
non dare. 

Confirmatur, et explicatur ex eodem Án- 
gelico praeceptore in quodlibeto allegato. 
Quia licet laudabile sit, e& maxime consu- 
lendum hominem a Deo aversum, quam 
citius possit, ad ipsum converti, et poeni- 
tentiam agere; non tamen oportet, aut ex 
vi praecepti compellitur, ut nulia interpo- 
sita mora ea conversio fiat : ergo absque 
fundamento adstruitur illud onus mox pc- 
nitendi. Patet. Consequentia : quia non 
omne quod est melius, aut perfectius, sub. 
indeque laudabilius, cadit sub precepto : 
quocirca stat, et stare cognoscimus, ma- 
xime commendabilem esse instantaneam, 
et immediatam resipiscentiam a peccato, 
cum conversione ad Deum; quin idcirco 
sub precepto ad illam confestim procuran- 
dam peccator adstringatur. Assumptum 
Antecedentis constat, tuni in operibus con- 
silii, et supererogationis, qua maxime 
commendari debent, et laudabilissimum 
homini est illa exequi; quin inde possit 
inferri cadere sub prsecepto illorum obser- 
vantiam. Tum in aliis preceptis seque ne- 
cessariis, ac praeceptum Peenitentic, quale 
esse preceptum dilectionis Dei super om- 
nia non potest esse dubium. Unde licet sit 
laude digna continua, et formalis Dei di- 
lectio, nullum tamen est preceptum, quo 
ad eam non interruptam quis in hac vita 
ligetur. Quin contingere non semel, sed 
pluries solet ab ea cessare oportere, et 
aliis operationibus operam navare; licet 
non ita perfectis, magis tamen hic, et 
nunc opportunis. Tum etiam exemplo, quo 
usus est D. Thomas, Sacramenti Baptismi 
tam necessarii ad salutem, ut omnes fa- 
tentur; et tamen licet sit laudabile mox 
illum recipiendi, non tamen, quam pri- 
mum se offerat occasio, cadit sub praecepto ; 
alias peccaret adultus vel per unum diem, 
aut horam Baptismum differendo, quod est 
nedum contra D. Thomam, sed.etiam con- 
tra omnes fere Theologos. Bene ergo 
coheret esse momentaneam Poenitentiam 
maxime laudabilem, et quod ut ita facienda 


non cadat sub. preceptum. 
31 
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970. Non refert, si contra hanc ulti- 
mam probationem acceptam ex D. Thoma, 
opponas S. Doctorem comparasse Sacra- 
mentum Baptismi cum Sacramento Pcni- 
tentiz, ut sicut illud non obligat nisi tem- 
pore delerminato, non vero statim : ifa 
nec istud. In. quo sensu recte procedit, et 
concludit ejus discursus. Non autem me- 
minit de virtute Pcenitentie, de qua est 
quaestio, et non tenet paritas, cum Sacra- 
mentum sit quid corporeum, et sensibile, 
atque ideo tempore mensurabile, Cujus op- 
positum invenitur in actu contritionis in- 
terno, qui cadit sub praecepto, cum sit pure 
spiritualis, et solum per accidens mensura 
temporis extrinseci subjiciendus. Unde nec 
paritas ut a nobis proposita est de mente 
D. Thome, nec urget. 

Non, inquam, refert hec objectio, quia 
paritas désumpta ex D. Thoma fundatur 
precise in obligatione precepti divini af- 
firmativi, et quia affirmativum est, sem- 
per obligat, sed non pro semper, seu quo- 
libet instanti. Quare S. Doctor contra 
aliquos asserentes Baptismum, debita op- 
portunitate oblata, qua melior non expec- 
tetur, obligare, sic insurgit : Sed hoc vide- 
iur nimis durum : quia pracepta affumativa 
non obligant ad. statim, sed ad lempus de- 
terminatum ; non quidem. ez hoc, quod. tunc 
commode impleri possunt : quia sic si mom 
darel aliquis eleemosynam de superfluo, 
quandocwmque pauper a[ferretur , peccaret 
mortaliter, quod. est falsum ; sed ez hoc, quod 
lempus necessitatem 'urgentem adducit. Et 
ideo non oporlet, quod. si statim oblata oppor- 
iunilale, non confiealur, eliam si major 
opporiunilas mon emxpeclelur, aliquis peccet 
morlaliler ; sed quando eom articulo temporis 
necessitas Confessionis inducitur. Unde cons- 
tat in eo esse probationis nexum, quod 
quod preceptum affirmativum sit, et con- 
sequenter tenere paritatem ut a nobis po- 
sitam ; quidquid sit de illa differentia inter 
Sacramentum sensibile, et actum. spiri- 
tualem contritionis, quam non examina- 
mus, sed ut impertinentem relinquimus. 
Unde 

Confirmatur, et explicatur secundo, in- 
sistendo in illo principio D. Thoma: nam 
preceptum divinum Sacramenti Poeniten- 
tie ut Sacramentum est, non mox obligat, 
sed tempore determinato : sed hoc non ob 
aliam rationem, nisi quia est preceptum 
affürmativum : ergo cum praeceptum vir- 
tutis Poenitenti,e sit etiam affirmativum ; 
non instantaneam, ac subitam inducet obli- 
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gationem, sed expectabit casum urgentis, 
necessitatis, et determinationem temporis. 
Consequentia constat, quia quod convenit 
precepto ex ratione ommibus communi, 
debet convenire cuilibet in partieulari 
quod namque alterum sit virtutis, aliud 
vero Sacramenti preceptum, sicut non 
variat conceptum utrique communem, ita 
nec obligandi modum. Major etiam constat 
ex decreto Ecclesie, in cap. Omnis ulrius- 
que sexus de Poenitentia et Remission. ubi 
juxta mentem Cajetani summus Pontifex 
declaravit, jus divinum Sacramentaliter 
confitendi saltem intra annum obligare : 
vel (ut aliis placet, et est conformius 
D. Thom: paulo inferius allegando) obli- 
gationem juris divini determinavit intra 
spatium unius anni, ne ultra protrahere- 
tur, ut protrahi poterat ex vi preedieti juris, 
Quolibet enim modo id explicetur, semper 
est verum predictum preceptum Poeni- 
tentie sub ratione Sacramenti non secum 
ferre obligationem instantaneam illico ad 
ipsum accedendi post peccatum. Si enim 
hoc ita non esset, neutiquam posset Eccle- 
sia ejus obligationem suspendere, et ad 
aliud tempus pertrahere, utpote non habens 
authoritatem supra ea, qu: sunt juris di- 
vini, ut in confesso est apud omnes : quo- 
circa licet possit dispensare in ea quod hoc, 
vel illo tempore non fiat confessio ; nequit 
tamen e medio tollere onus confessionis 
pro omni tempore. Unde manet probata 
Minor primi Syllogismi. 

2711. Sed insistes adhue, reddendo dispa- 
ritatem : nam quod pro illis Sacramentis 
sit Ecclesiw determinatio ad prefixum 
tempus, ortum habuit ex ejus benignitate, 
ne plus justo homines gravarentur, et pee- 
candi periculis eos exponeret. Unde optimo 
jure, ac recta ratione statuit semel in anno 
ad Saeramentum Poeaitentie homines te- 
neri, non vero statim, quod forte erat im- 
possibile. Hoc autem non tenet in przecepto 
contritionis, ad quam habendam nullum 
non tempus est opportunum, nec pro ea 
elicienda devorare oportet ea in conscien- 
tia, perturbationes, ac pericula, quae se 
produnt cuilibet consideranti; si mox obli- 
garet suscipiendum Sacramentum Peeni- 
tenti&. Quapropter hujus obligatione non 
stante, stabit onus illius. i 

Sed nec hswe disparitas subsistit, et ul- 
tro, ac libenter concesso plura fore incon- 
venientia devoranda, si onus Sacramenta- 
liter poenitendi instantanee post peccatum 
commissum in prs&ecepto esset; qu: tamen 

nec 
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- 


* 


d 


us. gnatio, et confirmatur assertio : 


nec leviter, imo nec apparenter militant 
in sola contritione, ut liquet ; hoc omnino 
impertinens est ad fundandam obligationem 
in ista, et eam excludendam a Sacramento. 
Obligatio quippe fundatur in ipso jure 


. pracepti, ut a legislatore provenientis ; 


non in inconvenientibus ex parte subjecti 
se habentibus. Quis enim neget, adhuc 


 Stantibus omnibus illis inconvenientibus, 


et preecognitis, ac praevisis a Deo, potuisse 


—— decernere, ut sfatim ac delinqueretur, es- 


set onus ad Sacramentum accedendi pro 
delicti remissione? Quod ergo non obli- 
gaverit ad mox Saeramentaliter poeniten- 
dum, non provenit ex inconvenientibus, 
nec ex benignitate Ecclesie, in cujus po- 
testate hoc non erat, sed ex natura, et 
conditione precepti ; quia affirmativum est, 
et de ratione prccepti affirmativi est non 
confestim obligare, sed determinate pro 
casu necessitatis, aut alio profixo tempore. 
Unde D. Thomas ex adverso ad doctrinam 
evasionis discurrens post verba supra relata 
attexuit sequentia : JVec hoc est ez indulgen- 
tia Ecclesiz (ut obtendebant illi Theologi, 
contra quos agebat S. Doctor) quod non 
teneaiur ad síatim, sed ez natura pracepti 
affirmativi. Unde ante Ecclesiz statutum 
etiam minus debebatur. Unde non fuit mera 
deelaratio juris divini, ut supra retulimus 


"ex CGajetano, sed vera illius contractio, et 


determinatio, ut diserte affirmat D. Tho- 
mas. 

Ex quibus verbis nova conficitur impu- 
quoniam 
si Ecclesie statutum nihil sua determina- 
tiine indulsit (nec quidem poterat ut dice- 
bamus) quinimo jus divinum latius proten- 
sum contraxit, ac determinavit ad brevius 
tempus, quam ex vi predicti juris homines 
tenerentur,. ut clare affirmat D. Thomas; 


| signum evidens est, ex vi juris divini im- 


portati in illo precepto non teneri homi- 
nem ad mox Sacramentaliter peenitendum 
post peccatum : et hoc ideo quia est pre- 
ceptum affirmativum. Ergo cum preceptum 
"contritionis sit etiam affirmativum, et alias 
nee ab ipso Deo, nec ab ejus Ecclesia hac- 
tenus emanaverit aliqua specialis pro eo 
determinatio; nulla est ratio, nullumve 
fundamentum, ut peccatori imponatur onus 
confestim Peenitentiam agendi ex hac vir- 
tute, sed regulari, ac mensurari debet il- 
lius preceptum, ut alia affirmativa non 
statim ad sui observantiam inducentia. 
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Objectio ez D. Thoma doctrina, 


279. Verum contra hoc D. Thom: 
principium, in quo est totius fundamenti 
nervus, stare videtur ipse D. Thomas, in 
cujus doctrina manifestam patitur instan- 
tiam. Nam preceptum Charitatis est pree- 
ceptum  alfirmativum, ut constat; sel 
juxta D. Thomam preceptum Charitatis 
statim obligat ad dilectionem divinam : 
ergo preceptum. affirmativum potest con- 
festim obligare ad sui observationem, at- 
que ideo ex hoc quod priceptum Peniten- 
tis sit affirmativum, non beneilli denegatur 
festina, seu instantanea obligatio. Utraque 
Consequentia constat ex premissis quarum 
Major est indubia; Minor vero probatur : 
quia praeceptum Gharitatis per se obligat, 
cum primo pervenerit homo ad primum 
instans usus rationis, ut est expressa doc- 
trina D. Thom: 1, 2, quist. 89, art. 6, 
in 2, dist, 42, quist, 2, art. b ad 7, de ve- 
ritat, quest. 28, art. 3ad 4. Sed hoc est 
statim obligare; siquidem ante illud ins- 
tans morale supponitur homo incapax obli- 
gationis gravis, imo et levis; alioqui repe- 
riri posset peccatum originale cum solo 
peccato veniali, quod etiam militat contra 
expressam ejusdem S. Doctoris sententiam 
loco citato ex 1, 2, anobis explicatam tract. 
de Peceatis disp. 20, dub. 2, quod est ul- 
!imum illius libri, 

Confirmatur id ipsum alio simili exem- 
plo. Nam preceptum divinum Fidei Theo- 
logices, quod sane affirmativum est, tam 
celeriter, et preepropere obligat sive pue- 
rum illud primum instans pertingentem, 
sive adultum fidei mysteria edoctum,. ut 
nisi ille in predicto instanti, et hic quam 
primum ei illa mysteria sufficienter fuerint 
proposita, actum fidei eliciant, abs dubio 
transgrediantur Fidei preceptum. Quod 
esse non posset, si predictum priceptum 
illico non obligaret. Stat ergo preceptum 
aliquod esse affirmativum, et quam pri- 
mum inducere sui obligationem ut confes- 
tim exequendam. Non ergo ex illo princi- 
pio reete intulit D. Thomas preceptum 
Pemnitenti& non inducere immediatam, 
seu instantaneam sui observationem abs- 
que onere transgressionis peccaminosw. 
Utraque Consequentia constat, et Antece- 
dens liquet ex tract. de Fide, disp. 6, 
dub. 9, ubi eum communi Theologorum 
doctrina, illud asseruimus, et firmavimus. 
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Unde constat non esse contra rationem 
praecepti affrmativi, quod statim obliget, 
atque ideo non obesse, quominus praecep- 
tum Ponitentie confestim obliget licet 
affirmativum sit. 

Hac tamen objectio, qus specie tenus 
videtur urgere, non enervat discursum 
D. Thomz, sed intactum relinquit, Nam 
quod preceptum Oharitatis obliget puerum 
pro primo instanti usus rationis, non pro- 
venit ex eo, quod illud preceptum statim 
ligare incipiat; alioqui enim non solum 
obligaret pro illo instanti, sed etiam pro 
reliquis succedentibus, subindeque pecca- 
ret homo non se ad Deum convertendo in 
quolibet instanti; quod est evidenter fal- 
sum, et a nullo hactenus excogitatum, nec 
esset ratio unius instantis, magis quam 
alterius, ut infra ponderabimus. Provenit 
autem illa obligatio ex eo, quod illud ins- 
tans est instans urgentis necessitatis, in 
quo etiam precepta affirmativa in propria 
materia obligare, manifestum est, ut cons- 
tat in prscepto v. g. Misericordie, quse 
non obligat nisi in casu gravis necessitatis 
proximi, et sic de reliquis. Porro illius 
instantis urgentia consurgit ex eo, quod 
eum sit primum usus rationis, in quo 
primo homo incipit vivere vita, ul ita di- 
camus, humana, et rationali, quie esse non 
potest absque ultimo fine, ad quem con- 
sequendum est creatus, et elevatus ; tene- 
iur homo de se ipso deliberare, et statuere 
ultimum finem, in ordine ad quem reliquas 
vite operationes dirigat: ideoque tenetur 
se et omnia sua in predictum ultimum 
finem ordinare, quod est proprium Chari- 
tatis, e& non convenit alteri virtuti, nisi 
ex subordiaatione ad ipsam. Qua etiam 
ratione in ultimo instanti usus rationis 
tenetur eodem dilectionis precepto ad mi- 
nus, quia est discessus ab hac mortali vita, 
et ingressus ad ternitatem. Hoc autem 
nec apparenter habet locum in Penitentia, 
quoad illud instans, in quo supponitur 
aliud peccatum, quam originale, de quo 
esse nequit contritio, ut supra diximus, et 
expresse docet D. Thomas cum communi 
"Theologorum. 8i autem fiat argumentum 
de aliis instantibus ; est manifeste falsum, 
quin imo desumitur inde pro nostra sen- 
tentia efficacissimum argumentum. Nam 
transacto illo instanti, preceptum Chari- 
tatis non oblieat pro aliis sequentibus, 
non interveniente alia causa; non ob 
aliud, quam quia est affirmativum precep- 
tum : ergo cum id etiam competat pre- 
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cepto Poenitenti:, non est ratio, cur non 
etiam debeat servare modum obligandi 
proprium praecepti affirmativi, subindeque 
non statim, sed tempore aliquo prefixo. 
Quare ad formam 'objectionis neganda est 
Minor primi Syllogismi : et ad hujus pro- 
bationem iterum negatur Minor, cum illi 
inserta probatione, imo et suppositum il- 
lius, quia obligare in illo primo instanti, 
non est obligare ad statim absolute, ut 
constat ex dietis. 

Unde constat ad confirmationem, nam 
in eodem sensu, in quo obligatur in illo 
instanti puer ad diligendum, tenetur simi- 
ter ad credendum, cum quia nihil volitum, 
quin precognitum, ut est commune pro- 
loquium, et verum, tum quia accedentem 
ad Deum oportet credere. Hebrcwor. Il. 
Unde quo expressior, aut obscurior fuerit 
Dei notitia, qua. sit in illo instanti illumi- 
natus, eo erit aut perfectior, aut imper- 
fectior conversio illius instantis. Et sane 
in aliquibus erit perfectae Charitatis, atque 
ideo expressioris fidei, pro aliis vero suffi- 
ciet implicita, et confusa notitia boni di- 
vini, e£ consequenter non requiretur nisi 
amor boni honesti in communi, de quo loco 
citato, et. quia nostra non refert, non im- 
moramur, Unde sufficiat indicasse non esse 
undequaque verum puerum in illo instanti 
constitutum protinus elicere actum forma- 
lem, et expressum íidei, ut videtur sup- 
poni : hoc quippe ad summum concedi 
universaliter poterit inter fideles enutritis, 
nee tamen omnibus, ut rusticis, sed solum 
perspicacibus, et majori studio instructis, 
quorum est minor absque ulla compara- 
tione numerus, Unde primum confirma- 
tionis exemplum, quomodocumque expli- 
cetur, viribus destituitur. Aliud vero de 
cathecumeno sufficienter instructo, conce- 
dimus : tenetur quippe ad credendum in 
illo instanti, in quo sufficienter mysteria 
fidei illi fuerint proposita; non quia pra- 


Evacu 
tur eji 

argu- 
mentu: 


ceptum fidei protinus obliget, sed quia illud. 


est instans urgentis necessitatis ad interne 


assentiendum Deo dicenti, et sufficienter: 


divinam authoritatem indicendo propo- 
nenti : quocirca tenetur illi prebere assen- 
sum dictis credendo, vel positive disce- 
dendo dissentiri, Quod prestare potest 
dupliciter, vel formali, et expresso dis- 
sensu, vel dubitando, vel omittendo : et 
quodlibet modo se habet, adversatur fidei, 
divineque revelationi sufficienter propo- 
nenti, subindeque obliganti ut ipsi assen- 
sus praebeatur. Porro hoc puncto temporis, 

aut 


aut instanti transacto, non obligat fidei 
preceptum pro aliis instantibus, ut dice- 
bamus de precepto Chariiatis. Unde eodem 
vitio laborat hzc instantia, et eodem modo 
cum illa retorquetur in nostre sententic 
presidium. 

213. Sed urgebis adhuc : nam casu, quo 
puer in primo instanti non se ad Deum con- 
verterit, subindeque deliquerit, adhuc ins- 
tat preceptum «ceonversionis omisss : sed 
conversio illa fieri, aut haberi nequit abs- 
que Poenitentia peccati omissionis : ergo 
. non minus obligat preceptum Poenitentiae 
in hoc casu, quam pr&eceptum conversio- 
nis : haec autem quam primum possit de- 
bet fieri : ergo et poenitentia. 

Hoe tamen minime urget : nam ultra 
quod toto discursu preetermisso, nihil inde 
sequitur contra nostram sententiam, et in 
auxilium adverse : siquidem neutrum prz- 
ceptum obligat pro quolibet instanti deter- 
minato, quod intendit nostra sententia, et 
negat opposita; sed dumtaxat pro eo ins- 
tanti, in quo potest commode fieri, quod 
non est ad statim obligare. 

Hoc, inquam, pretermisso, in quo non 
sistimus, sunt qui respondeant huic re- 
pliee, transacto illo instanti, jam non am- 
plius teneri hominem ad conversionem in 
illo omissam, subindegue nec ad contritio- 
nem protinus habendam, sed suo tempore 
aliunde determinato, sicut dicitur, et dici 
debet in nostra sententia, de eo, qui aliud 
peccatum commiserit, quem non obligamus 
ad mox de illo peenitendura. Et explicant 
instantia etiam conversionis urgentis in 
articulo mortis, quam qui amiserit, si 
evadat periculum illud, non statim tenetur 


i conversionem omissam procurare, usque 
3 dum iterum idem periculum subeat, et vi 
* illus teneatur conversionem tunc denuo 
i urgentem elicere : ergo similiter in nostro 
i casu. 

-Impro- ^ 274. Hc tamen solutio, cujuscumque 
EN. ila sit, non satis arridet : nam licet conse- 


quenter ad nostr: sententic principia videa- 
tur procedere, fallit tamen in radice, nec 
absurdum reputat hominem semel omitten- 
tem sui conversionem in primo instanti, 
non amplius ad eam teneri usque ad artieu- 
lum, vel periculum mortis ; sicut qui omisit 
velsacrum in die festo, velofficium divinum, 
licet graviter deliquerit, deinceps ad illud 
: non tenetur, ut docet communis sententia. 
Hoc vero inconveniens, imo et absurdis- 
simum nobis est, et illud devorare minime 
audemus. Quid enim absurdius, quam 
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hominem Dei imaginem, et ad Deum clare 
videndum elevatum toto viue tempore non 
teneri ad se in Deum per amorem conver- 
tendum post primum instans usus rationis? 
Hec equidem nec pi: aures sustinent, nec 
Ecclesia tolerandum docet, ut constat ex 
propositione novissime ab ipsa damnata sub 
Innocentio XI, die 2 Martii anno Domini 
1679 in ordine quinta, et est hujusmodi : 
An peccet morlaliler, qui actum. dilectionis 
Dei semel tantum, in. vita. eliceret, condem- 
nare non audemus. Quam quidem nec dam- 
nasset, nec certe posset ut scandalosàm 
suggillare, si homo post instans primum 
rationis non ultra usque ad ultimum instans 
teneretur : quia nullus Catholicorum est, 
qui negaverit obligationem dilectionis Dei 
pro ultimo instanti ; nec authores illius pro- 
positionis id intendebant; sed quod decursu 
viue, quidquid sit de illius termino, non 
auderent damnare peccali gravis non elicien- 
lem actum Charitatis. Quod famen Ecelesia 
proscripsit, et docendum prohibuit ut scan- 
dalosum. 

Refellitur ergo detegendo illius solutionis 
defectum, ex cujus inconsideratione discur- 
runt modo przdieto illius authores. Nam 
dupliciter potest assignari tempus pro ob- 
servantia alicujus przecepti; vel ut terminus 
finiens, et ut ita dicamus, concludens obli- 
gationemin momento determinati temporis, 
quin ultra illud protrahatur, ut est jejunium 
Ecclesiasticum, cujus preceptum non obli- 
gat nisi pro illo die determinato, v. g. vigi- 
lie aut Sabbati, et simile est praeceptum 
recitandi officium divinum, quod ultra il- 
lum diem naturalem non protendi, manifes- 
tum est ex communi: Doctorum consensu. 
Vel itaut designetur tempus non ut finiens 
obligationem, sed prohibens ne ultra illud 
praescriptum opus differatur. Qui obligandi 
modus differt a primo in eo, quod transacto 
eo tempore, non cessat obligatio, sed qui 
transgressus fuit preceptum, adhuc tenetur, 
quam primum moraliter possit, illud obser. 
vare. Et hanc differentiam statuunt, et col- 
ligant nedum Theologi, sed etiain juris pe- 
riti argumento textus im leg. Celsus S. sed 
ipse [f. de receptis arbitr. Ubi certo die obli- 
gatus pecuniam soivere, si omittat, cum 
primum possit, solvere adhue tenetur, eo 
quod terminus ille non sit impositus ad 
finiendam obligationem, sed ne diutius 
differretur solutio.Et hoc pacto obligari ho- 
mines precepto annu: Confessionis, aut 
Communionis docent communiter Theologi 

| tam intra, quam extra Scholam D. Thome, 
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- — Porro instans illud primum usus ratio- 
z mis hoc secundo, non vero primo modo des- 

 tinatum esse pro conversione hominis ad 

— Deum, ex eo liquet : quia hominem delibe- 


de QGonfessione &aditetuub 


rare de ultimo fine morali, eumque sibi prae» - 


gtituere, ut secundum rectam rarionem vi- 
were, et predictum finem assequi valeat, 
non est pro illo instanti tantum, sed est 
negotium totius vite, cui proinde semper 
incumbere, et in illum scopum collimare 
tenetur. Ridiculum enim, imo et absurdum 
foret solum uni instanti ingressus in vitam 
Ex . pationalemalligare obligationem totius vitz, 
in qua homo peregrinatur a Domino, et 
viam, ac merita parare debetcoronse ob- 
tinende; quin in toto vitàe decursu obliga- 

retur ad predictam conversionem. 
Qua doctrina ut vera nunc supposita, 
prosternitur relata solutio : nam instans 
. illud non est instans finiens obligationem, 
 — ged indicens non ultra differendam obliga- 
. tionem : ergo preceptum conversionis in 
- primoinstanti, adhuc eo transacto, etomis- 
- Sione commissa, obligat, subindeque adhuc 
tenetur homo adeam quam primum procu- 
 randam post omissionem, Patet Gonse- 
quentia : quia hujuscemodi precepta adhuc 
|» post tempus designatum in obligando per- 
sistunt. Nec est simile de articulo mortis 
j . (ut probationem ex isto exemplo inductam 
. Giluamus). Nam articulus ille est tem pus, 
seu instans finiens obligationem, si qui- 
. . dem post mortem non obligant precepta 
2. observanda in via, et qua" meritis deser- 
——  . wire debent. Unde "nihil mirum, quod eo 
3 un articulo transacto, jam ex vi hujus non 
-* E - teneatur homo ad illius instantis conver- 
i sionem, nisi usque ad aliud simile pericu- 

; — lum. 

E BUS Ad objectionem ergo supra factam fa- 
Jes cilis est solutio : nam concessis illius pree- 
solutio. missis, distinguendum est Consequens : 
Non minus, el eodem modo, negatur, diverso 
. . modo, conceditur, quia praceptum con- 
—. versionis obligat ratione sui, et per se; 
RE preeceptum vero Poenitentia rátione alte- 
aL. rius, et per accidens. Ex eo enim quod 
NI obliget preceptum charitatis, quod quia 
d impleri nequit supposita omissione pecca- 
inosa, et necesse est ut interveniat con- 
 tritio seu virtus Poenitentie ; sequitur 
quidem utriusque virtutis actum. debere 
concurrere, sed non infertur ad utrumque 
per se obligari, sed ad primum primario, 
. et per se, ad secundum secundario, et per 
 &ccidens : quocirca peccatum quod commit- 


i 


LU 


, 


lalis MS. sed penche con 
Charitatem per se 'obligantem. 

215. Bed contra hane solutionem its 
surges : quia precepta charitatis, etPo- 
nitentise sunt inter se connexa: ergo non . 


| stat obligatio per se illius, quin hujus prze- 
, ceptum 


similiter obliget. Antecedens | 
constat, quia illi quiest in peccato, initi 
sibile omnino est observare preceptum 
charitatis, quin se exerat simul in actum 
contritionis: aliunde vero actus contritioni s 
haberi, aut esse nequaquam potest absque 

actu charitatis, Unde probatur Qonsequem 

tia, quia eadem est connexio precepti "s Ba 
preceptum, qus est actus ad actum, cire: "d ) 
quos versantür precepta: ergo non sta 


obligatio per se ad unum, qui non secum - 


afferat eamdem obligationem ad alium ex 
vi alterius preecepti. : 
Gonfirmatur, et explicatur objectionis 
vis : nam preceptum Peenitentise obligat il- 
lum, qui est sub peccato, quoties adstringi- — 
tur precepto charitatis : sed praceptum | 
ilud charitatis, quod fuit transgressus puer 
in primo instanti, obligat, ut quam primum 
possit, ejus observationi incumbat : ergo — 
etiam preceptum Peenitentie. Discursus 
videtur legitimus, supposita veritate Majo- 
ris, quam probat Magister Nuno in pre- Nu 
senti quest, 2, art, 3, "db. 3, super Addit. | 
ad 3 p. D. Thome $ Pro cujus intelligentia UP 
quia hzc precepta sunt conjuncta ex natura. — 
rei, et impossibile est unum sine altero - 


| adimpleri ab existente in peccato : ergo non 


stat hominem precepto charitatis adstringi, | 
quin simul maneat obstrictus precepto E 


! dvd 


in ea contentam, viribus destituitur, "b 
animadvertatur (ià quod jam supra insi- - 
nuatum relinquimus) aliud esse, quod. M 
actus contritionis supponat essentialiter. 
actum charitatis, aliud vero quod actus. 
charitatis petat essentialiter actum contri- -- 
tionis, quorum primum est verum, secun- 
dum vero manifeste falsum, ut patet in 
Christo, in Angelis, et in ipsis hominibus : 
justis, in quibus stat actus charitatis abs- — 
que actu contritionis, vel quia hie repugnat, - 
ut in Christo, et Angelis, vel quiasupposita — 
justificatione, non est admodum mecessa- 
rius, eo quod solum supersit satisfactionis 
poena, aliis viis, quam contritione luenda, 
Unde quod homo supponatur in peccato, - 
non tam est per accidens ad actum ehari- 
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tatis, quam ad ejus obligationem, et pree- - 


ceptum ; quando quidem obligatio, quie 
est per se, solum respicit actum secundum 
sibi intrinseca, et ejus omissionem, prout 
importat carentiam actus debiti secundum 
se, prescindendo a suppositionibus acci- 
dentalibus, ex parte subjecti. Et in hoc 
sensu falsa est capitalis illa propositio 
predicti authoris ; quia non quoties obli- 
gat per se preceptum charitatis obligat 
per se praeceptum Poenitentise, nec quoties 
obligat preceptum Peenitentie, obligat 
etiam prsceptum charitatis ; licet prze- 
ceptum Poenitentie nequeat impleri absque 
actu charitatis. Et ratio hujus est (primum 
quippe est manifestum) quia ubi unum est 
propter aliud, jam obligatio seque non est 
ratione utriusque, sed ratione obligationis 
actus per se primo intenti; casu autem 
quo urgeat preceptum Peenitentie, obli- 
gatio ad actum charitatis non procedit pri- 
mario ex ipso actu charitatis, sed ex actu 
Peoenitentie per se primo intenti, qui cha- 
ritatis actum debet supponere : quocirca 
obligatio hujus semper est ratione alterius, 
et consequenter per accidens. Quse est doc- 
trina D. Thome in 4, dist. 27, art. 4, 
quaest, 3, queestiunc, 2, supra allegata, ubi 


- explicans, quee sit obligatio per accidens, 


inquit eam consurgere, quando ad aliquid 
tenetur, quod, non polest sine peccato facere, 
ut accidit celebraturo existenti in peccato, 
qui quidem tenetur per accidens ad confes- 
sionem ; eo quod nullus possit sine ea post 
peccatum mortale Eucharistiam percipere. 
Ex quo vice versa sequitur, quod quando 
aliquis tenetur ad actum, quem elicere 
nequit, absque gratia et charitate, onus 
charitatem, et gratiam obtinendi non in- 
ducit obligationem per se, sed per accidens, 
sicut post peccatum obligatio confessionis 
ad percipiendam Eucharistiam solum pro- 
venit ex obligatione eam in gratia sumendi, 
et, quia non est ratione sui immediate, sed 
ratione alterius, non est obligatio, nisi per 
accidens, Et idem constat in ipsa contri- 
tione in casu urgentis necessitatis ad cele- 
brandum, non oblata copia confessoris ; 
nam onus contritionis obligat quidem in 
eo casu, non per se, et ratione sui, sed 
ratione alterius, et consequenter per acci- 
dens. 

?76. Hinc objectio illa dispellitur, et 
ejus doetrina expugnatur. Nam quoties 
actus non per se, et ratione sui primario 
precipitur, e& intenditur, sed ratione al- 
terius sibi annexi, et aliunde petiti, non 
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inducitur obligatio per se, sed per acci- 
dens, et ratione alterius : sed ita evenit 
ut in plurimum inter actum charitatis, et 
Poenitentiz : ergo non inde consurgit per 
se loquendo obligatio, nisi per accidens. 
Non enim obligatio per accidensaccipi debet 
pure grammaticaliter, ut verba sonant, 
quod, scilicet, accidentaliter, et separabili- 
ter conjungatur actus actui, vel preceptum 
precepto; sed theologice, et formaliter. id 
est, quod unus per se et ratione sui, alter 
ratione alterius intendatur, et precipiatur. 
Et quia hoc modo se habent actus charita- 
tis, et Poenitentiae, non semper ac incumbit 
homini ex praecepto actus charitatis per se, 
ineumbit etiam actus Peenitenti: per se; 
sed sicut sunt onera diversa, sic et diversa 
tempora obligandi sibi vindicant, et e con- 
verso, Quare in casu. omissionis charitatis 
pro primo instanti, licet quam primum 
obliget preceptum conversionis, non. ut- 
cumque sed per se ; praeceptum tamen Pce- 
nitentie solum obligat per accidens, et 
ratione actus charitatis quam primum 
eliciendi. 

Unde ad formam objectionis, primum 
Antecedens absolute negandum est, cum 
Cano, Soto, Martinez de Prado, et aliis 
Thomistis, quibus subscripsit Suarez. Et 
ad ejus probationem concedimus impossi- 
bilem esse homini illi actum charitatis per 
se loquendo, quin eliciat actum contri- 
tionis, et impossibilem esse actum contri- 
tionis, quin supponat actum charitatis, 
maxime in nostra, et veriori sententia, 
juxta quem neuter illorum actuum queit 
absque gratiafieri, Ex quo solum sequitur 
utrumque preceptum obligare, quod liben- 
ter concedimus, sed non pari titulo, et 
wqualijure, quia unum obligat ratione sui, 
et consequenter per se, alterum vero 
ratione alterius, atque ideo per accidens, ut 
constat in accedente ad Eucharistiam post 
peccatum, cui impossibilis est licita Eucha- 
risti:& sumptio, quin precedat confessio, 
et ea non oblata, saltem contritio in casu 
urgentis necessitatis, quin, ut audivimus ex 
D. Thoma, major sit obligatio aut. con- 
fessionis, aut contritionis, quam per acci- 
dens ob rationem dictam, 

Et hinc constat ad confirmationem : quia 
semper atque post peccatum obliget praecep- 
tum Poenitentie, obligabit etiam prcecep- 
tum charitatis, sed diversimode juxta 
modum explicatum, ratione suppositlonis 
accidentalis peccati, quo supposito Impos- 
sibilis est. unus actus sine alio ; et con- 


Cano. 
Soto. 
Prado. 
Suarez. 


Uberior 


Alterum 
pro 
asser- 
tione 
argu- 
mentum. 


584 


sequenter quin obligatio unius preecepti 
subordinetur alterius per se primo intenti 
obligationi; nisi forte contingat devenire 
ad instans, in quo sque vigeat utrum- 
que praeceptum, ut accidere potest. 

977. Nec obest conuexio ex natura rei 
contritionis, et actus charitatis, et quod 
eadem esse debet subordinatio  preecepti 
ad preceptum, quam sit actus ad actum: 
nam hoc solum probat, quod numquam 
intendatur, aut prsecipiatur actus unius 
virtutis, quin ratione illius alter debeat 
prasupponi; sed non evincitur per se 
utrumque intendi, nec consequenter utrum- 
que eodem modo obligare, sed semper cum 
subordinatione praedicta : quapropter quando 
urget preceptum Poenitentie, licet debeat 
charitas concurrere, non est, quia hujus 
preceptum per se obliget; sed quia actus 
Pemnitentie nequit absque actu charitatis 
exerceri, et transgressio non est duplex, 
sed nnicum peccatum impcenitentie, quo 
etiam modo accidit quando e converso 
urget preceptum charitatis, quod nequit 
observari absque actu Peenitenti,e; nam 
solum delinquitur contra charitatem, et 
non contra poenitentiam. 

Et sane ex illa objectione ad summum 
evinci potest Poenitentie preceptum, et 
consequenter actum per se supponere tum 
actum, tum preceptum charitatis; non 
tamen quod semper, atque obligat precep- 
tum charitatis, obliget etiam preceptum 
peenitenti:e, quo indigebat objiciens ad 
doctrinam illam tuendam. Nec etiam inde 
conficitur aut preeceptum, aut actum cha- 
ritatis. subordinari vel precepto, vel actui 
Peenitentie, cum latius pateant illa, quam 
ista, et consequenter salvabitur preceptum 
charitatis post primum instans posse obli- 
gare puerum, u; quam primum possit, in 
eum erumpat; quin preceptum  Poni- 
tenti:& tunc obliget nisi per accidens, ut 
dicebamus in solutione, contra quam pro- 
cedit objectio ; non enim ex eo quod actus 
Pomnitentiw? per se, et essentialiter petat 
supponere actum charitatis, potest inferri 
actum charitatis exigere eodem modo 
actum contritionis, ut supra dictum est. 


$ III. 
Aliud verz sententie fundamentum. 
218. Secundum fundamentum vers sen- 


tenti: depromitur ab inconvenienti, quod 
videtur indeclinabile, Nam si homo statim 


DE POENITENTIA, 


ac peccasset, teneretur ad contritionem, 
quoties deinceps peccaret in qualibet mate- 
ria, committeret duplex peccatum, aliud 
impoenitentie, aliud vero in materia illius 
virtutis, contra quam ageret, utputa cas- 
titatis, aut justitiae. Consequens est falsum, 
et contra communem sensum fidelium, imo 
et confessionis praxim inconcusse, vel ab 
ipsis doctissimis viris probatam, et appro- 
batam. Ergo falsum etiam est, statim ac ho- 
mo deliquerit, ad contritionem teneri. Con- 
sequentia est legitima, Majoris illatio est 
clara: nam quoties homo post primum lap- 
sum iterum laberetur in materia cujuslibet 


virtutis, directeet per se contrairet praecepto . 


Ponitenti:e , quo tenebatur post primum 
peccatum : siquidem vel urgebat praeceptum 
negativum Peoenitentie ad non differendam, 
nec per unumiinstans poenitentiam ut aliqui 
volebant: vel saltem se haberet preceptum 
Poenitenti: ad instar precepti negativi 
quoad modura obligandi, ut alii docebant. 
Constat autem de ratione preecepti negativi, 
et modi obligandi ipsius esse, ut in quoli- 
bet instanti, ac contra illud fiat operatio, 
committatur peccatum ut constat in pre- 
ceptis non mentiendi, non furandi, et sic 
de reliquis: ergo si praeceptum Pceenitentise 
statim ad peenitendum cogeret, nullum es- 
set instans, in quo non obligaret, et conse- 
quenter in illomet instanti, in quo contra 
castitatem quis laberetur, directe etiam age- 
ret contra preceptum Peenitentise omittendo 
actum preceptum, subindeque non solum 
deficeret in materia luxurie, sed etiam in 
materia Poenitenticz. 

Unde rursus sequeretur, vel quod homo 
semper, et incessanter in quolibet peccaret, 
et vel innumera peccata committeret, quot 
videlicet instantia, aut temporis interstitia 
interfluerent : vel saltem quod esset in con- 
tinuo, et neutiquam interrupto peccato 
actuali. Quod etiam est falsum, et ab ho- 
minum conceptione alienum. Sequela cons- 
tat: quia cum predicta peenitendi obligatio 
inciperet post primum instans peccati 
commissi, et ea non interrumperetur, aut 
suspenderetur, eo quod non esset in oppo- 
sita sententia major ratio unius instantis, 
aut hujus partis temporis, quam alterius ; 
nec consequenter loquendo unum pr alio 
instans determinari posset: sequitur in 
quolibet determinato violari obligationem 
instantem contritionis : quocircase habere 
necesse esset ad instar illius, qui est in 
voluntariamora nonrestituendi, cum possit : 
qui quidem vel tot committit peccata, quot 

fuerint 
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terrupta instantia, aut ipe, it 

c sanior sententia docet (ut a sen- 

S.  prescindamus) saltem in continuo, 

non interrupto peccato actuali perseverat. 

Et ratio est perspicua, Nani toties commit- 

itur novum peccatum, vel (ut mitiori sen- 

entia annuamus) saltem non interrumpitur 

P6 commissum, quoties contravenitur precepto 

| tunc obligandi per se, rationesui, ut videtur 

| per se Solus sed nullum esset instans, in 

| quo non contraveniretur priecepto Peeniten- 

tim, omittendo actum ex illa preceptum, 

y -- quod nullo non instanti urgebat ; nullum 

. ergo esse instans, in quo non committere- 

|. tur novum peccatum, vel saltem jam 

| commissum actualiter, et expresse conti- 

nuaretur, supposita, ut supponi debet, ad- 

vertentia precepti, et consequenter obliga- 
tionis. z 

 Falsitas, et absurditas utriusque conse- 

quentis constant ex eodem principio : unum 

quippe, et alterum est contra communem 

p^. fidelium sensum : quocirca merito asseruit 

3i ^ ER Cano ubi supra praedictam verita- 

tem non aptiori alia via demonstrari posse 

quam ob oculos apponendo nullum esse 

p. peccatum in eo, quod velipsi valde timorati 

. deglutiunt, et peritissimi spirituales medici 

—-  gpernunt: quando quidem nusquam illorum 


diquis novi peccati vel se accusavit, vel 
scrutinium, aut mentionem fecit de eo, 
quod non statim, ac se peccato inquinaverit, 


.. penitentiam egerit. Tam alte hominum 

mentibus insedit nullam esse obligationem 

E confestim resipiscendi. Quod quidem 

.. mequit non argumento esse illud consequens 

ee | "'Jegltimo illatum ex illa sententia falsitati 

— . » obnoxium esse; alioqui enim et tot sacra- 

ES. menta redderentur nulla, et doctissimi ipsi 

. non interrogando deficerent; quod non de- 

E ibet concedi, nec potest admitti absque gravi 
E .. animarum detrimento. 

D. omg 279. Pradicta absurda cum sibi objecisset 

EL Cajetanustom. T, opuscul. tract. 17, quist. 

. unica, $ sed ezurgit, ea conatus est emollire 


inquiens, quod quantumcumque aliquis non 


; conteratur statim, nisi ad hoc devenial, quod 
commissionis peccato 4ncurrat delanionem 
f divini odii, non peccat mortaliter, quamvis 
severet 4n sLatu peccati mortalis. Et hujus 

o elicitur ex ejus doctrina ibi praemissa : 
cum preceptum Poenitentie sit mix- 
tum ex affirmativo, etnegativo, sicut contra 
 affirmativum non delinquitur, nisi per 
omissionem contritionis, ita non agitur con- 
: tra negativum, nisi per commissionem, seu 
E-- ios idem est, per apart: approbatio- 


Simus 


tend status iw hoc autem voluntaria 
status peccati approbatio, cum sit ejusdem 
consensus, non semper adest in quolibet 
instanti, et consequenter nec novum pec- 
catum, Quia enim hsc precepta sunt per- 
mixta, et annexa, unum non obligat, nisi - : 
ratione alterius, et ideo non est omissio ibese i44 
malivi pracepti, nisi adsit commissio conira — 
negalivum. Hactenus Cajetanus, quoad ex. 
illius tam subtili, quam obtrusa mente in 
lucem eruere potaimus. E 

Venia tamen illius hzc non est via prae- Sed non 
dicta inconvenientia declinandi, sed ea 
intacta relinquit, et non satis consequenter 
procedit. Et ut ab hoc ultimo incipiamus, 
constat ex ejus verbis in fine S immediati, | | 
qui incipit: Quibus praemissis, ubi ita con- 
cludit : sicut igitur praceplwm de restitutione. 
propter implicilam delentionem alieni obligat 
ad, statim, restituendum : ita preceptum de. 
coníiritione propler implicilam delentionem. 
odii contra Deum, obligat ad slatim conteren- 
dum. Hoc autem non cohwrere cum verbis 
nuper ex ipso relatis manifestum videtur, 
ubi docet non statim conteri non esse 
peccatum , nisi ad hoc deveniatur, quod vti 
incurrat detentionem divini odii. Unde DES 
inquirimus : vel semper implicite conti- 
netur voluntaria detentio divini odii in 
non statim  conterendo ? vel non; sed 
expectandum est tempus, vel tenenda QC- . 
casio, ut in illam tandem deveniatur? Si. 
primum ? ergo semper ac differtur Peceni- 
nitentia, et non illico executioni mandatur, 
committitur peccatum, cum €— 
voluntarie contra onus grave confestim 
peenitendi ob voluntariam implicitam con- 
tinentiam detentionis diviniodii. Si affir- 
metur secundum? ergo nec implicite, et 
voluntarie semper adest detentio divini 
odii; nec consequenter semper, et pro 
semper tenet obligatio, sed pro tempore, - 
et occasione peccandi per actum positivum 
contra preceptum negativum. Non ergo : 
estobligatio ad statim poenitendum, quod 
affirmamus, et negat Cajetanus, ut de- 
monstrant ejus verba. Et hinc constat 
intacta reliquisse illa inconvenientia, vel 
in nostram, quam deserere intendit, sen- 
tentiam ineidisse. 

Defecit insuper ex alio capite sapientis- 
Cajetanus, comparando ex quo 
obligationem contritionis cum obligatione 


A 


. restitutionis, quasi utraque confestim pro 


quolibet instanti obligationem induceret, 
Quod. tamen negavit D. Thomas, vel ex eo 
solum quod obligatio ad statim restituen- 
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dum sit precepti negativi, secus vero 
obligatio conterendi. Verba S. Doctoris in 
4, dist, 17, quaest. 3, art. 1, queestiunc. 
ad 3, sunt hec : 4d leriiwum dicendum 
quod releniio rei aliene invilo domino, 
conirarialur precepto negalivo, quo obligal 
semper, ei ad semper, eli ideo lenelur ad 
sialàm — reddendum. Secus aulem esi de 
adimplelione  przceplà | affirmalivi, quod 
obliga semper, sed mon ad semper, unde 
non lenetur aliquis ad siatàm implendum. 
Quare vel dicendum solutionem D. Thoma« 
non esse undequaque veram; vel asseren- 
dum est Oajetani doctrinam in hac parte 
adversari D. Thom, excludenti omni- 
modam illam similitudinem obligationis 
restituendi, et poenitentiam agendi. Nec 
ideo negamus, aut negavit D. Thomas 
preceptum negativum poenitentiw?e; quia 
commune est omni, et cuilibet precepto 
affirmativo includere negativum, à quo 
non excludi debet poenitentia; sed non in 
sensu predicte solutionis, de quo infra in 
hoc eodem dubio. 

Preterea: quia ut bene docet Arauxo 
infra quest. 86, art. 2, dub. 3, implica- 
torium est, quod preceptum sit aífirma- 
tivum, et quod per se, et ratione sui non 
obliget: sed preceptum  Peenitentiw est 
affirmativum: ergo ratione sui debet 
obligare, non autem potest obligare pro 
aliquo instanti nec ratione sui, nec ratione 
precepti negativi in eo inclusi: ergo non 
est ratio asserendi ullo modo per se statim 
obligare. Discursus videtur legitimus, et 
Minor subsumpta quoad primam partem 
est perspicua ex generali ratione precepti 
affirmativi, ut ostendimus in superiori fun- 
damento. Quoad secundam vero suadetur : 
nam si illa instantanea obligatio proveniret 
ex pr&écepto negativo, jam preceptum ne- 
gativum destrueret modum, et naturam 
precepti affirmativi, utpote quod num- 
quam posset obligare ratione sui, et juxta 
proprium sibi modum, ut patet. Unde ergo 
cognosci, aut affirmari vere posset esse 
preceptum  affirmativum ? Rursus : Nec 
etiam preceptum illud negativum servaret 
modum przcepti negativi: quia preceptum 
negativum non violatur nisi per actum 
posiüvum ; sed non statim poenitere non 
est actus positivus, sed carentia, vel omis- 
sio actus : ergo per carentiam, vel omissio- 
nem instantanes poenitentiee non violatur 
preceptum mnegativum poenitentie. Alias 
actus positivus poenitendi nec habetur, nec 
haberi debet in quolibet instanti, Ergo 
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non in quolibet instanti tenetur homo ad 
peenitendum ex aliquo capite, vel preecepti 
affirmativi, vel negativi; atque ideo przecep- 
tum negativum non servaret modum obli- 
gandi proprium pra&cepti negativi. 

280. Si autem dicas omissionem Poeni- 
tenti? opponi precepto affirmativo, nega- 
tivo vero solum adversari actum positivum 
vel complacentize, vel consensus in statum 
peccati. Inquirimus, ut supra inquireba- 
mus : an post commissum peccatum sem per 
adsit illa complacentia, vel consensus in 
nullo instanti interrupta, vel non? Si non 
adest : ergo jam adest tempus intermedium, 
imo et plura instantia, in quibus non te- 
neatur homo ad Peenitentiam, quin obsit 
preceptum illud negativum : et consequen- 
ter reincidere necesse est in nostram, et 
communem sententiam. Si vero affirmetur 
primum, redit argumentum supra forma- 
tum, quod sit ile homo in continuo pec- 
cato actuali, vel innumera committat pec- 
cata actualia, quot scilicet fuerint inter- 
ruptiones morales, quas enumerare non 
est facile in defluxu temporis considera- 
bilis unius, vel plurium annorum. Unde 
manet ineluctabile illud absurdum, in quod- 
cumque latus se vertant ad illud declinan- 
dum. 

281. Hinc jam devenire opus est ad se- 
cundam partem assertionis, in qua Eccle- 
Siasticos, et alias personas Deo sacras, uti 
sunt Religiosi, a predicta obligatione 
exemimus. Et quidem rationes facts vel 
nihil probant, vel id etiam evincunt. Unde 
D. Thomas illorum Theologorum ita sen- 
tentium positionem refellens loco citato 
ex 4 Sentent. inquit : Sed hoc mihil est ; 
quia Religiosi non leneniur ad. alia, quam 
alii homines, nisi ad qua se ey volo obliga- 
veruni. Et ratio etiam est ; quia jus natu- 
rale ad. peenitendum fundatur in offensa 
contra Deum facta, vi cujus Deus exigit 
sibi fieri debitam compensationem : sed in 
hoc pari, et s&&quali passu currunt Religiosi 
cum saecularibus :. ergo non est unde illi 
cogantur ad citius, aut immediatius poeni- 
tendum, quam isti ex vi predicti juris. 
Major et Consequentia constant, et Minor 
probatur, Tum quia adhuc respectu per- 
sons religiose servat illud preceptum 
modum pre&cepti affirmativi, nec est minus 
absurdum, quod plura committat peccata 
differendo peenitentiam, quam alii, ut con- 
sideranti constabit, dummodo aliunde ra- 
tione specialis voti non illud onus incum- 
bat. Tum etiam, nam quod Religiosi (ut 
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motivum oppositum opinantium diluamus) 
in perfectiori gradu sint, constituti, probat 
quidem graviorem evadere transgressionem 
priecepti, subindeque majorem ab illis jure 
extorqueri satisfactionem, cui exhibendz 
meliorem nacti sunt opportunitatem ; non 
vero quod ad eam citius teneantur. Esto 
vero ita esset, quod protinus ad eam pres- 
tandam tenerentur, id sane proveniret a 
statu Religionis, aut divini cultus, cui om- 
nes Ecclesiastici sunt addicti; non vero 
descenderet ex ipso jure naturali communi, 
et nullum statum concernenti quo indi- 
gebat illa sententia ad sui veritatem. Cons- 
tat vero ex eo quod aliquis majus debitum 
contrahat, cui exolvendo adstringatur, non 
bene inferri citius-ad id pro aliis teneri ; 
quin imo si ex humanis trahi potest argu- 
mentum, oppositum debet inferri, utpote 
difficilius, atque ideo morosius sit wre 
alieno gravato in majori quantitate, quam 
in minori solvere : ergo cum seculares ex 
vi juris naturalis non obligentur ad eam 
ita citam, ac preproperam pcenitentiam, 
nec etiam Ecclesiastici, et Religiosi. 
Gonfirmatur, et explicatur. Quoniam tam 
grave onus non est imponendum Religioni 
absque gravi, et urgenti fundamento : 
sed nullum est fundamentum injungendi 
predictum onus personis Ecclesiasticis : 
ergo non tenentur predicto onere. Cwtera 
constant, et probatur Minor, quia non est 
fundamentum in ipso jure naturali, constat 
ex dictis, nec in votorum emissione, ut 
etiam liquet, nec in aliqua Ecclesiz deter- 
minatione, quod probatur: nam in mate- 
ria Peenitentie solum constat de duplici 
Eeclesie determinatione ; prima ad omnes 
fideles, cum ad usum discretionis perve- 
nerint, ut stato tempore sacramentaliter 
confiteantur post lapsum loco supra citato 
ex cap. Omnis utriusque Sezus. Secunda de 
statu Monach. Clement. Ne in agro Domi- 
nico, 2 Sane, ubi Monachis Benedictinis, et 
uf annotatur in margine, etiam Canoni- 
cis regularibus injungitur, quod singulis 
mensibus lam àin Monasteriis, quam egira 
(sublata occasione quacumque) ad confessio- 
nem sallem semel accedant omnes, et singuli, 
et in prima Dominica mensis in monasteriis 
semper. communicent. Nulla vero alia de- 
terminatio in hac parte invenitur, que 
magis concernat Olericos, aut Religiosos, 
quam reliquum szcularium vulgus : ergo 
nullum penitus est fundamentum ad illud 
tam grave onus ipsis injungendum pre 
aliis, consequenterque quoad. hoc non stric- 
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tius, sed aequaliter ae szeculares jure divino 
premuntur. Et si quod alias onus eis in- 
cumbit, provenit quidem ex ipso statu, non 
naturali ex jure. Unde concedimus decen- 
(ius, ac congruentius esse Religiosis non 
procrastinari, ac persistere in statu peccati 
mortalis, quam dedeceat seculares. Sed 
alius est decentie- titulus, aliud prsecepti 


onus. 
$ IV. 


Ejusdem veritatis asseria  consectaria. 


282. Ex quibus inferendum, et dicen- 
dum est secundo, nec etiam in diebus 
festivis, aut solemnioribus aliquem ad 
poenitentiam constringi, dummodo aliunde 
non proveniat obligatio, utputa ratione Sa- 
cramenti vel suscipiendi, vel ministrandi, 
vel alia de causa. Quod consectarium do- 
cent communiter Theologi contra Marsi- 
lium in 4, quest. 42, art. 1. Viguerium 
cap. 16, S 5. Petrum de Soto lect. 43, et 
alios, quos referunt Prado, et N. Francis- 
cus, et ralio est eadem cum precedenti : 
quia nullum est, fundamentum predictum 
onus fidelibus injungendi. Nam quod 
illi preetexunt de festorum sanctificatione, 
et Deo in illis diebus specialius colendo, 
leve est, et prorsus insufficiens. Tum quia 
finis legis, maxime extrinsecus non ca- 
dit sub lege; sanctifieatio autem  inte- 
rior, cui precipue deservit pcenitentia, 
est finis extrinsecus, atque ideo non cadit 
sub lege praecipiente sanctificationem diei 
festi, Tum etiam, quia ut bene observat 
Cajetanus in summa verb, Festorum violatio 
solum exterior cultus precipitur, non au- 
tem interior renovatio per contritionem. 
Tum preterea, quia aliud est preceptum 
Religionis a precepto Poenitentie : sed 
cultus externus, et festorum observatio 
pertinet immediate ad Religionem, cujus 
sunt proprii actus : non ergo per se perti- 
nent ad Penitentiam. Tum denique, quia 
preceptum de observatione festorum, et 
eultu in illis Deo exhibendo sufficienter 
impletur per cessationem ab omni opere 
servili, e& auditionem sacri, quin ad aliud 
fideles cogat Ecclesia, ut constat. Unde 
ergo venit ila specialis obligatio interne 
penitendi, vel quodnam est illius vesti- 
gium in Scriptura, Patribus, aut Ecclesise 
statuto ? Et quidem licet istud reperiretur, 
solum induceret obligationem jaris Eccle- 
siastici, non autem juris divini, de quo 
agimus. 
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oc obest in oppositum illud Levit. 16 : | tentize quoties peccata m 2 
3 abbatum requietionis est, affligeis animas | Hanc assertionem (jam supra indicat 
- vestras, ab omnibus peccatis vestris munda-. | art. 9 precedentis questionis, ubi cum 
- — bimini. Quibus consonant alia verba ejus- | D. Thoma egimus de continuatione, et du- 
—.. dem libri cap. 23 : Afftigetis animas vestras, ratione Peenitentie, sed in presentifusius 
omne opus servile non fácietis in. die hac : | discutiendam servavimus), statuimus con- — - 
| omnis anima, qua non fuerit afflicta in die | tra plures veterum Theologorum, quos 
hac, peribit de populo suo, et causa reddi- | refert Suarez disp. 15, sect. 4, n. 9: Prae. P 
tur: ut propilielur vobis Dominus. Et quod | cipui illorum sunt Alensis, D. Bonavent. / 
magis est, toto illo capite non semel, sed | Ricardus, Hugo de S. Victore, et Gabriel. - 
| pluries id ipsum injungitur, et commenda- | Ratio ejus sumitur ex dictis loco citato 
T 3 tur. Constat vero praedicta verba non aliud | ex hactenus in hoc dubio expensis. Insu- 
.directius sonare, aut intimare, quam poe- | persuadetur aliis motivis, quorum primum 
 nitentiam internam animarum : ergo hzc | proponitur sub hac forma : Quoniam obli 
est qui imposita fuit fidelibus pro diebus | gatio przcepti venanda est per ordinem 
— festis. Et ita ultra relatos tenuisse viden- | ad actum et ejus necessitatem, non pro j ES 
tür Scotus, Gabriel in 3, dist. 17. Angelus | penes recordationem, aut memoriam ma-  . 
- verbo Feriz, Nider in suo pcecepto, quibus | teris cirea quam illius actus; hzc enim ——— — 
annumerari solet D. Antonin. part. 2, | ad summum conducit ad notitiam obliga- 
..- tit. 9. . tionis, non vero eam inducit de novo: 
^. Hoc, inquam, minime obesse constat | sed preceptum Pemitentie non obligat 
ex eo, quod lex vetus abolita fuerit, nec | pro semper ad detestanda peccata : ergo 
obligatulla ex parte, nisi quoad eam, in qua | nec quoties in memoriam veniunt. Major - 
. precepta legis nature continebat. Insuper, | explicatur, et probatur simul : nam pre- 
lex illa B curi Ae certo die expiationis, | cepta non obligant, quia memoria retinean- 
qui dies Propitiationis vocabatur, in quo | tur, sed prius, et aliunde debent obligare, —— — 
Sacerdos semel in anno pro peccatis po- | quam sit, vel non sit illorum memoria; 
H5 puli preces Deo fundebat. Nec etiam erat | ideo namque memoria retineri postulant, 
lex, qui singulis. festis preeciperet afflic- | quia important obligationem, et non ME 
onem internam Peenitentize, sed solum | converso. Minor supponitur ex dictis pro — 
/ preescribebat ceremonias illas externas, | prima assertione, et Consequentia proba- M 
». quibus, ut inquit D. Thomas 1, 2, quaest, | tur : nam obligatio per se alicujus pr- | 
, 102, art. 4 ad 10, significabat" emun- | cepti non debet depromi ex eo, quod ipsi — ic 
— . datio a peccatis populi Christiani, et hoc erat | est accidentale, extrinsecum, et posterius: | 
IS" . festum expiationis. Porro praeceptum illud sed accidit precepto, et ejus obligationi, — - 
REN sanctificatione die Sabbati testatur | quod excidat e memoria, vel in illam ve- — — 
E^ . D. Thomas qs 2 quiest. 122, art. 4 ad 1 : | niat, ut constat; si quidem eadem ratione, — — 
K p guine caremoniale secundum moralem si- | qua asseritur ejus obligatio, semper atque | BU 
ENT - gnificationem , prout significat. cessationem | in mentem veniant peccata detestanda; pe 
E ab omni aclu peccati, et quielem menlis in | deberet etiam asseri si numquam ab illa — 
E Deo. Et secundum hoc quodammodo est prz- | exciderent, continuo, et pro quolibet ins- - m i; 
^ K^ d quo videri potest Cajet. ^ tanti fore odio habenda : ergo sicut est i 
] LÉ Di qiia ee aed n ostendit ad | accidentale, et extrinsecum, et posterius, p 
EE sns Ks E ud solum esse de | quod e memoria labantur, vel quod in —— 
4| : oppositum sensum | illam redeant, ita et quod semper, aut raro — 
| phantasiam vocat. Esto tamen itanon esset, | illud preceptum obliget. Quamobrem ad 
2. quod in sensu litterali foret intelligendus | sustinendam istam sententiam consequen- A. 
.. ile textus, adhuc nihil ex eo infertur : | ter asserendum est praeceptum Poenitentice 
h — OH HDN illud pertinebat ad virtu- | per se semper inducere celerem, et pra- 
| tem eligionis primario, et solum per àc- | properam obligationem, jam in prima as- 

1 . cidens concernebat Pcenitentiam, ut accidit | sertione convulsam. Quod vero magis vel — 
Er. Es DUEG Brátio accedentibus ad alia sacra- | minus obliget, prodire a memoria, quod f 
inrinum, menta; qua ut digne suscipientur a pec- | est falsum. S : EN^AC 
uando catore, previa poenitent/a indigent. Unde Confirmatur primo. Nam illa memoria Rok 
iccaà nullo ex capite convincitur intentum. vel est, et sufficit ad obligandum, ut pure — !* 

283, Dicendum, et inferendum est tertio | speculativa; vel ut. praetica, et ita efficax 
mt. nec etiam per se urgere preceptum Poeni- | ut impellat hominem ad consensum, et ri: 
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discrimen proximum consentiendi trahat, 
nisi interveniat detestatio peccati? Si pri- 
mum dicatur, planum est non inducere 
obligationem, nec concernere preceptum : 
quia prwecepta- virtutum ' moralium non 
versantur circa speculationem, de qua non 
curant, sed tantummodo circa praxim, in 
quam collimant. Si vero affirmetur secun- 
dum, tenebitur quidem homo ad pceniten- 
dum, non ratione memorie precise, ut 
dieit illa sententia, sed ratione periculi 
imminentis incidendi in aliud peccatum. 
Et quia non semper ac in memoriam ve- 
niunt peccata, ita prompte, et efficaciter 
movent, quod in periculum proximum du- 
cant iterum relabendi; falsum est, et 
communiter improbatum obligari hominem 
ad poeenitenti:& actum, semper atque in 
memoriam peccata devenerint. 
Confirmatur secundo a paritate aliorum 
praeceptorum affirmativorum. Nam pre- 
ceptum charitatis (et idem dices de pre- 
ceptis Confessionis, Eucharistie, aut alia- 
rum virtutum sive "Theologalium, sive 
Moralium) non obligat pracise per hoc, 
quod Deus in mentem veniat, aut ejus 
immensa bonitas ut summo amore digna 
cognoscatur; alioqui enim frequentissime 
teneremur ad actum charitatis, et conse- 
quenter illum omittendo innumera com- 
mitterentur peccata : quod est nimis du- 
rum, nec minus salebrosum. Hujus autem 
non est alia ratio, nisi quia memoria ob- 
jecti, quod alias cadit sub precepto, non 
inducit per se obligationem, sed hzc ori- 
tur aliunde ex visceribus, et modo ipsius 
praecepti, et solum tenet in illis circuns- 
tantiis, qui ab ipso prescribuntur, non 
vero quoties in mentem venit. Id quod 
clarius elucet in przeceptis Confessionis, et 
Eucharistie ; hzc. quippe quantumvis in 
memoria retineantur toto animi decursu, 
non obligant, nisi tempore ab Ecclesia 
prefixo. Quod signum evidens est a me- 
moria non oriri obligationem, sed aliunde. 
Ergo ut asseratur praeceptum hujus virtu- 
tis obligare, non in memoriam peccato- 
rum, sed in conditionem, et modum hu- 
jusmodi precepti deveniendum est. Cum 
ergo illud sit juris divini, ex quo non ha- 
betur determinatio ad hoc tempus pre alio, 
nec cogat ad statim habendam contritio- 
nem; perperam affirmatur pro regula obli- 
gationis, quod peccata in mentem veniant, 
quasi ejus obligatio pendula esset a nostra 
memoria. Unde sicut memoria temporis 
Confessionis, aut Eucharisti:& conducit 
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quidem ad tempore debito ea Sacramenta 
percipiendum, non tamen novam obliga- 
tionem secum trahit; haud dissimiliter 
peccatorum memoria proficiet ad suo tem- 
pore de illis peenitendum ; non vero ad 
illico, ac illorum quis meminerit, precep- 
tum exequendum. 

284. Nec vim hujus confirmationis eli- 
des, si dixeris, quod peccata semper atque 
se memoria: offerant, se offerunt ut detes- 
tatione digna. Nam multo mazis bonitas 
divina est digna amore, quam odio pecca- 
tum haberi debeat, cum illa sit infinita 
per essentiam, et in omni ordine, hoc 
vero ad summum moraliter : et tamen 
non semper, ac cogitemus in Deo, vel de 
Deo tenemur ex pra:cepto ad ipsum amore 
prosequendum : ergo nec etiam obligabi- 
mur ad peccata odio habenda qualibet sim- 
pliei eorum memoria; sed ad summum 
quando imminet periculum in aliud pecca- 
tum, aut eorum complacentiam irruendi, 
Quod vero (ut aliam replicam subruamus) 
voluntas peccatoris pronior sit ad malum, 
quam ad bonum, probat quidem consilii 
esse eorum cogitationem avertere, ne alli- 
ciant, et in consensum pertrahant; non 
vero sub praecepto cadere ea positive detes- 
tari. Nam ut supra in commentario ad 
art. 9 animadvertimus inter placere, et 
displicere contrarie accepta cadit medium 
non placere, negative sumptum, quo et 
mens alio distrahi potest, et excluditur, si 
quod esse poterat, periculum, ut etiam 
potest cerni inter diligere, et non diligere 
privative, inter quee manifestum est inter- 
cedere non diligere negative, de quo non 
est prieceptum, nec eo violatur. 

285, Sed contra insurgit non levis diffi- 
cultas. Nam si quoties peccata memorid 
se representant, non opus esset illa posi- 
tive respuere, sequeretur licite posse ho- 
minem elicere hunc actum : nolo paenitere, 
hoc autem est falsum : ergo tenetur homo 
ad positive despiciendum peccatum, Major 
probatur, quia licitum est velle positive, 
quod licitum est facere : sed homini exis- 
tenti in peccato licitum est non pcenitere, 
quantumlibet peccata memoric obveniant : 
ergo et licitum illi. erit velle non paenitere, 
seu quod idem est, nolle penilere. Falsitas 
Consequentis suadetur : quia supposito 
peccato, non stat voluntas positiva non 
penitendi, quin saltem interpretative sit 
voluntas persistendi in statu peccati ; sed 
voluntas perseverandi in statu peccati est 
virtualis illius complacentia, atque ideo 
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novum peccatum : ergo non stat voluntas 
non penitendi absque novo peccato. Ma- 
jor hujus syllogismi probatur : quia sup- 
posita cognitione peccati existentis, velle 
illud a se non excütere est virtualis appro«- 
batio, et volitio perseverandi in illo statu : 
sed virtualis vólitio, et approbatio status 
peccati non stat absque simili complacen- 
tia in illo : ergo voluntas positiva non pce- 
nitendi est virtualis, et interpretativa vo- 
luntás permanendi in statu peccati, Si 
namque tam formaliter, quam virtualiter 
peccatum non vellet, abs dubio ab illo fa- 
cile, cum posset, se extricaret : ergo ab eo 
non se expedire, cum possit, est saltem 
virtualiter in illo complacere, nec illius 
consortium respuere, sed complecti. 

Hujus objectionis non est una Autho- 
rum solutio : sed sunt aliqui docentes, 
quod sit intrinsece malum, vel non pceni- 
tere, licet sit licitum non poenitere, quando 
non urget preceptum Poenitentie, de quo- 
rum numero sunt Palacios in 4 dist. 17, 
q. 2. Soto ibidem q. 2, art. 6, ante 3, 
conclus. Cano ubi supra 2 Quod si, et 
solut. ad 5. Differunt tamen in explicanda 
gravitate maliti:ee : nam illorum primus 
existimavit esse peccati mortalis reum, 
qui adhuc dum non teneretur, renueret 
agere poenitentiam , tam expressa voli- 
tione; aliis censentibus dumtaxat conti- 
nere illam volitionem malitiam peccati ve- 
nialis, eo quod ejus objectum nulla ratione 
honestari posset. 

Hec tamen solutio displicet tam in eo, 
in quo ejus Authores conveniunt, quam 
in eo, in quo dissident. Et quoad primum 
rejicitur.: quia bonitas vel malitia actus 
desumitur ex bonitate, aut malitia objecti : 
sed objectum predicti aetus non est illici- 
tum : ergo actus ile non est intrinsece 
malus. Major debet supponi ut indubia, 
maxime in via D. Thome, eamque late 
prosequi, ac firmare conati sumus suo 
proprio loco. Minor constat ex illorummet 
doctrina nobis, et illis communi : quoniam 
objectum illius actus, est non poenitere 
quando non urget praeceptum : sed non 
poenitere non urgente precepto, non est 
illieitum : ergo objectum illius actus non 
est illicitum, 

Gonfirmatur primo. Nam ut omissio sit 
imputabilis, et consequenter illicita, debet 
precedere debitum non omittendi; ut pa- 
tet in submersione navis, qus eatenus 
tribuitur nauclero, quatenus ipsi incumbit 
ex officio ejus gubernatio; si namque de- 
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ficiat debitum est mera negatio, non vero 
privatio actus debiti, ut fuse explicuimus 


tract. de Voluntario disp. 4, dub. 2. Ergo 


ut non peenitere, seu quod idem est, omis- 
sio ponitentie refundere posset malitiam 
in sui volitionem, opus erat debito non 
omittendi penitentiam. Sed non urgente 
precepto, autalia circunstantia extrinseca 
non est unde oriatur debitum non omit- 
tendi poenitentiam. Ergo omissio peeniten- 
tie non est, unde possit esse objective 
mala; ergo nec etiam erit intrinsece ma- 
lum velle predictam omissionem : quia 
licitum est velle, quod licitum est non fa- 
cere; si namque licitum sit non audire 
sacrum, latet profecto, quare licitum non 
etiam sit velle non audire sacrum? Si ergo 
licitum est non statim poenitere, nec etiam 
quoties peccata memoris occurrunt; liei- 


tum eodem modo erit velle non statim. 


hominem conteri, nec quoties peccata in 
mentem venerint. 

286. Dices aliam esse rationem objecti, 
quam actus : nam objectum ex sua specie 
queit esse indifferens, subindeque nec bo- 
num, nec malum determinate, ut cum 
D. Thoma, et communi sententia Theolo- 
gorum statuimus tract. de Bonit. et Mali- 
tia disp. 7, dub. 1. Actus vero per se lo- 
quendo nequit esse indifferens in individuo, 
ut dub. 2 illius disputationis cum eodem 
D. Thoma firmavimus. Quare poterit stare 
non poenitere non esse illicitum, et ma- 
lum; et quod. velle non poenitere sit in- 
trinsece illicitum; sicut stat levare festu- 
cam non esse malum, et velle illam 
absque alio fine levare esse prohibitum, 
quia malum. Et ratio esteadem utrobique; 
eo quod non poenitere est indifferens ad 
bonum, et malum, qua indifferentianequit 
gaudere voluntas non poenitendi exercita, 
seu in actu secundo. 

Sed contra est, et instauratur ad homi- 
nem impugnatio ex eodem exemplo, quod 
est Magistri .Cano. Nam eo ipso quod le- 
vare, vel non levare festucam e terra non 
sit objective prohibitum, sed indifferens ad 
bonum, et malum morale, levatio festucae 
non est intrinsece mala, nisi importet de- 
terminate carentiam finis honesti, ad quem 
in quolibet opere constituendum tenetur 
homo, semel atque ut rationalis, et delibe- 
rate procedat : quocirca si honestus finis 
levationi illi apponatur, evadit actus sim- 
plieiter bonus; sin minus, erit illicitus : 
sed non poenitere est indifferens moraliter, 
utpote non prohibitum aliqua lege, nisi 

dum 


Evasio. 


Confuta - 
tur. 


DISP. V, 


dum urgeat preceptum : ergo velle non 
poenitere non est ita intrinsece malum ab- 
solute, ut asseritur, sed potest ratione finis 
honesti appositi reddi actus bonus, et si eo 
caruerit, malus in individuo. Unde ergo 
debet proferri, et annuntiari absolute, et 
intrinsece malus? Siquidem cum peccata 
memori: occurrunt, potest urgere prwcep- 
tum vel Religionis, vel Misericordis, aut 
alterius virtutis, cujus exercitio impeditus 
homo. ex fine illi incumbendi velit non 
peenitere, sed differre usque ad tempus 
instans ; sicut si offerretur occasio confes- 
sionis, possetlicite eam differre usque ad 
tempus prxscriptum sola intentione inte- 
rim aliis operibus vacandi. Quare instaura- 
turargumentum : Nam actus qui esse potest 
et bonus, et malus moraliter, non est in- 
trinsece malus : sed velle non poenitere 
potest esse malum, et bonum moraliter : 
ergo velle non peenitere, quando non urget 
preceptum, non est intrinsece malum : 
probatur Minor: quia non urgente pra&e- 
cepto ad poenitentiam, bene vero ad alia 
pietatis opera, bonum, et honestum est 
vacare operibus preceptis, omisso opere 
non precepto : ergo velle non poenitere ex 
illo motivo est moraliter bonum ; alioqui 
potest esse malum, si honestus finis illi 
non apponatur: ergo velle non pcenitere 
non est determinate, et intrinsece malum, 
sed quandoque malitia, quandoque vero 
bonitate morali gaudere potest. 

287. Unde manet convulsum id, in quo 
predicti Authores differebant. Nam quod 
ratus fuit Palacios de peccato gravi, durum 
est, et nulli fundamento innixum : quia 
ubi non est preceptum secum trahens 
gravem obligationem, non est locus trans- 
gressioni, aut peccato gravi; sed nullum 
est preceptum peenitendi quoties peccata 
memorie occurrunt, ut constat ex dictis, 
vel assignetur : ergo nulla est ratio dam- 
nandi peccati gravis hominem non poeni- 
tere volentem, dum peccata memoriax oc- 
currunt, Nec etiam est peccatum veniale, 
ut alii rebantur : nam ut ille actus esset 
saltem venialiter illicitus, debet carere 
fime aliquo honesto, quoad exercitium : 
sed actus ille quandoque fine honesto gau- 
dere potest : ergo non semper erit pecca- 
tum «veniale, subindeque non est ratio, 
quare absolute inter peccata venialia com- 
putetur. - 

Adde (et explicatur radicitus) : Nam quod 
ille, vel quilibet alius actus habere debeat 
finem honestum, provenit quidem ex con- 
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ditione generali actuum humanorum, quie 
est radix longe diversa, ex cujus defectu 
nullus alter actus evadit moraliter bonus. 
Quare quod velle non poenitere sit mora- 
liter malus, provenit quidem ex carentia 
finis honesti, quia malum ex quocumque 
defectu; sed. non tanquam ex propria ot 
objectiva radice, ex qua actus sibi vindi- 
cant intrinsecam, et specificam bonitatem, 
vel malitiam. Et in hoe sensu non magis 
illiitum velle non penitere, quam deam- 
bulare, aut in agrum tendere, cui si adde- 
retur sana finis intentio, non deficeret bo- 
nitas moralis. Quod est asserere preedictum 
actum accidentaliter conjungi cum quolibet 
illorum extremorum vel bonitatis, vel ma- 
liti, consequenterque nonu esse intrinsece 
malum : eujus oppositum objectio' illa ex- 
torquebat. Nam si memori» occurrentibus 
peccatis, homo teneretur ad poenitendum, 
posset licite velle non poenitere, utpote 
non praeceptum. Cui non occurritur directe 
per hoc, quod omni, et cuilibet actui mo- 
rali debet apponi finis honestus; hoc enim 
supponi debet aliunde, et nullus jest actus 
in individuo, cui non debeat competere. 
Quocirca ex parte hujus objecti, quod est 
non panitere, debet tradi ratio quare spe- 
cialiter semper sit peccaminosus? et hoc 
non prestatur in illa solutione, siquidem 
non penitere quando non praecipitur, non 
est intrinsece malum; alias potest esse 
bonum, ut probatum est: non ergo illa 
doctrina alioqui vera, recte occurritur ar- 
gumento. , 

288. Ut ergo directius illi occurramus, 
.duo brevier prelibanda sunt. Primum sit 
velle non penilere sumi posse dupliciter ; 
vel absolute, et absque ulla determina- 
iione, aut expressa, aut subintellecta, quo 
pacto importat omnimodam negationem 
Peenitenti:te pro qualibet temporis diffe- 
rentia, Vel sumitur contractius, ad hanc 
differentiam temporis, in qua non urget 
praeceptum, nec consequenter inest debi- 
tum poenitendi : quo modo non excludit 
totaliter Peenitentiam, sed tantummodo in 
ilo tenipore determinato, in quo ea non 
obligat, nec consequenter est debita. Ex 
quibus velle non ponilere primo modo 
importat deordinationem perversam, imo 
et quoddam obstinationis genus, quatenus 
excluditur omnis Pceenitentia post pecca- 
tum. At veroin secundo non pcenitendi 
modo non splendet illa deformitas, sed 
solum explicatur voluntas non poenitendi, 
in hoc vel illo tempore determinato, in 


Nota 1 
pro 
legitima 
difficul- 
tatis 
enoda- 
tione. 
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DE ME. 5 


ERE Y eam. non obligamur ex prascepto, 
E Dr ad summum ex consilio. Et quia ad 
- eonsilia non tenemur ex jure, potest quis 
- licite, et absque peccato, hoc aut illud con- 
silium non sequi in his, aut aliis circums- 
tantiis, in quibus forsan vel melius erit 
aliis vacare operibus, vel etiam aliarum 
virtutum obligatio instet. Tum quia, se- 
cluso speciali. voto, nemo tenetur ad id, 
quod est absolute melius, quale est amplecti 
Semper, et in omnibus consilia. Tum etiam, 
quia consilia sicut non obligant, ita non 
n pricipiunt, nec prohibent actus, et illorum 
. omissiones. 
. Secundo est prelibandum in hoc quod 
est. non paenitere importari formaliter, et 
expresse carentiam actus Peenitentize, seu 
ejus omissionem. Omissio autem ut sit 
- voluntaria, et libera, ultra debitum non 
DE: . omittendi, exercite debet supponere actum 
de . aliquem, qui sit causa, vel occasio omit- 
ps rtendi ;, alioqui. non apparet, quomodo a 
2d . voluntate ut principio libero emanet, et in 
E" voluntaria, et libera sit, de quo egimus 
MN Y - tract. supra citato, et rursus tract. de pec- 
— — eatis disp. 5, dub. 5, et modo supponen- 
b dum est. Ut ergo Ponitentiz omissio exer- 
cite libera sit, et voluntati imputabilis, 
- duo habere, aut presupponere debet, et 
. debitum operandi, et actum, qui impediat 
- operationem, et sit causa, vel occasio omis- 
.Sionis. Quo fit, quod licet non deficiat 
. actus, si tamen deficiat debitum non omit- 
tendi; non possit, nec debeat voluntati 
| moraliter imputari, ut supra tetigimus, et 
' est perpetua doctrina D. Thome. 
. Porro actus dupliciter potest attingere 
 omissionem, vel per modum objecti directi 
 attacti, quod est attingere signate, ut 
t quando expresse, et formaliter profero, et 
, . intendo. omissionem, uti sonat ille actus : 
volo non panilere, seu omissionem Pani- 


À 4 - Peenitentiam, vel quod idem est, importet 
. . absolutam Peenitenti: omissionem, abs 
.. dubio est peccatum mortale impoenitentis, 
... ut dicebamus. Sed in hoe sensu non 
pe pnrocedit objectio, neque procedere potest, 
ut veniat ad rem. Velattingit omissionem 
- determinate pro tempore illo, in quo pra- 
E non viget; et hoc modo, quia non 
. supponit debitum, et alias esse potest cum 
, . fine honesto ; nec etiam apparet ratio, cur 
. ratione dissonet, subindeque ut pecca- 
minosa damnetur- : Vel omissio in hoc 
. . gecundo sensu sumitur exercite, et in actu 
.. Secundo, quo pacto debet supponere actum 


Philosophus 8 Physicor. voluntas non tar- . 


 ienliz. Et hic actus si excludat omnem. 


per accidens posse esse dilationem peces asd 
.caminosam, et per accidens etiam merito- -et sol- 


positivum ut sui caus Sd : 
in quo virtualiter, et dope (C RCNEEE. 
Et quia omnis actus voluntatis est reflexi- 
vus supra seipsum, in ipsomet actu qui 
est causa, vel occasio, imo et in ipsa - 
omissione est virtualis volitio, qua vult se - 
velle omittere ; consequenterque vultomis- 
sionem Penitentie, seu non poenitere exer- - 
cite, quidquid sit de volitione signata. idv 
primo sensu, Quia ergo omissio determi- 
nata Poenitentize pro tempore non obli 
gante objective non est mala, ut etiam . 
ipse Cano docet, sed indifferens; et exeroite 
attacta, sit peccaminosa, non tam attendi 
debet ad objectum, seu omissionem, quam 2 
ad actum, qui est ipsius causa, vel occasio ;. 
quocirca si iste fuerit honestus, etiam - 
honestum exercitium erit omissionis, Si 
autem ille fuerit peccaminosus, vel ob 
carentiam debiti finis, vel ob aliam causam, 
erit peccatum, non quidem ex parte ipsius — 
omissionis, utpote non debitze, atque ideo 
non imputabilis ; sed ratione ipsius actus, - 
ita quod malitia non refundatur in. ipsam E 
1j 


ek 


omissionem, sed soli actui, qui est ejus . 
causa, deferatur : cessante namque debito — 
cessat malitia omissionis, consequenterque . 2! 
imputabilitas, Quam doctrinam nos docuit — — 


D. Thomas quist. 6 supplementi art, 5 , D.Tho 
4$ | 
4 


ubi loquens de dilatione Baptismi, et 
Confessionis, inquit : Sed. potest contingere, 
quod in dilatione baplismi mortale erii — 
peccatum, vel non eril, e. hoc. pensandum — 
est ez causa dilationis, quia sicui dicil — Hi | 


[3 


UN 


dat facere opus volitum, nisi propter aliquam 
causam rationabilem. Unde si causa dilatio- E 
nis Baplismi moriale peccatum | annezwm — M 
habeal, utpote si propler contemptum, vel *i 
aliquid | hujusmodi | Baptismum differat, 
dilatio erit. peccatum mortale, alias non. ELO 
ideo idem videtur in Confessione. Quod | 
magis explicans quodlibeto 1 quest, 6, 
art. 11, ait; quod differe Confessionem uude SEN 
ad. hoc "lempus per se loquendo licitum est, fe 
sed. per accidens potest fieri illicitum : pula EA 
si immineat aliquis articulus, in quo Con- an 
fessio requiratur : vel si aliquis propter i$ 
contemptum Confessionem differat. El simi-.— d 
liler polest esse talís dilatio meritoria per. — 
accidens, si ad hoc differret, ut. prudentiori — 
confileretur, vel devotius propter sacrum 
lempus, Ubi S. Doctor manifeste affirmat. Apyli 


xut "iie 


riam, ut dicebamus. VOL NIERR 
289. Hine ad objectionem supra positam. i ww 
respondetur. "c 


puc t——Á tw 


» 


; respondetur distinguendo Majorem : Licite 


possel elicere hunc actum. :. Nolo penilere, 
penitentia absolula, ut in primo sensu, 
negatur : qui enim post peccatum lethale 
apud se firmiter statuit numquam de illo 
poenitere, abs dubio graviter delinquit, 
Sicut qui numquam confiteri vellet, in 
omnium sententia contrairet precepto 
divino Confessionis, quod est gravissi- 
mum, et similem actum prohibet, quia 
certum est unum, et alterum preceptum 
aliquo vite tempore suam inducere obliga- 
tionem : quare nullo unquam tempore ea 
observare nolle non potest non esse pecca. 
tum, et grave juxta naturam ipsius prze- 
Cepti. Posset elicere hunc. actum : Nolo 
paenitere, Panilenliz restricla ad tempus, 
in quo non est obligatio, conceditur : quia 
sicut nullum est peecatum non vel con- 
fiteri, aut baptizari ante tempus prescrip- 
tum, aut non misereri citra casum necessi- 
tatis ; quamvis ea se offerat opportunitas, 
quam melior non possit expectari, ut supra 


.nos docuit D. Thomas; ita et ob eandem 


rationem, nullum est peccatum omittere 
Pemnitentiam, aut eam non velle ante 
tempus exactum ab ipso precepto. Et 
in hoc sensu demonstratur Major pro- 
batione illi apposita, quidquid reclamet 
Magister Cano loco supra citato. Nam 
licitum est velle, quod licitum est facere, et 
similiter licitum est velle non facere, quod 
licitum est non facere : sicut e converso, 
numquam est licitum velle, quod non est 
lieitum facere, et quod est illicitum non 
facere, etiam est illicitum non velle, ex vi 
horum terminorum ; quidquid sit, an 
aliunde adjungatur aliqua circunstantia, 
qua honestari, et dehonestari possit, a qua 


.prescindi in presenti debet. Unde apud 


nos est certum, quod toto eo tempore, quo 
licitum est non poenitere, licitum etiam 
esse debet non velle poenitere : non enim 
quid gravius apprehendimus in eo quod 
quis velit non peenitere in sensu assignato, 
quam in eo quod est non poenitere ex 
preecepto. : 

Ad hujus improbationem contentam in 
Minori objectionis, distinguenda iterum 
est Major sub eisdem terminis, quia licet 
cum voluntate absolute non pcenitendi 
Stet voluntas persistendi in statu peccati, 
quod concedimus ; cum voluntate tamen 
hic et nunc non poenitendi ex defectu 
obligationis, stat voluntas tempore debito 
ponitendi : sicut eum voluntate confitendi 


tempore debito, stat voluntas non confi- 


Salmant. Ours. theolog. tom. XIX. 
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tendi hoc tempore, quia est indebitum. 
Unde sicut voluntas absoluta non confi- 
dendi post peccatum, est mala; ita et 
voluntas non poenitendi absolute. Caeterum 
sicut voluntas non confitendi in hoc 
tempore non prefixo non est mala, sed 
compatitur cum voluntate tempore debito 
confitendi; pariformiter voluntas in hoc 


tempore non peenitendi, quando non obligat - 


preceptum, non potest ut peccaminosa 
accenseri, cum admittat voluntatem aliam 
tempore debito Poenitentiam agendi. Quare 
non est voluntas absoluta numquam poeni- 
tendi, sed contracta, et determinata ad 
tempus indebitum, et minime ex precepto 
exactum, in quo non apparet qualiter ex 
vi hujus committatur peccatum, ut videre 
est in aliis omnibus preceptis. Nec etiam 
est, ut obtrudebatur, virtualis, et inter- 
pretativa approbatio status peccaminosi, 


in quo ponitur offensionis lapis; sed est. 


mera negatio, aut, si velis, permissio 
illius : nam eo ipso quod hicet nunc non 
sit precepta Peenitentia, quia peccata 
memorie occurrant, quod ergo eam non 
velim, ut non preceptam, solum est velle 
hic et nunc Peenitentie operam non dare, 
quod licitum est, et minime prohibitum. 
Quod vero status peccati perseveret, est 
omnino per accidens, et preter intentionem 
meam, quia permitto peccati statum 
tempore debito exterminandum, et abjicien- 
dum; interim tamen, nec approbo, nec 
reprobo, quia non teneor, sed alio cogita- 
tionem distraho, et aliis operationibus me 
accingo. In quo stat displicentia negativa, 
quam supra adart. 9 tetigimus, et num- 
quam positive agere contra poenitentiam, 
ad quod solum nos cogi ex pracepto ibi 
audivimus a D. Thoma. Unde manet perspi- 
cuum in via S. Doctoris nec confestim, nec 
quoties peccata memori: occurrunt, ad Poe- 
nitentiam teneri hominem post peccatum, 
Quam solutionem ex discipulis D. Thoma 
amplectuntur Nuno, et Prado supracitati, 
ex aliis vero Joan. Medina Codice de 
Ponit. tract, 1, quaest. 6, Suarez disp. 15, 
sect, b, num. 19 et 20, et alii, 


S v. 
D. Thomas objicitur, el ejus mens enucleatur. 


290. Sed contra assertionem consectarii, 
et ejus doctrinam, imo et contra primam, 
et praecipuam assertionem directe vide- 
tur stare D. Thomas loco citato ex 4 sen- 

38 
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Suarez. 
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tent. ubi docens propositum confitendi 
esse annexum contritioni, ait : tunc teneri 
hominem ad illud propositum, quando ad 
contritionem tenetur : scilicet. quando pec- 
cata memoriz occurrunt. Et ne quis hoc tes- 
timonium eludere conetur, quasi a. 8. 
Doctore juvene traditum, eta se ipso ut 
seniore, ac doctiorein hae 3 parte, ma- 
xime art, 9 quizstionis preecedentis correc- 
tum, et in meliorem, ac saniorem sensum 
redaetum, audiat ipsum 2, 2 quest. 62, art. 
ult. ita disserentem : Manifestum est aulem, 
quod nec per modicum lempus licet in. Pec- 
cato morari : sed quilibet tenetur. peccatum 
statim deserere secundum illud. Eceles, 23 : 
Quasi a facie colubri fuge peccatum. Et in 
solutione ad primum ita occurrit : Dicen- 
dum, quod praceplum de restilutione facienda 
quamvis secundum formam sit affirmati- 
vum, implicat lamen in. se negativum pra- 
ceplum, quo prohibemur rem alterius detinere. 
Non ergo retractavit D. Thomas in summa 
finfert Contempson, cujus est objectio) 
sententiam olim a se traditam in 4. Ut 
ergo de mente D. Thom: (subinfert im- 


mediate) hzee conclusio, quz art. 5, quist. 


6, supplem. habetur : Quamquam omnes 
statim de suis dolere peccalis teneantur, et 
Confessionem | differre periculo nom careat ; 
de mnecessitlale tamen salulis non est, ul 
statim. peccala sua quis confitealur, sed ha- 
bita copia Confessoris, el statulis ab. Ecclesia 
pro Panilentia temporibus. 

Et huie parti tantum detulit laudatus 


. Author in presenti dissert. unica cap. !, 


sect. 2, S objecliones solvuntur, ibi, Equi- 
dem n re vehementer ambigua, ut his, et 
aliis hujus sententi? argumentis evidenter 
solvendis diffidendum existimarit, Quod 
forsan, apparentius affirmare potuisset sal- 
tem ex mente D. Thom, si apud S. Doc- 
torem offendisset aliud testimonium ex 
quodlib. 1, quaest. 6, art. 11, in quo nulla 
est retractationis suspiecio,.ubi ait, quod 
morbus corporalis, nisi per medicinz reme- 
dium ectinguatur, semper invalescit in pejus, 
nisi forle eliam virlule nalurg fuerit extinc- 
lus - morbus aulem peccali extingwitur per 
contritionem, unde mon esl simile. Eix quibus 
verbis immediatius, et formalius, quam ex 
relatis a Contempson formatur in hujus 


sententie auxilium sequens argumentum : 


nam juxta D. Thomam ideo potest homo 
Confessionem differre usque ad tempus 
Quadragesim:w absque periculo, quia mor- 
bus peccali ezlingwiur per contritionem : 


ergo tenetur ad contritionem ante preedic- 
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tum tempus. Probatur Consequentia ex 
eodem D. Thoma : ex eo enim, quod 
morbus corporalis, nisi virtute nature 
extinguatur, semper invalescit, docet S. 
Doctor medicine remedium statim qud- 
rendum : sed morbus spiritualis peccati 
gravis, qui potius est mors anims, quam 
morbus, non est alio remedio extinguibilis, 
quam contritione, aut Confessione : ergo 
hac dilata usque ad prefixum tempus, 
illa quam cito apponi debet, ne invalescat 
morbus peccati. x 

Explicatur hoc insistendo eidem compa- 
rationi : Quia morbus corporalis non est 
unde extinguatur, nisi vel virtute nature, 
vel arte medicine, docet D. Thomas quod 
deficiente virtute in natura ad pellendum 
morbum, illico, et posthabita omni dila- 
tione, recurrendum est ad remedium 
medicin:e ; sed morbus spiritualis peccati 
nullum sibi vindicat remedium preter 
contritionem, aut Sacramentum  Confes- 
sionis : ergo hoc non statim recepto, ut 
non esse necessarium debet supponi, con- 
festim applicari debet remedium contri- 
tionis. Hanc enim energiam tenere videntur 


illa verba Doctoris Angelici, qus supra : 


retalimus ad robur addendum exagera- 
tioni Contémpsonis : quod morbus corpo- 
ralis, si forte virtute nature nmnon.fuerit 
extinetus, illico arte medicinz: expungen- 
dus est : non vero morbus spiritualis per 
Confessionem Sacramentalem, eo quod 
morbus peccati extinguitur per contritio- 
nem : et ideo non est simile quoad Confes- 
sionem, contra quam procedebat argumen- 
tum, quia superest remedium contritionis 
ad manum, ut ita dicamus, Et hanc simi- 


, litudinem non exclusit, quin statuit, ae 


supposuit D. Thomas : atque ideo ex ejus 
mente, licet non sit statim confitendum, 
est tamen protinus post peccatum conte- 
rendum. 


291. Hec tamen testimonia insufficien- regitin 
tia sunt, ut D. Thomam ab illa. fuisse D.Thop 


sententia evincant, ut erit manifestum 
si illa singillatim perscrutemur, et dis- 
cutiamus, Non enim mens Authoris 
intrepide, et ut sie loquamur, rotunde 
asserenda est nisi ex fine, et materia, cui 
applicantur, Si vero inde extracta disso- 
nant alis Authoris principiis, explicari, 
et ad sanum, et cohaerentem sensum re- 
duci debent,.Et sane, si illa propositio D. 
Thom: absolute, et ut sonat, accipienda 
esset, posset teneri homo ad Penitentiam 
continuam actualem, quando quidem con- 

tingere 


intelli 
gentia: 


— 


P. 


" preveniat peccatorum memoria, 
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tingere posset, numquam peccata e memo- 
ria excidere, sed continuo stimulare; quod 
tamen improbat S. Doctor supra art. 9 


. quaestionis praecedentis, ubi docet solum 


quoad habitum obligari hominem ad con- 
tinue Pcnitentiam interiorem agendum ; 
non vero quoad actum, quem necesse est 
interrumpere vel somno, vel aliis vite 
humans debitis operationibus. In omnibus 
quippe operationibus non est, cur non 
atque 
ideo si hsec secum traheret obligationem 
Peoenitentie precepte, prius huic, quam 
illis foret studendum, atque ideo continuo 
hominem pceniteret, excepto somno. Quod 
tamen est contra D. Thomam, atque ideo 
non illico amandandus esset, qui assereret 
virtualiter D, Thomam illam propositionem 
correxisse, ac retractasse in hac 3 parte. 
Quam explicationem non infringere testi- 
monia illa ex 2, 2, ex infra dicendis cons- 
tabit. 

Red hae solutione nec utimur, nec in- 
digemus, eum ali: supponant germaniores. 
Porro illam propositionem capitalem glos- 
sari, et explicari debere, velit, nolit, fateri 
tenetur laudatus D. Thom:e discipulus : 
nam si peenitendum esset actualiter, quoties 
peccata memorie occurrunt; post factam 
Confessionem, post recepta Sacramenta, 
post veram elieitam contritionem, si rur- 
sus peccata in mentem venirent, ut evenire 
solet, et testatur experientia; teneretur 


homo ex precepto ad contritionem, vel 


etiam ad Confessionem utpote inclusam 
in voto contritionis : hoc autem non po- 
test admitti : ergo necessario est asseren- 
dum illam D. Thome propositionem non 
ita ample accipiendam esse, ut ejus verba 
sonare videntur, sed ab omnibus ejus dis- 
cipulis iri explicatam. 

Si respondeatur, D. Thomam loqui de 
memoria ante coniritionem elicitam, aut 
Confessionem factam, nihil respondetur, 


- itum quia jam limitatur propositio ad non 


quoties memorie occurrunt peccata, et 
falsa redditur universaliter sumpta. Tum 
etiam (et premamus instantiam), nam casu 
quo quinquies, aut sexies venerint in men- 
tem peccata, semel elicita contritione in 
primo memorie occursu, jam non tenebi- 
tur, quoties rursus 'occurrerint ob eandem 
rationem : ergo propositio D. Thome li- 
mitanda erit ad peccata, dum primo me- 
morie oceurrunt, non vero quoties, bis, 
ter, quater, aut quinquies venerint, atque 
ideo nihikilla solutione dicitur, sed stare 
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debemus omnes in eo, quod propositio illa 
glossanda sit, ne evidenter dicatur falsa, 
quod discipulus D. Thom: sustinere non 
debet. 

292. Respondet ergo primo Cano, ubi 
supra 8 Quem etiam in modum, intellectam 
iri predictam propositionem, vel quando i 
homo est dubius de priori contritione, in 
quo eventu quoties peccata memorice oc- 
currerint, tenetur ea detestari juxta illud 
D. Isidori lib. 2 de summo bono : Propi- 
lialio Dei occulta est; sine intermissione flere 
necesse esl. Vel quod tenetur ad displicen- 
tiam peccati ex suppositione quod non sus- 
pendat actum, aut alio se divertat : quia 
cum teneatur ad non denuo approbandum, 
et complacendum in statu peccati (alias 
rursus peccaret), si non suspendat actum, 
nec peniteat, semper peccabit, Et ex hoc 
capite tenetur ad displicentiam. 

Sed primam partem hujus solutionis non 
approbamus, nam alias post commissum 
peccatum statim teneretur ad contritionem 
peceator. Si enim quia dubius est, de con- 
tritione elicita, quam primum occurrat 
peccatum, tenetur elicere contritionem vel 
ad eam conari ; potiori, et urgentiori titulo, 
teneretur ad ipsam post commissum pec- 
catum, et non e memoria elapsum, quippe 
qui certus est de peccato, et de ejus per- 
severantia, seu non remissione ; non enim 
potest latere hominem contritionem non 
elicuisse, atque ideo est omnino certus non 
sibi esse remissum peccatum. 

Rursus siquia remissio est occulta,tene- 
retur homo ad Peenitentiam non intermis- 
sam ; nullus esset homo quantumvis con- 
tritus, et sacramentis munitus, cui eadem 
obligatio non incumberet, quoties peccata 
in memoria retinerentur, vel ad eam denuo 
venirent, et sic incideremus in sententiam, 
quam refellere, e& expugnare intendimus, 
Quare verba illa Isidori non preceptum, 
sed consilium important : eo namque ten- 
dunt, ut nemo sibi blandiatur de sua justi- 


* ficatione, sed cautus procedat juxta illud : 


Beatus vir, qui semper est pavidus, nec 
aliquid aliquando eontra Pcenitentiam agat, 
quod est esse habitualiter, et sine inter- 
missione flere paratum ; qua dispositione 
omnem pcenitentem gaudere necesse est. 


-Et hoe non solum peccato obnoxiis, sed 


etiam vel ipsis justis, et sanctitate fulgen- 
tibus convenit, ut eorum vitze, et exempla 
satis manifestant. Unde quia illa verba 
omnibus indifferenter proponuntur, inepta 
sunt ad fundandum speciale preceptum 
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pro peccatoribus, ut ex illo teneantur ad 
Ponitentiam, qui est scopus hujus quas- 
tionis. 

Secunda solutionis pars non ex toto dis- 
plicet, maxime si reducatur ad sensum 
Cejet. Cajetani loco supra citato ex tract. 17 

suorum opuscul. quest. unica : ubi affirmat 

quod voz dicentium , quod homo teneatur 

conleri, quando recordatur, verificatur  se- 

cundum id quod ut in. pluribus videlur ac- 

cidere ; quia | scilicel. communiler practica 

snemoria n non. dolente parere approbalio- 

nem "videlur, licet quandoque etiam eve- 

niat, ut cogifationem, et memoriam aver- 

tat, et mentem, àc considerationem alio 

distrabat : atque ita peccatum, et ejus pe- 

riculum fugiat, qua est Peenitentia nega- 

: tiva. Juxta quam doctrinam sensus pro- 

ET. positionis erit, quod teneatur homo ad 

Br. Pemitentiam vel positive, vel negative, 

quoties peccata ejus memorid occurrerint. 

Qui sensus est verus, et coharet cum doc- 

trina expressa D. Thom: allegata ex art. 
9 quest. preced. 

— Opportu- .. 293. Quse autem magis arridet, et textui 

RN conformior videtur, est alia ejusdem Caje- 

toris tani expositio ibi, in qua docet relata verba 

sensus. determinari per alia immediate subsequen- 

tia; inquit enim D. Thomas : Tunc tene- 

lur aliquis ad. hoc propositum, quando ad 

coníritionem Lenelur, scilicet quando peccata 

memorig occurrunt, ubi non sistit D. Tho- 

mas, sed subjunxit certiorem regulam di- 

cens Cum praecipue 4n periculo mortis 

emislit, aul in aliquo arliculo : quasi dice- 

ret; non absolute quoties peccata memoria 

occurrunt, poenitendum est; sed quoties ea 

occurrerint in articulo, aut periculo mor- 

tis; Quocirca addidit S. Doctor adverbium 

Praecipue, quia periculosius est omittere 

Peenitentiam in articulo mortis, quo elapso 

alius non restat poenitendo, quam in quo- 

libet alio articulo. Vel, ut addit Cajetanus, 

ly Pracipue denotat principalilatem rationis 


-— Probatur 
... ex parte. 


» 


obliget in preedieto articulo) ad contritio - 
nem ; ila quod lempus memoriz est quodam 
ralio conlerendi, sed quia non est sufficiens 
ralio obligandi ad conterendum, ideo addi- 
lur principalis ratio obligandi dicendo : 
cum praecipue 4n periculo mortis existit, 
Quas expositio quia litteralior prevferenda 
est, et preefertur a Prado, et aliis discipu- 
lis D. Thom:; nec spernitur, quin com- 
- Explican- mendatur ab ipso Cano ubi supra. 

íuralia — Veniamus ad secundum testimonium 


testimo- ; : 
ni, ex 2,2, in quo D. Thomas clare loquitur 
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obligativz (id est quod prineipalius tunc 


de peccato actuali, et merito docet non - 
licere vel per modicum tempus in eo - 
immorari, quia hoc esset continuare absque. — 
interruptione peccatum, vel aliud novum — 
perpetrare, quorum quodlibet est intrinsece . 

' malum, et graviter prohibitum. Porro ita 
rem esse liquet ex Epigraphe illius artculi, 
et ex ratione adducta iu corpore : titulus 
est hujusmodi : Ulrum quis teneatur | sta- 
lim restituere ? An vero possil restitutionem 
differre? Ratio articuli. est : quiu sicut — 
accipere rem alienam, est peccatum, conira - 
justitiam : ila eliam delinere eam : quia per. 
hoc quod aliquis detinet. rem alienam, invito 
domino, impedit eum ab usu rei sue, el. sic. — . 
'ei facit injuriam, non tantum habitualem, - 
sed et actualem, quatenus dominum 
expoliat dominio,et usu actuali rei propri&e. 
Et statim subjungit verba objectionis Ma- 
nifestum, elc. Ubi certo certius est loqui S. 
Doctorem de peccato actuali, et ideo (con- 
cludit) quilibet tenetur stalim — restituere, 
si polesi, ne continuetur peccatum, vel 
aliud denuo contrahatur; vel si non potest, . 
tenetur petere dilalionem ab eo, qué habet 
usum rei concedere, scilicet domino. Con- 
sequenter ad hanc doctrinam solut. ad 
1, respondet praeceptum restitutionis im- 
plicare preceptum negativum, quatenus : 
non solum precipit reddere alteri rem 
furtim vel violenter, aliove injusto titulo 
ablatam, sed etiam prohibet ejus detentio- 
nem, qu: semper injusta est, dum suppetit - 
facultas reddendi. Hoc autem nec leviter 
attingit nostram quzstionem, in qua agi- 
mus de peccato habituali, qui est effectus — 
relictus ex peccato actuali. Unde mirum 
est D. Thom: discipuium, ex hoc loco in 
sententiam a S. Doctore alienam trahere 
voluisse suum, et communem Magistrum. 
Paritas autem, quz hinc ad nostram quses- 
tionem ab aliquibus efformatur, infra com- 
modius proponetur, et diluetur. Sed aliud 
est a paritate arguere, aliud est D. Thomam 
authorem argumenti, et paritatis facere, 
in quo defecit abs dubio Contempson. 

294. Quam ob rem conclusio illa, quam 
dicit esse de mente D. Thome, nec est de 
mente S. Doctoris, nec in art. 5, quest. 
supplementi, «ut affirmavit continetur : 
nam totus ille articulus ad verbum decerp- 
tus est ex 4 sentent. dist. 17 qu. 3, art. 1, 
quast. 4, in quo doctrina supra tradita 
continetur, ut evidentur constabit hanc 
cum illo conferenti : utrobique enim ilem | 
inquiritur : Urum, scilicet, statim tenealur 
confileri? et utrobique eadem assertione,  . 

et | 


a ot et 


et sub eisdem terminis respondetur, 
quod. cwm propositum confitendi sil annexum 
coniritioni, liunc tenelur aliquis ad hoc 
propositum, quando ad, contritionem tenetur, 
scilicel, quando peccata memoria occurrunt, 


quod. precipue (ita habetur in supplemento, , 


cujus loco in 4, dicitur : (um przcipue 
in periculo mortis existit, aut in aliquo 
arliculo, in quo sine peccati remissione 
oporieai eum peccatum, incurrere, Et post 
explicatam obligationem praecepti per se, 
et per accidens, resolvit S. Doctor prze- 
ceptum divinum Confessionis per se non 
obligare ad statim confitendum, sicut nec 
praeceptum Baptismi ad protinus illum 
suscipiendum, . et deveniens ad determi- 
nationem Ecclesie, ad quam aliqui illius 
temporis Theologi quasi  benigniorem 
.recurrebant, se illis opposuit S. Doctor 
inquiens : Nec hoc est ex indulgentia 
.Ecclesiz, quod mon (ieneatur ad statim, 
sed ex natura pracepli affirmativi. Unde 
anie Ecclesig slatulum eliam mànus  tene- 
baiur. Hec D. Thomas articulo illo 5, 
in quo assertionem soam contineri Con- 
tempson affirmavit, qui clarissima sunt, 
et eadem claritate suadent aliam longe 
esse mentem D. Thome ab ea, quam 
ile ut de mente D. Thome nobis obtru- 
dit. 

Demonstratur amplius mentem D. Thom: 
esse alienam a mente illius discipuli, et 


consequenter male propriam D. Thom. 


attribui, et appropriari. Nam juxta illam 
conclusionem, licet homo non teneatur 
ad statim confitendum ; tenetur tamen 
ad statim conterendum, seu de peccatis 
dolendum : sed hoc est falsum, et contra 
D. Thomam : ergo assertio illa nequit 
esse de mente D. Thom:, nisi velit S. 
Doctorem contradictoria docuisse Major 


DISP. V, DUB. VII, - 


et Consequentia non indigent probatione. | 


Minor vero suadetur ex illomet art. 11 
quodlibeti primi ultimo loco objecto, 
ubi S. Doctor inquirit : Uirum aliquis 
possit. differre Confessionem usque ad Qua- 
dragesimam ? et propositis argurientis 
primi ordinis, ut moris est, ante argumenta 
sed conira, et resolutionem questionis, 
quorum tertium est sub hac forma : Ma- 
joris necessitatis est coniritio, quam Confes- 
$i0; sed Confessio sine conlrilione non valet 
ad salutem ; contritio autem sine Confessione 
polest in aliquo casu valere : sed ille qui 
est in peccalo nom lenelur slatim conteri 
contritione, qug dele peccatum.; alioquin 
peccalor per singula momenta peccaret : 
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ergo nec contritus Lenetur. stalim. confileri, 
ita quod. peccet, si non agat. In quo discursu 
est Major probata est, e& Minor, quie est 
contradictoria assertüioni supra posite ex 
ilo discipulo, etiam probatur ab incon- 
venienti manifesto, et ut supra dicebamus, 
inevitabili. Proposito (inquam) hoc tertio 
argumento, quid ad illud D. Thomas? Nec 
verbum nisi hsc: Primas ergo rationes 
concedimus. Prim: autem rationes sunt, 
primum, secundum, et tertium argumen- 
tum, qus concessit S. Doctor, et se 
accinxit ad solvendum argumenta sed con- 
ira, ut. sue resolutioni opposita. Concedit 
ergo S. Doctor majoris necessitaus esse 
contritionem, quam (GConfessionem; con- 
cedit insuper confestim conteri non esse 
sub prgcepto, in quo diametraliter oppo- 
nitur illi assertioni, qu:e dicebatur de 
mente D. Thom: : concedit denique per 
singula momenta hominem peccaturum, 
si foret illa obligatio, qus intenditur, 
tam preproperse, et festinae Confessionis. 
Non ergo est illa assertio de S. Doctoris 
mente, sed ut.aliena reputanda. — 


295. Hinc jam viribus destituitur pon- Satis. 
deratio apposita illi positioni, desumpta obiectis. 


ex hoc articulo; nam paritas illa morbi 
corporalis, et spiritualis sane intellecta, 
et si cetera sint paria, concedenda est, 
eamque concessit D. Thomas loco citato 
ex A dicens, quod nom est de mecessitate 
salutis corporalis, quod slatim | medicum 
quaral, misi quando mecessiias curalionis 
incumbil, et similiter est de morbo spi- 
riluali. Et eadem verba habentur in loco 
illo supplementi, unde Contempson hau- 
sit suam conclusionem, Unde retorquetur 
argumentum, Quando ergo $. Doctor in 
ilo quodlibeto  disparitatem constituit 
inter morbos, spiritualem, et corpora- 
lem, ut hujus remedium cito qucratur, 
secus vero illius; supponebat periculum 
proximum invalescende in(irmitatis et ex 


negligentia qu:erendi medicum corporalem, . 


periclitaretur infirmus, subindeque pecca- 
ret, ut constat ex argumento, cui occurrit. 
Hoc autem per se loquendo non contingere 
docet respectu peccati, quod non invales- 
cit, postquam est commissum, quin super- 
veniat ejus continuatio, qui non semper 
et per se invenitur, ut constat experientia; 
quamvis remaneat ejus effectus, qui est 
peccatum habituale atque ideo non est 
necessarium statim recurrere vel ad con- 
'tritionem, vel ad Confessionem, eo quod 


stàtus peccati, seu peccatum habituale, . 
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non addito novo peccato, non illico inva- 
lescit in pejus, wt morbus corporalis, nisi 
virlule nature exlinguatur, in quo stat 
tota ratio discriminis traditi a D. Thoma. 

Unde ad formam objectionis concesso 
negatur Consequentia : nam 
ex eo quod morbus peccati, seu peccatum 
habituale extinguatur per contritionem 
saltem indirecte, et dispositive, non sequi- 
tur hominem illico teneri ad illud 
expellendum hoc modo, subindeque nec ad 
contritionem ; quia contritio non deside- 
ratur nisi pro destructione peccati, atque 
ideo non prius tenetur homo ad contri- 
tionem, quam ad expulsionem peccati ; 
sed potius e converso, quia tenetur 
destruere peccatum, et hoc fieri nequit 
absque contritione, idcirco tenetur ad ip- 
sam contritionem, Ad probationem conse- 
et ratione ipsa 
D. Thome, quia morbus de se gravis 
invalescit, nisi statim occurrat medicus cor- 
poralis; secus vero peccatum habituale per 
se loquendo, nisi aliaet alia ita multiplicen- 
tur, ut vires naturalis rationis ita marces- 
cant, quod vix a peccando se expedire 
valeant, sed hoc raro evenire $olet, Unde 
non obest, quod morbus peccati non aliud 
remedium habeat, quam contritionem, aut 
Confessionem : nam hoc solum probat 
illarum alterutram esse necessariam, non 
in quolibet momento, sed debito, et 
opportuno tempore. 

Ad confirmationem, seu majorem expli- 
cationem dicimus Majorem illam esse dimi- 
nutam, et omittere causam, ob quam opus 
est instantanee medico corporali, propter 
ingravescentiam morbi, qu: non adest per 
se loquendo in morbo spirituali, sicut 
accidit in corporáli. Itaque conveniunt 
morbus spiritualis, et corporalis in eo, 
quod quilibet duplicem sibi vindicat medi- 
cinam, alterutram indispensabilem, nimi- 
rum spiritualis aut contritionem, aut 
confessionem, corporalis vero vel virtutem 
naturalem vel artificialem : conveniunt insu- 
per in eo, quod in casu urgentis necessitatis 
nec ulla, nec altera licite potest omitti, ut 
testatur D, Thomas in verbis relatis. Differt 
vero inter illos, quod morbus peccati 
habitualis semper est gravis, sed per se 
loquendo non semper ingravescit in pejus 
ita immediate, et continuo, ut opus illi sit 
presentaneo, ac precoci remedio, secus 
vero morbus corporalis, qui eo ipso quod 
nature virtute non sit superabilis, semper 
invalescit in pejus : quocirca remedio eget 


| D. Thome, 


periculo non peenitendi, 
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instantaneo, quo interpellari possit. Quo 
respiciens Cajetanus loco supra citato 
optime asseruit, quod quantum ad. vitan- 
dum novum peccatum. transgressionis pra- 
cepti de contritione, tempus est determinatum 


. ad articulum necessitatis, sicul in aliis affir- 


malivis praceplis contingit: 
296. Ex quibus deducimus nec etiam 


| ob oblivionis periculum teneri horninem 


ad contritionem. Hujus oppositum indica- 
vit Soto in 4, dist. 17, quest. 1, art.6; ei 
tamen refragantur uon solum alii discipuli 
sed et cswteri Theologi, quos 
refert, et sequitur N. Franciscus in pre- 
senti cap. 1, punet. 5. Et ratio est. Tum 
quia non videtur esse major ratio oblivio- 
nis, quam memori: ad inducendam obliga- 
tionem ; cum enim oblivio sit carentia 
notiti:e, quam importat secum memoria, si 
hsc non secum trahit onus pcenitendi, 
dum adest; nec etiam ejus carentia, Et 
quidem si hze sit voluntaria, manifestum 
est, non plus gravare, et urgere posse, 
quam memoriam expressam : ergo si haec 
non inducit obligationem, nec etiam oblivio 
voluntaria, aut periculum illius. Si autem 
sit naturalis, et involuntaria, potius juvat 
ad abolendam, vel extenuandam obliga 


tionem, quam ad eam urgendam, vel augen- 


dam. Unde quocumque modo accipiatur, 
est extrinseca, et accidentalis precepto. 
Tum etiam : quia ex vi contritionis non 
tenetur homo ad singula peccata divisim 
excogitanda, vel detestanda ; sed sicut 
omnia conveniuntin unica, eaque communi 
ratione aversionis, et offense gravis; ita 
sub unica etiam, et inducibili ratione attin- 
guntur, et detestantur per Peenitentiam ; 
cui proinde materiale est, quod sint plura, 
vel pauciora peccata, vel quod hzc, aut 
illa e memoria exciderint., 

Nec ponderis est, quod per oblivionis 
periculum se exponat homo itidem alii 
Quia periculum 
non poenitendi, quando preceptum non 
urget, nullum periculum est, ad quod 
vitandum teneatur homo. Si autem sit 
tempore urgenti ex parte praecepti, vel 
illud est involuntarium, et consequenter 
nec in se, nec in causa pravisum ? vel est 
aliquo:ex his modis pravisum, et volunta- 
rium? Si primo contigerit modo, transgres- 
sio est pure materialis, et "neutiquam 
peccaminosa. Si vero secundo modo evene- 
rit, imputabitur transgressio, non ratione 
oblivionis precise; sed ratione praecepti 
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voluntarie vel in se, vel in causa violati. . 
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Et sane si ob periculum oblivioriis teneretur 
aliquis ad contritionem preveniendam, ob 
simile etiam periculum teneretur homo 
ad anticipandam Confessionem, ad quam 
major, et exactior discussio peccatorum 
exigitur. quam ad contritionem : sed hoc 
est falsum, et contra ipsum M. Soto : ergo 
ob periculum precise oblivionis non tenetur 
homo ad habendam contritionem indepen- 
denter ab alia obligatione. 


& VI. 
D. Thoma sententia proponitur, et probatur. 


Ab his expeditis sententiis, et aliquibus 
minoris momenti dicendi modis omissis, 
superest difficultatem initio positam directe, 
et positive determinemus; non enim ad- 
modum refert, quid non sit tenendum 
Scire, nisi simul quid sequendum, et 
afürmandum sit, conemur statuere : 
quocirca non sat est depulisse falsum, 
sed opus est assignare verum. 

297. Dieendum ergo est Poenitentice 
preceptum per se obligare tempore neces- 
sitatis, ut est articulus, aut periculum 
mortis. Dicimus per se ut excludamus 
obligationem per accidens, seu ratione 
alterius, et loquimur de hoc precepto ut 
est, et retinet modum prs&cepti affirmativi, 
quidquid sit, an detur etiam, et quomodo 
obliget, preceptum aliud negativum? de 
quo seorsim claritatis gratia agendum 
erit, Qua de causa non apposuimus limi- 
tationem, aut exclusivam particulam 1an- 
invenimus apud D. 
Thomam, licet aliqui ejus discipuli ea 
utantur, quod ibi etiam declarabimus, In 
hac ergo assertione sic in communi sta- 
tuta conveniunt post D. Thomam locis 
supra allegatis ejus discipuli, Soto, Cano, 
uterque Ledesma, Nuno, Arauxo, Gonet, 
Prado, Candidus, N. Gabriel, N. Philippus, 
et alii innumeri extranei, quorum aliquos 
refert, et sequitnr N. Franciscus a Jesu 
Maria in preesenti cap. 4, punct. 5. 

Probatur breviter, et efficaciter sequenti 
ratione : nam precepta affirmativa obli- 
gant per se, et ratione sui in aliquo 
tempore determinato hujus vitxe, pro qua 
imponuntur, et in qua observari postulant; 
non enim servantur observanda post mor- 
tem, ubi nec merito, nee demerito subest 
locus : sed preceptum  Peenitentive est 
affirmativum, «ut constat ex illo Peniten- 
liam agile, et ex aliis textibus sacre 


Ue 7 » 4 
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Seripture supra relatis : ergo aliquo vitz 
tempore determinato debet obligare. Non 
est autem aliud magis expressum, et 
determinatum, quam casus necessitatis, 
et hec non aptius explicatur, aut certius, 
quam in articulo, vel periculo mortis : 


Ergo in his petit per se, et ratione sui 


obligare. O;tera constant preter Minorem 
subsumptam, que ex dictis facile suade- 
tur : nàm preedietum preceptum non obli- 
gat immediate ad commissum peccatum ; 
nec etiam in diebus festis, adhuc solem- 
nioribus; nec insuper quoties peccata 
memorie occurrunt; vel etiam si timeatur 
oblivionis periculum, ut probatum  relin- 
quimus; nec est tempus aliquod aliquo 
ex capite determinatum, cum non sit 
major hujus, quam illius ratio : ergo neces« 
sario deveniendum est ad casum neces- 
sitatis per se, et non ratione alterius 
emendicate : hic autem clarissime splendet 
in articulo aut periculo mortis : ergo in 
his certissime, et absque ulla dubitatione 
tenendum est hoc preceptum obligare. 

Confirmatur a paritate aliorum preecep- 
torum affirmativorum juris divini: quia 
licet ex ipso jure divino non debeat sumi 
determinatio hujus temporis pre alio, ut 
docet D. Thomas loco citato ex 4 sent. 
quocirca nec ad Baptismum, nec ad 
Confessionem, Orationem, aut Misericor- 
diam .ullum temporis spatium est prwe 
fixum determinate, ultra quod non possit 
homo ea Sacramenta, autillarum virtutum 
exercitia differre absque peccato; tamea 
constantissimum est omnia illa precepta 
in casu necessitatis per se obligare, ut 
patet de Oratione, in casu urgentis tenta- 
tionis, de Misericordia in casu gravis ne- 
cessitatis proximi, et sic de reliquis. Ergo 
cum eadem sit ratio de precepto Pceni- 
tenti?, ejus obligatio reduci debet ad 
casum urgentis necessitatis, qualia sunt 
articulus, et perieulum mortis. Et quia 
nullum est spatium temporis, in quo non 
possit occurrere vel perieulum, vel arti- 
culus mortis, undecumque id proveniat; 
nullum est instans, in quo non possit in- 
veniri ea necessitas, et consequenter quod 
illud preceptum possit obligare ; licet de 
facto, quia non semper, et ut in plurimum 
occurrit, idcirco non de facto pro quolibet 
instanti obligat usquedum illa necessitas 
adsit. 


'Porro quid per articulum, et& quid per peclara- 
periculum mortis intelligendum veniat, 


non convenit inter omnes, nec eodem 


tur. 
assertio. 


NF e 


— Artieulus 
mortis. 


. Pericu- 
E luum 
|. mortis. 
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modo explicatur. Sed omissis plurium ju- 
dicis, illud pro certo statuendum est, quod 
sub articulo, aut periculo mortis non com- 
prehendi debet communis illa vitae incer- 
titudo, qua cuncti laborant mortales; alio- 
qui enim nullum esset instans, in quo de 


facto non teneretur homo ad contritionem, 


imo et ad omnia alia precepta juris natu- 
ralis, siquidem nullum est temporis mo- 
mentum, in quo homo de sequenti dura- 
tione reddatur certus, aut sit absolute 
securus, cum scriptum sit : E( vos estole 
parali, quia qua hora non pulalis, filius 
hominis veniet, Luc: 13. Unde homines 
vigilare jubentur juxta illud : Vigilate ergo, 


quia mescilis diem mec horam. Non ergo: 


sub articulo, aut periculo mortis hec ge- 
neralis incertitudo, comprehendi debet; 
sed ea supposita aliquid proximius, et 
immediatius designandum est, nisi dicere 
velimus, coincidere articulum mortis cum 
ejus periculo, et e contra, quod etiam esse 
falsum ex dicendis constabit. 

. Articulus ergo, et periculum mortis se 
habent sicut excedens, et excessum, et ille 
est strictioristo, quandoquidem in articulo 
mortis includitur periculum, sed in peri- 
culo non includitur articulus, quinimo 
illud hunc antecedit, et separatum inve- 
nitur. Articulus itaque mortis, ut cum ex 
Cano parte 6, Navarro, et Enriquez, des- 
cribit Arauxo in hoc eodem dubio, con- 
surgit ex morbo, senectute, aut vulnere, 
aut: per sententiam judicis nullo juris, aut 
facti remedio impedibilem; vi cujus, aut 
cujuslibet illorum in eo homo constituatur 
statu, ut infallibiliter mors paulo post 
evenire necesse sit, inspectis causis natu- 
ralibus; quamvis per miraculum evadere 
possit. Periculum vero non ita adstringit, 
nec eas patitur angustias, ut illico e vivis 
eripiendus judicetur homo ; sed in eo in- 


 veniatur etiam sanus, ut ipsi regulariter, 


ei probabiliter mors accidere soleat, licet 
quandoque etiam incolumis evadere con- 
tingat, ut dum miles cruentum ingreditur 
prelium, et nauta periculosam aggreditur 
navigationem, aut mulier primum partum 
experiri contigerit. Cui alii accensent gras- 


'santem tempore pestis calamitatem, quam 


pauci effugiunt, et alios similes casus, qui 
moraliter, e& non. metaphysice computari 
debent. Unde a particularibus superse- 
dendo, regula geceralis est nomine peri- 
culi, de quo in presenti, intelligi debere 
casum, vel casus illos, in quibus pruden- 
tum judicio homo constitutus vite discri- 
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men probabiliter pari necesse sit, quamvis 
certa mors non inde semper sequatur. 
298. Et quia non semel accidere potest, 
quod quis sit dubius de predicto pericu!o. 
ita ut etiam vel ipsi docti hzreant in de- 
cernendo, an omnibus hinc inde inspectis 
sit, vel non sit praesens contingentia mor- 
tis, vi cujus anceps etiam appareat obli- 
gatio precepti? idcirco animadvertimus 
cum Ledesma in summa de Sacramento 
Penit. c. 9, in predicto eventu similis 
dubii teneri hominem precepto Peeniten- 
tie. Quia licet periculum non sit certum, 
est tamen dubium, et piobabile, quod sit 


certum ; unde consequenter est etiam cer- - 


tum, quod teneatur ad Pcenitentiam : quia 
certum est sub dubio agentem, interim ac 
non deponatur dubium, se exponere peri- 
culo proximo errandi, quia qui amat peri- 
culum peribit 4n eo. Quam ob causam du- 
bitans de peecati gravitaie tenetur illud 
Confessioni exponere, et Sacerdoti mani- 
festum facere, ut expresse affirmat D. Tho- 
mas, et infra suo proprio loco firmare stu- 
debimus contra novam opinionem paucis 
abhinc diebus apud aliquos Recentiores 
invalescentem. Quare ad predictam obli- 
gationem inducendam non requiritur, quod 
periculum sit certum ; sed sufficit esse ra- 
tionabiliter dubium. 

Nec huie opponitur libertatis possessio, 
quam posset aliquis causari, quamque stare 
pro homine vijietur certum. Ex quo colii- 
gendum videtur de periculo dubium uti 
posse sua libertate, atque ideo se ab onere 
poenitendi eximere : sicut qui dubitat de 
voto a se emisso, non eo tenetur, sed li- 


bere illud implere, vel non implere posse - 


communiter recipitur, et a pluribus docetur 
cum Sanchez. 

Nam in oppositum stat, quia homo non 
habet jus se exponendi periculo vel errandi, 
vel peccandi graviter; quinimo graviter 
ilii prohibetur. Et inde apparet, quod pos- 
Sessio stat pro jure, et se tenet ex parte 
precepti juxta illa satis pervia juris prin- 
cipia : Melior est condilio possidenlis, et quod 
in dubiis Ltulior pars sit eligenda : et ex 
utroque tenetur homo ad Poenitentiam; 
non enim homo dubitat de precepto, quod 
supponit, sed de eo quod se tenet ex parte 
ipsius hominis. Unde possessio non stat 
pro ejus libertate, sed pro jure pr:wcepti, 
atque ideo tenetur se conformare praecepto, 
ut non incurrat peccatum se illius periculo 
exponendo. Cujus oppositum (ut exemplum 
repellamus) contingit in dubitante de voto, 

an 


Diluitu: 


an fuerit a se emissum ? hic enim dubitat 
non de jure ipsius voti, sed de emissione 
& se facta; et consequenter possessio stat 
pro libertate : et quia melior est conditio 
possidentis, ideo se liberum ab obligatione 
voti judicare debet. 

299. Quo supposito ratio distinguendi 
anda articulum a periculo mortis, ea est nobis 
notior, qu:& sumitur a signo, seu effectu, 
ut optime observavit Magister Cano ubi 
süpra part. 5, $ Circa primum casum, et ex 
eodem Ledesm:e loco nuper citato, quia 
casuum reservatio, qua juxta Tridentinum 
non tenet in articulo mortis, in quo quili- 
bet Sacerdos absolvere potest, a quolibet 
quantumvis enormissimo crimine, non 
suspenditur in mortis periculo : constat 
enim exempli gratia hominem, longe, et 
periculose navigationi se committentem 
absolvi non posse, aut debere ab omnibus 
peecatis summo Pontifici, vel aliis Pasto- 
ribus reservatis; cum tamen si esset in 
mortis articulo, ab omnibus illis absolvi 
posset, et deberet a quolibew simplici Sa- 
cerdote. Ipsaque ratio suadere videtur : 
quia cum mortis articulus sit strictissimus, 
utpote destituens hominem qualibet spe 
recuperandi vitam, inspectis causis natura- 
libus ut in plurimum in simili augustia 
deficientibus; rationi consonum est, ut 
privilegium pro eo liberaliter indultum ab 
Ecclesia, non protendatur ad non ita ur- 
gens, et momentaneum periculum vitz. 
Preterquam quod ipsa diversa nominum 
ratio satis denotat magis ad unum, quam 
ad alium requiri, et consequenter non pro 
.eodem usurpari debere, nec quoad rem 
ipsam, nec quoad privilegium absolutionis. 


fferen- 
t 


5 $ VII. 

Jj Ejusdem. senltentiz. appendizs de contrilione 
3 k post alirilionem cum Sacramento. 
DM 300. Circa sententiam D. Thome ita 
$07 explicatam statim sese offert difficultas 


E supra indicata, et in hunc locum remissa : 
anie. 4^ videlicet predictum praeceptum etiam 
1 cbliget ilum, qui in mortis artieulo cum 
; sola attritione accesserit ad Sacramentum 


: 


, . - * 

; Peenitentiz? Et procedit difficultas de vera 
: attritione, et ut tali cognita ; si enim quis 
d de illa esset rationabiliter dubius, certum 


apud nos est precepto contritionis teneri, 
ut proxime dicebamus, ratione ingentis 
periculi damnationis sterne subeunde; 
cui se exponeret homo sub tali dubio non 
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studens contritionem elicere. Et quidem 
esse magis utilem contritionem, et ex con- 
silio procurandam nemo inficias ibit, quare 
solum stat dissidium : Aw altritio vera 
cum Sacramento adhuc in eo arliculo suf- 
ficiat? vel adhue illa cum illo posita, insu- 
per requiratur conirilio ez. vi pracepti po- 
nilendi in articulo mortis, wt statwimus cwm 
D. Thoma? 

Cujus difficultatis non una est Authorum 
responsio. Sunt qui asserant necessariam 
omnino esse contritionem, subindeque 
adhuc recepto cum vera attritione Sacra- 
mento Poenitentie, teneri hominem ad 
procurandum elicere contritionem. Si au- 
lem illis opposueris, quod in decursu vitae 
adimpletur preceptum Poenitentiae cum 
vera attritione Sacramento adjuncta, quin 
deinceps obligetur ad veram contritionem, 
aut ejus conatum, ut ex communi sen- 
tentia supposuimus in principio hujus du- 
bii. Respondent aliam esse rationem de 
articulo mortis, ac decursu vite : in hoc 
enim nullum est proximum periculum 
eterne damnationis, atque ideo potest 
licite homo sequi opinionem communem, 
et satis probabilem de sufficientia attri- 
tionis cum" Sacramento ad obtinendam re- 
missionem. Et vero in illo ingentissimum, 
et prorsus irremediabile aeterne damnma- 
tionis discrimen, si forte ea sententia co- 
ram Deo non sit vera, et. ob eam sequen- 
dam Poenitentia illa ipsi non sit accepta, 
sed reddatur frustranea. Quid enim pro- 
derit ejus probabilitas, si re vera non insit 
illi coram Deo veritas ? Quo ductus motivo 
P. Sanchez lib. 1, in Decalogum cap. 9, 
num. 34, asseruit in eo casu non solum 
Penitentem , sed etiam Sacerdotem mi- 
nistrantem sub attritione Sacramentum, 
cum posset haberi contritio, peccare mor- 
taliter; alter ob irreparabile damnum, cui 
se exponeret, alius vero, quia eidem dis- 
crimini submitteret moribundum,. qui, 
cum posset, renuit apponere contritionem 
citra dubium tutam, et ab omoi periculo 
immunem, A qua sententia fuisse etiam 
P. Suarez aliqui referunt; sed minus recte, 
nam in illa disp. 15, sect. 4, num. 18 et 
19, qui allegatur, solum tenet hanc sen- 
tentiam semper sibi visani fuisse proba- 
bilem ; sed infra oppositum affirmat ; licet 
asserat ex charitate erga Deum, et seipsum 
teneri hominem sub culpa mortali ad ma- 
jorem dispositionem. Czeterum quia hic 
obligatio est perse, et intrinseca Chari- 
tatis; si homo attritus cum Sacramento 
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Tho- 
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EN CIS. 

N. Ga- 
briel. 


Ratio. 


602 


dilectionem Dei eliceret, non credit ad ma- 
jorem contritionem, aut formalem Poeni- 
tentiam obligari. Quod est reducere obli- 
gationem per se ad preceptum Charitatis, 
non autem ad preceptum Poenitenti:. Pro 
qua etiam sententia allegantur Zambran, 
cap. 4, dub. 1, n. 4. Valencia tom. 4, disp. 
7, quest. 8, punct. 4. Coninch. disp. 3, 


'dub. 1, num. 6. Filliucius, qusst. 7. 


Zerola de Sacram. Ponit. quest. 24. Bo- 
nacin. disp. 5, sect. 1, punct. 2, num. 5, 
Granados 1, 2, controv. 2, de Actibus hu- 
manis tract. 12, disp. 4, n. 36, et alii plu- 
res, 

301. Consequentior, et omnino vera est 
sententia, quae docet in articulo mortis non 
obligari hominem attritum cum Sacramento 
ad preceptum contritionis; sed sicut in 
decursu vite sufficienter, et absque ullo 
scrupulo satisfit precepto Poenitentis sola 
Sacramentali attritione reipsa habita, ita 
et ob eamdem rationem in articulo mortis, 


quin obsit periculum illud in contrarium . 


obtensum. Quam sententiam certissimam 
judicat Martinez de Prado in presenti 
quist. 2, de Necessitate contritionis dub. 
4,2 3, non solum quia communem apud 
Theologos hujus temporis, sed quia fuit 
semper inter antiquos plausibilis, et. valde 
recepta opinio illa, qux asserit attritionem 
cum Sacramento sufficere ad valorem, et 
fructum Sacramenti, quidquid aliqui in 
contrarium opinentur, de quo infra agentes 
de Attritione, eidem subscribunt commu- 
niter discipuli D. Thom:e, vel eam ut in- 
dubiam supponunt, quibus ex extraneis 
adherent Suarez ubi supra, et alii relati 
& N. Francisco a Jesu Maria, in pr:wsenti 
n. 39, et N. Gabriel a Sancto Vincentio 
de Peenit. disp. 2, qusst. 11. 

Est etiam (et sufficiebat) D. 'Thoniw, ut 
testimonia statim &lleganda videntur con- 
vincere. Ut autem earum efficacia clarior 
appareat, sub hac forma proponitur ratio 
fundamentalis, qua obtundantuür aculei 
oppositi motivi. Nam si ob aliquam ratio- 
nem non sufficeret attritio cum Sacramento 
ad satisfaciendum precepto Charitatis in 
artieulo mortis, sed ulterior esset exacta 
contritio, maxime ob periculum incertitu- 
dinis subeundi eternam dammationem ut 
adversarii obtendunt, et pretexunt : sed 
nullum est tale periculum : ergo nullum 
est motivum negandi sufficientiam attri- 
tionis cum Sacramento, in articulo mortis 
pro adimplendo contritionis priecepto. Con- 
sequentia constat. Major est adversariorum 
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doctrina: Minor vero probatur : quia ubi 
nullum est periculum peccandi denuo, aut 
invalidum, et infructuosum suscipiendi Sa« 
cramentum, nullum est periculum obeunda 
damnationis eterne, ut de se patet : sed 
stante verá attritione (suppositis alias aliis 
requisitis, u& ab omnibus supponuntur) ex 
hoc precise capite nullum est periculum 
aut denuo peccandi, vel infructuosum Sa- 
cramentum recipiendi : ergo nullum est 
periculum ex hoc solo capite sternam 
damnationem subeundi. Cetera constant, 
et probatur Minor : quia nullum est peri- 
culum peccandi denuo in eo, quod quis 


accedat attritus ad Pceenitentize Sacramen- 


tum, nec etiam adest periculum irritum 
conficiendi Sacramentum; alioqui enim 
quoties in vita homo ita accederet, simile 
periculum pateretur, cum attritio, et. Sa- 
cramentum non sint alterius rationis de- 
cursu vite, quam in articulo mortis : 
atque ideo si semel attritio citra predictum 
articulum non importat periculum peccandi 
denuo, et Sacramentum irritum reddendi; 
nec etiam in ipsomet articulo. Consequen- 
tia constat, et Antecedens probatur ex eo, 
quod nullum est periculum peccati in eo, 
quod quis accedat ad Sacramentum cum 
dispositione exacta per se ab ipso Sacra- 
mento : sed attritio, e£ non contritio, est 
dispositio per se exacta a Sacramento Pce- 
nitenti:e : ergo nulli periculo peecandi 
exponitur, qui cum attritione accedit ad 
Sacramentum, dummodo non absint alia 
requisita. Probatur Minor, quia cum Sa- 
cramentum Poenitenti:e ex sui primaria 
institutione sit ordinatum in remedium: 
peccati ; perse non postulat peenitentem jus- 
tum, nec consequenter contritum; alias ip- 
sum preexigit recte dispositum : ergo non 
contritione, sed attritione, qui proinde 
est indispensabilis, et omnino exacta 
ejus dispositio, Sicut quia Baptismus per 
se primo fuit institutus ad abstergendam 
maculam peccati originalis, per se loquendo 
non prwrequirit illam ablatam, nec in 
parvulis, nec etiam in adultis. Tum etiam 
(et fere coincidit) quia cum Poenitentia sit 
Sacramentum mortuorum, subindeque pri- 
mam gratiam petat inducere; nequit per 
se exigere illam dispositionem ; quse est 
effectus gratie, illamque ut sui causam 
supponit, sed aliam, quie omnino antece- 
dat gratiam; alioqui enim potius supponere 
deberet primam gratiam, quam in illam 
propria virtute inducendam  collimare. 
Constat autem hujusmodi esse attritionem, 


secus 


 Eruitur 
^ ex D. 
Thom. 
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v, 


conscientiam | peccati 


Aul EE Lut Tcu : 


secus vero contritionem, utpote qua est 


effectus gratie, vel ipsam comitatur, vel 


salem in omni sententia est incomponi- 
bilis cum peccato, cujus aversionem des- 
truit : ergo Poenitentia ut Sacramentum 
non postulat per se aliam dispositionem, 
quam attritionem dictam. Unde ergo est 
periculum ex hoc capite accedendo cum 
ipsa ad Sacramentum ? Quorsum damna- 
tionis periculum, per hoc quod in articulo 
mortis recipiatur Sacramentum cum dis- 
positione perse ab ipso Sacramento exacta? 

809. Quem diseursum desumimus ex 
D. Thoma in hae 3 p. quzsst. 80, art. 4 
ad. 2, ubi loquens de Baptismo, et Pceni- 
tentia, in quibus quoad hoc eadem militat 
ratio, inquit : Baptismus, ei. Ponitentia, 
sunt quasi medicine purgative, quz dantur 
ad tollendam febrem peccati; quocirca quist. 


68, art. 4 statuerat, quod peccatoribus esi 


Sacramentum Baptismi conferendum, quia 
est ad hoc specialiter institutum, ut per 
ipsum sordes mundentur, et ideo quest. 79, 
art, 3 ad 2, inquit, quantum ad. utrumque 


(scilicet ablutionem, et mutationem de non - 


esse ad esse ad instar generationis substan- 
tialis dantis primum esse) non inconve- 
nienler accedit ad. Baptismum, qui habet 
mortalis. Ut. vero 
horum duorum Sacramentorum in hac 


parte omnimodam similitudinem doceret 


S. Doctor, in 4, dist. 6, quest. 1, art. 3, 
qusstiunc. 1 ad 5, sic effatur : ad hoc ut 
homo prepare se ad. gratiam 4n Baplismo 
percipiendam, praemigitur fides, sed mon 
charitas : quia. sufficit atiritio praecedens, et 
$i non sit coniritio. El ideo (verba sunt ejus 
dist. 17, quest. 3, art. 5, quistiunc. 1) 
sicut de Baplismo dicitur, quod liberet a 
morte, ita. el de confessione dici polest. Unde 
Joan, 11, lect. 6, circa finem ait : S? quis 
autem anie Baplismum non perfecte fuisset 
disposilus ad consequendam remissionem 
pecealorum, in ipso actu, dum baptizatur, 
remissionem consequitur virtute. Baptismi, 
nisi ponai per fictionem obstaculum Spiritui 
sancto, et similiter est. dicendum de  Pani- 
tentia. Unde sicut nullum esset periculum, 
nec suboriri posset aliqua dubitandi ratio 
de hominis salute in articulo mortis cum 
sola attritione baptizati, velex eo solum 
quod hoe sacramentum sit per se primo 
institutum ad delendum peccatum origi- 
nale, ad quod consequendum sola indiget 
attritione ex parte recipientis, si sit adul- 
tus ; eadem prorsus dubitatione, et periculo 
postpositisasserendum est in via D. Thome, 
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et in rei veritate, nullum esse periculum vel 
peccandi, vel ternas poenas luendi homini 
cum vera attritione accedenti in articulo 
mortis ad Sacramentum suscipiendum. 
dummodo ex alio capite subsint necessaria 
ad per(ciendum Sacramentum : quippe 
tam primario instituta est, Sacramentalis 
Poenitentia ad excludenda, et remittenda 
peccata actualia, quam sit Baptismus ad 
originale, ut explicuimus, dum supra egi- 
mus de necessitate hujus Sacramenti. 

Mittimus alias probationes opportuniori 
loco expendendas infra et ex ibi dicendis 
preiesens veritas magis elucescet, Nunc vero 
prescindendo a sententiis ibi recensendis, 

GQonfirmatur, et explicatur, Nam om- 
nium catholicorum sententia attritio, quse 
est necessaria dispositio ad obtinendam in 
Sacramento infallibiliter remissionem pec- 
cati, debet excludere omnem voluntatem 
actualem peccandi, non vero habitualem : 
sed eo ipso quod detur hujusmodi attritio ; 
et conjungatur eum Sacramento, Sacra- 
mentum infallibiliter confert gratiam : ergo 
infallibiliter remittit peccata. Et ratio est 
peremptoria : quia Sacramenta legitime 
disposito infallibiliter, et ex opere operato 
conferunt gratiam ; non enim ex parte 
subjecti postulant nisi exactam, et pro- 
priam dispositionem, suppositis alias par- 
tibus essentialibus, et intentione ex parte 
utriusque, siye recipientis, sive minis- 
frantis, Sed in qualibet illarum sententia- 


rum attritio, quee assignatur pars, et dispo« - 


sitio ad intra Sacramentum obtinendam 
gratiam excludere debet omnem  volunta- 
tem peccandi actualiter : ergo in qualibet 
illarum sententiarum erit verum, quod 
infallibiliter conferat gratiam Sacramentum 
Ponitentie : nullum ergo est motivum 
exigendi in articulo mortis contritionem 
pro vera, et proficua poenitentia : cum 
stante vera dispositione ex parte subjecti, 
infallibile sit sortiri Sacramentum pro- 
prium effectum, subindeque cessare peri- 
culum. Minor patet : nam in sententia 
exigente ad predictam attritionem veram, 
licet non perfectam, Dei dilectionem, luce 
clarius est, predictam attritionem exclu- 
dere omnem voluntatem actualem pec- 
candi; non enim componitur vera Dei 
dilectio, quam adstruit illa sententia, cum 
aversione a Deo, quam importat peccatum 
grave, ut vel ipsimet docent patroni alis 
positionis. In altera vero sententia etlam 
est certum illam attritionem, licet ex di- 
verso motivo, scilicet evadendi supplicia 


603. 
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perpetua, et justitiam Dei vindicativam, 
procul abigere quamlibet voluntatem gra- 


viter peccandi. Ergo quolibet modo expli- 


cetur attritio, vel ut ortum ducens ex 
amore, vel ut proveniens ex solo poenarum 
terrore, excluditur voluntas peccandi, sub- 
indeque cessat periculi urgentis motivum, 
quod pretexebatur. 

303. Sed dices hanc explicationem nul- 
lius esse roboris, quia licet utraque sen- 
tentia in eo conveniat, quod attritio debeat 
excludere voluntatem peccandi, ut induca- 
tur remissio, et infundatur gratia; dissi- 
dent tamen, et vehementer, in eo quod 
altera negat id posse fieri absque Dei 
amore, altera vero affirmat. Et quia sunt 
contradictoride, altera illarum est falsa, et 
altera vera; sed neutra determinate, cum 
sit utraque probabilis. Authores ergo qui 
docent non sufficere attritionem cum Sa- 
cramento pro adimplendo precepto Pceni- 
tenti& in illo articulo loquuntur de attri- 
tione pure ex metu gehenne, quam non 
est omnino certum esse dispositionem 
adhuc intra Sacramentum ad. obtinendum 
gratiam, sed tantum est probabile : at si 
non ita forsitan sit, manifesto periculo 
exponitur. Opposita autem sententia est 
omnino secura, et nulli discrimini obnoxia, 
cum petat dilectionem Dei pro illa attri- 
tione. Et quia in dubiis tutior pars est eli- 
genda juxta supra traditam regalam juris ; 
melius, et rationi conformius est affirmare 


. opus esse contritione in illo articulo adhuc 


' post receptum Sacramentum, aut in ejus 


receptione, quam adstruere sufficientiam 
attritionis ex motu gehennse cum $Sacra- 
mento, in quod es periculum irreparabile, 
si hiec sententia coram Deo est falsa. 
Confirmatur, et explicatur hujus objec- 
tionis doctrina. Nam in presentia duplicis 
opinionis probabilis, quarum una nullum 
affert incommodum, aut detrimentum, se- 
cus vero a'tera vel respectu alterius, vel 
respectu suiipsius; saltem ex charitate vel 
erga alium, vel circa seipsum tenetur homo 
amplecti opinionem omnino a periculo li- 
beram, postposita alia detrimento, aut pe- 
riculo gravi obnoxia, ut recta, et prudens 
ratio dictat, et suadet exemplum Baptismi, 
quem applicare sub forma, aut materia 
probabiliori, periculo tamen exposita, re- 
lieta non adeo probabili, sed tuta, et nullius 
periculi experti esset illicitum : quippe 
esset exponere hominem periculo sternz 
salutis amittendes. Sed in sententia proba 
bili attritionis cum dilectione nullum est 
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, commune est utrique sententie, 


periculum vel apparens seterne salutis, se- 
cus vero in sententia opposita, quae potest 
esse falsa : ergo hac posthabita, illa te- 
nenda est.  . : 
Et prescindendo ab illis sententiis, de 
quibus infra, immediatius applieatur idem 
argumentum presenti materie sequenti 
reflexione : nam sententia qus ultra Sacra- 
mentum requirit contritionem pro praecepto 
Ponitentie in articulo mortis, est proba- 
bilis, et nulli periculo exposita, ut patet : 
nostra vero sententia adhuc cum sua magna 


Poude- 
ratio 
urgens. 


probabilitate, non est omnino certa, et alias 


periculo irreparabili subjacet : ergo illa, 
et non ista tenenda est, atque ideo standum 
est pro przecepto contritionis, adhuc posita 
attritione cum Sacramento. 


304. Sed in contrarium stat. Nam quod MU 
attinet ad utramque illam sententiam, sive  pre-. 


quie desiderat pro attritione verum actum 
amoris, sive qui illum excludit, a quo 
prescinditur, quin alterutram illarum ex 
vi illius confirmationis determinemus ; 
quod 
attritio Sacramentalis debet excludere om- 
nem voluntatem peccandi; quiiquid sit 
de radice hujus exclusionis, quod ad con- 
firmationem uta nobis positam non est 
necessarium decernere, sed proprio loco 
debet reservari : sed attritio excludens 


omnem voluntatem peccandi intra Sacra- 


mentum disponit ad obtinendam gratiam 
Sacramenti, ut est. catholicorum commu- 
nis, et vera doctrina a Concilio Triden- 
tino stabilita,Ergo per predictam atttritio- 
nem manet homo dispositus ad obtinendam 
gratiam Sacramenti. Unde illarum senten- 
tiarum dissidium non debet stare in eo, quod 
attritio excludens voluntatem peccandi sutfi- 
ciat cum Sacramento ad justificationem ; 
enim hoc negaret, manifeste se opponeret 
doctrinzg Concilii diserte illud asserentis, 
ut suo loco videbimus : sed in eo quod 
una illarum affirmat ad illam attritionem 
requiri actum vere dilectionis Dei super 
omnia; alia vero constanter negat, a quo 
litigio nos abstinemus ; sed affirmamus 
attritionem illam, qua excluserit omnem 
voluntatem peccandi intra Sacramentum, 
el virtuteillius ex meritis Christi annexam 
habere gratiam, subindeque non indigere 
contritione ad eam inducendam. Sed talis 
est attritio, qua dicimus satisfieri prwe- 
cepto Paenitentite in articulo mortis : 
ergo perillam attritionem nulli periculo 
seternz damnationis exponitur, Quod si ea 
non fuerit hujusmodi, non sufficiet, sed 


opus 


missis. 
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opus erit recurrere ad contritionem perfec- 
.tam. Quare jam non urget confirmatio 
objectionis; utpote qui non agimus de hac 
. Sententia determinata prz alia, aut unam 
alteri praferimus, sed assumimus princi- 
pium omnino certum, jam explicatum. Ex 
quo liquido et citra omne dubium infertur 
intentum sub forma immediate apposita. 
Ex quo ulterius sequitur non esse necessa- 
riam contritionem in przedicto casu, et quia 
obtenta est medio Sacramento remissio, et 
quia adimpletum est preceptum Poeniten- 
tie, Unde manet convulsa capitalis senten- 
tia nobis opposita : nam eatenus foret 
necessarius recursus ad contritionem, qua- 
tenus esset incertum attritionem solam 
sufficere ad remissionem peccati intra Sacra- 
mentum : sed non est incertum attritionem 
descriptam a Tridentino ad id sufficere : 
ergo non est incertum attritionem ut a 
nobis positam sufficere. Patet Consequen- 
tia : quoniam attritio a nobis posita est 
attritio excludens omnem voluntatem pec- 
candi cum spe venie : sed hsec eadem est 


ad fructum Sacramenti : ergo eadem est 
attritione nostra cum ea, qua designata est 
a, Concilio. 

305. Sed insistes adhuc non esse certum 
ex mente Concilii solam attritionem abs- 
que dilectione Dei intra Sacramentum af- 
ferre gratiam : cum plures nec spernendz 
authoritatis de hoc dubitent, et oppositum 
mordicus teneant : ergo esto certum sit 
attritionem procedentem ex Dei amore in 
quolibet articulo sufficere ; non est tamen 
certum, sed satis ambiguum solam attri- 
tionem cum exclusione dilectionis adhuc 
intra Sacramentum valere ad ejus fructum 
consequendum. Et ex hoc capiie claudicat 
nostra sententia, e£ impugnatur a contra- 
ria, quasi illa, et non ista constituatur 
homo in discrimine cterne salutis ob in- 
certitudinem remedii. Unde caput dissen- 
sus non stat in eo, quod sufficiat attritio 
"ad fructum Sacramenti, ut, docet Tridenti- 
num, et supponitur; sed in eo quod illa 
attritio, qu: sufficere dicitur, non importat 
actualem Dei dilectionem, ut sui princi- 
pium ; sed tantummodo tormentorum me- 
tum, et poenarum cruciatum, ob quie fu- 
gienda attritus detestatur peccata, Et quia 
in hoc sensu nondum est ab Ecclesia de- 
finitum, sed diversorum judiciis, et opinio- 
nibus expositum , an sufficiat, nec ne? 
idcirco ut tutius in hac re omnium gravis- 
sima procedatur, stare oportet pro obliga- 
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eum attritione Concilii, nec aliam volumus. 
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tione contritionis in illo extremo articulo, 
Sed nec hoc urget, quamvis compellat d 

descendere ad atiritionem puram, hoc est, !'"'- 
non importantem veram, et efficacem di- 
lectionem Dei adhuc imperfectam , quae 
apud nonnullos his temporibus invaluit, 
et determinationem infra stabiliendam ex 
nune indicare. Et in primis (ui motivum 
Sanchez in ea contentum dispellamus, et 
enervemus) nullum esse periculum damna- 
tionis in eo, quod adultus accedat ad Bap- 
tismum cum sola attritione manifestum 
est ex testimoniis D. Thom:e supra relatis, 
et eandem rationem docet S. Doctor esse 
de Poenitentia; quoniam hsec duo Sacra- 
menta non instituta sunt administranda 
justis, sed peccatoribus, nec per se etiam 
primo intendunt augere gratiam, sed eam 
primo inducere ad instar generationis, et 
regenerationis, quae non supponunt intro- 
ductam formam, et exclusam contrariam. 
. Deinde displicet minor illius authoris 
Consequentia. Si quod enim esset periculum 
in ilio artieulo, quod proveniret ex incer- 
titudine hujus sententiz, idem etiam esset 
peccandi, et non vere poenitendi, quoties 
in defluxu temporis homo ea sola attritione 
instructus ad Sacramentum accederet. Sed 
in hoc nullum est periculum in ejus doc- 
trina, cum quia illud non objicit, nec vel. 
leviter indicat, tum quia solum prohibet 
attritionis cum Sacramento sufficientiam 
pro solo mortis articulo ob periculum dam- 
nationis, quod non viget aliis temporibus : 
ergo non est ratio negandi sufficientiam 
predictam in articulo mortis, et illam 
astruendi decursu temporis. Illatio Majoris 
constat, quia periculum pretensum dam- 
nationis nequit oriri, nisi vel ex eo quod 
homo attritus cam Sacramento non vere 
pomiteat, vel de novo peccet apponendo 
illud remedium incertum, vel ex utroque 
simul : sed huic eidem periculo peccandi, 
vel non veram pceenitentiam agendi se sub- 
mitteret homo in decursu viti utendo eo- 
dem remedio non minus lubrico : ergo vel 

| semper et in quolibet articulo erit licitum 
ita se gerere in poenitendo, vel numquam 
licebit. Quod enim unius damnum sit re- 
parabile, aliud vero non, arguit quidem 
majus detrimentum ; non vero quod in una 
parte sit licitum, secus vero in alia : aliter 
enim licitum esset homini in vitz fluxu 
se exponere periculo proximo peccandi, et 
frustrandi proprio fructu ipsum Sacramen- 
tum; lieet esset id prohibitum in articulo 
mortis. 
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Ad hxc : non major certitudo requiritur 
ad recipiendum Sacramentum in articulo 
mortis, quam alio vite tempore : sed in 
decursu vite talis est. certitudo recipientis 
Sacramentum Peenitenti? cum sola attri- 
tione cognita, ut nullum sit periculum aut 
denuo peccandi, aut vere poenitentiam non 
agendi, ut non negat, quin supponit ille 
Author : ergo etiam abest idem periculum 
ab articulo illo extremo vitze. Major cons- 
tat, quia Sacramenta nove legis sicut ean- 
dem institutionem habent a principio, ita 
eandem conservant essentiam, easdemque 
postulant ex parte subjecti dispositiones, 
quibus positis infallibiliter proprium in- 


'ducunt effectum. Unde si qua est incerti- 


tudo, non ex parte Sacramenti, sed ex 
parte subjecti accipienda est : quocirca dis- 
positio, quee semel est sufficiens ad fruc- 
tum, absque ulla formidine omni, et quo- 
libet vitte tempore censenda est sufficiens. 
Ergo semper, vel numquam potest homo 
lieite cum sola attritione dicta accedere ad 
Saeramentum Peenitentie; quin sit, vel 
saltem existimetur contritus. 

306. Qua doctrina parumper expensa 
non solum refellitur praiedieta inconsequen- 
tia, vel etiam absolute probatur veritas 
nostre sententie, Quoniam nec in articulo 
mortis extorquet Deus ab homine majorem 
certitudinem in negotio salutis, quam 
moralem; nec remedium postulat meta- 
physice certum ipsi homini, ut constat in 
eodem homine contrito, qui nequit citra 
revelationem certus metaphysice reddi de 
sua contritione; quia licet metaphysice 
sit verum Sacramenta infallibiliter con- 
ferre gratiam, et actum charitatis, seu con- 
tritionis, excludere a subjecto maculam 
peccati, et illi non coexistere; non tamen 
est metaphysice verum, quod hie et nunc 
aut Sacramentum conferat gratiam, ob la- 
tentem, et non cognitam indispositionem, 
vel ob defectum intentionis ex parte mi- 
nistri, aut quod actus contritionis excogi- 
tatus ut talis, et invincibiliter existimatus, 
sit verus Ponitentic:e actus ; sed ad sum- 
mum est moraliter certum, quatenus homo 
omnem diligentiam humanam modo hu- 
mano sibi possibilem adhibuit ad se dis- 
ponendum pro fructu Sacramenti perci- 
piendo, vel ad eliciendam contritionem. 
Sed quod homo attritus cam Sacramento 
recipiat gratiam est moraliter certum. lirgo 
dum ipsi moraliter constiterit de sua attri- 
tione post diligentiam humano modo sibi 
possibili factam, non obligatur ad haben- 
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dam contritionem, utpote de qua nequit 
esse, nisi moraliter certus, ne cum qua de 
salute redditur securus, nisi ad summum 


moraliter, Major simul probata, et expli- i 


cata manet. Suadetur Minor; nam quod 


predicta sententia non sit metaphysice 
certa, non tollit, quod habeat certitudinem 
moralem; non enim est metaphysice cer- 
tum hune Episcopum v. g. Salmanticen- 
sem esse verum Sacerdotem, aut vere 
baptizatum ; est vero ita securum, ac mo- 
raliter verum, ut nulla sit ratio suspicandi 
vel de ejus consecratione, aut de ejus Sa- 
cerdotio. Sed predicta sententia est ita 
communis, et communiter recepta, et fere 
omnium calculo probata, et approbata, ut 


. vix in practica relinquat ansam dubitandi 


(quidquid sit de veritate metaphysica co- 
ram Deo) maxime post Concilium Triden- 
tinum : nec homo esse potest moraliter 
certior de sua contritione, quam sint com- 
muniter Theologi de veritate practica is- 
tius sententie, Quocirea Lugo de Peenit, 
disp. 7, sect. 13, num. 273, asseruit op- 
positam sententiam post Tridentinum esse 
improbabilem, a qua tamen censura absti- 
nemus propter loco suo dicenda. 

307. Sed adhuc insistes, et assignabis 
disparitatem inter exempla hujus discursus, 
et rem, quam versamus : quoniam in prz- 
dietis instantiis tota incertitudo se tenet 


Replica. 


| 


ex parte subjecti, et ibi sistit : et hac in- 


certitudine metaphysica seque laborant, 
attritus, et contritus, nec ea excluditur 
certitudo moralis, et practica, ut demons- 
trant illa exempla, et innumera alia, quie 
possent adduci. In attritione vero est alia 
incertitudo objectiva, quatenus non est 
certum tantam connexionem inveniri attri- 
tionis intra Sacramentum cum remissione 
peccati, qualem concedunt Theologi con- 
tritioni cum eadem remissione; cum sit 
probabile oppositum, et a pluribus censea: 
tur verum. Et hsc incertitudo est, que 
excludit moralem certitudinem, et cogit 
recurrere ad obligationem prwcepti con- 
tritionis, qua sola potest evitari : siquidem 
homo tenetur, maxime in mortis articulo, 
apponere medium moraliter certum, et 
eodem modo connexum pro salute :»terna 
obtinenda. Sed attritio adhuc intra Sacra- 
mentum non habet moralem certitudinem 
cum remissione peccati. Ergo attritionem 
apponendo eum Sacramento non apponi- 
tur médium moraliter certum : atque ideo 
ulterius tenetur homo ad contritionem. 
Minorem non aliter probant ita opinantes, 

quam 
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quam assignando post Tridentinum non 
paucos, nec vulgaris not: Theologos, mi- 
litantes ex adverso, et rem in Concilio non 
definiri docentes, Et quia res est non de- 
finita, nec uniformiter ab omnibus consti- 
tuta, sed a pluribus reprobata; adimitur 
illi certitudo moralis, quz exigebatur, ut 
homo deobligaretur in re tanti momenti a 
contritione, 

Sed contra est, et instauratur argumen- 
tum urgendo paritatem ex illamet distinc- 
tione responsionis, Nam cum incertitudine 
metaphysica ex parte subjecti, stat certi- 
tudo moralis et practica ex parte ejusdem 
subjecti, et respectu ejusdem v. g. Sacra- 
menti, aut contritionis, ut docetur ab ar- 
guente, et negari non potest: ergo cum 
incertitudine metaphysica ex parte medii 
seu objecti attritionis cum remissione bene 
coheret certitudo objectiva moraliter se- 
cura respectu ejusdem. Patet Consequentia 
a paritate rationis, nec apparet disparitatis 
vestigium, precipue si diruamus proba- 
tionem Minoris, cui maxime fidunt ex 
adverso stantes pro obligatione contritionis. 
Nam quod aliquis, vel aliqui Theologi ali- 
quam teneant sententiam ; non obest, quo- 
minus opposita sit moraliter, et practice 
vera, ac omnino certa, maxime si a me- 
liori, et majori parte Theologorum docea- 
tur, et ejus fundamenta sint efficacia; esto 
non sint clare demonstrativa. Sed talis est 
sententia docens attritionem cum Sacra- 
mento sufficere, imo et inducere, infalli- 
bilem remissionem peccati. Ergo predicta 
sententia est moraliter certa objective, 


. Consequentia est in forma, Major videtur 


certa, sive speculative, sive practice lo- 
quendo. Quis enim neget sententiam do- 
centem esse moraliter verum (ut ab scopo 
recedamus) hominem contritum esse jus- 
tum, et Deo gratum ; per hoc quod aliquis, 
etaliqui docuerint actum contritionis coexis- 
tere cum peccato ? Et quisaudebit affirmare 
non esse moraliter certum, et nulli dubio 
practico expositum Christum ut hominem 
esse filium Dei naturalem , quia aliqui fue- 
rint, et non desunt, asserentes esse filium 
Dei adoptivum. Et sane in hac nostra ma- 
teria non desunt, qui teneant attritionem 
naturalem sufficere ad valorem, imo et ad 
fructum Sacramenti, quin per hoc deroge- 
tur certitudini morali oppositze sententiz, 
et sic de reliquis, Vix enim est tam recepta, 
tam perspicua, et manifesta sententia, cui 
ex adverso aliqua non refragetur, sive 
practice, sive speculative loquamur. 
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Minor vero probatur : quoniam si ad 
Authorum numerum, et authoritatem ins- 
pieiamus, tot sunt, et tam superioris ma- 
gnitudinis, qui ante Concilium Tridenti- 
num, et post ipsum rem vel ut perspicuam 
supposuerunt, vel diserte discusserunt, et 
statuerunt, ut pauci appareant ex adverso 
militantes, ut loco citato videbimus eorum 
catalogum texentes, Si vero ad Tridenti- 
num nos accingamus, tam efficaciter ex 
illo deducitur veritas nostre sententie, ut 
fere prope accedat ad demonstrationem, 
quidquid alii dicant, et Concilii mentem 
alio distrahere conentur : non enim oppo- 
nitur vere demonstrationi, quod aliqui 


contra illam insurgant, ut constat in illo . 
principio Philosophi. Omne quod movetur. 


ab alio movelur, ex quo demonstrative pro- 


batur nedum existentia prime causs, mo- 


ventis immote, sed etiam motio ipsius in 
causas inferiores, vi cujus he illi intime 
in agendo subjiciuntur, et subordinantur ; 
quamvis non defuerint, nec adhuc desint, 
quibus hic discursus non arrideat, nec, ut 
par est, a pluribus exponatur illud prinei- 
pium. à 

Et sane, aiiritionem illam, que vel em 
turpitudinis peccali, consideratione, vel em 
gehennae, eí penarum melu communiter 
concipitur, si voluntatem peccandi? ezcludat 
cum spe venie, adhuc extra Sacramentum 
esse dispositionem remotam pro obtinenda 
salute clarissima doctrina est. Concilii Tri- 
dentini in verbis illis : quo paenitens adju- 
lus viam sibi ad. justitiam paral, qui paucis 
interpositis lineis, subtexuit. Hanc vero 
attritionem, quam extra Sacramentum per 
se non sufficere docet, in Sacramento dis- 
ponere affirmat in verbis sequentibus : 
Tamen eum; ad Dei graliam in Sacramento 
Panilenliz impeltrandam disponit. Ubi quod 
negat attritioni extra Sacramentum, ipsi 
intra Sacramentum concedit : non nega- 
verat autem remote disponere, quin parare 
affirmat extra Sacramentum ; ergo ultra 
aliquid illi concedit in ratione dispositionis 
intra Sacramentum, seu virtute illius, quod 
non est aliud, quam proxime ad salutem 
disponere, subindeque vi Sacramenti vin- 
dicare sibi illam sufficientiam, qua extra 


Sacramentum destituebatur. Cui discursui: 


adjunctis aliis suo loco expendendis, ita 
firmiter adhzeremus, et adhzerent Authores 
nostr? sententiz, ut nullam partis adverse 
formidinem concipiant, quominus senten- 
tiam nostram omnino tutam, et moraliter 
certam absque ullo periculo in ea sequenda 
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peccati, aut damnationis censeant, ei a 
parte fateantur : quidquid sit de probabi- 
litate adverse partis, a qua praseinditur, 
sed relinquitur probanda, et approbanda 
altiori suprem:e sedis judicio, ad quod est 
deducta ultima decisio caussae. Interim con- 
cedimus adversariis rem non esse expresse, 
et formaliter in Concilio definitam, ita ut 
sententia nostra tamquam de fide haberi 
debeat; hoc enim nullus ex Authoribus 
hujus sententi: aperte docuit. Est tamen 
ita conformis doctrine Concilii, et tam 
efficaciter ex illo deducta, ut formidinem 
partis adverse excludat, et moraliter certa 
habeatur. Quod sufficit ad hoc ut homo in 
Se . quovis articulo quantumvis extremo secure 
- . —  . jla utatur, ad aliam intentam contritionis 
2 ex precepto non teneatur. 
H pun 308. Hine convulsa manet objectio ul- 
. sente. tima cujus vis consistebat in eo, quod 
E 3d sententia docens ex praecepto requiri .con- 
/— permissa tritionem, stante adhuc cum Sacramento, 
d probobi- est; probabilis, alias est omnino tuta 
- — eontra- ergo hzc preeferenda est alteri, licet pro- 
nz. babiliori, non tamen ita tute, Hzc, in- 
- morai. quam, objectio ex dictis refellitur : nam 
. fer. (ota probabilitas illius sententie fundatur 
in probabilitate prioris : ideo enim est 
probabile requiri contritionem adhue in 
illo casu, quia probabile est solam attri- 
tionem cum Sacramento non sufficere ; 
si enim non esset prius probabile, non 
esset probabile alterum, utpote in primo 
necessario fundatum : sed prioris senten- 
ti: probabilitas non impedit certitudinem 
moralem alterius sententie de sufficientia 
attritionis, ut manet explicatum : ergo 
|» . —«  probabiliras sententis stantis pro contri- 
io. tione in articulo mortis, non impedit 
certitudinem moralem sententis: ejus ne- 
cessitatem negantis in presentia Sacra- 
menti cum attritione. Sed homo nec in 
articulo mortis tenetur ad operandum 
majori aliqua certitudine, quam morali, 
Eu qua omne dubium practicum expellatur, 
E. ut patet (supra dicebamus) de ipsa con- 
tritione, de qua nequit homo reddit secu- 
rus, nisi ad summum moraliter : ergo 
cum hac certitudo non desit nostrzee Sen- 
tenti:t?, omnino secure, et absque periculo 
imputabili, ex vi hujus e vita migraret : 
t non enim magis puniretur, quam homo 
invincibiliter se existimans in illa hora 
eontritum ; qui tamen: re ipsa non esset; 
quippe qui non damnaretur ob violatio- 
nem prcecepti contritionis, sed ob alia 
peccata praecedentia. 
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Consectariwm  pracedenlis doclrinz, et alle-- 3 
rum appendir de justificato sine formali — — 
panáilentia. ; [ 


309. Ex proxime dictis inferendum est in Deobl 
nullo casu teneri ad contritionem eum, £3"T 
qui cum attritione cognita suscepit vel Bap-. tione 
tismum, vel Peenitentiam, quamvis certo 
sciat se non fuisse contritum. Quod con- attritio 
sectarium est discipulorum D. Thom:e qui» cogunt 
bus subscribunt Suarez, Vasquez, Lugo, et 
alii pro precedenti relati. Et sequitur ex 
dictis : quia non est imaginabilis urgen- 
tior necessitas, quam articuli mortis : sed 
in hoc non requiritur contritio post Sacra- 
mentum cum attritione : ergo multo minus 
in alio quolibet eventu. Deinde probatur : 
nam qua certum est attritionem cum Sa- 
cramento producere gratiam, certum etiam 
est illa adimpleri preceptum Poenitentizx ; 
sed est moraliter certum attritionem cum 
Sacramento producere gratiam : ergo etiam 
est eadem certitudine  asserendum sola 
attritione cum Sacramento observari prza- 
ceptum Peenitentivte : non ergo est ratio : 
cogendi hominem ad iterum illud obser- 
vandum media contritione. Prima Conse- 
quentia cum premissis constat ex dictis : 
immediate, nec non ex suppositione limini 
quaestionis adhibita. Secunda vero infertur .  - 
ex prima: quia semel posita observatione 
praecepti deobligatur homo ab iterata ejus | 
observatione, donec iterum obligatio ad- 
veniat, ut constat in observatione aliorum 
praceptorum, transit enim onus cum illo 
instanti, in quo currit obligatio : ergo si 
inillo instanti adfuit observatio prwcepti, 
non est, cur ad eandem rursus obligetur, 
nisi preceptum rursus obligare incipiat. 


Qua etiam ratione de peccatis semel re- — Non 
missis non teneri hominem vel ad attritio- mU 


nem, vel ad contritionem ex precepto do- dolore 


cent communiter Theologi, quos referunt, P6003 


et sequuntur N. Gabriel, et N. Franciscus remiss: 


ubi supra. Licet consultissimum sit, et ut N. Gi 
in plurimum admodum expediens, actus  briel| 


displicentize habere quoties vel memori, N. Fre 
vel apprehensioni se inseruerint, ad occa- 
sionem complacentie vel aliud periculum 
procul abigenda. 

310. Cui consectario refragatus est An- ralsaa 
dreas Vega q. 13, de Justificat. concl. 95 
et lib. 13, in Coneil, Trident. cap. 20. 
Quod etiam docent Joan. de Medina cod. 
de Ponit. tract. 1, quest. 2, ratione 4, 

Valencia 


enda. Valencia q. 6, punct, 3, et punct. 4, as- 
"ts.  Sert. 6. Isambertus disp. 14, de Ponit. 
Biri- tract. 11, n. 5. Joan. Morinus lib. 8, de 
-" Administr. Pcnit. cap. 4, ubi asserit hujus 
doctrine fundamentum, non sexies sed 
sexcenties, imo et innumeris locis jecisse 
. D. Augustinum, cujus tamen nullum in 
- particulari producit testimonium ; cum ta- 
. men alii Theologi, ut bene observat Prado, 
. in doctrina D. Augustini seiulo versati 
nec semel invenerint tale fundamentum, 
wel leniter insinuatum, quod mirandum 
est. Sed ea sunt hominum ingenia, ut pas- 
sim aliqui offendant, quod alios latissime 
praterit. Nec aliud a ratione prestat fun- 
damentum, quam quod indicat Vega ubi 
nuper dicens : Oportet quidem rescindere, et 
involuntaria facere, quz dum fuimus in 
peccato male placuerunt. Ei argumentum 
hujus rei est : quod justificati per Sacramen- 
ium Baplismi, vel Penitentiz cum solo do- 
lore suorum peccatorum ob metum, inferni, 
lenerentur postea. de illis dolere, quia offense 
fuerint Dei, si hoc eis constaret, quod num- 
quam ea ralione de illis doluerint. Ubi in 
eo esse siguificat, quod peccata, quz fuere 
voluntaria, non reddi possint involunta- 
ria, seu quod idem est, non possent re- 
tractari, nisi per actum contritionis ; sed 
sicut est duplex motivum ea retractandi, 
et ob inferni metum, et quia sunt offensa 
Dei : ita etiam est duplex onus retracta- 
E tionis. Et si hoc non probat ejus argumen- 
—  . tum, nihil probat. . 
. Refellitur ergo, et simul assertio robora- 
primo. tur. Nam quoties aliquod onus exolvi po- 
* test uno e duobus modis, alterutro illo- 
3 rum posito cessat obligationis onus, ut 
" constát in votis. et in aliis prieceptis : sed 
E onus precepti Poenitenti:e obligat vel! ad 
attrit:onem cum vero Sacramento ; vel ad 
contritionem eum voto in ipsa incluso ejus- 
dem Sacrament: : ergo semel posita aitri- 
tione cum Sacramento, cessat onus con- 
tritionis cum voto Sacramenti. Discursus 
" videiur legitimus, et ex illo carior dete- 
-. .. gitur nostre 1octrinz ratio : quia posito 
: 'semel Sacramento Peenitentie cum. attri- 
2 tione, cessat votum ipsius Sacramenti, 
-. sieut posito vero Baptismaie, non est locus 
ejus voto : sed contritio in lege gratis 
non denudatur a voto Sacramenti, cum in 
ipsa ineludatur, ut affirmat Tridentinum : 
ergo non stante voto Sacramenti cessat 
obligatio contritionis. Patet Consequen- 
ua * quia in lege gratie nequit haberi 
contritio absque voto Sacramenti Poeni- 
.Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 


DISP. V, DUDB. VIL 


609: 


tenti : quo proinde non stante, non stat 
vera contritio. 
Quo etiam argumento maxime illustra- 
tur, et stabilitur doctrina $ przcedentis. 
Quoniam posita attritione vera cum Sacra- 
mento in articulo-mortis, ut adhuc superstes 
foret obligatio contritionis, deberet esse 
locus Sacramento Peenitentiz iterum sus- 
cipiendo, non utcumque sed ex praecepto : 
sed semel in illo articulo suscepto Sacra- 
mento, non est preceptum iteratee recep- 
tionis, si non sit novum peccatum : non 


est ergo obligatio contritionis, utpote quae - 


non reperitur absque voto Sacramenti, et 
non est votum Sacramenti post receptum 
Sacramentum. 

Deinde impugnatur. Quoniam ut peccata, Secundo. 
qui male placuerunt, bene displiceant, et 
involuntaria reddantur, sufficit retractatio . 
efficax ejuslem voluntatis, utpote a qua 
hominis operatio habet, quod imputetur, 
vel non imputetur : sed actus attritionis, 
dequo loquimur, est efficax retractatio actus 
peccaminosi, quem destruit actualiter licet. 
non expellat ejus effectum, qui est pecca- 
tum habituale; aliter namque non esset 
attritio exacta a Concilio ad fructum Sa- 
cramenti, utpote qua» non excluderet om- 
nem aífectum actualem peccandi : ergo 
media attritione peccata, qu: male pla- 
cuerant bene displicent, et involuntaria 
redduntur, quin ad hunc finem necessaria 
sit contritio. Unde obligatio illa, quce 
videtur adstrui a predicto Authore, de 
displicentia peccati ex duplici illo motivo 
est voluntaria, et a nullo ex aliis Autho- 
ribus admissa; alioqui preceptum contri- 
tionis non sufficienter observaretur media 
attritione cum. Sacramento; imo licet da- 
retur contritio, adhuc teneretur homo ad. 
attritionem, quando quidem ex motivo 
contritionis nondum esset retractatum pec- 
catum. Quod tamen non potest dici. Suf- 
ficit ergo, et requiritur ad veram Pvoeni- 
tentiam, et ipsius pricepti observationem, 
quod vere, et efficaciter detestetur peccator 
offensam peccati; quod vero sit vel propter 
ejus turpitudinem, et feeditatem, vel propter 
penas inde obventuras, vel quia precise 
offensa Dei est, provenit ex diversis mo- 
tivis, perfectioribus, vel imperfectioribus 
ex parte modi procedendi ejusdem poeni- 
tents, qui non tenetur operari semper 
quod est perfectius. Sed non officit vere 
Peoenitenti:, eo quod illum non adeo. subli- 
mem operandi modum, sed satis demissum, 
supplent merita Christi medio Sacramento 
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applicata, vi eujus ex attrito fit contritus 
habitualiter, ut est commune axioma Theo- 
n -— logorum. 
- — Quà 311, Hinc suboritur alia difficultas, 
* UR quam per modum appendicis resolvere 


L exdusio oportet, ne diutius in illa immoremur. 
.. Pet Quid videlicet dicendum sit, quando .solo 
-  [fitsolo actu Charitatis justifioatur homo, quin 


—— ehem. ullum actum attritionis, vel contritionis 


í iis. elicuerit, ut esse possibile supponendum 
E est ;an teneatur ad contritionem ex vi 
x. praecepti, dum peccata remissa in memo- 
E riam venerint, vel non? Et quidem eum 


L 


Poenitentia ordinetur ad obtinendam re- 
- eonciliationem cum Deo media remissione 


^ 

E: peccati cum infusione gratie; el hoc fiat 
" - in eo easu media sola charitatis dilectione, 
* quin intervenerit formalis poenitentia, ut 
e supponitur; superfluum, imo el volunta. 
» rium videtur imponere ita justificato tam 
5 grave onus, quale est sub precepto poeni. 


|». . . -fere: quippe medià nec sunt necessariàá, 
nee precipiuntur, nisi in ordine ad éonse- 
quendum finem; quo, proinde obtento, 
sieut cessant media, ita et obligatio illorum 
evanescit, Id quod etiam elici videtür ex 
proxime, et toto hoe dubio dictis : quia 
' supposita justificatione media attritione 

cnm Sacramento, deobligatur homo a 

precepto contritionis, utpote mediis illis 
: consecutus, quod alias fuerat obtenturus 
"4 per eontritionem : ergo similiter in casu 
e posito ob identitatem rationis. 

Quo motivo ductus P. Vasquez infra 
og quast. 86, art. 2, dub. 2, partem nega- 
iet Y ud tivam elegit, quem secutus est Bonacina 
SU t0m.1, disp. b; seat. 41, punot. 9, numi, 
Lujo. 2, vers. Verum, et eis adhesit Lugo disp. 

1, sect. 12, num. 256, licet ex alio mo- 
tivo : quia (inquit) sive obligatio ad peeni- 
tentiam oriatur. ex ejus necessitate ad 
servanda alia precepta, sive ut virtute 
contemptus impleitus Dei, qui esset, ei 
non retractaretur ejus offensa; ex neutro 
capite restat necessitas contritionis forma: 
m lis : ergo ex nullo. capite Antece lens 
constat quia jam per dilectionem zequivae 
lenter, et quoad sufficientiam est retractata 
prior offensa. Et sane media charitate 
non minus, imo magis roboratur homo ad 
servanda omnia alia precepta, quam media 
pomitentia; quandoquidem charitati ut» 
pote Deum sub ratione ultimi finis attin- 
genti incumbit, omnia inferiora in pre- 
dictum finem ordinare; quocirea nulla 
alia virtus absque charitate id valet pres- 
fare, et 8i quod robur est in virtutibus 


- : Aliquo- 
run 
opinio. 
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DE POENITENTIA, : 


'| ad precepta ut oportet servanda, a charis - 


tate dimanat, et ab ejus inluxu procedit. 
Alias vero cum affective hominem Deo 


ipsi conjungat, sufficienter retractat aver-- 
sionem ab eodem Deo, quam importabat : 


peccatüm : nullum ergo est caput obli- 
gandi hominem media charitate justifi4 
catum absque formali pcenitentia ad eam 
ineundam per hoe quod peecata totaliter 
oblita in momento justificationis, post 
ipsam memoric occurrant. 

Si autem his Authoribus opposueris ho« 
minem praedicto modo justificatum teneri 
ad ea omnia peecata confitenda tempore 
saltem ab Ecclesia preseripto, quocirca 
dum in memoriam veniunt opis est propo- 
sito illa manifestandi, et Ecciesiee clavibus 
subjiciendi. Cum autem propositum confi- 
tendi, ut docet D. Thomas in 4, dist, 17, 
quist. 3, art. 1, questiune. 4, sit anne- 
xum contritioni, tunc tenetur aliquis ad 
hoc propositum, quanio ad contritionem 
tenetür : sedad contritionem saltem imper. 
fectam tenetur, ut aecedat ad confessio- 
nem : ergo per hoe quod pradieto modo ille 
sit justificatus, non eximitur ab obligatione 
detestandi formaliter peccata dimissa vel 
media attritione cum — Sacráàmento, vel 
media contritione. 

Si, inquam, eis ita objieias, facile pro 
ilis se expedit P. Vasquez ab hae objec- 
tione. Tum quia, praeceptum confessionis 
est speciale, et obligat post remissa peccata, 
sive ea fuerint remissa media sola chari- 
tate, sine media etiam contritione ; semper 
enim tenetur homo peccata illa ex preé- 
cepto ecclesiastico submittere Dei ministro 
per Saeramentalem eonfessionem, Preceps 


tum autem P«uniteniie non obligat post. 


remissionem peccati. Unde illa obligatio 
et propositum, quorum meminit objeetio, 
non proveniunt per se ex prieceplo Peeni- 
tentite, sed ex priecepto confessionis annui. 
Tum etiam : quia non habemus speciale 
preceptum pro Poenitentia, atque ideo non 
est ratio, quare ad eam post dimissa pee- 
cáta obligemur. 

312. Huic tamen sententie acquiescere 
non pos-umus, tum quià opposita come 
muni, ét verse doctrince alio:um Theolo- 
gorum, tum quia inermia ejus fundamenta 
sunt ad eam stabiliendam uL jam videbi- 
mus. 

Nec eliam assentimur negantibus factam 
suppositionem, quasi impossibile sit homi» 
nem justifieari absque formali poenitentia, 


undecumque id proveniat, velex obliga-: 


tione 


| 
Urger 
replie: 

] 


D.Thoc 


Y 


Nota: 
pro. 
diffieu: 

tatis. 
expedi: 
tione. 


. tione; vel ex eo quod peccatori dormienti 
. Deus suam gratiam infandat, in quo eventu 
nullum actum eliciet. Nam oppositum cer- 
tius est, et esse possibile docuimus, et 
docent alii, tract. de Justificatione, Quam- 
vis enim justifieatio adultorüm per se 
loquendo sit, et esse debeat ex preevia dispo- 
 Sitione subjecti, et libera ejus acceptione ; 
minime tamen obest, quod Deus ut a legibus 


exactum prout voluerit, operari possit. 
Quamobrem admitti debet casus, in quo 
vel absque ulla dispositione, vel solo actu 
charitatis absque formali Pcenitentia homo 
justificetur ; quidquid in oppositum dixerit 


desertus in hae parte. 
tima - 
2l semus sententiam affirmantem obligatio 
nem precepti velàd actus charitatis, vel 
Penitentie, càsu quo uterque defuerit ut 
. in somno : vel saltem Peenitentie, ut in 
— .  easü posito. Quam sententiam amplee: 
"homist. tuntür non solum discipuli D. Thom, 
ut Arauxo, Nuno, et Martinez de Prado, 
 &pud quos dumtaxat invenimus tactam 
hane difficultatem ; sed etiam Vega ubi 
"Joan. Supra cap. 20. Joannes de Medina, Cor- 
edins. duba lib. 14, q. 15, quibus subscribunt 
; Enriq. lib. 4, eap. 6, et eap. 28, n. 4. 
Suárez disp. 15, seét. 4, et disp. 4, seét. 
6,et disp 19, sect. 1. Coninch. disp. 13, 
dub. 4. Tannerus, Becanus, Laymaàn, et 
alii plures a Prado relati. 
Probatur primo ex dietis in hoe dubio 
de puero in primo instanti transgrediente 


Á vel omittente sui conversionem ad Deum 
5 ut ad ultimum finem. Nam quoties instat 
—— .. precéptum divinum de opere faciendo, et 
P4 illi assignatur tempus non quo finiatur 


obligatio, sed ne ultra differatur; eo prie- 
termisso, adhuc remanet obligatio operam 
dandi observationi precepti, ut ibi ex- 
5 — pendiímus, et exemplis illustravimus : sed 
. ft homo resurgat à peccáto, et justifica- 
tionem extra Sacramentum  nanciscatur, 
"tenetur ex divino praecepto ad formalem 
- peenitentíam, non qualemcumque, sed 
. quam importat contritio : ergo manet 
obligatus àd contritionem extra Sacra- 
mentum misi velit hoc onüs medio Sacra- 
mento levare. Major constat ex supra 
dictis. Minor etiam Hquet, nam actus 
contritionis est mediutn necessarium ad 
justificationem extra Sacramentum ex jure 
divino preceptum. Consequentia Vero 
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absolutus pr&ter, et supra ordinem a rebus | 


Quo supposito preferendam esse cen- 
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probatur : quià cessante impedimento 
obligationis precepti, reviviscit obligatio 
praecepti, ut patet in esu  ineulpabili 
carnium die veneris, in votis, in recita- 
tione officii divini toto die, et in omnibus 
aliis prieceptis, quae ex causa aliqua natue 
rali non obligant, illa vero abeunte, con- 
surgit precepti onus : sed oblivio incule 
pabilis peecatorum fuit in causa non 
elieiendi àctüm contritionis, ad quem in 
illo instanti justificationis tenetur homo 
ex precepto divino naturali: ergo hac ces- 
sante, et redeunte illorum memoria, tenetur 
homo ad ea detestanda, supplendo voluntas 
rie, quod ex causa naturali deficit obtentae 
justiüeationi. Quo etiam argumento pro- 
batur necessitas dilectionis eliciendie, casu 
quo homo justificaretur in $0mmo; tune 
quippe utrumque actum et charitatis 
et Poenitentie teneretur elicere, ut sup- 
plerét defectum illorum, et gratiam rede 
deret voluntàrie, et libere receptam, quaim 
non omnino connaturaliter receptam ha- 
bebat, utpote inanimiter se habens ad 
ejus infusionem ; cum tamen ipsa in adul- 
tis cooperationem exposcat. 

313. Secundo probatur infirmando 0p- Aliud - 
posita fundamenta. Quoniam eatenus non Mir 
teneretur 
contritionem , 
preceptum speciale Poenitentiw, ut come 
miniscebatur Vasquez, vel quia supple- 
retur sufficienter actu charitatis, ut etiàmi 
idem docet: vel quia cessante fine 6es- 
sat medium ad ejus asseeutionem ordi- 
nàtum, ét Pcenitentia est medium solum 
ad justificationem deserviens, qua proinde 
obtenta cessat ejus obligatio, üt tandem 
aftirmat. Sed nullum ex his motivis est 
sufficiens ad deobligandum hominem à . 
praeeptó contritionis in casu posito : ergo 
nulla est ratio negandi talem obligationem, ' 
sed ex opposito adstruenda, ét propugnanda- 
est. Consequentia cum Majori non indiget. 
probatione, Minor, in qua est difficultas, 
probatur ostendendo per singulà iusuffi- 
cientiam — predictorum  motivorüm. — Et Primum, 
quidem falsitas primi constat ex suprà 
dietis de precepto speciali Pceenitentic; . 
quia cum di specialis virtus a cseteris aliis 
diversa, ita pro propriis actibus speciale 
sibi vin!icat preceptum. 

Secundum etiam laborat eodem defectu : 
quoniam aliüd est Charitatem esse prio^ - 
rem, superiorem ae perfectiorem Poeniten- 
tià; aliud vero hanc in illaà éminénter 
contineri, vel illam pro ista posse suppleré 


] à tur P. 
quatenus vel mon esset Véniud 


Secüns 
dum. 
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homo in hypothesi facta &d Evertun- | 


moüva. —— 


r 


* 


Tertium. 
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formaliter. Sed ex primo capite, quod | 


infieias non imus, neutiquam infertur 
secundum : ergo illo, ut concedendum est 
constituto, neutiquam infertur intentum, 
Probatur hec Minor : tum a paritate alia- 
rum virtutum, utputa Fidei, Spei, aut 
Religionis, quarum actus non sufficienter 
actu Charitatis supplentur : alioqui enim 
compendiosius ageretur illorum segetem 
ut inutilium rejiciendo, et unicam Chari- 
tatem virtutem assignanlo, quam illos 
coacervando, dividendo, et multiplicando. 
Unde qui negaret actum proprium, et 
formalem, Fidei, aut Spei, aut Religionis, 
aut assereret sufficienter pro quolibet 
illorum unicum Charitatis actum substitui, 
instantibus illarum virtutum. preceptis, 
obvios quosque, et adversarios haberet : 
tam insitum est omnium menti nullam 
virtutem alterius defectum supplere, sed 
quamlibet incumbere elicientie proprii 
actus, et observantie proprii precepti. 
Tum etiam a priori : quia sicut nulla 
virtus attingit nisi proprium, ac formale 
objectum, a quo mutuatur essentíam, et 
in propria, et sibi adaquata specie cons- 
tituitur : ita nulla earum attingit formaliter 
objectum. alterius, aut elicit proprium 
actum, licet directive, architectonice, aut 
imperative se habere possit virtus superior 
ad inferiorem : ergo nulla virtus, quan- 
tumvis superior sufficienter potest loco 
alterius substitui, nec etiam actus pro 
alterius actu supplere. 

Eo vel maxime: nam ubi non est con- 
tinentia eminentialis vel formalis, vel 
virtualis non est cquivalentia, ut patet 
in Ange'o ad hominem, in homine ad 
equum, et in ipsa religione et Charitate ad 
. orationem, temperantiam, elc., sed quam- 
vis Charitas sit perfectior, prwterque, 
quam quslibet alia, imo ab illa omnes 
ultimum complementum, seu formationem 
accipiant ; non tamen continet eminenter 
formaliter, aut virtualiter illarum perfec- 
tionem specificam : ergo non sequivalet, 
aut sufficienter substituere potest pro illis, 
aut eorum actibus, 

Hine convulsum manet jam tertium. 
Tum quia licet per se loquendo cessante 
fine, cesset euam me ium, quia medium 
non intenditur, aut eligitur, nisi ob finis 

assecutionem ; secus vero quando per 
accidens finis aliunde habetur ; alioqui 
enim irrationalis esset peccatorum oblito- 
rum confessio, nec priecip: homini posset. 
Preterquam quod in nostra hypothesi 
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licet non fuerit necessarius actus contr 


tionis ad introducendam gratiam dispen- . 
sante Deo, et supranaturalem exigentiam 
operante; erat tamen necessarius ad ejus- | 
dem gratie conservationem, nec dispen- - 


sasse crederetur in actu contritionis ipsam 
consequente ; esto dispensasset in pra- 
parante, et antecedente. Cujus nou est 
rationale motivum, nisi expresse reveletur. 
Et ita apparet in naturalibus, ubi non 
ex eo, quod antecedenter aliquid preter 
communem ordinem fuerit effecium ; se- 
quitur in rei conservatione, non servari 
consuetum agendi modum, ut in genera- 
tione vermium ex speciebus cernere licet : 
ibi enim non precessit materia, qui im- 


mediate disponeretur ad ilorum formam, - 


nec servatus fuit rerum ordo; cum tamen ad 
ejus conservationem nulla ex naturaiibus 
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dispositionibus defecerit. Licet ergo fuerit - 


dispensatum cum homine ad illi iufunden- 
dam gratiam absque cooperatione propria, 


vel absque Pcnitentia ; non ideo dispensa- | 


tum intelligi debet in Peenitentia sequenti, 
Unde qui certo cognosceret se esse illo 
modo justificatum ; certo etiam sciret non 
se preparasse ad illud beneficium, nec 
etiam debitam Poenitentiam exhibuisse : 
quapropter teneretur vel Sacramentaliter 
confiteri, vel actum contritionis elicere, 
non quidem pro reconciliatione jam ob- 
tenta, sed pro ejus conservatione, et con- 
tinuatione; alioqui peccaret non obser- 
vando, cum posset, id ad quod iuerat 
obligatus ex precepto. Tum etiam (et 
est major elucidatio hujus discursus) quia 
Poenitentia non cadit sub precepto, nec 
tendit in gratiam utcumque, sed per mo- 
dum compensationis, et satislartionis de- 
bite» a creatura : sed hwc satisfactio non 
fuit tempore debito apposita, ut supponi- 
tur : exhiberi ergo et apponi debet, cum 
subest facultas, ut est;po-t nactam justi- 
ficationis gratiam : quia deobl gatio acci- 
de:talis, e& extraordinaria,nou tolit obli- 
gationem per se, dummodo permaneat 
post instans accidentalis conüngenis, ut 
est jn presenti. 

Unde colligitur aliter gratiam esse finem 


Poenitentis, quam sit satisfactio : nam illa 


est finis communis, extrinsecus, et, ut. ita 
dicamus, ultimatus. Sicut enim est finis, 
et forma omnium virtutum, ita et omnium 
illarum etiam' est commune, et. universale 
principium, a quo. oriuntur, etin quam ut 
in scopum collimant. Satisíactio vero. et 
equalitas proportionalis intenta a ! ceni- 

tentia, 


| 


j 
" 
Objec- - 815. Neerefert, si objicias: Perfectior 


. to. 


.. tentia, est finis intrinsecus, et immediatus ; 


et hic nondum est appositus ex vi acceptae 
justificatiouis in illa hypothesi, atque ideo 
adhuc est obligatus homo ad eam exhi- 
bendam : unde non fuit Vasquio ratio 


urgens a communi doctrina recedendi. 


314. Nec urgentiora suut argumenta 
Eminentissimi Lugo, sed omnia peccant 
in reddendo non causam pro causa, et con- 
sequenter nihil concludunt. Nam quod 
primo objieiebat de necessitate Pcenitentiz 
ad. servanda alia precepta, non est ratio 
exigendi contritionem post adeptam justi- 
ficationem. Cum enim plenitudo legis sit 
dilectio, et qui diligit Deum, sermones ejus 
servet, ex hoc ipso quod homo ille adeptus 
fuisset gratiam, et alias virtutes annexas, 
possetex vi hujus intendere, imo et exequi 
preceptorum observantiam, ut patet in 


Angelis, et in Christo in quibus non fuit 
Poenitentia, et non defuit prseceptorum 


observantia. Nec etiam valet secundum : 
quia non sistimus in retractatione utcum- 
que, seu quoad explicitum conceptum 
retractationis; sed sumus in retractatione 
formali, et expressa, que secum afferat 
satisfactionem, imo et sit ipsa satisfactio ; 
et hiec est qua cadit sub speciali, et proprio 
Poenitentiz: precepto. Charitas autem licet 
retractet, et excludat peccatum quod odio 
habet, non id prsstatex motivo compen- 


 sandi, et satisfaciendi, sed ex alio longe 


diverso, et universaliori : vicujus relinquitur 


. locus ev obligationi, et praecepto contritio- 


nis adhue posito actu charitatis; et idem 
constat in actibus aliarum virtutum, nisi 
velimus omnium virtutum exercitia in 
unam, eamque so:am charitatem, utin im- 


 mediatam, et proximam radicem revocare 


ut Vasquio opponebamus. Concedimus 
ergo omnia illa attributa, qua in coufir- 
mationem utriusque probationis charitati 
adscribuntur, et plura alia, qux possent 
assignari. Sed omnia illa prestat sub uni- 
versaliori ratione, non tamen sub formali, 
et propria cujusque virtutis , atque ideo non 
derogat nec precepto, nec obligationi 
contritioms. Recolantur supra dicta de Pce- 
nitentia ut est specialis virtus, ex quibus 
clare colligitur presens doctrina. 


est nedum in esse entis, sed etiam in ratione 
dispositioois actus charitatis, quam actus 
solius a'tritionis : sed posito actu attritionis 
cum Saerameüto, non teneretur homo ad 
praeceptum contritionis : ergo nec etiam 
quando praecessit solus actus charitatis. Eo 
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vel maxime, quoniam attritio non provenit 
& virtute speciali Peenitentiz, utpote quse 
est, et petit esse conjuncta gratise, et cha- 
ritati, ut supra statuimus; sed provenit a 
principio inferiori, utputa timore servili, 
in quo non est ratio formalis Pcenitentiae 


virtutis ullo modo. Unde reassumunt vires 
argumenta Cardinalis Lugo, et quae contra - 


illaopposuimus, vel inconsequentis, vel fal- 
sitatis, vel utriusque redarguun'ur sub hac, 
forma, Nam tota, et adciequata ratio insuffi- 
cienti:€ ex parte charitatis, et exigentia 
contritionis in ilo casu, est quia charitas est 
distincta virtus a Peenitentia, nec importat 
formalem, et expressam satis'actionem, 
quam secum affert contritio : sed hzc ratio 
vel est nulla, vel simul probat non sufficere 
attritionem cum Sacramento ; ergo vel doc- 
trina tradita est falsitati obnoxia, vel actus 
charitatis absque contritione sufficit in prze- 
dicto casu, subindeque immerito cogimus 
hominem praedicto modo justificatum ad 
contritionem postea habendam. Probatur 
Minor : quia ex una parte actus charitatis 
perfectior nedum attritione, sed etiam con- 
tritione ut liquet; attritio vero est utroque 
imperfectior : aliunde autem a diverso prin- 
cipio oritur contritio, quam attritio, ut 
decimus : ergo vel nulla est ratio excludendi 
ut insufficientem actum charitatis, vel ea 
etiam sufficiet, ut rejiciatur attritio. Hoc se- 


cundum nequit sustineri : ergo necessarium - 


est affirmare primum, aque ideo quod non 
teneatur homo ad contritionem ut intende- 
bant predicti Authores, quos impugna- 
vimus. | 


Non,inquam,refert hzecobjectio: nam ad. solutio. 


primam ejus partem concessa utraque pra- 
missa, negamus Consequentiam, quam non 
legitime inferri, vel ex eo constat, quod alio- 


qui eodem argumento probaretur necesse | 


necessarium actum contritionis perfectze 
per se loquendo ad remissionem peccatorum 
sive medio Sacramento, sive media Poni- 
tentia virtute assequendam ; quandoquidem 
actus charitatis perfectior est sive attritione, 
sive contritione ; ergo si titulo predicti 
excessus in perfectione res foret mensu- 
randa, profecto nunquam foret necessarius 
actus contritionis, sed sufficeret unicus, et 
solus charitatis actus. Quare sicut hoc non 
probari, nec intendi potest ab objiciente ; 
sed cum ea majori perfectione actus chari- 
tatis supra omnium aliarum virtutem actus, 
debet componere superesse locum ad eos 
exercendos : ita similiter concesso ut con- 
cedi debet, excessu perfectionis in actu 


X f 
S 


dU sr AU 


pe 


aee 


-e 


" 


charitatis, supra actus 
imperfectz, sive perfectze, adhuc est ratio 
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Poenitentise sive 


obligandi ad eam vel cum attritione intra 


Sacramentum, vel sola contritione cum 


voto Sacramenti, quorum alterutra satisfit 
precepto Peenitenti; neutiquam vero, si 
utraque deficiat. 

Ad hujus improbationem insertam in 
secunda parte objectionis, concedimus cum 
D. Thoma, attritionem prodire a timore 
servili, qui non est habitus virtutis, solam 


vero contritionem procedere a Peenitentise 


virtute, supponente gratiam infusam pro 
aliquo priori, eum ob generalem rationem 
omnibus virtutibus infusis communem, 
tum ob specialem, et sibi propriam; se- 
eundum quam actus contritionis petit oriri 
ex amore Dei, üt constat ex doctrina art. 
6, hujus questionis 85, ubi ait, quod 
horum duorum actuum primus naturaliter 
pracedil secundum : nam aclus virtulis Pe- 
nilentiz est conira peccatum ez amore Dei. 


" Unde primus actus est ratio, el causa se- 


cundi. Et heec est specialis, et propria ratio 


 dependentie, et connexionis intrinseca 


aetus contritionis, et virtutis Poenitentis a 
gratia, supra statute, et toties in supe- 
rioribus libris indicate. Communem vero 


rationem aliis virtutibus, et quare attritio 


nequeat a virtute Peenitentie procedere, 
tradit S. Doctor in Addit. ad hanc 3 p. 


' quiest. 1, art, 3, ubi supponens ut per se 


notum attritionem semper esse informem 
ex sua specie, hoc est antecedere gratiam, 
et peccatum habituale comitari, inquit : 


Habitus autem virtutum infusarum, qui vo- 


luntalem. respiciunt, non possunt esse ün- 
formes , cum «charitatem consequantur , ut 
in 9 lib. diclum esl. Unde anlequam gralia 
infundatur, non est habitus, & quo aclus 
coniritionis poslea elicitur : et sic nullo 
modo aliritio polest - fieri contritio. Unde 
agnoscitur quam longe abeant a doctrina, 
et mente D. Thome Theologi, qui at- 
tritionem, et contritionem solum dis- 
tinguunt penes majorem, aut minorem 
perfectionem intra eandem speciem essen- 
tialem; quod tameti toto, ut aiunt, ccelo 
àb eo distare est manifestum, Unde est 
ásserendum essentialiter inter se differre, 
et diversa principia essentialia postulare. 
- 916. Hinc tamen nulla est illatio ad 
negandum  attritioni veram  Poenitentic 
rationem. Tum, quia áttritio continetur ut 
Species imperfecta sub conceptu communi 
contritionis, et sub eo non semel eam usur- 
parunt celebriorés Theologi, ét quód magis 


J 
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est, traditur expresse a Concilio Trident. 


F^ 


sess, illa 14, ssepe allegata cap. 4, ubi  — 


pro parte essentiali hujus Sacramenti Poe- 


nitentid aecenset contritionem, quam dein- 


ceps dividit in perfectam, et imperfectam, 
quam dicimus attritionem. Tum etiam; 
quia licet non oriatur a virtute Peenitentis, 
sed. a principio longe inferiori; disponit 
tamen remote ad Poenitentiam perfectam, 
ut constat ex eodemmet Concilio in eodem 
loco, et ante ipsum docuit D. Thomas 
art. 5 hujus quiestionis, ubi exponit qua- 


liter Poenitentia oriatur a timore tanquam - 


& principio. Unde corruit argumentum ex 
illo principio deductum in favorem im- 
pugnatze doctrine. Nam licet cum Chari- 
tate conveniant in eo, quod a diversis prin- 
cipiis essentialibus provenire postulent; 
differunt tamen, quod actus Charitatis ex 
$uà specie nec est satisfactio, nec est for- 
malis Poenitentia. Attritio vero est for- 


malis Peenitentia, et licet nondum ex sua - 


specie sit satisfactio, ob conjunctionem 
cum peccato, intrà Sacramentum tamen 


ex meritis Christi suppletur illa satisfactio, - 


et imperfectio attritionis, vi cujus supple- 
menti disponit proxime, et concurrit effec- 
tive ut pars Sacramenti ad induendam 
gratiam. Quocirca optime animadvertit 
Suarez disp. 15, sect. 4, n. 14 (et subscri- 
bit Prado ubi supra 8 2, num. 7) esse 
magnam differentiam inter remissionem 
peccati comparatam solo amore sine ulla 


formali Poenitentia, et obtentam ex vi Sa« . 


cramenti cum sola attritione : nam illa 
prior non est dispositio per se sufficiens; 
nec formaliter continet satisfactionem re- 
quisitam per se ad justificationis gratiam 
consequendam : quapropter in eà non fit 
remissio nisi sub onere, et voto Pceniten- 
tie, qui tunc abest, et ideo est obligatio 


ad futuram. Hzc vero est formalis Peeni-. 


tentia, et affert satisfactionem, si non pro» 
priam, saltem ex meritis Christi; ex cujus 
institutione habet, quod sit pars Sacra- 
menti Poniteniism, et intervenit quadam. 
veluti commutatio necessitatis contritionis 
in necessitatem Confessionis Sacramentalis, 

Ex quibus constat ad rationem dubitandi 
initio positam, quin opus sit operosius 
ejus solutioni insistere. Constat insuper, 
qualiter intelligenda sit doctrina in fine 
dubii precedentis tradita, cujus ultimum 
judicium ad in presenti dicta remisimüus, 
Quare ad objectionem illam eoncedendá 
est absolute Consequentia, quam ibi (ne 


. hi$ preepediremur) distinguendam diximus. 
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Postrema difficultatis decisio, 
enel q 917. Dicendum est ultimo preceptum 
sio. Poenitentia obligare hominem ad non diu 
P in peccato permanendum, subindeque ultra 
—  artieulum, aut periculum mortis teneri 
.  . peccatorem ad contritionem. proeurandam, 
ne diu in peccato mortali permaneat, Hanc 
assertionem non invenimus ita expressam 
apud D, Thomam, est tamen consona ejus 
doctrinz, et ut illi conformem propugnant 
8e. graves S. Doctoris discipuli Soto in 4, 
dist. 17, quist. 2, art. 6, concl. 4 et 6. 
Jom.a Joan. a Cruce quest. 2 de Contrit. dub. 
cu 5, concl. 2 Nuno in addit. ad 3 qusest. 
andid. ON art. 3, dub. 3. Candid. tom. 2, disquisit. 
D 924, art. 16, concl. 5. Petrus de Ledesma 
Cano. ubi supra Cano relect. de Poenit. 4 p. $ 
Ad testimonium, ubi non solum ad articu- 
lum, et periculum mortis, sed ad alios 
necessitatis casus protendit obligationem 
hujusmodi praecepti, licet ab aliquibus pro 
sententia contraria allegetur; sed male, ut 
observat Prado, et bene. Nusquam enim nec 
l Cano, nec etiam D. Thomas limitationem 
1 pro articulo, aut periculo mortis tantum 
E &pposuerunt, nec usi sunt verbo aliquo 
- excludente alios necessitatis casus, quin 
11 imo de casu necessitatis affirmando exem- 
; pli gratia omnino certum, et extra omnem 
* dubitationem, articulum mortis, aut ejus 
; periculum designarunt, ut constat ex illis 
D.Thom. verbis D. Thome : cum praecipue in arti- 
E. culo morlis emisit, in quo non excludit 
E- alios casus necessitàtis. Et quidem S. Doc- 
tor in praedicta quiestiuncula totus fuit in 
refellendo, et propulsando celebrem illam 
opinionem de obligatione instantanee, et 
immediate post lapsum pceenitendi, qui 
| tunc temporis apud aliquos invaluerat, et 
b hujus occasione docuit solum in casu ne- 
cessitatis urgere tale preceptum. Inter ca- 
gus aütem necessitatis strictissimi, et nulla 
tergiversatione objiciendi sunt articulus, 
et periculum mortis; quamvis non desint 
Bali non ita perspicue, et urgenter obliga- 
tionem illam inducentes. Quo annotamus; 
ut constet non esse alienam sententiam à 
3 mente D. Thom: supra statutam, licet non 
. Fran- sit ità expressa. Atque ita defendit N. Fran- 
ES ciscus à Jesu Maria plures extra Scholam 
— - JD. Thoms pro ea referens. 
-Funda- — Primum hujus assertionis fundamentum 
menu?- sumiturex sacra Pagina, ubi non in uno, 
aut altero loco (quod sufficeret) sed in plu- 


E 


DISP. V, DUB. VIL. 


015 


ribus edoeeri videtur, ut est illud Eecle- Ecele- 
siastic. 5 : Non lardes converti ad Dominum, siast. 6. 
neo differas de die in diem ; subilo enim venit 
ira ejus, et istud A pocalyps. : : Age panilen- 
liam, el prima opera fac ? sin. aulem, venio 
libi, el movebo candelabra de loco suo, nisi 
Panitentiam egeris. Qui consonat quod paulo 


Apoca- 
lyps. 


| post Angelo Pergami indicitur : Similiter 


Panitentiam age, si quo minus veniam libi 
cito, Qui verba si preceptum non differendi 
Poenitentiam non continent, non suntaut ex- 
pressiora, aut urgentiora in sacra Scriptura. 
pro aliis praeceptis, nec majori fundamento 
ex illa deduci possunt in vi Consequentis : 
nec esset unde convinceretur, aut redargui 
posset, qui ex Scriptura non recte alia pre- 
cepta colligi mordicus affirmaret. Et sane 
ex his, et similibus textibus deduximus 
supra, et deducunt communiter Theologi 
satis efficaciter, preceptum  Pcenitentis,. 
quod sit speciale pro hac virtute prs aliis, 
Sec sub eadem verborum filo, et nexu pro- 
hibetur nimia in. peenitendo dilatio : ergo 
vel non probatur satis ex sacra Pagina pre. 
ceptum Poenitentie ; quod non est dicen- 
dum; vel non tam hujusmodi preceptum 
positivum asseritur, quam etiam negativum 
eam non procrastinàndi statuitur. 

318. Quare non assentimur illis, inter 
quos est Arauxo in presenti, qui nullum 
preceptum negativum Peenitenti:e admit- 
tunt. Tum quia verba predicta, et alia 
innumera omissa satis perspicue prohibent 
moram, et dilationem in peccatis. Quid 
enim aliud aut verius, àut sincerius intelli- 
gendum venit in illis verbis : Non tardes, 


ditur - 


Ne differas, quami non diü moras agere, nec RE 


diutius in peccatis detineri. Tum etiam, 
quia commune est. omnibus, et cuilibet ex 
preceptis affirmativis includere, et secum 
trahere negationem, et prohibitionem actus 
oppositi prtecepto, nec oppositum facile 
intellegitur. Qualiter enim amor v. g. potest 
cadere sub precepto, quin ex vi hujus 
prohibeatur odium, aut carentia amoris, et 
sic dereliquis? Ultra hanc vero communeni 
rationem, qu& nequit non militare in Pce- 
nitentia, superest specialior,et expressior 
prohibitio de non retardanda Poenitentia, ut 
ostendunt relata testimonia, adjuncta doc- 
trina Patrum, quam infra adducemus. 
Porro videtur non prtwtermitti dignum 
in preedietis testimoniis neutiquam pr&- 
cipi, quod statim, seu cito agatur Penis 
tentia: hec quippe solum absolute pre- 
cipitur ; sed comminationis vis in eó 
collocatur, quod cito ad punitionem, seu 


effugium - 
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. vindictam veniet, si diu Peenitentia pro- | 
* trahatur. In quo profecto (ut hanc senten» 


tiam ab illa antiqua a D. Thoma expugnata 


 disjungamus, in quo aliquis posset offen- 


dere) satis innuitur non preecipi ita citam, 
ac preproperam Peenitentiam, quam illi, 
et alii adhuc, comminiscuntur, sed pro- 
hibetur Peoenitentie dilatio, et procrasti- 
natio per longum tempus. Constat autem 
intercedere medium inter statim agere 
Penitentiam, et illam differre usque ad 
extremum vit periculum , atque ideo 
hoe secundum prohiberi, et primum non 
préecipi sub illo onere, sed tantum absolute, 
ut revera preceptum est. 

319. Nec etiam placet effugium Gonet 
et aliorum docentium in predictis testi- 
moniis contineri preceptum  Peenitentica 
quoad substantiam ; quantum ad modum 
vero, et cireunstantiam temporis esse 
consilii. 

Hoc, inquam, hujus Authoris effugium 
displicet, Tum quia eadem facilitate, qua 
dicitur, sed majori fundamento rejicitur, 
utpote omnino voluntarium, et solum 
excogitatum ad elidendum verborum ro- 
bur: habemus enim expressa verba pro- 
hibentia dilationem  Poenitentie. Quare 
ergo non sunt preceptiva, si non inve- 
niuntur alia expressione pro aliis prze- 
ceptis? Et unde constat, quodve est vesti- 
gium, ut sufficiant, et efficacia sint ad 
stabiliendum preceptum quoad suLstan- 
tiam, et non etiam quemadmodum, et 
circunstantiam temporis vagi, hoc est, 
quod non per longum tempus protrahatur 
retractatio ? Hujus profecto nulla potest 
ratio assignari ex ipso textu, ex quo desumi 
debebat, ut satisfaceret. Tum etiam quia 
ob non observationem consilii non sibi 
homo mortem consciscit, nec temporalem, 
nec zternam, quippe consilia sicut non 
induunt obligationem, ita nee gravissimam 
important comminationem non observan- 
tibus ; alioqui nondistinguerentur a precep- 
tis: sed comminatio mortis, que gravis- 
sima poena est, et acerbior si fuerit :elerna, 
statuitur pro retardantibus Peenitentiam : 
erf£o non solum cadit preceptum supra 
Ponitentiam quoad substantiam, sed etiam 
contra ejus retardationem, atque. ideo 
hec non est mere consilii, sed et precepti. 
Minor constat ex illis verbis Ne tardes, etc. 
que non concernunt Poenitentiam, sed 
ilius moram, et clarius innotescit ex 
verbis immediatis ejusdem textus ubi sic 
habetur : Et ne dicas : Miseralio Domini 
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magna est, multitudinis peccatorum 1ne0- 
rum miserebitur. Et quasi respondens, et 
preoccupans inanem peccatoris fiduciam, 


subjungit : Misericordia, et ira ab illo cito —— 


prozimant, el in peccatores respicit ira illius. 
Ubi perspicuum est sermonem esse de 


peccatis gravibus, et non de violatione — 


consiliorum, contra quas non est peccatum 
grave, secluso voto, aut alia obligatione 
itidem gravi, et statim sub illa commi- 
natione prosequitur : Ne tardes, etc, Unde. 
expositio illa nequit adaptari huic testi- 
monio. £i 

320. Apparentius respondent aliiad verba 
Apocalypseos ibi ad litteram sermonem 
fieri contra Episcopos illarum Ecclesiarum, 
qui tempore, aut ignavia a sui status perfec- 
tione exciderant, ob idque tam acri objur- 
gatione, ac comminatione plectuntur, nt 
resipiscerent, et in pristinum  fervoris 
Statum se revocare satagerent. 

Sed ita sit, adhuc tamen retinent vires 
testimonia allegata : tum quia in eodem 
Scripture loco agnoscunt Theologi cum D. 
Thoma, 1 p. quest. 1, art. 10, plures 
sensus litterales, quin unus alterum exclu- 
dat, atque ideo admisso illo sensu, adhuc 
est locus alteri a nobis posito, qui non 
opponitur circunstantis» alicui textus, Tum. 
etiam, quia non desunt graves expositores, 
ut D. Ambrosius, et Haymo apud Corne- 
lium, quibus arrideat Episcopum illum per 
peccatum grave a gratia excidisse. Tum 
denique, nam teste eodem Cornelio cum 
aliis expositoribus, quod illis Przelatis indi- 
citur, intimatur etiam et fidelibus illarum 
Ecclesiarum, imo et totius Ecclesi? ; pec- 
cata quippe nembrorum sub specie capitis, 
et ejus nomine redarguuntur : quocirca non 
tam capiti ipsi, quam etiam ejus membris 
dicta illa verba intelliguntur. Constat autem 
in membris non teporem, aut ignaviam, 
sed peccata gravia, de quibus poenitere 
jubentur, objurgari. 

Tandem respondet predictus Author, 
illa Apocalypsis verba non urgere; nam 
esto contineant preceptum, non tardat ille, 
qui differt, seu qui non statim facit, quod 
potest; sed tantummodo qui non facit eo 
tempore, quo faciendum est. 

Sed sit ita, hinc vires assumit nostrum 
argumentum : quia nequit ut tardus repre- 
hendi, qui tempore quo debet solvit : sed 
peccator non debet usque ad finem vitz; 
non érgo tardat differendo Penitentiam 
usque ad illud momentum. Quare ergo 
jubetur, ne lardet? Rursus. Quia jam admo- 

nitio, 
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: nilo, seu commainatio illa esset superflua, 
et de subjecto non supponente, utpote cui 
nullus esset locus, siquidem nullum - esset 
tempus, quo urgeret obligatio, nisi. illud, 
. quod existimatur ultimum : :et non esset 

ultimum usque adesset articulus, vel peri- 
culum mortis proximum. Unde ergo posset 
prohiberi ut non tardet ad Deum con- 
verti ? 

. Quiimpugnationes, confirmari, et expli- 
cari possunt ex Apost. ad Rom. 2, "ubi cum 
peccatoribus loquens, Dei benignitatem ex 
ur, Una parte commendans, et peccatoris duri- 
— . . tiam ex alia exprobrans, inquit : /gnoras, 
quod benignitas Dei ad Panitentiam te adducit 
(excitando utique, et vocando juxta !llud 
Isai. 65 : Omnes in cedecorruelis, propter quod 
vocavi szpe, el non respondistis). Tu autem 
secundum duritiam luam, el mpanilens cor, 
lhesaurizas tibi iram in die ire. Hoc autem 
non ita congrue salvaretur, si in decursu 


Urgens 

» - confir- 

mato ex 
Sacra 


L- vitz:e non esset specialis obligatio pcenitendi 
citra articulum, aut periculum mortis ; 
E ergo datur hujusmodi obligatio. Probatur 


Minor : quia cor impceenuitens' negative, 
dummodo non teneatur ex aliquo capite, 
non thesaurizat sibi iram in die ire; siqui- 
dem impeenitentia negativa non est pec- 
catum, nec consequenter potest homini 
imputari, sicut nec etiam infidelitas nega- 
— tiva: similiter impoenitentia negativa non 
E constituitur cor impoenitens, ita ut ob eam 
ilii possit ira Dei comminari, in die ire; 
loquebatur ergo Apostolus de. impceni- 
tentia, qus erat prohibita ante articulum, 
aut periculum moris, atque ideo antece- 
E denter adstringebantur homines ad pceni- 
tendum, seu non differendam contritionem 
juxta illud Ecclesiastici 17 : Convertere ad 
Dominum, el relinque peccata tua, Quo quid 
4 clarius, et, expressius? Sed expressius ibi 
E: vers. 26 : Non demoreris in errore àmpiorum, 
ante morlem  confilere, confileberis vivens, 
vivens, el sanus confileberis. Ubi non loquitur 
de confessione sacramentali, ut est per se 
notum, sed de confessione interna soli Deo 
facienda Juxta illud Psalmi : Ego dizi confi- 
lebor injusliliam meam Domino, et lu remi- 
sisti impielatem peccati mei, quod fit media 
contritione, et hanc non ad mortis, aut 
infirmitatis, sed ad sanitatis tempus redu- 
cit : non ergo expectandus est articulus 
mortis ad peenitendum ex precepto, sed 
etiam tempore sanitatis hoc onus peccatori 
incumbit ex precepto divino in Eeriptum 
Roburex sacra satis expresso. 
- Patri- 
321. In quam etiam HANS abiere 
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S8, PP. et ut omittamus Ambrosium toto 
lib. de Penit. necnon in exhort, ad ipsam, 


D. Hieronym. ad Psal, 37. D. Gregorium : 


hom. 11 super Ezechiel, et alibi s:epe, 
quorum testimonia molestum esset referre, 
interim atque alios auscultamus, prewmitti- 
mus hunc diseursum, Nam si Peenitentia 
non obligaret, nisiin fine vite, aut peri- 
culo mortis, nullum esset damnationis peri- 
culum eam differre usque ad illa tempora ; 
nec esset, cur ea Poenitentia esset incerta, 
suspecta, et angoribus, ac solicitudinibus 
plena:sed hoc est falsum, et contra SS. 
PP. unanimiter oppositum affirmantes ; 
ergo ex ipsorum mente illicitum , et conse- 
quenter prohibitum est differre Peenitentiam 
usque ad illas temporum angustias, in 
qnibus vel proxima, vel moraliter praesens 
presentienda est mors. Consequentia cons- 
tat ex premissis : quia SS, PP. ut Eccle- 
size lumina, latere non poterat possibilitas 
vere Poenitentie in qualibet hora, quod 
est Catholicum dogma; nec similiter nega- 
runt, aut negare poterant in illis circuns- 
tantiis ita vicinum vite, finem prenuntian- 
tibus eam praecipue obligare ; quocirca D. 
Augustimus, teste Possidio, seu Possido- 
nio, solitus erat dicere, neminem e si 
nullius sceleris sibi conscius esset, commillere 


debere, ut sine Panitenlia migraret e vila, 


et jpsemet jam morti proximus Psalmos, 
quos Pouitentiales dicimus, legendos cura- 
vit, Major vero videtur certa, quia nullum 
est periculum in eo, quod quis pretermittat 
illud, ad quod non tenetur, ut patet in con- 
siliorum, et operum supererogationis non 
observantia, aut executione; ob quarum 
neutram tantummodo nullus aut periculo 
salutis se commitiit, aut irze divinze commi- 
nationem meretur; alioqui nullum esset 
discrimen voto ad id se obligantium, à 
communi cctu fidelium, 
ac illis imputari deberet consiliorum, aut 
supererogationum non observantia, et 
eodem jure possent indifferenter objurgari : 
cum tamem D. Thomas, et ex eo alii dis- 
crimen inter ea constituant, quod preceptum 
imporlal necessitatem, consilium autem in 


oplione ponitur ejus, cui datur, ut. constat; 


ex 1, 2, quist. 108, art. 4. Nec similiter 
ex tali dilatione incerta salus redderetur, 
siquidem in nullo alio instanti, aut tempore 
antecedenti teneretur ad Peenitentiam ; non 
autem redditur incerta, aut suspecta pra- 
cepti observatio, quee ponitur tempore pra&- 


fixo ab ipso praecepto, ut liquet in ipsa 


Confessione prout ab Ecclesia prescripta, 
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qui nee incerta, nec suspectà, nec dubia 
existimatur, aut rationabiliter existimari 
potest per hoc precise quod quis decursu 
totius anni retardaverit Confessionem usque 


. ad tempus determinatum ab Ecclesia : non 


enim proprie loquendo tardat, qui tempore 
debito solvit. 

Minorem vero non alia efficaciori via 
probandam assumimus, quam in medium 
producendo Patrum testimonia, quee illam 
clare demonstrare videntur: et in primis 
D. Augustinus lib. de verra, et falsa Pce- 
nit. cap. 18, ita inquit : Periculosissimum 
esl, el inleritui oicinum ad morlem protra- 
here Ponitentie remedium, et ne quis non 
tanti habeat hoc testimonium ob nuperam 
aliquorum dubitationem de illius legitimo 
Authore, ut supra tetigimus, audiamus 
S. Doctorem homil. 40, ubi loquens de 
retardantibus Poenitentiam ita se explicat : 
Si quis positus in ullima necessitate, voluerit 
accipere punilentiam, ei accipit, et. moz 
reconciliatur, ei hinc vadiL : faleor vobis, 
non illi negamus, quod. pelit. Sed non pra- 
sumimus, quod bene hinc exit. Non wos 
fallo, agens punitlenliam ad. ullimum, et 
feconciliatus, si securus hinc emit, ego non 
s$um, securus. Unde securus sum, dico, el 
do securitatem? Unde non sum securus? 
Ponitentiam dare possum, securitalem dare 


oh possum. Unde autem id proveniat 


pergit exponere inferius, subjungens : Illud 
planius debeo ecsponere, ne me aliquis male 
intellemisse intelligat. Numquid, dico, dam- 
nabiur? Non dico. Sed dico eliam, libéra- 
bilur ? Non. Quid ergo dicit mihi? Nescio, 
Non prasumo, non promillo. Nescio. Vis te 
de hoc dubio liberare ? Age panilentiam, dum 
sanus es. Si dum sanus es, agis veram 
panilentiam, et invenerit te novissimus dies, 
securus es. Quare securus ? quia egisti pani- 
lenliam £o lempore, quo eli peccare potuisli, 
Si aulem. vis agere Panilentiam, quando 
pecca?e mon poles, peccala le dimiserunt, 
non iu illa. 

Similia docuit S. Doctor serm. 57, de 
tempore, ubi ita habet : Panitentia qua 
ab infirmo pelilur, infirma est; qui autem 
à morienle petilur, timeo, ne el ipsa moria- 
lur, Necnon serm. 71, ad Fratres in eremo, 
ita loquitur : Satis: alienus est à fide, qui 


 àd agendum Paonilenliam tempus senectulis 


edpeclal. Quibus si addas dilemma a S. 
Doctore propositum, et illationem ex illo 
deductam, clare pérspicies Minorem as- 
sumptam a D. Augustino elare demons- 
tratam homil. A1. Duz (inquit) res sunt ; 
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Aul ignoscilur tibi, eub noh ignosoilur? 
Quid horwm libi sit fulurum ? nescio. Ergo 
lene. cerium dimille incertum. Quibus nihil: 
clarius, aut lueulentius pro. veritate illius 
propositionis juxta mentem D. Augustini: 

atque ideo nequit evadere periculum sterne 
damnationis, qui impcenitenter vivendo 
in ultimum vite terminum Peenitentiam 


reservat, ut etiam testatur D. Ghrysostom, p, chr 


c. 4, de Compunet. Cord. per hiec verba: 
Qui prave videndo panilentiam agit in 
morlis periculo. sicul ejus damnalio incerta 
esl, sic. el remissio dubia. Qui ergo cupit 
securus esse de indulgenlia, sanus paniteat, 
sanusque perpetrata defleat, Consonat Leo 
Magn. Epist. 941, ad Theodorum ita scri- 
bens : Oportet. unumquemque Christianum 
eonscientiz sus habere judicium, nec con- 
verli ad Dominum de die in diem differat, 
nec salisfactionis sibi tempus in finem vil 
sua constituat, quem periculose ignorantia 
humana concludit, ut ad paucarum hora- 
vum se reservet incertum. Quae testimonia 
ideo ad verbum transcripsimus, ut illa 
gravissimo suo pondere absque ulla tergi- 
versatione rem ipsam conficerent, et qui« 
libet subterfugia occluderent. Non enim 


80st. 


D. Lec 


Theologorum aliquis disertioribus verbis 


propriam sententiam explanare posset, 
quam explicent allegati Patres non. minus 
sanctitate, quam doctrina conspicui irré« 
parabile damnum sterna salutis, cui se 
exponit, Pcenitentiam procrastinans usque 
ad ultimam vitte periodum. Et sane si 
quis simili vite naturalis discrimini se 
voluntarie exponeret, et cum ejus dis- 
pendio in. eo statu eam amittendi se 
constitueret, in quo constituunt SS. PP. 
Poenitentiam usque ad mortem protrahen- 
tem, mirum esset, si deobligaretur ab eo 
perieulo fugiendo, aut in conscientia 
tutum àliquis eum judicaret. Qus ergo 
esse potest rátio, quare non idem dicamus 
de homine totam vitam in peccato, et 
peccátis insumentem ? Teneamus ergo cer- 
ium cum D, Augustino, et relinquamus 
incertum, et maxime dubium in re tanti 
momenti, quo majus non est. 

322. Unde paucis refellemus aliquorum 
effugium, quo predictorum testimoniorum 
energia magis eludi, quam elidi videtur. 
Inquiunt enim ita invehi Sanctos Patres 
in retardantes Poenitentiam, eamque usque 
ad finem vitie protrahentes; non quia ejus 
preceptum pressius obliget per se inspee« 
tum ; sed vel quia ob varias tentátiones, et 
pericüla vite, vel propter alia precepta 
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observatu difficilia, imo et impossibilia, 
absque Pcenitentia, peccator ad eas angus- 


tias voluntarie devenerit, ut incertitudi« : 


nem salutis wcterne subire compellatur, 
Quod est praeceptum Peenitentiee multoties 
obligare per accidens, non autem per se, 


.et ratione sui, ut oportebat statuere ad 


firmitatem nostre sententio. 
Huie accedit (et potest esse aliorum 


, evasio) quod incertitudo illa, quam tanti 


faciunt verba relata, est universalis, atque 
ideo tantum sufficiens ad inducendum pe- 
rieulum remotissimum damnationis, quale 
in naturalibus patiuntur omnes de vita 
corporali. Praecepta autem nec imponuntur 
pro vitandis periculis communibus, nec 
etiam obligant, nisi in proximis, et imme- 
diatis, in quibus dumtaxat urgeat necessi- 


as actüs preecepti. 


He, inquam, effugia paucis indigent, 
ut convellantur. Et contra primum facit, 
quod quando preceptum per se, et ratione 
sui non obligat, sed tantummodo ratione 
alterius, seu per accidens, sicut non com- 
mittitur specialis culpa in ejus violatione, 
ita nec ob id potest homo objurgari, aut 


puniri specialiter; quia tota obligandi ratio 


provenit a precepto, quod per se instat, 
et consequenter tota malitia devolvitur in 
ejus solius transgressionem, Sed periculum 
illud sterne damnationis tam solemniter 
declamatum a. SS. Patribus provenit ex 
retardata Poenitentia. Ergo tota malitia, 
et gravitas illius periculi devolvitur in vo- 
luntatem retardantis Peoenitentiam, et ob 
hujus dilationem przeise incidit homo in 
periculum illud àdeo magnum, ut praedicant 
S8. Patres. Quod est per se obligari homi- 
nem ad Poenitentiam agendam ; siquidem 
voluntarie se injiceret homo in illud dám- 
nationis periculum; et hoc est gravissime 
peccare ob solam dilatam. Peenitentiam. 
Deinde, Nam in eo quod innumera sint 
hujus vite pericula peccandi, ne dum con- 
tra hoc vel illud preceptum determinate, 
sed contra plüra, et si mavis, contra om- 
nia (cui discerimini subjacet homo diu sus- 
tinens non poenitere) exprimitur perieulum 
proximum peccandi àbsolute, quin deter- 
minetur hoc preceptum pre illo. Unde 
obligatio hoc periculum vitandi non potest 
reduei ad aliquod preceptum determina- 
tum ; et consequenter non est per accidens, 
sed per se, et immediate ortum ex ipsa 
dilatione Poenitentie, ideo  prohibità à 
Sanctis Patribus. Quare in eo ipso quod 
éonceditür (et mérito) in illa evasione, 
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ineluditur, quod intenditur ab Authoribus 
nostre sententie. Major propositio expli- 
catur exemplo desumpto a vita corporali. 
Qui enim voluntarie se constitueret in pe- 
rieulo prodigendi vitam. infallibiliter nullo 
determinato medio, sed vel occasione, vel 
precipitatione, vel suffocatione, aut nau- 
fragio, abs dubio esset constitutus in pe- 
riculo proximo e vita migrandi, et ex ipsa 
coacervatione periculorum consurgeret obli- 
gatio per se ab eis angustiis se expediendi. 
Que propositio videtur per se nota, et 
nobis est omnino certa, et indubitata : 
nam quod medium non sit determinatum, 
non impedit periculum infallibile mortis 
proxime, cum infallibile sit eam mox fu- 
turam, sive hoc, sive illo medio sed id 
ipsum habet homo diu in peccatis persis- 
tens ex hoc ipso, quod innumera sint 
hujus vite pericula. Ergo ex illomet prin- 
cipio oritur, quod teneatur ad non in pec- 
cato tandiu persistendum. Probatur Minor, 


imo et tota impugnato ex D. Thome doc- D.Thom. 


trina 1, 2, quest. 109, art. 8, ubi ait, quod 
antequam hominis ralio, in qua est peccatum 
mortale, reparetur per graliam justificantem, 
potest. singula peccata mortalia: vitare, et 
secundum aliquod tempus : quia mon est 
necesse, quod continue peccet in aciu, Sed 
quod diu maneat absque peccalo mortali esse 
non polest : ergo juxta D. Thomam hoc 
quod est diu esse in peccato mortali, se- 
cum trahit infallibiliter lapsum in aliud, 
et alia peccata mortalia; quin hoc pre illo 
determinari possit, cum innumera, et di- 
verss conditionis sint pericula, et tenta- 
tiones, ut homo decidat, et infallibiliter 
succumbat. 

Nec hoc^periculum est universale, et 
remotum, ut obtrudebatur in secünda eva- 
sione, sed prsesentaneum, et proximum, 
aniífexum statui peccati mortalis longo 
tempore protracto : quo enim magis in eo 
persistitur, eo magis obnubilatur ratio, et 
voluntas ex ipsamet assuetudine peccandi 
infirmatur, et ineptior ad resistendum red- 
ditur. Qum enim àbyssus ábyssum invocet, 
ut docet Scriptürá, et peccatum Poenitentia 
non deletum suo pondere in aliud trahat, 
teste D. Gregorio hom. 11 in Ezech. ne- 
quit non longo tempore in vitiis commo- 
ratus in proximo, et manifesto periculo, 
impingendi reperiri. 

323. Quod ut fiat manifestius, et relati 
evasiones radicitus evellantur, recolenda 
est doetrina, quaim tradidimus traet. de 
Peccatis disp. 20, dub. 1, $ 1; n. 6, ubi 
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statuimus quam optime stare, quo! pre- 


- ceptum obliget ratione periculi delinquendi 


contra alia precepta, et nihilominus obliget 
per se, et ratione sui, ut de precepto con- 
versionis in primo instanti ibi statuimus. 
Et ratio est; quia obligatio per se oritur 
ex periculo per se; hoc autem periculum 
eatenus ita dicitur, quatenus ex absentia 
proprii actus proxime, et immediate oritur 
difficultas bene agendi. Porro istud accidit, 
quoties actus non casu, et contingenter, 
aut ex hujus, vel illius peculiaris accidentis 
Orcursu, sed ex natura rei, et ex ordine 
divinorum praeceptorum requiritur ad pe- 
riculum vitandum : neque alia via, quam 
per talis actus positionem potest juxta 
communem ordinem rerum caveri : ipsum- 
que periculum non urget dumtaxat contra 
hoc, vel illud preceptum determinatum, 
sed communiter, et indifferenter contra 
omnia, vel contra plura. Tunc enim obli- 
gatio est per se, et periculum et absentia 
talis actus proveniens est etiam proximum, 
ut latius ibi expendimus, obligationem 
per se obligationi per accidens, et pericu- 
lum periculo contra ponendo. Id vero etiam 
tenere in presenti manifestum est; omnia 
quippe illa damna, quz: ex mente SS. PP. 
imminent homini longo tempore in pec- 


. catis demoranti, proveniunt illi ex absentia 


Peenitentie, ex qua redditur proxime im- 
potens ad vitanda omnia peccata, et obser- 
vanda omnia alia precepta, graves tenta- 
tiones contra ila insurgentes superandas, 
et alia innumera, qua longum esset recen- 
sere. 

324. Huic fundamento ex Scriptura, et 
Sanctis Patribus accedunt non incongrus, 
sed efficaces rationes Theologicce, que si 
rem non demonstrant, ut concedimus; 
eam tamen probabilissimam, et nobis cer- 
tam reddunt; quin per hoc derogare veli- 
mus probabilitati partis advers:. Ex pluri- 
bus vero, qu: suppetunt, et apud Authores 
relatos videri possunt, unicam tantummodo 
subjiciemus, qua oppositum fundamentum 
diruitur. Nam eo prwcise praeceptum Poe- 
nitenti& non obligaret per se, et ratione 
Sul, nisi in articulo, aut periculo mortis, 
quia est preceptum affirmativum, de cujus 
ratione est obligare aliquo determinato 
tempore, utputa in casu urgentis necessi- 
tatis, qualis est articulus mortis, aut ejus 
periculum. Sed hsec ratio non excludit, 
quod homo teneatur ad Poenitenti: incum- 
bendum citra illa pericula : seu (quod pro 
eodem sumimus) non probat non prohibi- 
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tum illi esse ex eodem precepto longo 
tempore in peccatis perseverare, aut Pceni- 
tentiam usque ad illas angustias perducere, - 
ac differre : ergo nulla est ratio nezandi 
predictam obligationem. Consequentia est 
legitima, Major constat ex ipsi inserta pro- 
batione, nec aliam urgentiorem po;itive 
apud adversarios offendes : et quidem sane 
intellecta verum continet, et bene applicata 
recte concludit, ut supra vidimus; unum 


vero et alterum deficere in presenti cons- 


tabit ex Minoris probatione. ad 

Minor ergo, in qua est difficultas, pro-. 
batur dupliciter. Primo, quia licet przecepta 
affirmativa non obligent pro semper, sed 
dumtaxat tempore necessitatis; hec tamen 
necessitas non debet esse omnium maxima, 
quam communiter dicimus extremam ; sed 
sufficit quod sit gravis prudentum judicio, 
nam eo ipso viget praecepti obligatio, ut 
constat ex communi Theologorum senten- 
iia, et patet inductione in aliis preceptis 
affirmativis, v. g. Orationis, Eleemosyns, 
aut etiam Charitatis, et sic de reliquis, quae 
citra extremam necessitatem obligant. Sed 
ante articulum, aut periculum mortis in- 
tervenit gravis necessitas Peenitentie, Ergo 
ante predicta pericula obligat praeceptum 
Ponitenti:se, Consequentia constat, Major 
supponitur, et probatur Minor, tum ab 
exemplo aliorum praeceptorum, in quibus 
occurrit necessitas gravis, quzxe non sit gra- 
vissima, seu extrema : tum etiam a ratione, 
quia juxta illud commune proloquium, 
nemo repente fit summus. Sed gradatim pro- 
gredimur a minori ad majus, ut experientia 
testatur sive in progressu virtutum, sive 
in prosecutione vitiorum, et natura ipsa 
est magistra, de imperfecto ad perfectum 
procedi; quocirca non fit transitus de uno 
extremo ad ultimum, nisi per media. Cons- 
tat autem articulum mortis importare extre- 
mam, et omnium maximam necessitatem, 
nec ab ea multum differre periculum illius, 
licet non ita premat, ob idque citra exire- 
mam est omnibus gravior : ergo ante unam, 
et alteram est locus gravi Poenitentic ne- 
cessitati, Non autem apparet clarior, aut 
manifestior, quam in retardatione Poeni- 
tenti: per longum tempus : ergo in hac 
censendum est obligare preceptum Peeni- 
tenti. Et quidem difficile creditu est, in 
omnibus aliis preceptis affirmativis repe- 
riri necessitatem absolute gravem intra 
diuturnum tempus, pro qua urgeat przedic- 
tum preceptum, et quod id peccatori dene- 
getur pro Pcnitentia; sed quod teneamur 
2 concedere 
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, concedere vel quod statim cogatur ad re- 


Ssipiscendum, vel quod toto vite tempore 


. possit sine Peenitentia spatiari, quasi non 


esset medium inter hzc extrema ita dis- 
tantia. 

Secundo probatur eadem Minor princi- 
palis, et fulcitur simul jaeta probatio : Nam 
quod praceptum charitatis sit affirmati- 
vum, non obest, quominus obliget per se 
nedum in primo instanti usus rationis, ut 
supra tetigimus, et alibi fusius expendi- 
mus, aut in articulo mortis : sed etiam in 
decursu vit: : ergo quod preceptum Poeni- 
tentis sit affirmativum minime infert quod 
solum in articulo mortis, aut ejus periculo 
petat per se obligare; sed optime coheret 
citerior obligatio, adhuc ea concessa in 
predictis casibus. Antecedens probatur ex 
determinatione Ecclesie sub Inn. XI, 
die 2 Martii anno 1679, in Congregatione 


generali, in qua sequentes propositiones ut 


minimum tanquam scandalosas, et in praxi 
perniciosas prohibendas, et damnandas esse 
censuit, Earum prima erat : 4n peccel 
mortaliter, qui aciwm dilectionis Dei, semel 
lantum in vita eliceret? condemnare non au- 
demus. Secunda fuit : Probabile est, ne sin- 
gulis quidem rigorose quinquenniüs per se 
obligare praceplum Charitalis erga. Deum. 
Tertia propositio acriori censura perculsa 
fuit ab Alexandro VIII, die 24 Augusti 
anno 1690. Hunc (ultimum videlicet finem) 
homo non lenelur amare, neque in principio, 
nec in decursu viz suz moralis, quam ut 


- hereticam suggillavit summus Pontifex. 


Unde constat veritas Antecedentis, et qua- 
liter componatur optime quod preceptum 


sit affirmativum, et quod in decursu vitae 
citra articulum, aut periculum mortis, 


inducat sui obligationem per se. Idem ar- 


 gumentum fieri poterat de actibus fidei, et 


'spei, de quarum prima fuit euam proscripta 
ab eodem Innocent:o heec propositio, qua 
jn ordine est decima septima : salis esl 
aclum fidei semel in vila elicere. In qua non 
agitur nisi de obligatione per se ad actum 
fidei, et in hoc sensu damnatam esse cons- 


tat in propositionibus modo relatis, in 


quibus de obligatione per se, esse sermo- 


mem testantur ejus verba ; quasi vellent illa- 


rum Authores nec preceptum Charitatis, 
nec etiam Fidei obligare per se ultra, vel 
extra tempus in illis propositionibus des- 
criptum, idem abs dubio dicturi de pr:e- 
cepto spei, si jam non dixerant in hac 1, 
propositione etiam damnata : Homo nullo 
unquam lempore sue vile tenelur elicere 
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aclum Fidei, Spei, et Charilatis eo vi prz- 
ccplorum divinorum ad. eas virlules perli- 
nentium. Ubi evidens est negasse obliga- 
tionem per se; quippe quz sola ea provenit 
ex vi praeceptorum divinorum ad eas virtu- 
les pertinentium, ut illi comminiscebantur. 
Quod annotatum volumus propter novissi- 
mam expositionem Junioris, qui ut suum 
Leandrum a censura vindicaret, tract. de 
Sacram, Poenit. disp. 2, qu. 2, qu. 94, 
305, respondet damnari ewm, qui dixerit 
esse salis aclum fidei semel. in vila elicere, 
quin per .se,.nec per accidens ad eam am- 


plius teneatur. Quod tamen esse falsum ex ' 


ipsis propositionum terminis liquet. Qua- 
propter si semel egisse constiterit P. Lean- 
drum de obligatione per se, necesse est 
ejus propositionem illa inuri censura : 
quidquid asseruerit de obligatione per ac- 
cidens, de qua nec agimus, nec illi age- 
bant. In quo latius immorari non refert, 
aut vacat. sed Leander in suo sensu abun- 
det. Id vero indicasse oportuit, ut constet 
propositiones relatas intelligi debere de 
obligatione per se, in eoque sensu esse 
proseriptas, ut inde constet veritas nostri 
Antecedentis : quod quidem ex illis recte 
infertur; quin ex aliqua parte pati possit 
calumniam; nulla quippe esset ratio eas 
tam severe annotandi, si semel esset verum 
precepta illarum virtutum, quia affirma- 
tiva sunt, solum obligare in articulo mor- 
tis : sicut non est ratio animadvertendi in 
eos, qui docent non peccare mortaliter 
contra preceptum. confessionis, qui vel 


.usque ad tempus ab Eeclesia preceptum 


eam differret, vel tantum semel in anno 
confiteretur. Quare prefata Ecclesise pro- 
hibitio est manifesta Antecedentis proba- 
tio. 

325. Consequentia vero, pro qua pro- 
banda ut assumptum, ex illo efficaciter sua- 
detur: nam semel posito omnia illa prae- 
cepta affirmativa, non semel obligare in 
vita, citra articu!um, vel periculum mortis, 
nulla apparet disparitatis ratio, qua quies- 
cat animus, quare non idem de Poenitentia 
non possit, et debeat affirmari. Nam quod 
innuit Arauxo in presenti qu. 86, art. 3, 
dub. 3, n. 35, scilicet illa precepta, quia 
sunt de actibus virtutum Theologicarum, 
obligare extra casum necessitatis, eo quod 
sint de ultimo fine vite. humane. Hoc, 
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nuatio- 


proba- - 


tionis. 


inquam, parum, aut nihil refert. Tum quia - 


jam precepta affirmativa non excludunt 


'posse.obligare extra casum necessitatis, et 
'eonsequenter non bene probaverat pre- 
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dietus Author Pcnitentiam dumtaxat obli- 
gare in articulo, vel perieulo mortis, ex 
eo quod ejus preceptum quia affirmativum 
est, non obligat, nisi in casu extreme, vel 
determinate necessitatis. Tum etiam : 
quia ex eo quod actus illarum virtutum 
versentür circa finem vite humane; se- 
. quitur quidem aliquoties teneri hominem 
ad se in illis exercendum ; et hoc neces- 
sarium absolute est in toto decursu vitie, 
licet non sit necessario determinatum hoc 
tempus, pre illo : quocirca indifferentia 
.se tenet ex parte temporis, sed necessitas 
est absoluta, et determinata ; sieut neces- 
sario est determinatus, àe requisitus ocu- 
* Jus ad videndum, quod vero sit dexter, vel 
sinister est exigentia vaga, et confusa. Hoc 
autem sufficit, et probatur ex illa paritate 
E respectu peccatoris. Ergo tenebitur ali- 
(1 quando ad peenitendum, et lieite non pos 
terit usque ad finem vitx: ex vi precepti 
penitentiam protrahere. Probatur Minor: 
quíià tam necessaria est peccatori Poeniten- 
tia, quam sit necessaria homini tendentia 
in ültirnum finem, imo absque Peenitentia 
? impossibile ipsi est Deum sub ratione ul- 
timi finis attingere : ergo sieut in actu 
dilectionis stat, et sufficit obligatio, quin 
sit tempus individue prestitutum pro illo, 
|. . ita etiam in Pcenitenti: precepto. 
E. E Nee etiam officit, quod aliunde posset 
- quadam Obtrudi de temporis determinatione, quasi 
i pu esset necessarium determinatum diem, vel 
. . —^'  eertam horam designare intrà vite eurri- 
culum pro adimpletione praecepti, sieut 
determinatus est articulus mortis. Hoe, 
inquám, in quo magnam esse vim aliquis 
obtendere posset, nullius esse roboris ex 
eodém convincitur argumento. Nam etiam 
.assignatis ex communi sententia primo 
instanti usus rationis, et articulo. mortis 
pro actibus Charitatis, adhue superest obli- 
gatio ejusdem actus non semel eliciendi 
in decursu vitze,-ut constat ex propositio- 
nibus relatis, et reprobati$ ab Ecclesia, 
oppositum enuntiantibus : ergo pari ra- 
tione, quamvis Peenitenti: sit determina- 
tum ütrümque tempus, et articuli, et peri- 
cüli mortis, adhuc erit locus citeriori 
obligationi priedictae virtutis exercitii, quin 
.ad hoc illi sit obici, quod nom possit cer- 
tüm momentum, aut quota hora preseribi 
pro ejus actü eliciendo; sed potest esse 
certum esse predictam obligationem ad 
aliquando, vel aliquoties poeenitendum, quin 
tempus intermedium sit determinate pres- 
titütum, Et si hoc non admittitur in Pce- 
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nitentia, restat assignare discrimen, quare 
admitti-debeat in Charitate, et aliis virtu- 


tibus Theologicis, imo et moralibus. Quod 


quidem discrimen expectamus, et à nullo 
vidimus indicatum, nec credimus facile in- 
dicari posse. 


Eo vel maxime. Quoniam aliud est in- - 


vestigare tempus ultra quod non est diffe- 
renda preecepti adimpletio, aliud vero quie- 
rere tempus determinatum, in quo, et non 
in alio observandum est preceptum : in 


quo diversimode se gessit Ecclesia sta- 
tuendo primum, ut constat ex propositio- 


nibus ab ipsa suggillatis quarum una dice- 
bat sufficere semel in vita Deum dilexisse, 
quod reprobatum est : altera affirmabat 
hominem non teneri ad amandum Deum, 
nec in principio, nec in decursu vite sud 
moralis, et hsec ut heretica fuit aman- 
data : et ideo ejus contradictoria ut catho- 
lica, et omnino vera tenenda est; quin ex 
vi hujus hora, dies, mensis, vel annus de- 
terminentur, sed solum est verum, et cà» 
tholieum dogma, quod homo teneatur in 
decursu vitz;e moralis ad Deum aliquoties 
süper omnia diligendum. Ultima denique 


statuens, nec singulis quinquenniis per sé 


obligare preceptum charitatis, etiam tut 
scandalosa suggillata fuit, quasi nimis 
laxans, et plus justo protrahens obligatio- 
nem precepti charitatis. Neutiquami vero 
statuit, aut statuisse alibi constat determi- 


natum tempus, ín quo, et non in alio pra- 


ceptum obliget, sed ad hoc, ut sic dicamus, 
prescindens, solum  reseéuit exorbitan- 
tiam, et audaciam illarum POR 


vel totaliter homines deobligantium, vel 


nimis ejus adimpletionem, et obsérvan- 
tiam limitantium ad semel intra sexennium 
Deum diligendum, Stat ergo ex prsedictà 


determinatione Ecclesie obligatio per 8e. 


ante vel intra quinquennium, quin ex vi 
hujus cogamur assignare vel diem, vel 
horam determinate, sed solum ut omnino 
certum àsserere debemus non esse proba- 
bile, quod ne sipgulis rigorose quinquen- 
niis homo non teneatur ad dilectionem Del, 
atque ideo esse certum intra illud tempus 
obligare illius preceptum. 

326. Quibus exemplis manifestum est 
argumenta inde petita contra hanc asser- 
tionem penitus éxarmari, quando quidem 
constat posse hominem obligari ad non 
differendam pcenitentiam usque ad articü- 
lum, et periculum mortis, sicut obligatur 


ad dilectionem divinam, quin cogatur de-. 


terminare diem, horam vel mensem, ín 
quo; 
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*e quo, vel in quibus determinate petat fieri. 


Habemus insuper, quod sicut quinquen- 
nium est terminus plus justo extendens 
praedictum dilectionis onus juxta preescrip- 
tum Eeclesis, ideoque ut scandalosa rejecta 


. est propositio illa, quie ita enuntiabat ; ita 
. nec etiam debemus tempus Peenitentis ità 


porrigere, ut terminum ab Ecclesia prews- 
criptum pro actu charitatis transgrediamur, 
ob rationem supra indicatam : quia non 
minus est necessaria Poenitentia peccatori, 
quam actus charitatis, licet tituli sint di- 
versi; nam obligatio charitatis convenit 
homini qua rationalis est, et debitam sub- 
jeetionem prestare Deo debet, se, et om- 
nia sua in ipsum ut in ultimum referendo; 


onus vero pcenitendi convenit ipsi, quia 
. peceator est, injuriam intulit, et ab ultimo 


fine se voluntarie avertit. Quee rationes, si 


» non probant éitam, et instantaneam pcenis 


tentiam, ut est illis, et nobis certa suppo- 
sitio; cogunt tamen, ad eam non de die in 
diem ita proerastinandam, ut absque poeni- 
tentia íransigatur totius vite curriculus: 
Tum ob motiva hactenus expensa, que 
hanc partem suadent. Tum ob imbecillita- 
tem motivi adversi, quod evidenter dirui- 
tur allatis exemplis. Tum ob motiva etiam 
supra statüta de precepto Poenitentiw, 
quod ortum dueit ex charitate, et miseri- 
cordia ergà se ipsum, quibus urgetur homo, 
ut non ita perduret voluntarie in summa 
miseria peecati mortalis ibi, si non ut re- 
vera est, descripat, saltem Sanctorum ver- 
bis delineata. Quas quidem motiva facile 


esset expendere, sed consulto mittere de- 


crevimus, quia sufficientia hie proposita 
existimamus. Recolantur ibi, et consula- 
tur Suarez, quem et alios refert, et sequi- 


tur pro hac doctrina, Martinez de Prado* 


ubi supra. . : 

327. Sed dices adhuc disparem esse ra- 
tionem Antecedentis a Consequenti. Quo- 
niam in casu Antecedentis intervenit ex- 
pressa determinatio Ecclesie, ut patet, 
atque ideo nil mirum jam -non posse sus- 
tineri sententias illas, vel nimirum laxantes 
praeceptum charitatis, vel prorsus abolentes 
solo retento przcepti nomine. In casu vero 
Consequentis nullum intercedit Ecclesise 
decretum , quocirca remanet praeceptum 
naturale in sua amplitudine ; et cum alias 
sit affirmativum, quod proinde solum petit 
obligare in casu specialis necessitatis, vi- 
detur omnino voluntarium, et, absque fun- 
damento in Seriptura, et Patribus, illi 
adseribere obligationem ita vagam, et in- 
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determinatam, ut solum obliget intra ali« 


quod tempus; non vero determinate in 
hoe, aut illo die, mense, vel anno, Qua 
enim facilitate hoc asseritur, ea, sed ma» 


jori fundamento, id negatur, cum semper 


urgeat idem argumentum de quolibet die, 
merse vel anno, si in illis specialis necess 
sitas non occurrat, Non ergo recte ex uno 
ad illud fit argumentum, sed concesso Ane 
tecedenti, nulla est Consequentia. 

Hec tamen evasio, in qua est nervus 
precipuus adverse» opinionis, non elevat 
vim argumenti appositi, ut facile erit os- 
tendere, si animadvertatur modus, quo se 
gessit Ecclesia in eliminan.is, et nota inus 
rendis supradictis propositionibus. Non 
enim positive Ecclesia decrevit, aut sta 


tuere voluit determinationem ad hoe, vel 
illud tempus prwceptis illarum, sed ea sup« 


posita, et omnino in «ua vi obligandi pere 
manente, solummodo resecuit, ae prohibuit 


propositiones a«serent-s vel semel in vità, 


vel intra quinquenniuin, vel nullo unquam 
alio tempore precepta illa obligare. Quod 
quidem ut scandalosum, et fidelium cons- 
cientiis valde nocivum explodendum, et 


proeul abigendum censuit. In quo plane 


supposuit strictiorem esse obligationem, 
quam in illis propositionibus enuntiabatur, 
et fiielibus eas, aut illarum aliquam con» 
junctim, aut divisim, docere, defendere, 
edere, aut de illis, nisi impugnando trace 
tare, prohibuit ; nihil aliud declarando, àut 
determinando, nisi quod predictis àsser- 
tionibus non bene, nec sat consulebatur 
illarum virtutüm preceptis, sed pessum 
ea ire, si non adstringerent, nisi in illis 
temporibus; quantumvis precepta illa ess 
sent affirmativa, et. solum in casu neces- 
sitatis sui 


nun fuit versata immediate circa. praecepta, 
sed. contra propositiones perstringentes 


observationem  extorquerent. 
Quapropter ex vi illarum censurarum prout. 
jacent, et constat ex decretis declaratio 


P roster- 


nitur- 3 


mode in ilis expresso illorum obligatio- 


nem. Unde a firmare necesse est preeceptà 
illa licet affirmativa, inducere ad sui obser- 
vantiam non solum in articulo, aut peri- 


culo mortis, sed etiam ad minus ante quin« 


quennium, intra quod ex vi decreti nulla 
fit major determinatio ad biennium, vel ad 
annum, vel ad mensem. Ünijecumque id 
proveniat sive ex solo ipso prtecepto affir. 


mativo, sive ex negativo in illa incluso - 


non permittente tam seram dilectionem pro 
prieceptó charitatis, 
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constat ex decreto, quis non videat ex vi 


" forme nou excludi a Poenitentia, quin et 
- ipsi permitti, quod obliget ultra casus ilios 


assignatos ? siquidem nulla alia ratio reddi- 


| tur, aut reddi urgentior potest, quam quod 


conditio ea sit precepti affirmativi. Cujus 
tamen insufficientiam evidenter demonstrat 
judicium Ecclesie in censura illarum pro- 


'positionum manifestum. Quapropter nos- 
tra non refert, nisi illam formam applicare - 


huie materie, ad quod compellunt testi- 


"monia Scripture, Patrum doctrins, et 


summum periculum damnationis, in quo 
non poenitens alio quam mortis tempore, 
se ipsum voluntarie constituit; ut omitta- 
mus virtualem despectum, et satis culpa- 
bilem amicitia Dei, et observationis pre- 
ceptorum, summam miseriam, in qua 
sciens, et volens invenitur peccator retar- 
dans penitentiam, et alia innumera gra- 
vissima detrimenta, qu: subire necesse 
est, de quibus sparsim apud Authores non 
pauca reperies. Unde tantum abest, quod 


nobis assertio voluntaria videatur, quod 


omnino consequentem, et conformiorem 
opposita reamur : et quod si judicium Ec- 
clesie expectandum sit, ut expedit, potius 
pro nostra, quam pro adversa stabit sen- 
tentia. Quod in causa etiam et huic sen- 
tenti? pre alia adhzerendi., 

328. Sed quia adhue non sat est sic in 
communi statuisse preceptum Poenitentiae 
obligare aliquoties in decursu vite, inde- 
pendenter ab articulo, aut periculo mortis ; 
nec quiescit intellectus in ea confusa, et 
quasi vaga obligatione hactenus posita ex 
vi argumenti jam tacti majorem determi- 


nationem extorquentis (quando quidem 


precepta sicut sunt determinata, et pro 
determinatis actibus : ita et ob eandem 
rationem sibi vindicant determinatum 
tempus observationis); idcirco opus est 
descendere ad particularem modum illius 
obligationis, et terapus aliquod pro illa de- 
signare, In quo est opus, et labor, nec 
parum negotii Theologis nostre sententie 


facessivit, ut eorum discordia attestatur. 


Porro Trullenchi ratus fuit usque ad septen- 
nium, vel quinquennium exienii posse 


- hujusmodi obligationem. In quo sane de- 
ceptum fuisse manifestum est ex secunda 


propositione damnata, sub qua continetur 
hsc sententia, vel non longe ab illa rece- 
dit : quapropter rejiciendus est. 
Consultius se habuit Lugo disp. 7, sect. 
11, $2, n. 243, docens, quod sicut chari- 
tatis praeceptum violaret, qui Dei amorem 


e 
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ad tres, aut quatuor annos differret, sic de - 
obligatione poenitentie fatendum est, pec- 
care procul dubio contra hujus virtutis . 


speciale preceptum, qui ad id tempus pce- 
nitentiam, aut venia petitionem protrahe- 
ret, In quam ivit sententiam Coninch. disp. 
24, de charitate, dub. 3, n. 53. Sed nec 
hec sententia placet, et illomet motivo, 
quo utitur, refellitur. Nam certior est sen- 
tentia, negans illam amplitudinem trium, 
vel quatuor annorum ad observandum pra- 


ceptum charitatis, ita ut non peccet gra- - 
viter contra charitatem non eliciendo ejus - 


actum intra illud spatium. Cum enim obli- 
gatio charitatis ex una parte sit maxime. 
conformis inclinationi naturali, et ex alia 
respiciat Deum sub ratione ultimi finis, cui 
petit uniri affective, profecto qui toto 
triennio, vel quatriennio non se in Deum 
referret, nec ipsi per amorem subjectionem 


prestare curaret, et ex ipso agendi, et pro- 


cedendi modo convinceretur, nec Deum, 
nec propriam vitam spiritualem, tanti, ut 
par est, habere; et vel esset in peccato 


mortali, vel in periculo proximo se a Deo - 


avertendi, quod etiam peccatum est. Et 
cum alias sit moraliter impossibile non 


esse toto illo tempore quam p'!ures occa- 


siones actus virtutum eliciendi, nulla ap-- 
paret ratio, quare excludi debeat obligatio 
charitatis, sine cujus influxu nulla est vita 
Christiana, Deo accepta. Unde si ex obli- 
gatione charitatis sumenda est regula pro 
Poenitentia, non debet extendi usque ad 
tres, vel quatuor annos, ut voluit Lugo, 
sed restringenda est ad brevius spatium, 


, 
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ut restringunt preceptum charitatis Le- Ledes 


desma tom. 2, tract. 3, cap. 5, conclus, 


Pet 


Hurt: 


6. Petrus Hurtado 22, disp. 174, sect, 5, villa 


Z 16. Villalobos difficultat. 2, num. 7. 


bos 


Lorca disp. 58, n, 8. Martinos de Prado P 


cap. 12. Theolog. Moral. quist. 3,2 1, 
n. 10, et alii, quod et probabilius cense:aus. 


Quo respiciens Aversa sect. .7 in fine 


asseruit ob majorem necessitatem, quam 
peccatum affert, posse etiam hoc tempus 
magis coarctari pro diverso statu perso- 
nàum, et circunstantiarum, ex quibus 
capitibus plus, aut minus solet tempus 
coniahi pro exercitio virtutum. In quo 
noo tantum spatium penitentie, quam. 
charitati reliquit. 


| 
! 


Omnium strictissimus fuit in hac parte Ter 


Nuno ubi supra dub. 3, cui subscripsit 


Candid, tom. 2, disquisit. Moral. disqui- Candi 


sit. 24, art. 16, conclus, 5, dicens eum, 
qui maneret in peccato mortali per octo, 
et 


l 


praeceptum, atque ideo de 'ejus 
ne se iri accusatum. - 

. Inter has extremas sententias, me- 
cedendum via existimamus cum Soto 
dist. 17, quist. 2, art. 6, concl. 4, 
et sexta, Joan. a Cruce quist. 2, de Con- 
dub. 5, conelus. 2. Cano a Prado 
to, et ex " Scotistis. Delgadillo cap. 6, 
Ponit. dub. 8, n. 15, et alii, qui asse- 


mmissum. Qua TOENEATS non est ita 
certa, sieut pr&cedens, est tamen satis con- 
formis sans, et veriori doctrinz ab Eccle- 
^Sia approbatz, ut vidimus nuper. Ratio 
... est : quia preceptum Poenitentize, quod 
. transcendit legem nature, et scripte, ita 
- determinavit, et ut ita dicamus. vid d 


ilo in re, vel in voto TEM obser- 
non enim observari potest nisi vel 


loh cum voto ipsius Sacramenti ; 

. in quo abs dubio submisit quamlibet pceni- 
D tentiam nostram dignitati, et efficaci: Sa- 
-—eramenti, penes ordinem ad quod accepta 
—. . est Deo, et non aliter; alioqui absque Sa- 
mento, et ejus voto teneretur homo ad 
ritionem : quod in lege grati: nequit 
admitti ob determinationem a Christo fac- 
tam antecedenter ad omnem  Ecclesi:e de- 
larationem : ergo cum teneatur homo ad 
servandum praeceptum meliori modo, 
0 potest, intra annum tenebitur ad con- 
onem in absentia Sacramenti. Patet 
Consequentia : quia intrà annum tenetur 
: observandum preceptum Poenitenti: : 
ed. praeceptum Poenitentiz petit, et potest 
observari vel: medio Sacramento ipso, vel 
media contritione cum voto Sacramenti : 
ergo deficiente opportunitate recipiendi Sa- 


tionis, 

Nec oberit dicere hanc obligationem non 
iri ex jure ipso naturali peenitendi, sed 
precepto Ecclesiastico annus confes- 
onis, in quod revocari debet totum pon- 


juris naturalis homini non injungi- 
sub onere Sacramenium recipiendi 
e, vel in voto : ergo dum ei non sup- 
suscipiendi facultas, remanet obli- 
gatio contritionis . Tum etiam, et maxime, 
. quia medio Sacramento in re accepto, non 
X4 gm. observatur prieceptum Ecclesiasti- 
:  Salmant. Curs. (heolog. tom. XIX. 


E 
^ 
x 
E. 
es 


t 
. actuali susceptione Sacramenti, vel media. 


cramentum, Estpiango cum onere contri- 


» DUB. Y 


453 sex menses 3 peccare 


. ullius illorum preceptorum; bene tamen - 


Sacramenti non provenit ex jure Ecclesias. x 


cum, sed PUn divinum, et naturale : 

unde qui commode nequit Sacramentum 

recipere, et hoc modo precepto satisfacere 

ad id, quod commode tunc potest, nimi- 

rum ad contritionem cum voto Sacramenti, 

ut vel sic pr:cepto divino satisfaciat, se- 

mel atque Ecclesiasticum observare non | 
possit. Unde sapienter Soto ubi nuper do- 2: 
cuit, quod quia ex Evangelio colligi liquido 
non poterat obligatio " Sacramenti; 
enim Christus Sacramenta instituens tes 
pus illa recipiendi determinate pro singu- 
lis. prescripsit; ideo Ecclesia prwstituit 
annuale tempus pcenitendi, sub quo utrum- 
que et Ecclesiasticum , et divinum pre- 
ceptum deberet observari, in quo. proinde 
si desit opportunitas unius, alteri, Cu)UE 
est possibilitas, debet satisfieri. 


Nec valet recursus ad attritionem cum Qerhii 


: D : ^ 
. v0to; hsc quippe nisi cum ipso Sacra- effugium. 


mento, non est sufficiens ad observantiam - 


contritio cum hujusmodi voto, ut nos do-- 
cuit Tridentinum. Quare obligatio pceni- 
tendi vel sub Sacramento, et intra Sacra- - 
mentum, vel cum contritione , et voto 


tico, sed ex ipso jure divino, et determina* . 
tione Christi diu ante Ecclesim declara- | 
tionem, seu jus Ecclesiasticum. Quod: 
observatu dignum censemus ad nostre 
assertionis veritatem in lucem eruendam. 
Nam determinatio Ohristi tum pceniten- 


Sacramento, precessit dispositionem Ec- - 
clesie cirea tempus confessionis : et ex vi — 
iliius, qui est juris divini, licet positivi, « - 
nequit homo satisfacere precepto Peeni-  — 
tenti, nisi vel ipso Sacramento suscepto 
saltem cum attritione, vel contritione cum 
ejusdem voto quorum alterutro occurritur 
violationi preecepii divini. Quare deficiente . 
Sacramento, 
precepto Ecclesiastico ; opus est sese in —— 
contritionem exerere, ut fiat satis saltem. 
precepto divino, semel atque observari 
nequeat, licet inculpabiliter, Unde constat - 
praedictam obligationem non revocari iu - 
dispositionem, seu declarationem Ecclesiz, 
licet eam comitetur quoad observari me- 
dio Sacramento. 
330. Ex quo 
bene, sive in articulo mortis, aut ejus pe- 
riculo, sive in Paschate, aut intra annum, 
si desit confessoris copia, teneri hominem - 
ad actum contritionis ex vi obligationis 
preedictze, Quod constat ex hactenus dictis. 
40 


quo poterat satisfieri etiam. AXE 


Consi LE 
infert Magister Soto et A 


^ 


b- 2v. 
^ 


non Tg » 


. tiam, tum ipsius onus subordinantis huic — " 


E p 


i non iier peccatum impcenitentiae 
mmittat, ut etiam supra diximus agendo 
| de precepto Pcenitentice., Fit ulterius omit- 
tentem annuam. confessionem, et contri- 
tionem contraire duplici precepto, et 
. divino Penitentie, et Ecclesiastico con- 
fessionis. An vero ex eo titulo duplex com- 
- mittat peccatum in confessione exponen- 

- dum? difficultati est obnoxium, et parti 
.. affirmative suffragari videtur laudatus Ma- 
iE gister, docens, quod qui non confietur 


e missionis contritionis, et allero confessionis. 
. Sed re melius inspecta unicum dumtaxat 
. peccatum perpetrari asserendum est cum 
"eodem Soto paulo inferius ad predicta 
^ verba, ubi sub formidine ita scribit : /mo 
vero forsan, quia in praceplo confessionis 
»x | delerminalur lempus conlrilionis, unicum 
censetur praceplum coniritionis, el confes - 
: v - sionis semel in anno, nisi quod si mon potest 
x E. - gerfecle impleri quoad confessionem, debet 
saltem impleri quoad, contritionem. Et hinc 
.ad idem sumitur alia ratio. Nam unica 
' confessione Sacramentali rite facta fit satis 
(eth duplici precepto, quin obstet eorum 
. diversitas : ergo etiam unica transgressione 
.  violatur, dum subest ad utrumque facultas : 
— quocirca licet physice, et metaphysice sit, 
ET duplex .omissio, altera contritionis, altera 
|. vero confessionis , moraliter tamen non 
sunt in eo casu diverso, sed pro eadem 
censentur. Cum quo stat, quod si conti- 
- gerit omissionem confessionis esse incul- 
ta E. non ideo omissio contritionis 
. inculpabilis manebit : plus quippe ad pri- 
mum, quam ad secundum exigitur, nec 
J semper est in hominis potestate libera ad 
-. manum habere idoneum ministrum confes- 
E  'sionis : qui si deficiat, non imputatur de- 
. fectus confessionis. Sed in eo casu tene- 
bitur eonari ad contritionem, ut ea saltem 
parte precepto Poenitentive fiat satis. Qui 
enim non potest solvere totum quod debet, 
. tenetur ad partem quam potest, in qua- 
. eumque materia debitum sit. Unde in 
Congregatione generali habita sub Inno- 
.eentio XI die 2. Martii anno 1679, merito 
; ad de - - proscripta fuit hsec propositio : Qui non 
Len - polest recitare Matutinum, et Laudes; potest 
| .. autem Teliquas horas, ad nihil tenetur, quia 
major pars trahit ad se minorem. Ratio 
autem eam taxandi, ac prohibendi non fuit 


$4 . tissime accidit esse gts notenp ad ad totum 


alia, nisi quia contingens est, et frequen-. 


. semel n anno, duplici peccalo peccat ; allero 


- 


| tum. In cujus manifestius jm, cum -— M 


Mene homine duos totum ob im 
tentiam vel physicam, vel moralem, inique 
deobligabatur ab ea parte in quam erat 
potens tam physice quam. For. s 


7.4 

331. Qui contra hactenus dicta pos; 
apponi, majori ex parte diruta sunt 
proponendum, et firmandum interjec 
consectaria, in quibus precidimus aliquos ; 
dicendi modos a. vero deviantes. Quaprop- 
ter in presenti solum occurremus capital 
illi sententie olim celebri, et nunc, ut au- - 
divimus, extra Hispaniam revirescenti, de. 
qua supra suffragium audivimus ex Con- d 


4 


.tempsone. Illius Patroni ultra Guillelmum uii 


Parisiensem traet. de Pcenit. P 19, ues 
Innocent. IV, 


mas Argentin. in 4, dist. 1, ^t & 4 Ma- - 
jor. quest. 2, ante medium, Gabriel E. 
quest. 3. Marsil. quest, 12; árt, 147 AM : 


parte 5, quibus adhssisse videntur Alen-- 
sis 4 p. quist, 77, membro 4, art. 1. " 
D. Bonavent. in 4, dist. 17, in 2: p. 
art. 4, quest. 3, saltem quoad religiosos et. ES 
alias personas Deo sacras, in quibus spe- Xs 
cialiter illud onus vigere fuit. ratus, de quo r 
supra jam egimus. Pro eadem sententia Vin 
refert etiam Arauxo Bernardinum Senen- . 2i 
sem lib. de zeterno Evangelio, serm. de 5 
Confess, Petrum de Soto lect. 13, de Pos- E 
nit. et Cajetanum tom. 14. Opuseul,. I 
»1 
4 


Ll 


EDT 


tract, 17, quest. 1, apud quem eam sen- 
tentiam post sedulam inquisitionem non. 
invenimus : inquit enim post aliqua verba, « 
qua superficie tenus illi sententiae favere ^ 
videntur : Nec propterea hujusmodi mázia — 
pracepta ezorbilant a communi regula prz- — — 
ceplorum affirmativorum , sed. sequuntur 
eam-obligando tamen ad tempus mecessita- — — 
tis : nam implicatio imbibilz contrarietatis ^. 
ad. virlutlem. delerminat tempus necessitatis. — ! 
ad slatim. Quoruin sensus esse potest, et X 
esse videtur, quod dum adest necessitas " 
actus Poenitentie, statim adest cbligatus m : 
preecepti; sed non statim adest necessitas, .- 
et consequenter non statim obligat praecep- - 


T 


csibio 


^ 


sibi ópposuisset illad àrgumentum supe- 
rius expensum, hominem videlicet conti- 
. nuo peccaturum, et quod tanti fecit D. 

Thomas, ut ex illo etiam sententiam rept- 
lerit, respondet Cajetanus post allata sus 

doctrine exempla : Et simili modo eadem 

ratione quantumcumque aliquis non conte- 
ratur statim, nisi ad. hoc deveniat (ecce ca- 
- sum necessitatis) quod commissionis peccato 
incurrat detentionem divini odii, non peccat 
mortaliter, quamvis perseveret in statu pec- 
cati mortalis. Quo nihil clarius pro nostra, 
et contra adversam sententiam, Unde $ 
sequenti ez his patet, inter alià sic inquit : 

Et propterea nisi memoria afferat urgentem 

causam ad acium. actualis odii Dei, non oc- 

&urrit nova omissio coníiritionis, sed antiqua 
perseverat. Unde liquet in illo loco male 

pro contraria sententia allegari, nam ut ex 

eodem vides, semper refugit àdd urgentem 

causam necessitatis, et eam non statim 

adesse indefectibiliter post peccatum cons- 

tanter docet. Quare non est ratio in hanc 
- sententiam nisi invitum trahendi Cajeta- 

num, sed aecensendus est pro opposita, et 
'eommuni. Melius referri posset Lugo 

disp. 7, sect. 11, n. 159, ubi docet, quod si 

vera esset sententia affirmans omne pecca- 

tum mortale continere propriam, et stric- 

tam injuriam Dei, cui ex justitia debeatur 
satisfactio, non facile posset reddi ratio 
- differenti, cur homini ex injustitia proximo 
irrogata incumbat obligatio eam illico re- 
sarciendi, et non etiam eadem insit pecca- 
tori circa Deum. In quo profecto vel non 
satis consequenter videtur locutus : cum 
juxta ipsum tract. de Incarnat. disp. 3, 
sect. 3, aliqua sint peccata, queis competit 
propria injustitidje ratio; ubi ex illa parte 
eidem subjacet difficultati, cui vel satis- 
facere, vel succumbere necesse est. 

' Omissis ergo pluribus sacre Seripturde 
- testimoniis, quc non probant immediatam, 
et tam citam peenitentiam, ut intenditur 
ab hac sententia; sed prohibent tardam, 
et ita serotinam, ut usque ad articulum, 
aut periculum mortis per plures aünos de 
die in diem protrahatur juxta ultimam 
nostram assertionem ; accedamus ad illud 
argumentum, eui haud facile potest ratio 
disparitatis assignari, si semel in quolibet 
peccato continetur propria injustitiz ratio, 
et proponitur sub sequenti forma, 

332. Nam qui injuste retinendo alte- 
rius bona proximum l1it, tenetur statim 
illatam injustitiam resarcire media illo- 
rum restitutione, ut est expressa doctrina 
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D. Thom: 2, 2, quist. 62, art, 8, et fere 
communis Theologorum ; alioqui vel con- 
tinuo peccaret, vel in continuo peccato 
permaneret, nedum, habitualiter, quod est 
indubium, sed etiam actualiter, vel pec- 
cata actualiter multiplicando, vel in eodem 
peccato actuali permanendo : sed homo 
mortaliter peccans gravem injuriam, eam- 
que proprie talem intulit Deo, a quo abs- 
tulit debitam subjeetionem, consequenter- 
que rationem ultimi finis sibi omnino 
propriam : ergo tenetur ad statim resar- 
ciendam predictam injuriam ; alioqui enim 
continüo peccabit, vel persistendo in eo- 
dem peccato actuali, vel peccata actualia 
multiplicando. Syllogismus est recte dispo- 
situs, prirnisse illius sunt omnino certc. 
Unde vel est assignanda disparitas, qua 
quiescat intellectus, vel immerito negabi- 
tür Consequentia, ütpote qu: legitime 
videtur inferri, et consequenti syllogismo 
probatur : omnis injuste alterum ledens 
in propriis bonis, sive honoris, sive pe- 
cunid$, tenetur ad statim compensandam 
injuriam a se factam, cum commode pos- 
sit : sed omnis mortaliter peccans injuste 
lzdit Deum in bomis sibi propriis : ergo 
omnis mortaliter peccans tenetür ad sta- 
tim compensandam prsdictam lesionem, 
seu injuriam, cum possit. Qui syllogismus 
est clarissimus, et nihil assumit ex parte 
medii, quod non contineatur in premissis 
prioris argumenti. 

Respondetur tamen ex communi doctrina 
inter discipulos D. Thome, mnegando 
utramque Consequentiam utriusque syllo- 
gismi ob disparitatem latentem inter pras- 
missas, et Consequentiam. Quam ut me- 
lius percipias, observare necesse est, non 
idem esse munus compensationis, seu 
satisfactionis, ac munus, et rationem pro- 
priam restitutionis, ut patet in solutioné 
debiti ex contractu licito, cui fit satisfactio 
debiti illius solutione; non tamen fit pro- 
prie restitutio, utpote que ex vi nominis 
proprietate importat iterato rem alienatam 
suo Domino reddere ; restituere enim idem 
sonat, ac iterum statuere rem a proprio 
loco, seu statu delapsam. Unde licet res- 
titutio sit quoad presens compensatio, seu 
satisfactio; non tamen omnis satisfactio 
est restitutio, sed se habent ut. gradus in- 
ferior, et superior, et ab hoc secundo non 
bene arguitur affirmative ad alterum prius, 


| ut patet in quolibet gradu superiori ad in« 


feriorem, 
Secundo prenotare oportet Hanc esse 


D.Thom. 


Dissolvi- 
tur. 


Nota 1. 


Notà 92. 


, quilibet injuria ipsis irrogetur, 


—3- affectu sed etiam in effectu, vel physice, 
E» cut constat in furto, aut iniqua usurpatione 


famam, qua apud homines pollebat. Quo- 


. rei ablate, qua per injuriam sunt expoliati 
sive ea fuerit in materia pecuniaria, aut 
. qualibet alia, Et quia homines injuriam 
| passi ita. leduntur, ut detrimentum patian- 
. tur in bonis sibi propriis, et utilibus, qui- 
bus. carere coguntur, interim atque ipsis 
,non iterum conferantur, ut potiri, et gau- 
dere de iliis valeant; semper manent in- 
.. viti, e£ cum jure proxime rem propriam 
injuste retentam possidendi, non minus, 
|. ac si in illomet instanti fuisset ablata. 
5. Unde est illud Job. 35, vers. 8 : Hominis, 
— qui similis tui.est, nocebit impietas lua, el 
ry filium hominis adjwvabil justitia lua. quia 
— nimirum ex injustitia cogitur damnum 
Subire, a quo levatur, Te ipsi justum, 
-.sgeu, quod idem est, debitum rependitur, 
— et inde adjuvari Dicimus Quocirca justitia 
obligat non solum ad non ledendum 
» proximum, vel sibimet propria non au- 
— ferendum ; verum et ad non retinendum, 


— tione, quam injusta ablatione, ut maxime 
splendet in pecuniis, aut aliis rebus uten- 
silibus : atque ideo quoties homo volun- 
tarie, cum possit, et memor sit obligationis, 


juxta doctrinam in argumento citatam 


"Unde restituendi onus, ut etiam docet 
D. Thomas loco supra citato, non tam 
| provenit ex precepto affirmativo, quam ex 
negativo, quod obligat pro semper ; cujus 
radix est praeceptum illud Decalogi : Non 
furaberis, quo prohibetur in quolibet ins- 
tanti retentio rei alienze, Quod servata pro- 
portione currit in lesione morali proximi 
media injuria, aut aliqua contumelia, et 
ideo Mawuh. 5, vers. 24, homini ad altare 
offerre volenti injunctum fuit, non a quo- 
libet, sed a Christo Domino : Vade prius 
y reconciliari fratri tuo, e&. tunc veniens of[fe- 
k — res munus luum. 

333. Porro hanc doctrinam non tenere 
) respectu Dei, manifestum esse videtur, 
nedum ex ratione ipsa naturali, ex qua 
constat esse penitus immutabilem , cui 
proinde nec aliqua accretio, aut diminutio 


D 


ferentiam- qubad presens maximopere | 
ervandam, inter Deum, et homines, 


"Seinper detrahitur aliquid non solum in 


rei, vel saltem moraliter, denigrando ejus - 


- eirca apud homines locum habet restitutio - 


non enim minus leditur injusta reten- 


. mon restituit, semper actu facit injuriam. 


— D. Thome ex 2, 2, Theologis communem. . 


4 


quid donabis ei? aut. quid de manu tua à 


advenire UM , 
pagina, Psal. 15 : Dici 
es iu, quoniam bonorum meo um mon eges 
Job. 35 : Si peccaveris, quid ei nocebis ? el. 
si multiplicatz fuerint iniquitates. tug, quid. 


facies contra eum? Porro si juste egeris, . 


cipiel? quibus mirifice explicatur nostris. 
operibus, sive bonis, sive pravis nihi 
crescere aut derogari Deo. Quod non so 
lum est, et debet esse verum physice, 
metaphysice loquendo, sed etiam more 
liter : non enim denigratur, ut ita dicamus, 
nosiris offensis divinus honor. adhuc mo 
raliter, ut in effectu aliquid patiatur ; lice! 
in áffectu peccantis, et ex modo proceden x 
in prudentum zestimatione offendatur, M 
quo capite statuimus, et communior sen. | 
tentia docet, ejus offensam esse simpliciter — 
infinitam, Quod ut. dicebamus, totum est . 
affective, non vero, quia in effectu dam- 1 
num aliquod. ipsi immineat, aut subire i 
necesse sit subjective et in se ipso, vl | 
cujus ab aliis merito despectui habere de- : 
beat. Unde D. Thomas hanc differentiam | A 
precallens 1, 2, quist. 21, art. 4, inquit, | 
quod per áctum hominis Deo. secundum. "Pm 
mhil polest accrescere, vel deperire : sed - 
iamen homo quantum in se est, aliquid sub- 
irahit Deo, vel ei exhibet, cum servat, vel — 
non servat ordinem, quem Deus instituit, | 
Quo fit damnum, aut detrimentum ex 
pravis operibus homini potius obvenire 
quam Deo, atque ideo sibi ipsi nocere, et - 
male prospicere peccatorem deficiendo, non 
Deo; et vice versa bene operari cedere in — 
utilitatem bene agentis, magis quam p 
Dei, ut est doctrina D. Thom: 2, 2, 
quist, 30, art. 4, ubi ait, quod Deum non 
colimus per exteriora sacrificia, aut UR A 
propler seipsum, sed propter nos, et propler. 
proximos, Non enim indiget sacrificiis mos- 
iris, sed vull sibi offerri propler nostram . 
devolionem, ei progwnorum utilitatem. Et 
eadem ratio est de aliis bonis operibus, 
quie nobis proficua sunt, et nosireinser-- 
viunt utilitati : atque ideo in illis non tam 
cut» est Deo sus convenientie, quam 
nostra perfectionis. Quapropter in nostra 
poenitentia non tam intendit propriam in- 
juriam resarcire, quam nostram salutem 
reparare juxta illud Chrysostoini ad illa. 
verba Psal. 113 : Nomini tuo da gloriam, - 
Neque enim Deo sua gloria tanla est cura. s 
quanta salus hominum. X 
Fit ulterius (quod intendimus, et est ne- E 
cessarium ad claram, et expeditam dispa- salis 
ritatem. E 


* 


^- 


ANN 
fh 


] "m 
t t Seas om 


Adver- 


tentia ex 
D.Thom. 


eplica, 


ge DÀ 


DISP, V, DUB. VII. 


ritatem objectionis, quam assignare diffi- 
cile visum fuit Lugoni) in pcenitenti: 
satisfactione non tenere restitutionis regu- 
lam, ut manifestum fit nostro judicio ex 
proxime dictis ; nam hsc unice, et ada- 
quate fundatur in damno proximi et reten- 
tione injusta, quam illico injustus posses- 
Sor, aut fraudator, amovere debet, et si 
noun amovet reddendo debitum, statim 
peccat, quasi tunc primo subriperet. At 
vero in compensatione Deo facienda in- 
tenditur satisfactio amicabilis creature, ad 
quam obeundam malum ipsius creature 
prius debet auferri, et ultimum est Dei 
injuria, ut constat ex dictis supra de modo 
satisfacien?i per contritionem. Unde An- 
gelicus Doctor 1, 2, quist. 113, art. 6 in 
corpore inquit : Consummalio aulem, .sive 
pervenlio ad. terminum hujus motus (justifi- 
cationis) importatur per remissionem culpa ; 
in hoc enim justificatio consummaltur, sicut 
quilibet motus in suo termino ad quem. 
Unde patet ratio ob quam concessis prz- 
missis, aut explicatis hoc modo, neganda 
est Consequentia utriusque syllogismi, qua 
fallit attribuendo satisfactioni poeenitentiali, 
quod insolidum convenit restitutioni hu- 
man:w. Imo negari poterat suppositum, 


-sicut a Deo nihil per peccatum aufertur, 


ita nihil proprie restituendum manet, quo 
subjective privatus sit; sed tota perversio 
se tenet ex affectu peccantis, et ex solo 
affectu nec in humanis tenetur qui ad res- 
titutionem. Ex hoc capite etiam potest 
retorqueri argumentum. 

Nee ideo negamus aliquando. per acci- 
dens teneri hominem ad detestandum et 
reiractandum peccatum, uf quando ex er- 
rore| unius fides aliorum periclitaretur, et 
similibus. Sed hoc non provenit ex pre- 
cepto Poenitentie, sed ex precepto fidei 
servande illess, vel ex alis preceptis 
tunc occurrentibus. Quo respexisse D. Tho- 
mas 1, 2, quist. 73, art. 8 ad 2, videtur, 
dum ita scripsit ; Et tamen polest dici, 
quod. eisi Deo nullus possit. nocere quantum 
ad ejus substantiam : polest lamen nocumen- 
lum attentare in iis, qua Dei sunt sicut ezlir- 
pando fidem, violando sacra, qua sunt pec- 
cala gravissima. Unde qui ex malitia, vel 
etiam ex ignorantia, errorem aliquem dis- 
seminayit, tenetur statim illum corrigere, 
ne illud virus irrepat, et inficiat aios, ut 
bene observavit Nuno, et ex ejus sententia 
docet Prado referens pro se Suarez, et est 
"communis doctrina. 

334. Sed contra disparitatem assigna- 
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tam, insurges. Nam etiam apud homines, 
nullum multoties sequitur detrimentum ex 
ablatione vel pecuniz, vel etiam fame, ut 
quando spoliatus affluit divitiis, vel ita est 
probate opinionis, et vite apud alios, 
quod nullum ex diffamatione ipsi obvenire 
possit nocumentum. E contra vero licet 
Deus in bonis intrinsecis nullum subire 
possit detrimentum (quod solum probant 
textus allegati, et nemo it inficias) inter- 
dum tamen illud patitur in bonis extrinse- 
cis, utputa honoris, aut fam: apud aliquos, 
veluti si ex alicujus peccato mala suspicio 
de Deo aliis ingeratur, aut sumatur occa- 
sio, ut par est, de eo sentiendi, Et in uni- 
versum quolibet peccato mortali derogatur 
cultui, et subjectioni Deo debitis a crea- 
tura rationali. Ergo vel in primo casu non 
tenebitur homo ad instantaneam, et imme- 
diatam restitutionem, et consequenter ruit 


disparitas tradita : vel in secundo tenebi- , 


tur ad confestim poenitendum, atque ideo 
nullum erit discrimen inter obligationem 
peenitendi, et onus restituendi. 
Confirmatur ex doctrina Suarez sect. 5, 
num. 7, loco supra citato ; nam obligatio 
prestandz satisfactionis Deo absolute pro- 
venit ex delicto, et injuria ipsi irrogata ; 
in quo profecto differt a restitutionis 
onere, quod ex sola rei aliene detentione 
absque delicto precedenti oriri potest, ut 
constat in possessore bone fidei : hoc ta- 
men non obstante onus restitutionis est 
Strictissimum, et obligat quam cito, et 
immediate quis possit: ergo potiori titulo 
id asserendum est. de obligatione peeniten- 
tie, quee semper provenit ex delieto. Prae- 
misse constant, et Consequentia probatur, 
tum quia major, et strictior debet esse 
obligatio, supponens indispensabiliter de- 
lictum, quam qua illud. non semper sup- 
ponit, ut videtur perspicuum ; siquidem 
culpa indueit obligationem damnum amo- 
vendi. Tum etiam, quia nullum est funda- 
mentum asserendi Deum proprio juri ces- 
sisse pro extorquenda satisfactione sibi 
debita ex injuria peccato commissa ; alias 
satis expressit voluntatem cite, ac instans 
tanew satisfactionis, ut constat ex testimo- 
niis sacer: Scripture supra allegatis : ergo 
eum de opposito non clarius constet, stan- 
dum est pro obligatione cito, et imme iate 
poenitendi, eo modo quo asseritur statim 
urgere obligationem restituendi rem alie- 


Confir- 
matio 1. 


3 


nam adhue bona fide possessam, illico ae - 


constiterit eam non esse propriam, 
Confirmatur, et urgetur ulterius insis- 


Confir- 
matur 9. 


S eidem Sisi. Ideo inest obligatio 
om alienam restituendi confestim, vel 
uia predictum | onus fundatur in pre- 
cepto negativo non furandi, seu non reti- 
 nendi rem alienam, invito proprio ejus 
domino; vel saltem quia predietum pra- 
ceptum annexum habet; sed onus pcenis 
tenti secum trahit preceptum negativum 
non differendi, aut de die in diem pro- 
 crastinandi penitentiam, ut nos asserui- 


. mimia ejus dilatio, prohibetur etiam quse- 
.. libet mora in illa exhibenda, Patet Qon- 
Vx. sequentia, tum quia non est major ratio 
. ad unam, quam ad alteram, et quicumque 
assignetur, erit voluntaria. Tum etiam, 
. quia de ratione precepti negativi est. obli- 


-gare pro quolibet instanti : ergo vel in 


. gativum contra supra dicta; vel eo semel 
n .admisso, tam necessarium est adstruere 
. àmmediatam, et instantaneam obligatio- 
| nem pomitendi, quam est certum sub pre- 
. dieta obligatione teneri hominem ad pro- 
"tinus restituendum. 

E 335. Hac tamen objectione, qua nervus 
sumento. difficultatis enucleatur , 
7s doctrina tradite disparitatis, quae veris- 
Sima est, et rationabiliter negari nequit, 
quin simul negetur differentia lumine na- 
ture nota inter detrimentum, quod est in 
humanis materia restitutionis , et inter 
injuriam irrogatam Deo. Nam ad restitu- 
,. . tionem pure humanam non requiritur ami- 


OM 


. . eitia, sed tantummodo quod «qualiter fiat 
ee compensatio sive in pecuniis, sive in 
| vi honore, nec etiam est necesse, quod inter- 
E .. veniat delietum , sed eo ipso quod bona 


v 


Y 5 quod aliquem diffamaverit esto ignoranter, 
* et inculpabiliter, tenetur ad statim resti- 
tuendum meliori modo, quo possit, quid- 
. quid sit de dispositione interiori restituen- 
- . tis erga creditorem, aut reconciliationem 
eum Deo, ad quam non compellitur homo, 

H . Qum actu restituit vel es alienum, vel fa- 
J. mam proximi. Cum tamen in Poenitentia 
.. non tam intendatur restitutio juris divini, 
quam ejus amicitia, que ut perfecta suo 
modo sit, debet esse satisfactoria : quo- 
Mu crea prineipaliter est gratia Dei, et ejus 
. amicitia, quam comitari debet compensa- 
tio. Unde licet utraque sit per se intenta, 
principalius tàmen una, quam altera; ut 
constat in remissione obtenta medio Sa- 
cramento eum sola attritione, ubi non est 
restitutio, aut compensatio juris divini 


| tualiter rationem ultimi finis; quippe quod ! 


mus : ergo eadem ratione, qua prohibetur . 
teri nociva, et consequenter eidem ralio- 
- Penitentia non includitur preceptum me- | 


- dieari solet), important ex se detrimentum - 


non oonvellitur. 


accidens in illo easu actu non irrogatur | 5 


fide possidens seiat rem esse alterius, vel 


PLUS 4 We 
lesi, qua e odii vs SE T i : 


est. proprium actus charitatis, et exce 
limites attritionis supernaturalis. . Hine aus 
tem liquido fit in restitutione magis, imo 
et totaliter attendi ad damnum, aut detri- 
mentum ex parte passi, in quod. sarci 
dum totum onus inelinat. Quod non hab: 
locum in Deo notissimum 'est. ex - 
rentia assignata, et ex doctrina modo pra 
missa, Unde ad objectionem in forma 
concessa prima parte Antecedentis, ne 
tur Consequentia : nam per se loqu 
apud homines restitutionis dilatio est 


: 
? Xx 


nabiliter involuntaria; siquidem ipsa €à- 
rentia rei propriz, et utilis quoad humanum ; 
usum (uti es& pecunia, nec non honoris 
jactura, qui&& quo magis durat, eo plus ra- 


k 
E 
* 
r3 
* 
E 


illico submovendum, 8i commode potest. - 
Quod autem id in admodum divite de facto - Not 
non inducat, est per accidens, Porro in Na 
hoec casu aboidentali, ut sentit Nuno, ex — 
justa causa absque ullo peccato differri | 
potest, restitutio. Sed ex hoc nihil sequitur - 
contra nos, quin imo in adversarios re- . - 
torquendum est argumentum, Quia per - 


damnum alteri, aliquantulum potest ex 
justa causa restitutio differri : sed Deo 
numquam iufertur damnum nisi ex affectu .— 
peecantis; ergo per seloquendo non obli- - 
gatur homo ad illico peenitendum. UE 

Rursus : ex affectu furandi non induci- 
tur aut obligatio, aut regula restitutionis, - 


utliquet : sed Deus numquam offenditur, 
nisi ex affectu peccantis, ex quo in pru« 3 
dentum sestimatione consurgit offensa : 
ergo non est, unde consurgat obligatio im. 
mediata illico pomnitendi, nec unde urgeat | 
paritas restitutionis, 

Unde corruit secunda pars illius Ante- X 
cedentis : quia per se loquendo nec in 
bonis: extrinsecis proprie leditur Deus . 
nostris offensis; nec est qui prave sentiat — 
de ipso, quia contra ipsum homo delin- 
quat; quin potius summa ejus clementia — - 
ostenditur, quod solem suum oriri faciat - E 
super malos, et bonos, et nostram resi- 
piscentiam expectat juxta illud 9? Petri 
cap. 8 : Patienter agit: propler. vos, nolens 


aliquos perire. Casu. autem quod per acci- — . 
dens immineat speciale periculum, jam rj 
supra tetigimus per accidens teneri homi- ^" - 
nem ita peccantem illico resipiscere, ac - : 


penitere, Ex quo non sequitur eandem 
»:4 pen dd 
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per se loquendo inesse illi obligationem, 
ut vice versa dicebamus de restitutione, 

Nune vero addimus, nec in illo casu ut 
in plurimum teneri ad penitentiam inter- 
nam coram Deo, sed ad retractationem 
externam coram hominibus, qua sola oc- 
curri potest imminenti ili damno fidei, 
aut Religionis quantumvis interne non 
vere, et coram Deo poeniteat. Nam ut bene 
observat Nuno in presenti, si homo potest 


recuperare honorem divinum, et utilitatem 


proximi vel predicando, vel contrarium 
asserendo, sufficiente occurrit damno im- 
minenti, nec ad majorem poenitentiam 
coram Deo tenetur. Eo presertim quod ad 
vitandum illud pericülum non sufficit poe- 
nitentia pure interior ad quam primario 
obligat preceptum, de quo loquimur ; sat 
vero est exterior retractatio, quidquid sit 
de occulta, de qua non judicat Ecclesia. 


- Qaare neutra illarum Consequentiarum est 


legitima , siquidem stat veritas antece- 
dentium cum falsitate consequentium. 
336. Ad confirmationem .primam res- 
pondetur ex eadem radice, concedendo 
iterum pramissas, et negando Consequen- 
tiam, eo quod ratio differenti, inter obli- 
gationem restitutionis, et Pcenitentie non 
venanda est ex illo capite, quod una sup- 
ponat delietum, et alia non; hoc enim est 
quid materiale, et extrinsecum; sed ex eo 
quod restitutio supponit in restituente rem 
alienam, et consequenter extra dominium 
proprium illius, ad quem pertinet : quo- 
circa rem sive bona fide, sive mala pos- 
Sessam, statim ae constet non esse pro- 
priam, sed alterius, tenetur reddere proprio 
Domino. Quod si non fecerit, cum possit, 
statim peecat, ae si de novo surriperet. 
Hoc autem locum non habere in Pcniten- 
tia liquet : nam per hoc quod homo 
Deum offendat, licet in affectu se avertat 
a Deo tanquam ab ultimo fine ; non ta- 
men re ipsa ab eo demit aut rationem ul- 
timi finis, aut ejus supremum dominium 
minuit; sed supponit intactum non solum 
quoad ipsi intrinseca, sed etiam extrinsece, 
ut patet in dzemonibus, quorum quia obs- 
tinati sint, non amittit Deus supremam, 
et universalem potestatem. Quare totum 
damnum re ipsa obvenit peccanti, quia non 
se submiserit Deo, et ejus mandata non 
observaverit, Et hoc damnum resarcitur 
per gratiam liberaliter collatam, et media 
illa erumpit in actum contritionis, ut ex 
justitia imperfecta satisfaciat injuris in 
prudentum judieio Deo irtogatz, non vero 


re ipsa inducte, In quo sensu loquens 
D. Thomas infra quszst, 86, art, 4 ad 2, 
inquit : Ad gratiam pertinet operari 4n ho- 
mine justificando ipsum a peccalo, el coope- 
rari homini ad recte operandum, mediis ac- 
tibus,charitatis, et contritionis, et ideo 
proprie loquendo non debet servari modus 
restitutionis; nec inde bene sumitur pari. 
tas ad satisfactionem poenitentialem Deo 
exhibendam, qu: est alterius rationis, et 
aliam regulam servare debet. 

Ad primam CGonsequentise probationem 
coustat ex dictis obligationem instanta- 
neam restituendi non oriri precise ex de- 
licto, sed ex retentione rei aliens, sive 
bona, sive mala fide ea retineatur, Unde 
quod inde infertur, est absque culpa pra- 
cedenti posse obligari hominem ad resti- 
tutionem, secus vero ad Pcenitentiam quod 
verum est. Cum quo stat priceptum satis- 
faciendi Deo absolute, et simpliciter stric- 
tius obligare : eo enim strictior est obliga- 
tio, quo altioris rationis est offensa facta 
Deo injuria particulari proximi; licet ex 
aliis capitibus, et cireunstantiis onus resti- 
tutionis strictius liget preecepto Peeniten- 
tie. Sed hoc provenit ex indigentia 
proximi, et nulla lzesione ex parte Dei, et 
summa ejus munificentia. 

Ad secundam ejusdem  Consequentise 
probationem, dicimus, quod licet supposita 
offensa peccati, obveniat Deo jus in quoli- 
bet instanti exigendi satüsfactionem ; non 


D.Thom. 


tamen ilam pro quolibet instanti extor- 


quet. Tum. quia preceptum Poenitentis est 
affirmativum, et non obligat pro semper. 
Tum, quia ut docet. D. Thomas infra 
quist. 90, art. 2, in corp. : In Panilentia 


fM recompensalio o[fense secundum volunta-: 


lem peccanlis, ei secundum arbilrium Dei, 
in quem peccatur. Et ex neutro capite col- 
ligitur tam stricta obligatio : non quidem 
ex parte hominis, cujus arbitrio subjacet 
Penitentia; nec etiam ex parte Dei, de 
quo solum constat statuisse directe, et 
immediate praeceptum affirmativum poeni- 
tendi. Et tradit rationem S, Doctor, qua 
supradicta pro hac disparitate satis eluci- 
dantur : Quia hic non quaeritur sola. reinle- 
gralio equalilalis juslilig (sicut. in. justitia 
vindicaliva) sed. magis (perpende adverbiura 
cum sequentibus) reconciliatio amicitiz, 
quod. fi, dum offendens recompensal secun- 
dum voluntalem ejus, quem offeudit. Ad 
quam quidem reconciliationem — utpote 
homini voluntariam, et Deo etiam aecep- 
tam statuit Deus legem, non legaudi suam 


D.Thom- 


m à, quoties homo ex jones siribus^ 


it hominem, utin quolibet instanti con- 
" werteretur, ut constat in aliis preceptis 


Seripturz, aut Patrum, ex quo evinci pos- 


sub precepto ad conversionem licet in 
.  . quolibet instanti possit se in illam exe- 
. rere, et a Deo acceptari. Il':e enim commi- 
. mationes, 
. relat: eo dumtaxat tendunt, ut non plus 
justo retardetur tempus penitentie, sed 
quo citius illi studeatur, eo erit melior, et 
csteris paribus Deo acceptior. 

ur pn ad secundam confirmationem cons- 


est ER uium. licet quoad formam videa- 
- qur affirmativum, ut supra dixit D. Tho- 
. mas. Priceptum veeo Peenitentie prima- 
rio est affirmativum, licet includat etiam 
negativum numquam agendi contra Pceni- 
tentiam, aut illam per longum tempus, aut 
- totam . vitam protrahendi. Ex quo nihil 
E sequitur, ut patet in preceptis charitatis, 
. aut aliarum virtutum, in quibus idem om- 
.. mino reperitur, ut supra expendimus, quin 
- . ; inde evincatur pro quolibet instanti sub 
|. precepto constringi hominem ad opera 
|. predicta virtutis, aut aliarum, 
mve- 337. Hsec cum ita sint quoad differen- 
tiam, superest assignare in quo conveniant 
praecepta restitutionis, et Peenitentise, quod 
DR prior prestitit Magister Cano in illa sua 
relect. 4 p. 2 sed est. tamen. Assimilantur 
ergo primo in eo, quod quemadmodum non 
dimittitur peccatum, nisi restituatur abla- 
" tum, ita quoque culpa non remittitur per 
se. loquendo absque Penitentia. Secundo 
^ conveniunt in hoc, quod tam nolens pceni- 
tere, quam nolens restituere alienum, si 
- habet formale propositum non satisfaciendi 
m P aut Deo, aut creditori, uterque peccat 


po mortaliter; qui enim vult expresse perma-. 


. nere in peccato, complacet sibi in illa spe- 
cie peccati, et complacentia peccati pec- 

. catum est. Quod intelligendum venit de 
» voluntate positiva, et absoluta. Si vero 
E tam nolens poenitere, quam nolens resti- 
— uere sumatur negative, adhuc stante co- 
— —gnitione obligationis, et delicti, est diffe- 
;. rentia, quam observat Arauxo in presenti, 
et pro ea refert Navarr. in sum. eap. 17. 
4 Qajet. 22,.q. 60, art. 2 ad 2. Azor. 3. 
E- Sum. lib. 4, cap. 36, q. 1. Suarez, et Vas- 
E quez, scilicet. non peccare nec venialiter 
Bn qui pnus indebito vult non pcenitere 


T 


pure » negative. .Cuj 
oluntarie disposuerit ; sed non compu- 


-affirmativis, Nec est testimonium aliquod. 


sit in quolibet instanti teneri hominem | rei alien: invito ejus Domino, ei trans- - 


et locutiones Scripturze supra . 


supra in hoc eodem dubio n. 288. 
rum qui habita opportunitate, et conscius. — — 
obligationis negative se habet circa resti- — 
tutionem, continuo peccat; nam eo ipso - 
virtualiter velle convincitur retentionem - 


greditur praeceptum negativum prohi ns 
voluntariam detentionem rei non prop: 

contra voluntatem Domini, que semp 
stat pro re alienata. Unde minus est d 


ubi nuper 2 4d primum, qui eam casui 
veniam apud se, invito Domino, detract 
ac retinet, quam si forte suscepisset, 
violenter usurpasset. | . á3 

338. Sed contra hanc disparitatem. in- 
sistes : velle virtualiter in peccato perma- | 
nere est peccatum : sed velle non poenitere - 
negative adhuc in illo sensu ubi supra ex- 
plicato, est velle virtualiter in peccato per» — — 
sistere : ergo non poenitere negative in CO 
predicto sensu est peccatum, consequenter — — 
que nulla est quoad hoc differentia inter. 
non restituere negative, et non ponitere | 
itidem — accepto. Utraque Consequentia - 
constat ex premissis, quarum Major sup: . 
ponitur, et probatur Minor : nam qui vult 
antecedens, virtualiter etiam vult conse-- 
quens ex illo illatum necessario, sicut qui 
vult causam sub ratione cause, convinci- - 
tur etiam velle ejus effectum in illa con- 
tentum, et inde deductum : sed ad non 
pemitere negative infallibiliter sequitur 
permanere in s!atu peccati : ergo qui vult | 
illud primum, cogitur ad secundum eadem 
violatione .prosequendum. Patet Conse- 
quentia, nam alias conaretur ad displicen- — 
tiam predicti status peccaminosi, de eoque — - 
displiceret, cum posset: ergo si cum pos- 
sit, non displicet, signum est intercedere - 
complacentiam illius status, quam esse  - 
peccatum nemo est, qui dubitet : atque — - 
ideo sicut restituere nolenti est voluntaria, 
subindeque imputabilis, retentio reialienee — 
contra voluntatem Domini; haud aliter no- — 
lenti peenitere est imputabilis permanentia 
in peecato, eamque magis apud ipsum ha- 
beri, quam detestationem. eadem ratione 
convincitur, 

Respondetur ad hane replicam conce- Respo 
dendo Majorem, sed neganda est Minor, 
cujus falsitatem satis ostendunt exempla 
aliarum virtutum, sive moralium, sive 
theologalium, quarum actus carentize obs 
jective non important deformitatem cum — - 
regulis morum pro quolibet instanti, ut 
patet —— 


ur asdui" 


wr 
] 


| 
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patet in hoc quod est actu formaliter, et 
expresse non diligere. Deum in quolibet 
instanti, aut actu, eodem modo nec cre- 
dere vel sperare, et sic de cceteris : quam 
ob rem velle actu non credere, amare, vel 
sperare in hoc instanti, non est peccatum, 
Et eadem ratio est de illo actu : nolo hic el 
nunc formaliter paenitere, quamvis suppetat 
ad eum facultas; quia tamen non teneor, 
ob defectum debiti, et obligationis, illa 
omissio est pure physica, et nullo modo 
moraliter imputabilis, ut supra explicui- 
mus. Ad Minoris probatiouem permissa 
Majori, et concessa prout jacet Minori, 
negatur Consequentia, Cujus defectus con- 
sistit in hoe, quod licet ad velle non pc- 
nitere sequatur permanentia in statu pec- 
cati, ut dieitur in predicta Minori : non 
tamen ad velle non poenitere sequitur veile 
etiam permanere in statu peccati, quod 
non explicatur in Minori, et expresse po- 
nitur in Consequenti; et ideo f«llit Conse- 


. quentia arguendo a termino non distributo 


in premissis ad terminum distributum, 
quod est parallogizare. Quamvis enim ad 
velle non peenitere sequatur conservatio 
peccati, et pravi status; non tamen sequi- 
tur, quod quis velit eo ipso adhuc virtua- 
liter ipsum statum peccati : quia potest 
voluntatem alio distrahere, vel aliis acti- 
bus praeceptis applicare, quin cogatur velle 
ipsum peccatum, ut patet in permissione 
Dei, ad quam sequitur infallibiliter pecca- 
ium, vel in denegatione auxilii efficacis, 
quarum quamlibet Deus intendere, ac velle 
potest, absque eo quod inde colligatur 
complacentia divina in peccato. Et Chris- 
tus Dominus potuit velle carentiam mortis 
secundum se, adhuc posito precepto, quin 
inde probetur potuisse velle praedictam ca- 
rentiam ut prohibitam. Et ratio est eadem 
utrobique, quia consecutio illa Anteceden- 
tis cuta Consequenti solum est log ca; non 
vero physica : siquidem przscinditur ab eo 
quod habet rationem peccati, et ulterius in 
nostro casu datur medium inter velle non 
poenitere pure negative, et vellé permanere 
in peccato, nimirum velle voluntatem di- 
vertere, et aliorsum applicare, ad id quod 
tunc urget, et cadit sub praecepto, postpo- 
sito eo, quod voluntarium est. Et sane si 
ila probatio ex vi form: teneret, probaret 
etiam teneri hominem speciali precepto 
Charitatis in quolibet momento; siquidem 
ad velle non diligere, vel ad nolle diligere 
sequitur permanentia in peccato, utpote 
quod per se loquendo absque actu Charita- 
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tis aboleri nequit :. quod tamen est falsum, 
et neutiquam intentum ab objiciente, aut 
alio ex patronis illius sententizve, maxime 
in illorum opinione, quos supra retulimus 
de sufficientia actus Charitatis absque for- 
mali Peenitentia ad justificationem per se 
loquendo. In qua sententia seque urget illa 
probatio. contra illos, ut consideranti fiet 
obvium. 

339. Ex quibus omnibus inferes illam 
injustiti:, aut injurie rationem, quam in 
peccato concedunt melioris nota Theologi, 
et cum illis propugnavimus loco supraci- 
tato de Incarnatione, coincidere cum ipsa 


ratione offense, vel saltem ab ea divelli 


non posse : atque ideo sicut hzc consistit 
in privatione juris divini, non quidem 
physica, aut metaphysica; sed morali, 
juxta prudentum  :stimationem, juxta 
quam ex affectu, et modo peccandi offen- 
deretur Deus reipsa, si esset capax; haud 
dissimiliter ratio illa injurig, et injustitise 
meditanda, et regulanda est ex prudenti 
hominum appretiatione. Quo fit (ut seru- 
pulum dispellamus Lugonis: supra ex ipso 
propositum) non aliam satisfactionem nec 
aliter, aut Deum extorquere, aut ipsi exhi- 
beri debere ob rationem propriam injurie, 
vel injustitie, quam ob oftensam, que a 
nullo illorum negatur, quamvis inter eos sit 
dissensus circa ejus gravitatem, ut vidimus 
loco citato. Unde si ex ipsa offens: ratione 
ab omnibus concessa, prescindendo ab in- 
justitia, nulla oritur diffücultas in nostra 
sententia, qu:e facile superari non possit ; 
nec exemplum restitutionis eodem teste 
contra eam urgeret : nulla esse potest ra- 
tio, quare tantam difficultatem obtenderit 
in illa alia ratione, si alia est; quando 
quidem sque militat, si quz est difficultas 
contra unam, ac contra aliam : quippe ex 
ipso jure naturali divino tenetur homo ad 
resarciendam offensam alteri illatam , et 
ejusdem virtutis est adhuc in humanis sa- 
tisfacere, et restituere ; quamvis satisfactio 
spectet ad praeceptum positivum, et restitu- 
tio ad negativum, in vi cujus citior obliga- 
tio esse potest sub munere restitutionis 
proprie dicte, quam sub ratione satisfac- 
tionis, quam solam exigit Deus. 

340. Deinde arguitur alia paritate de- 
sumpta ex precepto Charitatis, ut extenso 
ad correctionem fraternam, quam sub il- 
lius precepto contineri docet D. Tho- 
mas 2,2, qu:st. 33, art. 2. Etenim ex prae- 
cepto correctionis fraternae tenemur ad 
subveniendum proximo, quam cito, ne in 


Nota pro 
ampliori 
difficul- 
tatis eno- 
datione. 


Secun- 
dum ar- 
gumen- 
tum. 


D.Thom. 


Ec E quia lapsus est, sed vinh bare 
i tatis erga se ipsum strictius est, quam erga 
— . proximum : nam esteris paribus prefe- 
—— rendum est bonum proprium bono alieno, 
— et propria salus pluris haberi debet, quam 
- alterius ergo potiori titulo obligatur 
homo ad sibimet consulendum post pecca- 
tum, quam proximo ; quod fieri non posse, 
—» quin statim ipsum poeniteat de peccato, 
manifestum est : 
— Penitentiam in vi praecepti hujus virtutis. 
- J Occasione hujus argumenti non parum 
: diseeptat Vasquez i in presenti ad quest. 86, 
art. 2, dub. 5, cum Magistro Oano, circa 
veritatem majoris propositionis, et jam ip- 
^gum commendat, jam impugnat; qua vero 
-Gonsequentia, haud melius potest ostendi, 
|J. quam unum, et alterum audiendo. Inquit 
iH enim Magister Cano teneri hominem ad 
» "proximo subveniendum in necessitate spi- 
! E rituali, aut corporali vit: ; non vero ita 
- ^ vinciri pro salute spirituali propria. Bt 
E rationem disparitatis assignat : quia vite 
spiritualis proprie homo constitutus est 
Dominus, juxta illud Ecclesiastie 15 : Deus 
-àb initio constituit hominem, et reliquit illum 
4n manu consilii sui. Atque ideo potest vi- 
tam spiritualem prodigere, nec tenetur sub 
.Stricto illo vinculo de ea curare. At vero 
o. . mee vite spiritualis proximi, nec etiam 
ES vite corporalis sive proprie, sive alience 
. designatus fuit Dominus, sed tantummodo 
eustos; quocirca in imminenti periculo 
alterutrius, vel utriusque (si absque in- 
E aut sui jactura id potest) te- 
. metur ad statim subveniendum et sibi, et 
alteri sub onere peccandi vel contra 
Charitatem proximi, vel contra propriam. 
3 In qua disparitate est totus nervus illius 
Nazquez. doctrine a M. Cano edoctz?e, Quam tamen 
Tl .. dicit Vasquez ibi 2 Canus ergo, num. 15, 
H . Sibi omnino displicere, et infra in eodem 
: dubio, 8 Sed dicet aliquid, num. 91, inquit : 
In primis verissimum esse nos non esse do- 

- .. minos vila corporalis, esse lamen vila spiri- 
—. tualis, ob quam causam peccat quis, cum sibi 
ho infert morlem, etc. At vero cum quis slalim 
non se eripit a, morle peccali, àn qua est per 
peccatum pralteritum, non peccal, nec contra 
. justitiam, nec contra aliam virtutem. Que 
si non sunt inconsequentia, explicatione 
indigent, ut sint consona. In quo etiam 
. offendisse Lugo affirmavit Prado, ex una 
parte assentiendo Vasquio, et Cano docen- 
tibus, data opportunitate, non esse diffe- 
rendam correctionem proximi, ut constat 


| ME num. 205, ex Es Sua 


| autem corporalis, sive proprie, sive aliens 


ergo statim cogitur ad 


M E 


T RE 


Por UE 


e D 


VIT 


rez, et aliis illam obligationem negantibus, [ i. x 
ut patet ex n. 215. Unde liquet pridietos B 
Authores modo in unam, modo in aliam - 
partem declinasse. Cum. tamen Cano cons- - " 
tans fuerit in concedendo Antecedens, et | 
negando Consequentiam; eo quod quisque — - - 
est dominus sue vite spiritualis; vite 


solum est custos, quocirca hanc continuo 
eripere tenetur a periculo; Secus vero 
illam. 

341. Quod ex horum divisione ad inten 
tum nostra refert, est dehiscere argument 
vires, cujus principium, quia incertum ne« - 
quit inferre certam consequentiam, sive 
enim admittatur illa obligatio, cum pre- — 
laudato Authore ; neganda. .est Consequen-- F. li 
tia, et ratio disparitatis (si semel verissima qvos 
est, ut testatur Vasquez) bene fuit assi- tate 
gnata, qua proinde utitur Arauxo in prse- p 
senti, Si autem negetur cum aliis, adhuc - 
clarius enervatur objectio, utpote procedens - L 
ex falso principio ad male inferendum d 
conclusionem. V 

Sed videamus quid apponat Vasquez, ut y. 
sibi omnino displiceat illa disparitas, quam - 
judicat verissimam. Quia licet homo non — 
sit dominus vite spiritualis proximi, pec- $5 
cat illum non statim corrigendo, si non 
contra justitiam, saltem contra charitatem, 
et misericordiam in sententia Cani: ergo 
et non sucurrendo sibi. Probat hane Con- 
sequentiam his verbis : Etenim et sui 
pracipue. cuslos in hoc casu, si promimi est, | 
unde non video, quomodo misericordia erga 
provimum obliget, non vero erga se ipsum. 

Hiec tamen impugnatio levis est ad illud Retun | 
principium verissimum diruendum : nam - "A 
concesso Antecedenti, fallit Consequentia, - 
Cujus probatio est falsa ; quia homo per eo 
quod sit custos vite spiritualis proximi, 
quam non constituit Deus in manu con- - x 
silii sui, non fit etiam custos vitae proprio. 
spiritualis, ita quod ipsam sub eodem vin- — 
culo teneatur illesam servare; alioqui non. 
fuisset etiam constituta in manu proprii 
judicii, et consilii, quod esse falsum cons- 
tat ex textu allegato. Rationem autem, ] 

t | 


quam non vidisse fatetur Vasquez, non 
latuisse authorem disparitatis, constat ex 
verbis paulo post subjuncetis : 4c re vera 
(utcumque opinemur) negare non possumus . 
inler bona. prozimi, el nosira longum 6858. 
intervallum. Nam bovem prozimi, aut ovem. 


jacenlem levare Leneor, el servare, si pos- 
sum; bovem meum, aut ovem non ilem f 


m 


- Sie ergo, el bona spiritualia promimi mei, 
eliam eara morlis elerna periculum curare 
leneor , mea mon perinde, nisi cum articulus 
t necessitatis proprie spiritualis occurrit, Non 
ob aliam rationem, nisi quia hujus sum 
dominus, illius mere custos, et onus cusg- 
todie non injungitur sub eodem vinculo 
domino; quique dominus pro libito potest 
re sua uti, prout voluerit. Unde qui vellet 
pro solutione argumenti non se intricare 
in examine illius Majoris predicti syllo- 
gismi, posset, illa omissa, et concessa Mi- 
nori, negare Consequentiam, cujus dispa- 
ritas ab Antecedenti est satis perspicua ex 
dictis : quidquid sit de sensu intento ab 
. Authoribus illius discriminis circa illam 
propositionem, an sit vera, vel falsa? Quod 
juxta hane solutionem non debet extor- 
queri; sed solum attenditur ad formam 
argumenti, qua admissa, adhuc perstat 
assignatum discrimen Antecedentis a Con- 
sequenti, et indemnis manet nostra sens 
tentia. 

349. Quia. tamen non sat est attendisse 
ad formam, sed oportet materiam propo- 
silionis discutere, videndum superest , 
quam veritatem habeat illa propositio, ex 
qua sumitur paritas argumenti. Pro quo 
supponere debemus, nec negare possunt 
ipsi adversarii, preceptum correctionis 
fraterne esse affirmativum , subindeque 
non pro quolibet instanti obligare, eadem 
prorsus ratione, qua asserimus precepto 
Poenitentie non statim vinciri hominem 
ad contritionem. Eo autem ipso non tene- 
. tur homo ad continuo corrigendum proxi- 

mum, sed expectare debet tempus correc- 
tioni opportunum, in quo proximus ea 
indiget, et alter ad eam impendendam te- 
D.Au- neatur. Que fuit doctrina D. Augustini 
-S"S. ji 4 de Civitate Dei cap. 9 et a fidelis- 
D. Thom. simo ejus discipulo D. Thoma tradita 2, 9, 
q. 33, art. 2, sub his verbis : Correclio au- 

iem fralerna ordinatur ad. fratris emenda- 

^ lionem : el ideo hoc modo cadit sub praceplo, 
secundum; quod est necessaria ad. islum fi- 
nem : non, aulem iia, quod quolibet loco, vel 
tempore frater delinquens corrigatur. ln quo 
profeeto supponitur delinquentem non 
Statim teneri ad resipiscentiam, et emen- 
dationem culpze ex vi precepti; alioqui 
enim locus non esset expectandi tempus 
correctionis. Unde (ut bene vidit Vasquez 
ubi nuper) ipsummet argumentum suppo- 
nit, quod impugnare intendit, et illudmet 
prineipium, quod assumit, includit neces- 
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sario illammet assertionem, quàm debel- | 


VII. 635 

| lare pergit, Quod. est se ipsum destruere, 
et nihil posse concludere; quin. potius 
contra ipso utentem retorqueri debet, 
Quia non tenetur proximus proximum sta- 
tim corrigere, sed expectare debet tempus 
opportunum illius correctioni : ergo omni- 
modo pari ratione, non tenetur quis ad se 
ipsum confestim retractandum, et corri- 
gendum : qua enim ratione tenetur, vel 
non tenetur ad proximum, tenetur etiam, 
vel non tenetur ad se ipsum; licet vincu- 
lum erga se ipsum sit intimius, et stric- 
tius, sed non quod pertineat ad diversum 
preceptum. 

Secundo observari debet correctionem 
fraternam solum posse ordinari vel ad pec- 
eata preterita excutienda, vel ad presen- 
tia, et futura vitanda. Et quia hec duplex 
nocumentum important, maxime si externa 
sint, et respectu delinquentis, et respectu 
aliorum, in quorum perniciem vergunt; 
ideireo fraterna correctio non tam intendit 
remedium apponere peccato sub secunda 
consideratione, quam sub prima, et ex hoc 
capite proprie loquendo appellatur fraterna, 
correctio; ex ea vero parte qua cedit in 
damnum aliorum, pertinet ad justitiam 
vel legalem, vel vindicativam, cujus: est 
conservare rectitudinem justitiae. unius ad 
alterum, De quo D, Thome 2, 2, quest. 33, 
art. 1. Si ergo correctio fraterna ordinetur 
ad impediendum peccatum presens quoad 
continuationem, vel proximam reinciden- 
tiam proximi, planum est preseus esse 
periculum, summamque necessitatem sube 
sidii spiritualis media correctione : atque 
ideo tenetur homo ad proximo subvenien- 
dum statim, ac ipsum cernat in periculo 
imminenti vel continuationis peccati, vel E. 
reincidentie in preteritum : dum tamen dus. 
sit spes ipsum a peccato retrahendi alioqui 
enim ex prudentia ipsa teneretur homo ad 
differendam, vel omittendam  correctio- 
nem, utpote prorsus inutilem ad finem in- 
tentum. Quocirca duo docuit D. Thomas 
loco nuper citato ex 2, 2 et quod actus cor- 
rigendi proximum sit. immediate a pruden- 
tia, ut ab exequente, et a Charitate ut 
imperante. Prudentia autem mon attingit 
nisi que in finem virtutis collimant, et 
finem rectum preintentum ut assequendum 
concernunt, Unde scripsisse D. Aug. ! 
de Civit. Dei cap. 9, refert D. Thomas 
art. 9 : Si propterea quisque objurgandis, et 
corvripiendis male agentibus parcit, quia ope 
porlunum. tempus inquiritur, vel eisdem 
ipsis metuit, ne deteriores ez hoc efficiantur, 


D.Thom. 


Proxi- 
mus - 
quando 


1 — ad ad bonam vitàm, el piam eruditos, im- | 
Pp dian. aliquos infirmos, el premant, aique : 
averlant a. fide; non videlur esse cupidilatis | 
| occasio, sed consilium Charilatis.. Utraque. 
ergo virtus debet concurrere ad correctio 
nem fraternam in illo casa imminentis 
necessitatis vel continuandi, vel iterandi 
idem peccatum ; atque ideo subesse debet 
.gpes ab eo imminenti periculo damni spi-. 
ritualis eripiendi prosimum, seu quod a 
peccato : retrahetur media correctione ; alias 
 meritorie omitteretur, ut ibi docet D. 'Tho- 


D Raro in hoc eventu' nullum est. argu- 
mentum ; quis enim ibit inficias teneri ho- 
- minem ad corrigendum proximum in adeo 
gravi periculo damni spiritualis constiiu- 
. tum? Sed nemo etiam est, qui non affirmet 
teneri etiam ad Pcenitentiam instantaneam, 
. $i semel se ipsum quis videat eidem peri- 
e culo expositum. De hoc enim non est 
E E sed omnes veraciter supponimus 
"in eo diserimine teneri hominem ad se 
3 OG EEENS media Peenitentia, et alium, 
- wel alios |coercendos media correctione 
. fraterna, subindeque vel interrumpere 
m A . peccatum presens, vel precavere immi- 
a nens futurum. 
343. Si vero correctio tendat in pecca- 
' tum commissum absque ordine proximo 
- ad aliud futurum, profecto non magis tene- 
.tur homo ad corripiendum proximum, 
. quam proximus ipse teneatur ad pceniten- 
. dum; quia cessante spe emendationis in 
. proximo cessat medium correctionis, qua 
GA sub praecepto : sed proximus peccans 
. non tenetur statim ad poenitendum : non 
. ergo tenetur alter sub precepto ad corri- 
* ponen precise ob peccatum commissum : 
. majus quippe est vinculum obligationis 
hominis ad se ipsum, quam ad alios cxete- 
ris paribus : ut constat ex ipso argumento, 


» 


i nsta- 


dus 


docet amicabilia ad alterum ortum ducere 
ex amicabiiibus ad se. Ut ergo quis tenea- 
.. tur ad corrigendum peccatorem, oportet, 
2; : ... vel quod peccator sit in periculo imminenti 
- . jterum delinquendi, quod supponitur non 
— esse : vel quod statim a peccato resilire 
.  feneatur, quod est supponere quod pro- 
 bandum. erat, Quare ut sit locus correctioni 
- fraternze sub obligatione praecepti devenire 
debemus ad casum necessitatis specialis 
vel novi peccati, vel nove obligationis 
proxime occurrentis. Et ex hac parte nul- 
"]um etiam est paritatis argumentum, nec 
habet adversarium, contra quem intorquea- 


Mu 
^et 


E3 


ét ex doctrina Philosophi in Ethic. Ubi: 


A 


in casu " necessitatis. Sed nec de hoc est 
questio, et una est inter omnes sententia. . 
Ut ergo paritas teneat, et vires 'exerat, D. 
debet. statui casus necessitatis , tu a 
ia | 


sit bomiri, ex Doccato ^ commisso, ita 
teneatur pro quolibet instanti ad Ponit 
tiam. Sed hoe modo ipsummet Anteceden. 
firmat nostram sententiam , , et  destr 


tatis, quare END Donius nisi etian 
in casu necessitatis? similiter si peccat 
commissum precise quia commissum, no d 
est materia correctionis fraterne, nisi - TT. 
aliunde superveniat aliqua major obligatio, — 
periculum, aut necessitas in futurum, nulla — v 
est ratio, cur aliter sentiamus de Pceni- E. 
tentia, Solum ergo manet recursus ad hoc — . 
quod ipsummet peccatum secum trahat 
ingentem necessitatem immediatam re- 
tractationis. Sed hoc negamus, nec pro- /— 
batur ab exemplo correctionis fraterne, - E. 
qui non est obligationis, sed consilii citra v 
casum necessitatis. Et ideo concessa illa — 
majori propositione simul cum Minori ne- 
ganda est Consequentia, cujus opposita . 
efficacius ex illo Antecedenti deducitur, ut. 
ex dictis facile constat. Unde liquet quam 
solide, ac vere concesserint Cano, et Arauxo- 
illud Antecedens, et negaverinui Consequen- — — 
tiam, utpote qui optime calluerant solum jJ 
deservire posse in hac ultima considera- . 
tione, omnibus aliis recen-itis ut omnino — — 
extra rem pretermissis. Quam etiam doc- | 
trinam sectantur alii discipuli D. Thome À 
Cajetanus in summa verbo Correctio, ubi p 
] 


docet non quemlibet esse corigendum, 
sed solum indigens correctione, eo quod . 
eleemosyna | monnisi indigenti danda esl. 3 
Soto de tegendo secreto, memb. 2, qusest. E 
2; Conci 2: Sylvester verb. Correctio syy 
quast. 1. Armilla eodem. verbo, num, 2, am 
adjunctis Abul. quist. 83, in Matth: cap. Hd 
18. Adriano in 4, quast. 1, de Correct. Adi. 
Fraterna, propos. 9. Glossa in Cap. si pec- Sua 
caveril 2, cap. Qui alios, de Hwret. Suarez, —— 
et aliis pluribus. Qui omnes constanter, et | ; 
uniformiter docent extra casum necessi- 
tatis correctionem fraternam solum esse 
consilii, non pr:cepti. Et idem asserimus E 
de Poenitentia instantanea, quin ^quoad 
hoc agnoscamus, nec agnoscant disparita- - d 
tem inter illam, et istam, nisi in sensu : 


d 


ultimo 
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: ultimo explicato, in quo jam rationem de- | minem esse proprie custodem vitz» spiri- 
E dimus negandi Consequentiam, et negant | tualis, ut docebat Cano ; vel seipsum illa- 
1; omnes discipuli D. Thom:e cum Magistro | queat eodem argumento ; nam nequit non 
E. Cano. peccare homo seipsum non eripiendo a 
pue Ex quo infertur teneri hominem ad sub- | morte, quia custos priecipue sui est, contra 


inordine Véniendum proximo, et sibi ipsi quoties 


/- adest periculum vite eorporalis, mutila- 
' tionis membri, aut alterius damni gravis 
in suo corpore, atque ideo si id omittat 
graviter peccare nedum contra justitiam, 
sed etiam contra Charitatem propriam. 
Quod ultra allegatos Authores docet idem 
Vasquez ubi supra num. 27, non ob aliam 
rationem, misi quia nullus est dominus 
propria vitz corporalis, nec etiam corpo- 
ris, aut membrorum ejus, ob quam causam 
(verba ejusdem sunt) peccat quis cum sibi 
inferi morlem, aut quia non ulitur necessa- 
riis, aul ledit se ipsum * peccat autem ob 
hoc speciali peccaio homicidii, vel conira jus- 
litiam, ul nonnulli volunt, vel. cerle conira 
fortitudinem, qua sicut esl conira iimidi- 
laiem in periculis morlis superandis, sic 
eliam est conira audaciam, el lemeritatem in 
exponendo se absque ratione periculis. Qua 
etiam ratione qui non corrigit proximum 
positum in proximo periculo peccandi, si 
adsit spes illum ab eo eripiendi, similiter 
delinquit contra Charitatem, et misericor- 
diam, ex quibus tenetur subvenire proximo, 
ut potuerit, in periculo imminenti corpo- 
ris, vel animw, Ubi tota ratio obligationis 


illam virtutem, contra quam delinquit non 
subveniendo proximo, quia custos illius 
est. Supposita ergo propria doctrina fal- 
sum fuit asserere quod cum. quis statim 
non se eripil a morle peccali, in qua esl per 
peccatum | praleritum, non. peccal conira 
jusliliam, cum sit dominus vilz spiritualis, 
aut sallem mulli facil injuriam, nec conira 
aliam virtutem, quoniam peccare potest 
ut custos sui est, sicut peccat ut custos 
proximi, et consequenter contra Charita- 
tem, et misericordiam erga seipsum. Quare 
standum est in doctrina tradita, et omnino 
consequenti, quod secluso periculo aliunde 
suborto, ex vi precise peccati commissi 
non tenetur sub aliquo precepto ad ita 
festinam, et prepoperam Poenitentiam, ut 
intenditur ab illa sententia, idque vel ex 
ipsa instantia fratern:e correctionis, qua 
utuntur adversarii. 


8 XI. 


De obligatione hujus praecepti ralione 
alterius. 


344. Hactenus egimus de obligatione per casus, 

: " : . in quibus 
se importata ab hoc precepto, superest de GBITEU, 
veniamus ad obligationem per accidens, per acci- 


seu qui» non provenit ex ipsa Ponitentia ens pe- ^ 


revocatur ad hoc, quod homo non est do- 
minus nec proprii corporis, nec extranei, 


nec etiam vitae spiritualis aliorum. Quod cr 


vero non teneatur ad statim pceenitendum, 
unde ortum ducat, explicant ejus verba 
immediate apposita : At vero cum quis 
statim non se eripit a morte peccati, in 
qua est per peceatum preteritum, non 
peccat contra justitiam, cum sit dominus 
vite spiritualis, aut saltem nulli facit inju- 
riam, nec contra aliam virtutem. 

In quo seipsum vel! deserit, vel impu- 
gnat, ut fit perspicuum ex sequenti re- 
flexione iterum assumendo ejus verba 
supra relata : homo non solum est dominus, 
sed. el. pr&cipue custos in hoc casu sui ipsius, 
si eliam est. prozimi; sed quia est custos 
proximi, peccat contra Charitatem, et mi- 
sericordiam illi non subveniendo in pre- 
dicto casu : ergo quia est precipue custos 
sui ipsius, et precipue peccat etiam non 
se eriplendo a morte peccati, cum possit. 
Qui discursus recte procedit contra Vas- 
quium, supposita ipsius doctrina. Unde 
vel tenetur se ipsum deserere negando ho- 


secundum se inspecta, sed aliunde vel ex 
concurrentia alterius pr:ecepti, vel ex fine, 
aut circunstantiis extrinsecis, ratione quo- 
rum non semel contingit teneri hominem 
ad aliquid, ad quod absolute, et illis ab- 
sentibus, non teneretur. Idque accipere in 
Poenitentia testantur communiter 'Theo- 
logi, varios casus assignantes, in quibus 
confugere necesse sit ad Peenitentiam, Pro 
quo statuenda est regula tradita a D. 
'Thoma loco sepe citato ex 4 sent. dist. 17, 
quist, 3, art, 1, quastiunc.'4, ubi obli- 
gationem per accidens Confessionis, in quo 
est eadem quoad hoc ratio cum virtute 
Penitenti:, reducit ad hoc scilicel quando 
ad aliquid Lenelur, quod non polest-sine pec- 
cato facere, nisi confessus ; lunc enim lLenetur 
confileri, sicul. si debeal. Eucharistiam perci- 
pere, ad quam mullus post peccatum mortale, 
misi confessus, accedere debet, copia Sacer- 
dolis oblala, et necessitale non urgente. Et 
inde venil obligatio, qua Ecclesia omnes obli- 


NITENTIA. 


d semel in anno confitendum ; quia ins- 
uil, ul semel n anno, scilicel. in. Pascha. 
JA omnes sacram communionem accipianl, el 
deo anle iempus illud confWeri tenentur. 
Quo fit Sacerdotem existentem in peccato, 
^ si teneatur ad celebrandum, et non adsit 
- copia Confessionis, teneri per accidens ad 
.  aetum contritionis, qui est unicum me-- 
- dium, quod superestad digne Eucharistiam 
pertractandam, et suscipiendam : subin- - 
-. deque in illius omissione unitum dumtaxat 
. peccatum sacrilegii committi indigne cele- 
- brationis Eucharistie. Quod specialiter. 
 annotamus propter Cano 4 p. relect. 
quast. 2, post. 4, concl. ubi contendit 
duplex ibi committi peccatum, alterum 
i acrilegii contra Eucharistiam, aliud vero 
e Ob Penitenti:& omissionem, quasi hujus 
) E eem per se obligaret independenter 
. &b alio. Quod etiam indieavit Soto ad eam 
— distinetionem quest. 2, art. 6,8 Posire- 
. mum, ut refert. Suarez disp. 15, sect. 6, 7 
— Pro resolutione, num. 6, sed paulo inferius 
subjunxit propriam mentem : Tametsi hoc 
-— postremum non ila facile condemnare, nec 
. eerte deberet discipulus D. Thom:e, et ejus 
"'* expositor contra expressam S. Doctoris 
sententiam. dct 
- Quin obsit motivum, quo düctus est 
"Mag. Cano part. 5, sol. 49 et 50, $ Vostra 
i igilur, ubi totus est in probando esse de 
jure divino Confessionem ad Eucharistiam 
 premittere. 
. Quod sane principium non  latuisse 
——. D. Thomam, quinimo, et diserte agnovisse 
. manifestum est ex eodemmet articulo alle- 
- '. gato, quistiune. 3 immediata, ubi docet, 
LÀ b uod ad Confessionem dupliciter obligamur. 
 — Uno modo ez jure divino, ez hoc ipso, quod 
om, esi medicina :. Et secundum hoc non omnes 
- tenentur ad. Confessionem, sed. illi tantum, 
- qui peccatum mortale incurrunt post. Baptis- 
. mum. Alio modo ez pracepto juris posilivi : 
-eb sio tenentur omnes em isla instilutione 
.Ecclesiz edita 4n. Concilio generali sub inno. 
- eenlio 1l] ium wt quilibet se peccatorem 
Tecognosceret, quia. omnes peccaverunt, . et 
egent gralia Dei : tum ut cum majori reve- 
. rentia ad, Eucharistiam accedat. Ubi S. Dor- 
or temporis determinationem ad jus po- 
tivum refert, non ad divinum. Imo 
idemmet Canus paulo superius, $ Quocirca 
^ : dicendum, docuerat semel in anno confiteri 
. ésse de jure positivo, et quod citra hoc 
.. jus humanum, quo Confessio ad certum 


- dem juris Eucharlstiám | 
ergo et przemittere Confe m ad. 
"digne suscipiendam. Unde econtritioni 
vinculum nequit obligare nisi ex defectu. 
Confessionis Sacramentàlis, subindeque 
non per se, et ratione sui, sed ratione - 
Eucharistie recipiende, quod est obligare - 
per accidens, Atque ita sentire communi- 
ter "Theologos docent Suarez, et Pra 
quist. 9, de contritionis necessitate dub 
3, 82, n. 13. AUi. 
^ 345. Hinc elicituraliud principium sequ 
apud Doctores commune, toties videlicet | 
eodem pacto obligari hominem ad Poeni- | 
tentiam, quoties necesse fuerit exercere 
aliquam &etionem, qui propter suam di- — | 


gnitatem requirat sanctitatem, seu statüm | 


b 
^ 


superare, nisi se exerat in actum contri- - 
tionis, quo vitet periculum imminens con- —— 
sensus, et precaveat futurum, Tunc enim — 
obligatur homo ad apponendum hoc me- 
dium ex precepto ilius virtutis, contra ^. 
| quam urget tentatio. Ita docet Soto, cui 59! 
| subscribit Gonet, disp. 7 de Contrit. art. 5, " 
n. 102; E UK 
Circa quod observat, et objicit Suarez ,QX 
| in primis hunc casum non esse moralem. Suar 
per se loquendo ; nani ad vincendam quam-- PN 
cumque tentationem sufficit auxilium gra- — 
| ti: excitantis, et adjuvantis Et nullum - 
est principium sufficiens, quo homo sibi | | 
persuadeat non posse absque gratia sanc- 
| tificante consequi auxilia sufficientia, et x 


Li 


efficacia pro obtinenda victoria : non ergo 
| est, eur per se loquendo teneatur homo ad 
contritionem pro reportanda victoria grà- —— . 
vis tentationis, Eo vel maxime, quia Sup- — 
posita gravi ea tentatione, habere contri- 4 
| tionem est vincere tentationem, quia in- H 
cludit propositum non peccandi etiam in — — 
| ea occaslone : ergo contritio non est me- — 
1 | dium ad reportandam victoriam, sed p--- 
. tempus limitatur, divina de Confessione | tius ipsa contrito est effectus auxilii —— 
lex incommode servaretur. Ut vero ejus- ' antecedentis tum ad gratiam, tum ad con- 
T lr Aritionem : .—— 


V 


! 
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tritionem : atque ideo nequit esse medium 
- vincendde tentationis, quàm subactam, et 
evictam supponit. 

Secundo animadvertendo objicit illam 
. necessitatem esse extrinsecam, et oriri ex 
precepto v. g. Castitatis, aut alterius vir- 
tutis, contra quam urget, et pungit ten- 
tatio , et tunc (inquit num. 8) omissio 
contritionis non est speciale peccatum con- 
tra preceptum Poenitentie, sed solum est 
circunstantia peccati contra castitatem, 

346. Sed neutra harum observationum 
subsistit, et doctrina, cui innituntur, est 
falsa : nam quod attinet ad primam, cons- 
tat ex late discussis, de necessitate gratic 
disp. 2, dub. 8, $ 4. Ubi oppositam doc- 
trinam ex Patribus, et rationibus Theolo- 
gicis stabilivimus, loquendo de homine 
lapso ob aversionem a Deo ut ab ultimo 
fine, in qua constituitur. Qus recoli de- 
bent, modo sufficiet auscultari D, Thomam 
in 2, dist. 28, quaest. 1, art. 2 ad 6, ubi 
ait : Aliud esl resislere peccato, el aliud 
vicloriam de peccaio habere, Quicumque 
enim vilat peccatum , peccalo resisti. Sed 
ille proprie vincit peccatum, qui potest per- 
linger2z ad. hoc, contra quod est pugna pec- 
cali. Hoc autem mom polest esse, misi in eo, 
qui opus merilorium operalur. Unde íalis 
vicloria vilam &lernam meretur. Porro nul- 
"]um actum quantumvis honestum ex sua 
specie, et hac supernaturali, esse merito- 
rium vite eterna absque gratia sanctifi- 
cante, constantissimum debeat esse : alio- 
. qui enim haud facile posset reddi ratio, 
quare nobilissimi actus Fidei, et spei ho- 
minis peccatoris, ante justificationem non 
ea gauderent efficacia, Idque statuimus 
tract. de Merito disp. 3, dub. 1, et in eo- 
dem tract. disp, 4, dub. 1, fuse ostendi- 
. mus actus omnium virtutum, ut evadant 
Deo accepti, et premio digni, imperari 
debere a Charitate, in gratia habituali ra- 
dieata. Et in hoc sensu, quem intendimus 
cum predictis D. Thom: discipulis, casus 
ille moralis est, et non-tam insolens, aut 
exorbitans a communi cursu, ut ratus fuit 
'Suarez. Quis enim neget hominem post 
peecatum commissum, iterum concuti; et 
moleste vexari solere vel circa idem specie 
peccatum, vel contra aliam ex virtutibus, et 
ab ea rixa se excutere, aut extricare non 
posse, nisi contritionis auxilio se muniat ? 
Unde falsum est, quod tam plane suppo- 
nere videtur ille Author. Quia licet auxilia 
sufficientia, et efficacia grati, exeitantis, 
et adjuvantis superare possint, et reipsa 
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superent quamlibet gravem tentationem, 
in sensu explicato ; important tamen tum 
gratiam, tum Charitatem, mediis quibus 
homo conjungitur ultimo fini supernatu- 
rali, ex eujus intentione efficaci veluti ex 
primo principio in ordine morali movetur 
homo ad reliqua bona opera, et ad dispel- 
lenda tentationum obstacula, ut loco citato 
de necessitate gratie uberius prosecuti 
sumus. Nequit autem homo conscius peces 
cati obtinere gratiam ad victoriam repor- 
tandam de tentatione, quin simul eon» 
teratur, et vere coram Deo poeniteat ; 
tenetur ergo in eo casu ad Peenitentiam, 
sicut tenetur ad vitandum peccatum, a quo 
pulsatur. 


Nec est solidius, quod additur ad ful- proc 


ciendam suam observationem. Nam: licet 
habere contritionem ' sit vincere tentatio- 
nem,.et haec victoria sit effectus nedum 
auxilii excitantis, et adjuvantis, sed etiam 
ipsius gratize sanctificantis, a qua contritio 
essentia iter oriri postulat. Cum hoc tamen 
reete cohxret eontiitionem ipsam esse dis- 
positionem ad connaturalem gratie recep- 
tionem, eamque preire in genere cause 
materialis, licet eit posterior gratia in ge- 
nere cause efficientis, et formalis juxta ea 
quiae Scripsimus, et satis firmata manent 
tract. de justificat. disp. 3, dub, 3. Quare 
ilatio illa Suarez solum tenet in disposi- 
tionibus antecedentibus formam, ad quam 
disponunt, non vero de ipsam comitanti- 
bus; he quippe ita subsequuntur, quod 
etiam se tenent ex parte subjecti, et in eo- 
dem. genere causse sub alterno cum ipso 
praecedunt formam, ut ex doctrina nedum 
D. Thome in Theologicis, sed etiam ip- 
sius Philosophi naturalis probant discipuli 
D, Thome, quos loco citato retulimus. Et 
ex hoo capite bene compatitur necessitas 
contritionis ad superandam gravem tenta 
tjonem, et quod homo per accidens ad 
illam teneatur; licet contritio sit praedicto 
modo effectus gratis, et supponat ipsam, 
subindeque subactam, ac sedatam tentatio» 
nem. 

Magis displicet secunda animadversio, 
utpote quee procedere videtur ex non satis 
penetrata obligatione per.accidens. Hsc 
quippe semper est, et esse debet extrinseca, 
et aliunde, quam ex ipso préecepto, ortum 
ducens, nec ejus transgressio est speciale 
peccatum. Quare si contritio est necessaria 
ad tuendam castitatem in occurrentia gra» 
vis tentationis, 


omissio contritionis non, 
est diversum peceatum a violatione castie« 
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tatis; quia cum mon obliget in illo casu 
contritio nisi ratione castitatis servandae 
in ea occasione; totum pondus obligationis 
reducitur ad ipsam castitatis observantiam, 
cujus proinde transgressio est dumtaxat 
culpabilis. Et sic verum est quod omissio 
contritionis non sit speciale peccatum, ut 
docet Suarez. Sed hoc non fuit animadver- 
sione dignum, utpote commune, et an- 
nexum cuilibet obligationi per accidens. 
341. Quarto denique obligat per accidens 

preceptum contritionis in casu imminen- 
tis supplicii totius communitatis;quod quia 
est malum commune, quilibet particularis 
tenetur avertere pro suo posse. Si enim ob 
peccata particularia probabiliter timetur 
Deum punirerem publicam, sicut propter 
solum peccatum Acham punivit totum 
exercitum Israel, ut habetur Josue 7, ratio 
ipsa postulare videtur, ut persons private 
media propriorum peccatorum detestatione, 
lenire conentur indignationem Dei, et pla- 
care divinam justitiam, ne forte ob cujus- 
que delicta tota plebs, aut respubliea tan- 
tum malum subire contingat; hoc enim 
postulat vinculum Charitatis, et partis ad 
totum illesum servandum naturalis pro- 
pensio, qu:? in moralibus servari debet. At- 


que ita docent post Navarrum, et Petrum 
de Soto, Suarez, Gonet, et alii. Quos casus 
in particulari annumerasse sufficiat, quin 
excludamus alios, qui possint evenire, et 
juxta supra positam doctrinam D. Thoma 
regulari debent. Reliquum est, ut articulo- 
rum ordinem percurramus. 


ARTICULUS IV. 
Utrum voluntas sit proprie subjectum Penitentie ? 


Ad quartum sic proceditur. Videtur quod subjectum 
Peoenitenti: non sit proprie voluntas. P«enitentia enim 
est tristitie, species. Sed tristitia est in. eoncupiscibili, 
sicut et gaudium. Ergo Poenitentia est in coneupiseibili. 

Preterea, Penitentia est. vindicta quidam sicut Aug, 
dicit in lib. de Poenitentia. Sed vindicta videtur ad 
irascibilem pertinere : quia ira est appetitus vindictze. 
Ergo videtur quod Poenitentia sit in irascibili. 

Preterea, Preteritum est proprium objectum memo- 
rie. Secundum Philosophum in lib. de Memoria. Sed 
Ponitentia est de preterito : ut dietum est. Ergo Poni- 
teníia est in memo"ia sicut in subj cto. 

Preterea, Nisl agit ubi non est. Sed Ponitentia 
excludit peccatum ab ommibus virutibus anims. Ergo 
Ponitenua est in qualibet vi animae, et non in voluntate 
tantum. 

Sed contra, Poenitentia est sacrificium quoddam : se- 
cundum illud Psal. sacrificium Deo Spiritus contribula- 
fus. Sed olffeie sacrificium, est actus voluntatis : se- 
eundum illud Psal. voluntarie sacrificabo ibi. Ergo 
Poenitentia est in voluntate. r 

Respondeo dicendum, quod de Poenitentia dupliciter 
loqui possumus. Uno modo, secundum quod est passio 
quidam, Et sic eum sit species tristitie, est in concu- 
piscibili sieut in subjecto. Alio modo, secundum quod 
est virtus, Et sic sicut dietum est, est species justitim. 
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Justitia autem (ut in secunda parte habitum est) habet 
pro subjecto appetitum. ration's, qui est voluntas. Unde 
manifestum e:t, quod Poenitentia, secundum quod est 
virtus, est in voluntate sieut in subjecto, et proprius ejns 
actus est propositum emendandi Deo illud, quod contra 
eum commissum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de 
P^ nitentia, secundum quod est passio. 

Ad secundum dicendum, quod vindietam appetere, ex 
passione de alio, pertinet ad irascibilem. Sed appetere 
vel "acere vindictam ex ratione de se vel de alio, pertinet 
ad voluntatem. 

Ad t-rtium dieendom, quod memoria est vis apprehen- 
siva preteriti. Poenitentia autem mon pertinet ad vim 
aopetitivam, qus presopponit actum apprehensivz. Unde 
Poenitentia non est in memoria : sed presupponit eam. 

Ad quartum dicendum, quod voluntas (sicut in Prima 
parte habitum est) movet ommes alias potentias anime. 
E: ideo non est inconveniens, si Peenitentia in voluntate 
existens, aliquid in singulis potentiis anima: operetur. 


Prima Conclusio : Peenitentia ut est virtus 
est in 'voluntate ut in proprio subjecto. 

Secunda Conclusio : Pcenitentice ut est pas- 
sio proprium subjectum est appetitus sensi- 
tivus, non irascibilis, sed concupiscibilis, ubi 
etiam est tristitia, cujus est species. 

Teriia Conclusio : Non quelibet voluntas 
est subjectum Peenitentie, sed sola illa, qus&e 
est capax peccandi, et peccatum semel com- 
missum corrigendi. 


COMMENTARIUS ARTICULI, 
Et elucidalio assertionum. 


1. Postquam Doctor Angelicus art. 3 
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Verit 
et ord 


precedenti virtutem Peenitentice inter jus- asserti 
üitize imperfectas species collocavit, in hoc p'ppe 


art. 4, ad investieandum ejus proprium 
subjectum se accinxit, et tres przjactas as- 
sertiones statuit, ut constat ex corpore 
ejusde:o articuli. In. quo primo distinxit 
Penitentiam in seipsam secundum quod 
est passio, et secundum quod est virtus. 
Si accipiatur hoc modo, cum sit species 
justitie, in eodem subjecto est, quod sibi 
vin/icat justitia, Constat autem justitiam 
precipue in voluntate esse, ut constat ex 
ejus definitione, a Theologis, et juris peri- 
tis unanimiter recepta, quod esL: constans, 
el perpetua voluntas jus suum "unicuique 
iribuendi, et statuerat S. Doctor 1, 2, 
qua.t 56, art. 6. Accepta vero Poenitentia 
in prima considevatione, nequit ad volun- 
tatem immediate pertinere, sed reduci de- 
bet ad partem inferiorem seu appetitum 
seusitivum, in quo proprie sunt passiones, 
qui regulari, et ad mediocritatem reduci 
debeani, Et quia est species iristiti;,e, ob 
eandem rationem, quie dicta fuit de justi- 
tia, debet in parte illa sensitiva collocari, 
in qua fuerit, aut esse debuerit tristitia, et 


hanc constat sibi vindicare partem concue - 


piscibilem ; unde consequens esse debet in 
hac eadem parte concupiscibili esse debere 


et 


Pius AER AS OE et wistitiam | de 
pecc alis, quod etiam affert propositum 
nendationis in futurum, ut sit vera Pce- 
ntia ; idcirco eam voluntatem postulat, 
"s ein alterutram harum partium sit ver- 
 tibilis, ac flexibilis : quod solum competit 
E: | voluctati illi; qu& modo in malum, modo 
... àn bonum possit verti, atque ideo solum 
p volüntas, quie est capax peccandi, et a 
E. | peccato resipiscendi, est subjectum Poeeni- 
. tents. Unde manent elucidate in com- 
. muni, et veluti rudi minerva assertiones 
M ED. Thome i in hoc articulo. 
ibia «2. In quo plane. supposuit S. Doctor dis- 
pude realem anims ab ejus potentiis, 
necnon gaatie ab i ipsius virtutibus, ex alibi 
se traditis. Si enim hoc non supposuis- 
2 eb in cassum iret tota investigatio, et rue- 
^ t doctrina tradita, ut ex se constat, Unde 
fit consequens supposuisse etiam Pceniten- 
am rea'itera gratia distingui, subindeque 
.. .— diversum subjectum ex vi hujus sibi vin- 
d . dicare posse ; alioqui enim, cum in via 
. &. Doctoris gratia immediate afficiat ani- 
am, ut proprium et immediatum subjec- 
m, ibi etiam collocari debet Peenitentia : 
m enim idem numero accidens potest 
sse in subjectis realit-r, et essentialiter 
iversis, cum veritas numerica forms»a 
subjecto, , vel ab ordine ad illud Wu eR 


EN. 


dppeen 

Unde obiter exclusa manet sententia 
lüsiodorensis lib. 4, tract. 6, qu. 3 et 
r C» dueo, supra refellimus, existiman- 


bu anima peccato subjectis. Cum enim 
] generalem omnium virtutum, et ha non 


.unam, sed plures potentias afficiant, ne- 
E enn zu E TOME con- 


um, et aA qeu Poniten- 


intellectu, memoria, viribus ap- 
ivis, et appetitivis infra volunta- 


. senserint Penitentiam esse conditionem. 


roprium designando, exclusis aliis, 


n, in rugas omnibus constat. esse virtu-. 


virtutem . Peenitentie subjectari in libero 
arbitrio, non quatenus liberum arbitrium 


reipsa coincidit cum voluntate; sed qua- 
tenus integratur ex illa et. intellectu, quo 
pacto ex ratione, et deliberatione procedit 


ad electionem mediorum, Unde sumitur 
IRURE contra predictam assertio- - 
nem : quia Poenitentia procedit cum judi- E 


cio; judicium autem, cum sit munus judicis; 
etactus justitid, pertinet ad inte 
ut quus docet D, Thomas 2, 2, q. 60, 
art. 1. Ergo cum pomnitentia sit E 


feeit. et cum judicio procedat, aequit 


non ad liberum arbitrium modo predicto . 
pertinere. Eo presertim, quia juxta D. - 
Thomam 2, ?, q. 24, Charitas non subjec- - 


tatur in libero arbitrio, sed in voluntate, | 
vel ex eo solum quod liberum arbitrium 
est distincta potentia a voluntate; haec enim | 
teste Philosopho 3 Ethic. solius est finis; 
sed liberum arbitrium est vis electiva me-. 
diorum, quapropter Charitas illam, et non 
istud respicit ut proprium subjectum. Cum 
ergo Poenitentia non versetur circa finem 
ultimum. immediate, quod est proprium 
Charitatis, sed circa media; consequens . 


esse videtur, non subjectari in voluntate, - s 


ut voluntas est, sed in libero arbitrio. 
Hoc tamen argumentum non enervat 
aut conclusionem, aut ejus fundamentum, 


ut evidenter probat diffinitio supra dieta y 
de justitia, cujus est pars potentialis Pee- 
nitentia. Preterquam quod suppetit alia - 


ratio satis effücax : quia cum virtus sit. 


propter rectitudinem actus, ibi collocanda — . 
« * 


est, ubi rectitudo actus perficitur, etcon« - 


summatur, ut est perspicuum ; Poenitentia 


autem non respicit rectitudinem propriam | E 


intellectus, sed ea aliunie supposita, incli- 


nat ad rectificandam voluntatem media - 
conversione ad Deum, a quo erat aversa - 

per peccatum ; atque ideo non intellectum, id 5 
sed voluntatem immediate afficere debet. - M 
| Quo discursu probavit D. Angelicus 2. ond 


q. 58, art. 4 justitiam non esse tanquam - 
in proprio, et immediato subjecto, nisi in 


voluntate, licet debeat supponere ex parte : 


intellectus judicium, quo ea, et ejus ACIE 
debeant regulari. 
Unde corruit objectum deruceH ER 


quod nihil probat, ut constat ex doctrins iod 
D. Thom: loco ibi citato, ubi explicans E 
qualiter judicium sit actus voluntatis, eb — 


qualiter. etiam rationis, inquit : /n omni- 


runtur, quorum unum esi ipsa virlus pro- 
ferens judicium, el sic judicium esl acíus . 
A1 


; 4 


. bus tamen. ad. rectum. judicium. duo requi- — : 
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malionis; dicere enim vel diffinire aliquid 

— malionis est. Aliud aulem est. dispositio judi- 

- eantis, eq qua idoneitatem habel ad. recle ju- 
dicandum : el sic in iis, qua perlinenl ad jus- 

! liliam, judicium procedit ea justitia, sicul in 
his, quz perlinent ad fortitudinem, em for- 
tiludine. Sic ergo judicium est quidam actus 
jusiiliz, sicul inclinanlis ad recle judican- 
dum, Prudentiz aulem, sicut. judicium. pro- 
ferentis. Atque ideo ab hac virtute proce- 
dit elicitive, ab illa vero applicative, seu 
imperative. Ex quo potius sequitur Oppo- 
situm intentioni arguentis. 

Nec etiam premit additamentum, ut 
constat ex eodem D. Thoma loco ibi citato 
- art. 1 ad 3, ubi ait quod liberum arbitrium 
— Aon esl alia polentia a voluntate, ut in 4 
dicium est (videlicet 1, p. qusst. 83, 
art. 4). Et tamen Charitas non est in volun- 
tale secundum ralionem liberi arbitrii, cujus 
acius est eligere. Eleclio enim est eorum, qua 
suni ad fiem, volunias aulem, est ipsius 
finis, ul dicilur in 3 Elhic. Unde Charilas, 
cujus objeclam est finis ullimus, magis debet 
dici esse in. voluntate, quam 4n libero arbi- 
irio. Hoc tamen non obest, quominus tam 
Poenitentia, quam plures alis virtutes abso- 
lute afficiant immediate voluntatem, ut hic 
intenditur; licet'alia sint, quc ipsam res- 
. piciunt sub ratione voluntatis attingentis 
. finem, ut de Charitate statuit S. Doctor; 
X. reliqua vero alis: inferiores, quibus incum- 
.. bit mediorum electio, non eam afficiant, 
nisi sub ratione liberi arbitrii. Et hoc qui- 
dem commune est omnibus aliis virtutibus 
- moralibus; quocirca si objectio probaret, 
— . mulla alia preter Charitatem, et spem foret 

. applicanda voluntati, quod est falsum, et 
.' .. improbabile. 
Eu — 4, Sed hine insurgit secunda difficultas, 
quam re quàm ex citatis, D. Bonaventura in 4, 
- tionem dist, 4, artic, 2, quest, 1, ubi convenit 
voluntas - ; 4 1 
- sitsubje. Cum. D. Thoma in eo, quod Peenitentia 
" Eu resideat in voluntate tanquam in subjecto 
— — — proprio; dissentit vero in assignanda ra- 
tione formali, sub qua illi inh;reat : quia 
pera virtus non afficit appetitum ra- 
 Uonalem, qua concupiscibilis est, sed ut 
eminenter habet munus irascibilis. Et ra- 
tio illius fuit : quia proprium munus P«c- 

 mitentie est infligere peenam pro culpis : 
.. ged infligere poenam pro culpis pertinet ad 
. irascibilem, non vero àd concupiscibilem : 
ergo ad illam, et non ad istam debet Pceni- 
tentia reduci, atque ideo non in concupis- 
cibili, sed in irascibili parte collocanda est. 
Probatur Minor, nam inflictio suppliciorum 


^d 
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: pro delictis est proprium justitise vindica- 
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tive ; sed justitia vindicativa est in volun- 
tate prout irascibili, nec pertinere potest. 
ad concupiscibilem, cujus est. attingere 
delectabile secundum sensum, aut secun- 
dum se, quod longe abest a Poenitentia, ut : 
constatex dictis initio hujus tractatus, ubi —— . 
Ponitentiam illam ab hereticis obtrusam, —— 
suavem, placidam, et minime laboriosam, ^ 
explosimus ut inimicam Peenitentie Chris- 
tian, ; ergo P«nitentia, que sit virtus — 
non in voluntate ut concupiscibili, sed in — 
ea, que est eminenter irascibilis, collocari — — 
debet. ; ^ zx | Ced 
Verum enim vero hoc fundamentum ec 
sicut non probat Poenitentiam esse proprie tia. 
justitiam vindieativam, aut ejus speciem : ^ - 
ita non suadet intentum. Quia ad assignan- 
dum proprium subjectum forme non tam | 
debet attendi ad analogiam aliquam, se-  - | 
cundum quam modus unius forms assi- 
milatur alteri, quam ad entitatem specifi- . 
cam ipsius forme, juxta quam propria 
species, propriumque subjectum, penes 
quod individuatur, regulari debent. Licet 
autem Poenitentia aliquo modo reduci va- 
leat ad justitiam vindicativam, ut non ne- 
gat D. Thomas, quin ssepe incidat, absolute 
tamen ab ea differt : nam in vindicativa 
(verba sunt ejus non semel allegata ex 
quist. 90, art, 2) justitia fit recompensatio 
secundum arbirium judicis, non secundum . 
voluntalem ojffendenlis, vel offensi ; sed. in 
Panitentia fil recompsnsalio offense secun- 
dum  volunialem  peccantis, el. secundum 
arbitrium. Dei, in quem peccatur. Et inde 
elicit S. Doctor rationem diffeventie sub- 
jungens : quia hic non quaeritur. sola inte-- 
gratio &qualilatis justitiz (sicut in justitia — 
vindicaliva), sed magis reconciliatio ami- —— 
cilie : quod, fit. dum offendens vecompensat — 
secundum. voluniatem ejus, quem. offendil,. 
Unde ex eo quod vindicativa justitia af- — — 
ficiat voluntatem, ut. est eminenter irasci- - 
bilis, non bene deducitur sub eadem ra- . | 
tione respici a Poenitentia. Sed quia im-  - 
] 
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portat dolorem, et tristitiam de peccato 
qui sunt disconvenientia nature concu- 
piscibili, dicendum, ac asserendum est ^ . 
afficere voluntatem sub ratione concupis- p, qj 
cibilis. Atque ita tenent ultra discipulos mus. 
D. Thome Scotus in 4, dist, 14, quaest. M 
*, art. 4. Ricard. art. 3. Dionis. quest. Diouy 
?. Vasquez dub. 1. Valentia punct. 9. v4 s 
5. Secunda conclusio constat ex prima : Valenti 
nam si Poenitentia sub ratione virtutis quie 
afficit voluntatem quatenus concupiscibi. appetit 
- - o. Mm itio 
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T cR Sasso quo yacto edi 
d ordinem sensibilem, nequit non afficere 


0c ordine magis contracto, et materiali 


li uimus. in annot. ad art, 4 hujus qucs- 
nis, superest examinare diíficultatem 
| leviter tactam, et in hunc locum re- 
nissam, qui gravis est, et ex utraque 
jarte non contemnendos patronos habet : 
in, videlicet, in parte sensitiva pro eli- 
endo hujusmodi actu concedendus sit 
pecialis habitus, qui resideat in appetitu 
nsitivo, vel oriatur immediate a Poni- 
tia existente in voluntate ? 

In qua difficultate cogimur ad tuendam 
ecisionem loco citato indicatam ex doc- 
irina D. Thome in hoc articulo, ubi cum 
. sibi opposuisset quartum argumentum ad 
'obandum Peenitentiam non posse im- 
nediate afficere solam voluntatem, sed 
je etiam debere in appetitu sensitivo, 
ub hac forma. : Nihil agit, ubi mom esi : 


viribus anima : ergo Panilenlia esl in 
hujusmodi : Ad quartum dicendum, 


"anima. Ei ideo non est inconveniens, 


singulis polentiis anima operetur. Ubi, 
vides, comparat S. Doctor motionem 


sitivam : sed ex motione voluntatis in 


, Sed tantummodo ex ratione superiori, 
e tract. de virt. 


1l nitentia in doiorem sensibilem pro pec- 
eceptor in 4, dist. 14, quist. 1, art, 3, 
mot 

commissa. Et quia hoc pertinere debet ad 


lam partem sensitivam, . quas nata est 
veri motibus gaudii, delectationis, et 


mediate potentiam eoneupiscibilem, que 


stinguitur realiter a. potentia irascibili, - 
locent N. oM ad lib. de Anima 


d Panitentia excludit, peccatum ab omni-.. 


alibet vi anima, el non in voluntate tan- 
Qum itaque ita arguisset, responsum | 


od voluntas, sicut in 4 p. habitum est | 
iest. 82, art. 4), movel omnes alias po- 


) Ponilentia ín voluntale eaislens, aliquid | 


oluntatis influxui Peenitentize in partem 
es inferiores nulla in illis consurgit vir- 


disp. 1,- 
1 et 2;ergo nec eiiam ex influxu i 


Ex rressius adhuc locutus fuit Angelicus | 


est. d docens ep SS gnmpiam 


ve ac tristitiee circa M kcesid 


.sum, xul his contrariis ; idcirco Peenitentia 
prout passio non ad irascibilem, 
concupiscibilem ut ab ipsa Poenitentia su- 
periori motam debet pertinere. Non ergo 
ex mente D. Thom:e.adstrui potest alia 


sed ad In parte 


sensitiva 


non est 
virtus 


poeniten- 


lim. 


virtus Pcenitentic in parte sensitiva, quam Nugnus. 


quie est in voluntate. Atque ita "docent Ammo. 
onet. ! 
et alii quibus Mar 


Nuno, Arauxo, Gonet, 
subscribit Vasquez, 
Probatur etiam ratione : quia si daretur 


. esse supernaturalis ; hoc autem est falsum ; 


ergo falsum etiam est dari in appetitu sen-- 


sitivo veram virtutem Poenitentice. Conse- 
quentia constat : Major probatur : nam 
illa virtus est supernaturalis, qu: moveri 
- postulat a ratione supernaturali, et tendit 
in objectum formaliter supernaturale : sed 
Pemnitentia sumpta pro passione, ut sit 


actus virtuosus debet regulari per pruden- - 
tiam supernaturalem, et moveri a Pceniten- 


tia existente in voluntate, qua est super- 

naturalis; absque hac enim motione, et 
- regulatione non est actus virtutis, sed pura 

passio naturalis preveniens rationem 


| ergo necessarium foret, quod esset super- 


naturalis. Quod vero hoc sit falsum proba- 
tur ; quia virtus supernaturalis infunditur 
a Deo immediate, quin ad ejus infusio- 
nem, aut augmentum effective concurrat 
principium creatum, sed tantum se habet 
dispositive, et ad summum meritorie : sed 
Poenitentia ut est passio non infunditur a 
Deo, sed ex ipsa ratione naturali habet, 
quod consurgat ex malo perpetrato : et ut 
constituatur in mediocritate propria virtu 
tis, quin declinet ad extrema, sufficit, 
quod reguletur per prudentiam, et efficia- 
tur ab ipsa Poenitentia partis superioris : 

ergo falsum est esse in appetitu sensitivo 


Ponitentiam supernaturalem distinctam a 


Poenitentia, quz est in voluntate. 
Ad hse. Per actus supernaturales non 


acquiritur habitus supernaturalis, ut modo - 


supponimus : nec etiam habitus naturalis : 
ergo neuter in praesenti admittendus est in 
páarte sensitiva. Major constat; nam alias 
daretur virtus supernaturalis, que non 
esset infusa, sed nostris actibus acquisita, 
quod non debet amitti. Minor etiam liquet, 
quoniam habitus est ejusdem oroinis cum 
actibus, ex quibus generatur, ut patet in- 
duction, et in idem objectum formale ha- 
bitualiter tendit, in quo actualiter collimant 
actus ; sed implicat babitum naturalem 
tendere in idem objectum formale, aut 
ejusdem ordinis esse, cum actibus super- 


CT 
in appetitu sensitivo illa virtus, deberet Nx. 


no 
E 


maturalibus : ergo iraplicat habitum natu- 
. ralem acquiri posse per actus supernatura- 
les. Nulla ergo ratione asserendum est 
dari Poenitentiam, quie sit virtus in appe- 
titu sensitivo. 
^ — Aliud Praeterea suadetur : quia non sunt mul- 
motivum tiplicandee entitates absque necessitate : sed 
ut Poenitentia appetitus sensitivi sit actus 
virtuosus, et rectze rationi consonus, suffi- 
cit motio prudentis», et influxus Peeniten- 
E ti; residentis in voluntate : non ergo est 
j necessarius habitus alius virtutis specialis 
pro illo actu. Cetera constant preter Mi- 
norem, quae facile probatur: quia magis 
v distat Confessio externa fidei a fide exis- 
d t tente in intellectu, quam passio appetitus 
sensitivi à voluntate, ut est per se notum :. 
sed ad assensum, seu Confessionem exter- 
nam fidei non requiritur aliqua virtus a 
fide diversa, sed hzc sola cum prudentia, 
.-. ét applicatione voluntatis sufficit : quocirca 
.' docent Theologi Confessionem externam 
esse actum proprium, et immediatum fi- 
- dei : ergo eadem prorsus ratione, imo et à 
fortiori, idem dicendum est de Poenitentia 
ut est passio. Nec hic apparet ex aliquo 
capite dilficulas aliqua, quie non etiam 
amilitet, et solvenda sit in Confessione 


sideranti constabit, Et idem fit argumen- 
tum de Poenitentia externa, ad quam 
sufficit voluntas interna Poenitentig, quan- 
.tumvis appetitus sensitivus reclamet, et 
resistat, Preeterquam quod dolor sensibilis, 
pro quo eliciendo requirunt illi Authores 
. specialem habitum corporeum, mec est 
necessarius ad veram Poenitentiam, nec 
Jsemper eam comitatur, nec demum cadit 
Sub precepto, ita ut obligetur homo ad 
eum semper habendum; alias peccaret, 
qui non semper sensibiliter doleret : non 
ergo pro eo eliciendo assignandus est ha- 
bitus specialis, diversus a Poenitentia par- 
tis superioris. 


dur 
. Aliorum 
4 EN in parte sensitiva habitum specialem, pro 
|.  menim. regenda, et moderanda passione doloris, 
' aut tristiti:e ex peccatis commissis, tenent 
it " Soto ad il'am distinctionem 14, quaest. 2, 
^ "mu. ^art. 4. Paludan. ibidem qu. 2. Suarez 
SE disp. 7, sect. 1. Valentia punct. 2. Quo- 
UU ''rum praecipuum fundamentum revocatur 
"57 quod dolor de peccato, qui est in 
appetitu sensitivo est actus virtuosus, et 
laude dignus, quocirca satis frequenter 


b 


. peccatis effuse, ütpote signum, et effectus 


: DE POENITENTIA. 


| tum alterius se extendere valet. 


.— . "externa respectu virtutis fidei, ut rem con- | 


6. Gontrariam sententiam constituentem ' ; 
| est Ponitentiam residentem in voluntate 


| bus, non ex sequo, sed ordine quodam : 
| res potentias, ita quod in una sit princi- 


commendantur in Scriptura lacrymas pro 


Bx 


doloris : sed dolor hujusmodi nequit 
a Poenitentia, qus residet in voluntat 
ergo necessario concedenda est alia sp 
cialis virtus Pcenitentie, quae sit et des 
viat in appetitu sensitivo ad eliciendur 
predictum dolorem. Major, et Conseque 

tia non indigent probatione. Minor vero 
in qua est difficultas, multipliciter prob 

potest, tum quia sicut una potentia 
actum alterius potenti: elicere; ita e 
ratione, nec virtus unius potentie ad 


etiam, quia ultra difficultatem, qua - 
in voluntate, est etiam in appetitu se 
tivo specialis alia difficultas : multipli 1 
autem virtutes ad multiplicationem dif 
cultatum, perspicuum est, quia quselib 


| virtus destinatur ad propriam, et non alie- - 
.nam sSuperandam difficultatem ; 


alioqui 
enim unica sola virtute pro omnibus evin- - 
cendis constituta, cunctse alie superflue- - 
rent. Tum etiam, quia ob assignatas ra- | 
tiones ultra liberalitatem residentem in - 
voluntate, agnoscunt Theolosi aliam dis- - 
tinctam, qu& sibi vindicat appetitum so 
sitivum ut proprium subjectum, estque . 
essentialiter a prima diversa. SX 
Hoc tamen fundamentum non sufficit N 
ad evertendam doctrinam traditam , ut « 
constat ex alia doctrina D. Thome 1, Q, fa 
A : OMEN 
quist. 56, art. 2, ubi docet aliquam vir- 
tutem posse esse dupliciter in duplici po-- 
tentia, vel sequaliter, et ex sequo, quo 
pacto id est impossibile tum ob diversita-] 


| tem subjectorum, in quibus idcm numero | 


accidens nequit reperiri, tum ob diversi- . 
tatem objectorum : quoniam diversitas po-. 
tentiarum sumitur ex universaliori rationes, 
objectorum, et ideo in dive:sis potentiis | 
non possunt esse habitus ejusdem ratio- | 
nis; siquidem objectum cujusibet habi- | 
tus continetur sub objecto ip:ius poten- 

ti;; atque ideo impossibile est diversis 
potentiis reperiri eosdem virtutum, aut 
Scientiarum habitus. Et hoc modo planum | 


non posse reperiri immediate in appetitu. 
sensitivo, imo nec etiam in intellectu ne- 
quit eo pacto afficere voluntatem, aut aliam 
potentiam. Alio modo (inquit D. Thomas) | 
potest esse aliquid in duobus, vel pluri-. 


et sic una virtus pertinere potest ad plu- 


paliter, et se extendat ad alias per modum | 
diffusionis, vel per modum dispositionis, | 
secundum quod una potentia movetur ab | 
A a » | 


securdum 'quo1 una potentia a acci- 
ab a à. i srl virtus intellectus. est 


ectu, et ütriusque influxus partiéi- 
in viribus inferioribus, et pervenit 
ad ipsa membra externa. De quo 
plura. diximus tract. de Virt. disp. 2, 
E b. 1, qux& omnino videri debent, utpote. 
E rsus necessaria ad plures diíficultates 
Bireandas, et veritatem e tenebris eruen- 


1 f porn ex ista Bactra iid negotio 
[ spellitur argumentum, quod aliquam | prae- 
ferebat Ohséuritàtem. Nam concessa 
ri, neganda est Minor. Et ad primam 


lia, nec consequenter proxime, et im- 
ate actum alterius elicere, et eadem 
est de actibus; nihilominus tamen 
uam optime queit una potentia medio 
oprio actu movere, et applicare poten- 


itur in omni, et- quolibet actu virtutis, 
e spiritualis, sive corpores, et effica- 
à voluntatis se diffundit nedum ad in- 


'es. Et eadem ratio est de virtute 
pt tentie respectu doloris sensibilis, quin 
obici sit immanentia actuum voluntatis, 
E [ui causari videntur; quia sunt vir- 


Bacunmunis: radix ejusdem pim. 


qv quidem se invicem fovere dono et 
mutuo juvare, prout necessitas postulave- 
rit. Quare licet Poenitentia non valeat im- 


P que interventione appetitus sensibilis; et 

1 hoc sensu dolor sensibilis immediate 
Ocedat a parte concupiscibili; attamen 
semet dolor sensibilis in ratione vir- 
non aliam immediatiorem causam 
, quam Peenitentiam residentem in 
luntate, potestque, et dici debet ad hunc 
i sum actus elicitus illius, ad eum sane 
1, quo oratio; quae est in intellecta 

4D Thoma actus elicitus virtutis 
sidentis i in M Agger eo ped 


fus, et virtuosus procedit a Poenitentia, 
| non excluso influxu Prudentise, quem qui- 
libet actus virtutis debet supponere, ut 


cet quandoque eam supponat, 


sed etiam ad omnes vire in- 


gaudium, ad minus $n volunlale, quod. non 


as S oko: quoad hoc inferiores, et - 


 perfeclior, lanlo magis passionem. causat... 
mediate producere dolorem sensibilem abs- | 


tinetam ab ipsa justitia, sed consequitur — 


- tensior fuerit hic motus in Deum contra 


Ex quo non debet inferri aut potentiam, 
aut virtutem aliquam proprie elicere actum 
alterius potentie, vel virtutis, ut aliqui 
perperam deduci existimant : bene vero 
quod una potentia, aut virtus perficit suo 
influxu, ae rectificat actus alterius poten- 
tie, vel virtutis; Quod verissimum est, at- — 
que ideo actus in ratione perfecti, et recti- — 
ficati immediate. dependet a potentia ^. - 
movente, et perficiente; et in hoc sensu 
est actus proprius potenti: superioris; et 
in nostro casu dolor sensibilis ut regula- 


proximam regulam suse rectitudinis. 

Ad secundam probationem Minoris di-. 
cimus virtutem non debere constitui, nisi 
in illa potentia, in qua omnino consum- 
matur, ac perficitur actus talis virtutis : 
dolor autem sensibilis non perficit, nec 
consummat pcenitentie perfectionem, li- 
et ab ea 
procedat. Quod de unu xotRie 


se 'habent : Virtutes vero morales, "qua non 
sunl circa passiones, sed circa operationes « EA 
'de quorum numero est Penitentia) pos- — - 
sunl esse sine passionibus, el hujusmodi. ' 
virtus est juslitia, quia per eam applicatur 
voluntas ad proprium actum, qui non est: 
passio, sed tamen ad. actum justitiz sequilur 


est passio : el si hoc gaudium multiplicetur. 
ad perfeclionem, fiet gaudii redundantia usque — 
ad appelilum sensitivum secundum | quod. 
vires inferiores sequuntur molum, superio- — : 
rum, ut supra diclum est. Et sic per redun- — 
dantiam hujusmodi, quanto magis fuerit 


Sicut ergo gaudium redundans a parte Su- .— T EN 
periori justitie in inferiorem, nec impor- ——  .— 
tat difficultatem, nec postulat virtutem dis-- —* 


magis, vel minus, per se loquendo, juxta 
majorem, vel minorem perfectionem pre- — 
dictze virtutis: haud dissimiliter dolor sen- — - 
sibilis per se loquendo sequitur ad dolorem 
seu actum superioris Pceenitentie, nec pos- 
tulataliam virtutem, sed oritur ex qualam 
redundantia partis superioris in inferiorem. 
Cum enim Poenitentia sit justitia hominis . 
ad Deum, non versatur circa passiones, 
nec eas moderari intendit, sed tantum- Me 
modo. reddere Deum placatum, et quo ing E 


peccatum, eo ciet dolorem per se loquendo 
f 


' mágis sensibilem. Quam applicationem 
. haud obscure tradidit D. Thomas qusst. 
GM art, 9 ad 3, dicens : Tristitia 
- Idem. quem, quz in appetitu sensitivo panitenlis 
consequitur ez displicentia voluntalis, pas- 


- 


sio quzdam est, unde moderanda est, unde 
est secundum virtutem (utique ipsius Peni- 
tentie , ad quam consequitur) el ejus 
super[(wilas est viliosa, quia inducit in des- 
perationem. Unde falsum est illam diffieul. 
tatem, si quie forte est, quod non concedi- 
mus, non posse vinci a virtute superiori 
efficaciter detestante peccata; ex qua dolor 
| . jn inferiorem appetitum diffunditur, ut ap- 
'' petitus durities emolliatur. Quod si non 
. emolliri contingat non eo desinet perfecta 
Poenitentia. 
Ad tertiam probationem concedimus du- 
plicem liberalitatem, quarum altera sit in 
appetitu rationali, et altera reperiatur in 
appetitu sensitivo, imo et duplicem etiam 
. misericordiam juxta doctrinam D. Thome 
— 9, 9, q. 30, art. 3 et duplicem rursus 
magnificentiam, de quibus tract. de Virtu- 
tibus disp. 2, dub. 3, 8 3, n. 55, sed ne- 
 gamus Consequentiam. Ratio discriminis 
est ibi tradita/ex diversitate objectorum : 
. nam liberalitas, et magnificentia, que sunt 
—A jn appetitu sensitivo, sunt partes tempe- 
 . gantim, et fortitudinis, versanturque im- 
mediate, et directe in moderandis passio- 
nibus circa sumptus, et pecunias, ut non 
. plus homo appetat, aut timeat amittere, 
. . quam oporteat. At vero quie ponuntur in 
voluntate sunt partes justiti;e, et in alte- 
rum tendunt, in cujus utilitatem expendi 
oportet facultates, dum ratio postulat, et 
| prudentia dictat : et eadem ratio propor- 
 tionabiliter est de misericordia. Cseterum 
.. in nostro easu nec est diversum objectum 
— formale, ut liquet, nec Poenitentia est vir- 
tus, qua directe, et immediate intendat 
moderationem passionis tristiti:e, vel so- 
lam placare Deum media contritione, ex 
qua consequitur in appetitu sensitivo do- 
lor, sicut ex justitia gaudium, ut constat 
ex dictis, et ideo non est simile. Videatur 
Arauxo dub. 2 ad hunc articulum. 
. . 8. Ad tertiam assertionis elucidationem 
! - Quedam longiorem possemus texere disputationem, 
 difliculta- $j quee illam concernunt, majori ex parte 
Cg non fuissent discussa, et determinata locis 
»  — Statim allegandis hujus nostri cursus, Qua- 


An in dienda sunt. Et quidem an in Christo Do. 
mino fuerit, aut esse potuerit Poenitentia? 
a. constat ex traet. de Gratia Christi disp. 14, | 


| tari posset, quorum aliquos de fide- e 


propter breviter difficultati obnoxia expe- 


Guard et alios Qc ipe qua xibbe B. 
mus efficacia stabilire RUE sumus. Ni. 


valida tosfiehetiat nam verum vero con-. M 
sonat. Et si in aliis, certe, in hoc maxime | ; 
commendabills enitet doctrina Preceptoris i 
Angelici, semper una, semper dmi Ai 
numquam altera, nec a se ipsa discis A» 
Eadem promptitudine nos extricabimus ab. x 
eadem difficultate, quee circa Angelos exci- - b. 
est. ^ 
aliquando peccasse, unde consequitur in - 5 
statu vie omnes proprie nature relies — 
esse  peccabiles contra finem supernatura- 
lem, ut suo loco explicuimus. Unde quod - 
cuneti non fuerint lapsi, gratie deferen- 
dum est. Quo supposito, emergit difficul-. 
tas, an saltem in Angelis sanctis modo sit. 
Poenitentia saltem. ad ornatum, ut esse in À 
animabus Deum videntibus docent commu- z 
niter Theologi. vnd) : 
Hec tamen disputatio extincta manet | H 
ex dictis tract. de Angelis disp. 13, ubi. H 
pro immediata radice obstinationis malo- 1! 
rum Angelorum assignavimus eum D. 
Thoma inflexibilttatém liberi arbritii eo. 
rumdem, vi cujus redduntur impotentass 
converti ab eo, quod semel vel bene, vel. 
prave apud se statuerunt, et eleg gerunt; 
quocirca vel obstinati in malo, vel "confir. - 
mati in bono necessario, supposita deter- 
minatione ad ultimum finem, permanse- 
runt : et ideo semel deficiens Angelus ne- - 
quit resipiscere, sicut nec deficere, qui. 
semel ad Deum conversus fuit, Voluntas - 
autem, in qua sola esse potest Poenitentia, 
debet esse vertibilis de mala in bonam per 
emendationem, ut hic statuit D. Thomas, - 
et e converso, atque ideo non fuit in An-- 
gelis sive bonis ,Sive malis, nec esse posta 
tuit, virtus Penitenti. Sed audiamus 
Doctorem Angelicum in 4, dist, 14, 
quést. 1, ari. 3, quastiunc. 4, in cor- D.' 
pore : Alio modo accipitur secundum | quod i 
est. virlus : el. hoc modo delestari malum - H 
commissum cum emendalionis proposilo, et 1 
intentione ezpiandi, vel Deum placandi de 


offensa commissa, est. aclus ejus. Detestalio — 
aulem mali competit alicui, secundum quod. 
habet ordinem naturalem ad bonum. El quia 
in nulla creatura talis ordinatio totaliter — 
tollitur, ideo etiam in damnatis talis deles- - 
talio manet, el pet consequens panilenlia 
4 

passu, $ 


"t Se MÁMiontét, et penitentiam OA Et 
&c quidem panilentia, cum non sil. habi- 
sed passio, vel actus, nullo modo in 
ealis Angelis esse polest, in quibus peccata 
 €ommiüssa non praecesserunt, Sed in malis 
i ingelis est, cum sit eadem de ipsis, et de 
vimabus "damnatorum : quia secundum 
 Damasceenum, quod est homini mors, hoc 
angelis casus. Sed peccatum angeli est ir- 
remissibile, ul in 9 lib. diclum est. Et quia 
peccatum ut remissibile, el empiabile est pro- 
pria materia istius virtutis, quae Paonilentia 
. dicitur : ideo cum maleria non possit eis com 
- petere, nou adest eis polentia. ezeundi in ac- 
dum? et ideo nec habitus eis convenil : et 
.- ideo angeli susceptivi Pamilentiz virlutis 
; | e$8e non possunt. In quibus verbis et sen- 
— tentiam, et ejus fundamentalem rationem 
- tradidit S. Doctor: nam ubiab intrinseco, 
absolute repugnat materia circa quam, 
'el objectum virtutis, repugnat et ipsa vir- 
us, ut videtur perspicuum, quidquid alii 
. ad veritatem nebulis obducendam in con- 
. trarium obtrudere velint: sed materia circa 
J quam, seu objectum virtutis Poenitentis 
Ux Drs ut emendabile media contri- 
: ergo ubi hoc repugnaverit, quali- 
E utur est repugnare angelis, neces- 
— sario asserendum est, et esse omnino re- 
JM pugnantem virtutem Pcenitentiz. 

in . 9, Quare solum superest examinandum ; 
idem dicendum sit de beatissima Virgine, 
am immunem fuisse ab omni peccato, 
etiam veniali, definitum est in Tridentino 
sess, 6, can, 23. In quo dissentiunt Au- 
ores, nam Almain. in 4, dist, 14, 
Us. quest. 2. Gabriel ibidem quaest, 4, quibus 
asquer. adhwsit Vasquez, et ex Thomistis Nuno, 
. excludere conantur a B. Virgine virtutem 
Poenitentie, eo quod- nec peccaverit ali- 
. quando, nec etiam peccare potuerit saltem 
juxta regulas przsentis providentia. 

Eis tamen refragantur nobilissimi Theo- 
. logi, Paludan. in X dist. 14, quaest. 4. 
acios ibidem quest. 6, Boto, Suarez, 


ot novissime Gonet, quibus preelusit D. Tho- 
i$, licet non ex professo questionem 
yu, Reus autem, X uy 8, 


T statu in oc AM pariter evincit non de- 
B f 
o constabit : Quia. subsivactio Wnrtoius 
E REO tollit, actum, 


.Quare in via D. Thom: huic secunde | 
alencia, Pesantius, Henriquez, Arauxo,. 


similis in pura creatura alia non detur. 


. dicito de aliis) non tam attendi debere ad 
Statum presentem, quam ad qualitatem. 


pir virtutis. compelil alicui, cui non — 
suppelil materia. Et dederat rationem, quia 
habitus est medium inter po:entiam, et 
actum, et remoto priori removetur poste- . 
rius, id est, ablata potentia, e medio tol- 
litur habitus, qui est determinatio, et. 
facilitas potentie; sed non e converso, 
quia non stante actu in sensu statim expli-. d 
cando ab ipsomet D. Thoma, permanet - 
habitus, propler hoc, quod suppelere potest, 

el ila in aclum exire. Sicul pauper homo  - 
polest, habere habitum  magnificenliz , sed 
non acium, quia nom habel magnitudinem 
diviliarum, qua sunt maleria magnificentia 
sed. polest habere. EL ideo cum innocentes in 
statu innocenliz nom habeant peccata com- 
Qissa, qua suni maleria Panilentiz, sed 
possunt habere; aclus Panitentiz ín eis esse 
non polest, sed habilus polest, et hoc si gra- 
liam habeant, cum qua omnes virtutes infun- 
duntur. In quibus ultimis verbis manifeste 
ostendit D. Thomas se loqui de innocen- 
tibus gratie preditis, in. quibus eo ipso, 
quod sit gratia, oportet et esse Peeniten- — — — 
tiam ejus comitem, nisi aliunde non oriatur » 
repugnantia. Hanc vero mon fuisse in 
B. Virgine vel ex eo liquet, quod non |  - 
fuerit ab intrinseco impeccabilis, licet de — 
facto numquam fuerit aliqua peccati ali- 
cujus macula coinquinata. Virtus autem 
non excluditur ex defectu uteumque ob- — 
jecti, seu materie, ut ostendit exemplum . Ft. 
pauperis adducti a D. Thoma; sed ex im- — . 
possibilitate intrinseca, qualis fuit in ^ 
Christo, sed abfuit Beatissime "Virgini ^^ — 
utpote qui nec ratione sui status pure —— -— 
viatoris, nec ex aliquo sibi intrinseco 
fuit impeccabilis, saltem venialiter; sed 
partim ab intrinseco, et partim ab ex- 
trinseco, ex divina providentia forinse- 
cus presservante ita confirmata fuit in ^ 
gratia, ut nunquam vel levissimam ejus 
maculam incurrerit, ut alibi fusius osten-- "s D 
dimus, tractatu scilicet de Gratia, agentes ^» 
de ejus necessitate ad vitanda venialia, — 


"*ug 


affirmative sententie, postposita prima, 
standum esse censemus, quin per hoc ali-- 
quid derogetur summe sanetitati, et ineffa- 
bili Beatissimo Virginis dignitati , cui 


, e 1 


10. Porro ex prielieto discursu D. Thomae Beatis. 3 


haud obscure colligitur, ad asserendam, 
vel negandam hujusmodi virtutem (idem 


subjecti, an habeat, vel non habeat, prees- - 


-  predicatis intrinsecis ad ls. 

Et T vel aliquando habuerit, dummodo alias 
- "specialem non importet repugnantiam, quie 
"oriatur ex elfectibus formalibus przedica- 
' torum, vel ex diversitate objectorum inter 
se incompossibilium, ut de fide cum clara 
visione, de spe cum possessione suis locis 
cum ipso D. Thoma statuimus, 

Unde fit primo, quod licet Beati sint 
ab intrinseco impeccabiles ratione status 


f 


. mus Penitentiam : quicumque enim (inquit 
— D. Thomas qusstiunc. illa citata) habet 
- habitum Panilentiz in hac vita, habebit, in 
. fulura, licet non habere ibi posset pro- 
. prium actum, ut patet in potentiis partis 
| vegetative post resurrectionem quas omni 
.actu carebunt; sed quia sunt proprietates 
anims, non secus ac virtutes infuss pro- 
. piietates gratide, idcirco pro ejus ornatu 
' permanebunt in patria. Re tamen vera 
. . specialem actum, proprium illius status 
-  Peenitenti: . designavit subjungens : Sed 
. mon habebit eundem aclum, quem nunc ha- 
^ bel, sed alium, scilicet. gratias agere Deo 
pro misericordia relazante peccata. 
in — Fit secündo, Pcenitentiam non ablegan- 
Pues dam ab statu innocenti:,sed potius in illo 
.. asserendam. Quod est contra Vazquez, sed 
—. . affirmant plerique alii, et quod magis re- 
— — fert, D. Thomas 1 p. quist. 95, art. 2, ubi 
| " eam primis parentibus in illo felicissimo 
.justiti:& originalis statu diserte concedit; 


- quod quamvis innocentes non commiserint 
» peccatum ; in aliquo tamen statu eis natu- 
— rali illud committere potuerunt; et ideo 
- ilis habitum Pceaitenti& habere compe- 
v- tit, Sed lamen habitus iste (inquit D. Tho- 
D.Thom. mas) numquam in aclum, exire polest, nisi 
|. peccala mortalia tollunt ipsum. Nec tamen 
est frustra, quia esL perfectio polentie natu- 
Talis. Ex quo non inferas esse de mente 

; D. Thom:e posse in statu innocenti, com- 
.. amitti peccatum veniale, absque eo quod 
*  ;prius perpetretur rnortale, Haec enim illatio 
 -. pon est de mente D. Thom:e, nec rationi 
—. eonformis, ut constat ex ipso S. Doctore 
mb 2, quist. 89, art, 3, ubi oppositum 
- docet, nec non qusst. 7, de Malo, ubi 
. eandem sententiam elucidat, et validis- 
sime firmat, ex quo loco aliqua delibavi- 
mus tom. 4, de Peccatis in commentario 
ad predictum articulum 3 in quo hanc 
veritatem cum S. Doctore enucleavimus, 


. eindendo ab statu presenti potestatem ex ' 


beatifici, non ideo in illo statu eis denegas - 


"dubium apud plures, licet pope 


'sententiz sub illa dubitatione se accommo- 


fesso ventilare, 


"i Ceteris vero innocentibus, ubi nuper, eo 


—. forle respectu venialium peccalorum, quia. 


absolute determinat; sed sub adverbio | 
Forie quod ultimam, et decretoriam sen- - 
tentiam non importat, procedit admittendo — 
alienam sententiam; quia non omnia ubi- — - 
que, et in quolibet loco sunt impugnauda, 

nec rejicienda; sed aliquando aliorum 
sensus oportet permittere ad rem magis in- c 


dependenter a propria sententia, Ex pi 
expediendam, quomodo se gessit D. Tho- 

mas. Quod enim peccatum mortale dissol-- 
veret statum innocentis erat, ec est omino 
certum, Àn vero peccata venialia patere 
tur ille status ante peccatum mortale? era 


haberet S. Doctor; et ideo maluit aliorum 


dare, quam proprie insistere, et ex pro- 


ARTICULUS V. . j 


Utrum principium Pgnitentim sit ez timore, — — m: 
: / axe 

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod prinéipium - — 
ponitenti: non sit ex timore. Poenitentia enim incipit — — 
1n displieentia peccatorum. Sed hoc pertinet ad charita- — — 
tem : ut supra dictum est, Ergo penitentia magis oritur E 
ex amore, quam ex timore. PTUMM 

Prsterea, ad Peeniteutiam homines provocantur per ex- — 
pectationem regni ccelestis : secundum illud Matth. 3 et 4: 
Penitentiam agite, appropinquabit enim regnum cocelo- 
rum. Sed regnum celorum est objectum spei. Ergo poe- 
nitentia magis procedit ex spe, qudm ex timore. . 

Preterea. Timor est quidam actus inlerior hominis. - 
Poeuitentia autem non videtur in nobis esse eX opere 
hominis, sed ex opere Dei: secundum illud Hier. 3i: - 
Postquam convertisti me, egi ponitenuam. Ergo peni- — 
tentia non procedit ex tumore. 

.Sed contra est, quod [.a. 26 dicitur, sicut qu:e conce- — - 
pit, cum appropinquaverit ad partum dolens c.amat in 
doloribus suis, sic facti sumus, scilicet per poenitentiam. - 
Et postea subdicitur secundum aliam literam. A timore 
tuo, Domine, concepimus, et quas: parturivimus et pepe-- 
rimus spirituum salutis, id est poenitentie salutaris : ut.— 
per premissa pa'et, Ergo poeuiteutia procedit ex timore. - 

Respondeo dicendum, quod de pomiteutia loqui pos- — — 
sumus dupliciter. Uno modo quantum ad habitum. Et sic — 
immediate a D.o infunditur sine nobis prineipatiter ope- 
rantibus : non tamen sine nobis dispositive cooperanti- — — 
bus per aliquos actus. Alio modo possumus.loqui de poe- - * 
nitenüa quantum ad actus, quibus Deo operanti in- 
poenitentia cooperneur. Quorum actuum primum princi- — 
Mun est Dei operatio convertentis cor ; secandum illud —— — 

hren. ulti, Converte nos Demine ad te, et convertemur.- | 
Secundum actus est motus fidei. Tertius est motus timo- 
ris servilis, quo quis timore suppiciorum a peccatis re-- 
trahitur Quartus actus est motus spei, quo quis sub spe 
venie consequende assumit proposiuum emendaudi. 

Quintus actus est motus caritati s, quo alicui peccatum. 
displicet secundum se ipsum, et non jaui p pter suppli- . 
cia. Sextus actus est motus timoris tilal:s, quo propter 
reverentiam Dei aliquis emendam Deo voluntarius offert. —— 

.Sieui igitur patet, quod actus poenitentiz: a timore ser- —— 
vili procedit sicut a primo motu affectus ad hoc ordinato : 1 
à timore autem filiali sicut ab immediato et proximo É 

à * 


, f^ d 
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principio, i TU 
,Ad primum ergo dicendum, quod peccatum primo in- - 
cipit homini displicere (maxime peccatori) tam propter X 
supplicia, quse respicit timor servilis, quam propter Dei 
offensam vel peceati turpitudinem, quod perlimet ad cla- —— 
ritatem. 1 Del fae. 
Ad secundum dicendum, quod in regno colorum ap- 
propinquante intelligitur adventus Regis, non solum pre- 


miantis, 


[ | etiam ddtieitiki Usi et Matth. 3 LTenr 

à dicebat, Progenies Viperarum, quis demonstrabit 
surgere a ventura ira? 

mrüum dicendum, quod ipse etiam- motus ti aoris 

dit ex actu Dei convertentis cor. Unde dicitur. 

: Quis det eos talem habere mentem, ut timeant. 

1 "Et ideo per hoc quod penitentia a timore procedit, 


E ima Conclusio : Poenitentia quoad habi- 
tum solum Deum habet pro principio, et ac- 
tus poenitentis: dispositive dumtaxat ad ejus 
infusionem concurrunt. 
Secunda Assertio : Ad actualem Poniten- 
eh. EE prior est actio Dei convertentis cor, ad 
.. eam sequitur motus fidei, deinde succedit 
5 pum üctds limoris servilis, postea motus Spei, 
i. orm actus charitatis, unde oritur actus 
— timoris filialis, ac iandem actus Poenitentiz. 
— "Tertia Gonclusio : Actus Pcenitentie proce- 


dit ab utroque timore; & servili, remote ; a 
uh Yero, bretiap: 
4. Doctrina hujus articuli, qua supra 


NE o Ponitentie sive ha- 
constituta sunt, 
et narii ut oobsideranti 
. Admodum eiiam. deservit, ut 


[ 
TECH ut olm dicebat Augustinus, in 
Y bonum convertatur juxta illud : Faciam, ut 
dn praceplis meis ambuletis ; sine me nihil 
p leslis facere - omnia opera noslra opera- 
est in nobis Dominus, et alia innumera 
cre paginze testimonia, in quibus cla- 
ime ostenditur, nihil boni esse ex no- 
s, quin prius a Deo non descendat, 
- tanquam a prima, subindeque omnino 
p i causa omnis boni creati. Quod non 
; solum. tenet in donis per modum habitus, 
que proprie dicuntur infundi; sed etiam, 
et maxime in actuali operatione virtutis, 
uo enim hsc est actualior illa, eo actua- 
rem gratiam importat, a qua, et sub 
qua fieri deb-t; quia sicut bene agere est 
F V uisids! et Deo gratius, quam posse bene 
. . agere, quod est commune bonis, et malis, 
FP cum tamen. illud primum sit bonorum 
- tantummodo, quia nemo ut malus bene 
- Operatur : ita gratia bene agendi est me- 


sse beneagere. Quamobrem sicut absque 
roversia. -antefertur, et priecedit priori. 
saltem nature voluntas efficax Dei, 
ia infundit nedum gratiam sed etiam vir- 
te haud. dissimiliter antecedere debet 
- voluntas efficax, qua convertatur 
actualiter 
on extorquet testimonium a D. Thoma 
d allegatum ex Thren. ult. Converle nos 
" gpetonne "adaHs dn convertemur. 


 exeluditur quin procedat ex actu Dei convertentis [ 


- lior, et major, quamque solum deservit ad . 


creatura in Deum, idque vehe-- 


'pro hac materia, sed etiam pro aliis : sem-. 


Unde agnoscitur quam longe a veritate ^ — 
abeant, qui concedentes catholice primum, 
mordieus refragrantur secundo. Cum ta- 
men Angelicus Doctor utrumque in hoc 
articulo indivulse statuerit, et supposuerit 
(ut observat Nuno in ejus expositione) eto 
merito. Nam detrahere a Deo primatum in - 
operando, et convertendo actualiter crea- 
turam media causalitate, et influxu abso- 
lute priori ad conversionem ejusdem crea-  . 
ture, est derogare influxui primze causs; «. 
cujus effectus est non solum operatio su- . 
pernaturalis, sed et maxime ipsam creatu- 
ram agere, et elicere supernaturalem ope- 
rationem. Unde prius debet esse prioritate 
saltem a quo, Deum creaturam convertere, 
quam quod creatura convertatur, ideoque 
enixe postulat : Converte nos Domine, e 
convertemur, quia prius est a Deo conver- 
sio nostra, quam a nobis ipsis; alioqui. 
enim actualior gratia subtraheretur Deo, 
ut deferretur creatura; vel non esset ra- 
tio, cur prius deferenda esset Deo, quam. 
creature; si quidem in hoc quod est se 
convertere actu non splendent primatus, 
aut prioritas actualis inter conversionem. 
prout a creatura, et prout a Deo : nec es- 
set ratio quare magis gloriaretur de con- 
versione in Deo, quam in se ipso, contra — - 
iliud Apostoli 2, Corinth. 10 : Qui gloria- 
lur, in Domino glorietur. Sed de hoc 
uberius tract. de gratia sufficienti, et effiz-; ^4 " 
caci : modo indicasse sufficiat, ut observet —  . 
lector doctrinam hujus articuli non solum j 


per enim hic ordo servatur in qualibet. ' 
bona operatione nostra, nec invertitur, 
aut inverti potest a Deo : quia sicut est 
prior in infundendo auxilia sufficientia 
absque cooperatione nostra, licet eam pos- E 
tulet per modum dispositionis, ita etiam 
est prior medio auxilio efficaci sus gratis | 
in ipsamet operatione, vi cujus ipsummet - 
agere creatur: est effectus Deus, non mi- 
nus, quam actio. Et quia actio est effectus - 
Dei, ut eatholice nequit negari, ideo sup- 
ponere debet concursum divinum re ipsa 
exhibitum et non tantum modo prepara- 
tum. Unde fit consequens legitimum, quod . 
etiam. agere creaturam, ut ita dicamus, 
suammet actionem, debeat supponere 
pressutum eundem influxum ex parte Dei, 
aquo tam effectus, quam causa ut actu —- 
causans dependent. Et ideo non sat est T 
actionem producere, sed insuper est neces- - 
sarium causam movere ad actionem, ^ ^ — — 
2. Est tamen difficultas propria hujus. e 1i 


1- materite circa Pe undam assertionem : Ka 
omnes predicti actus annumerati a D. 
" Thoma sint semper necessarii. Et ordinem 
ur- preestitutum servare debeant, quoties homo 
Unt. extra Sacramentum justificatur ? In quo est 
duplex interrogatio, prima de necessitate, 

- gecunda de illorum ordine. Et ab hoc se- 
cundo incipiendo satis perspicua est doc- 
trina D. Thome, confirmata, et veluti ap- 
probata in Concilio Tridentino Sess. 6, 
» cap. 5 et 6, in quibus agitur de dispositio- 
nibus ad justificationem, et de modo pre- 

, parationis ad illam, et prescribitur idem 
.. .. ordo, ut constabit legenti. De quo egimus 
M . tract. de Justificat. disp. 3, dub. 5, & 4 
|. per totum, quo mittimus lectorem, ne ac- 
tum agere videamus. Circa primam diffi- 
J— . eultatem supponi debet justificationem 
|. posse sumi dupliciter vel pro tota serie 
actuum, et auxiliorum a primo omnium, 
usque ad remissionem peccati, in qua sis- 
tit totus processus illius, ob idque appel- 
latur a D. Thoma remissio peccati finis 
justificationis, de quo etiam egimus dispu- 
tatione immediate citata dub. 4 precipue, 
$3. Vel accipitur pro ipsa infusione gra- 
tie sanctificantis, et mutationibus illi ad- 


. Quas fieri in instanti, et non in tempore 
Statuimus cum D. Thoma ibidem disp. 4, 
dub. 2. Cum tamen in prima acceptione 
poor defluere ut in plurimum contingat. 

Quo supposito respondemus breviter; 
' per se loquendo ad justificationem primo 
.— modo sumptam omnes illos actus concur- 
rere, sive antecedenter, ut constat ex iis, 
. que diximus dub. 1 disputationis tertio 
2?, de actu fidei, sive paulo ante, sive in 
h ipsa justificatione. Cum enim justificatio 
. gub predicta consideratione ambiat omnes 
. . 8&ctus, et auxilia a prima vocatione usque 

. ad ultimum ejus terminum, quo pacto fit 
. . successive, et de imperfecto ad perfectum 
progrediendo; diffücile est eximere homi- 
nem ab elicientia predictorum actuum, 
quibus paulatim emollitur cor, et pedeten- 
" pun disponitur ad procurandam anime sa- 
e ' lutem : atque ideo per se loquendo semper 
Y tempore antecedunt aliqui illorum actus, et 
. aliqui comitantur totam justificationis se- 
ji iem. 

3. Loquendo vero de ipsa justificatione 
Matias; seu quoad essentiam, non om- 
nes ilii actus existunt formaliter in eo mo- 
mento infusionis grati&, ut statuimus 
8 4, illius primi dubii. Ubi etiam explicui- 


| in comment. hujus articuli. Nec etiam est 


. junctis de non esse justum ad esse justum, 
et de esse peccati ad non esse peccati. 


Actu fidei, aut spei, imo et attritionis te-^- 


1; quinam ver 
ut in plurimum, et quinam raro deficiant, d 
sed deficere aliquando valeant. Porro, quia j 
forte eveniet tomum illum ad manum non " 
esse lectori, ne hac doctrina sic in confuso — — 
allegata jejunus maneat, summatim pras- 
tringimus ordinem ibi statutum, ex Autho- - 
ribus probatum, et rationibus fulcitum E 
quidem servata adhuc communi providen- 
tia semper requiri actum formalem, et ex- 34. 
pressum charitatis, in quo czteri alii vir- —— 
tualiter contineantur, docuimus ibi num. 8, 
ubi etiam statuimus non desiderari semper. 


cognitione per fidem moveri hominem ad - 
actum charitatis absque ulla poenarum - 
memoria : in quo casu poterit sperare ve- - 
niam, Deum diligere super omnia, et in- 

fallibiliter consequi gratiam. . Quod post —— 
Theologos ibi allegatos, docuitetiam Nuno — — 


indispensabilis formalis actus Spei, ut dox. 
cent Vega, Arauxo, Gregorius Martinez, — 
Gonet, et alii plures. Quin imo de ipso — 
actu formali, et expresso Poenitentie nega- — 
vimus cum his, et aliis Theologis ibialle- — . 
gatis, ut potest contingere ignoranti invin- 
cibiliter se esse in peccato, qui nihil minus - 1 
curare tenetur, quam de actu contritionis, 1 
se toto conatu fertur in amorem Deiex 
fide cogniti, quem si elicuerit, ut esse pos-- 
sibile non "potest negari, supposita igno- 
rantia peccati, gratiam abs dubio, qua 4 
justificetur, obtinebit. | 
Lm Inquirunt hic aliqui, an predicti ac- Mol 
tus sint dispositiones physice, vel morales ; Me 


* 


| ad obtinendam gratiam justificationis? Cui eis a: 


difficultati satisfecimus dub. 5 illius 3 
dis. ubi eam versavimus ex professo, et - 
cum D. Thoma, et discipulis sustinuimus - 
non inter morales tantum, ut minus bene - 
aliqui sentiunt, sed inter dispositiones phy- 
Sicas gratie, ad quam, vel proxime, vel 
remote proparant, esse accensendos. 
Diximus lantum, ut non negemus suo 
modo aliquos illorum actus obire posse 
munus dispositionis etiam moralis, maxime. 
vero si sint de illis, qui remotius se ha- 
bere solent ad obtinendam gratiam ; qua- 
tenus ex eorum repetitione se disponit 
homo ad impetrandam veniam, ut de solo 


| 


I Mea . 


nendum existimamus : quolibet enim is- 
torum se exerceat homo, ita physice se . 
praeparat remote ad gratiam, quod etiam 
impetrare possit uberiora auxilia ad per- 

fectiores — . 
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ARTICULUS VI. 


fectiores actus virtutum moralium, et sic 
gradatim pervenire ad se proxime dispo- 
nendum mediis actibus charitatis, et con- 
tritionis, quibus tantummodo negamus 
rationem dispositionis moralis, utpote qui 
physice a gratia procedunt, et ab ea ne- 
queunt separari adhuc de potentia abso- 
luta, ut ibi dicta disp, 3, dub, 3et 4, fuse 
probavimus authoritatibus, et Theologicis 
rationibus. 

Circa tertiam assertionem nihil adnotan- 
dum occurrit; supposita doctrina supra 
tradita contra Contempson, qui ex hoc loco 
motus asseruit actum virtutis Pcenitentize 
a timore filiali procedere ut a sui imme- 
diato principio, subindeque non esse dis- 
tinctionem timoris a Peenitentie virtute. 
Quod esse falsum, et contra D. Thomam 
ostendimus dub, 2 hujus disp. $ 4. 


ARTICULUS VI. 


Utrum Penitentia sil prima virtutum ? 


Ad sextum sic proceditur. Videtur quod poenitentia 
sit prima virtutum. Quia super illud Matth. 3 : Pceniten- 
tiam agite, dicit gloss. Prima virtus est, per poenitentiam 
punire veterem hominem, et vitia odisse. 

Preterea, Recedere a termino, prius esse videtur, quam 
accedere ad terminum. Sed omnes alice virtutes pertinere 
videntur ad accessum ad terminum (quia per omnes or- 
dinatur homo ad bonum agendum) penitentia autem vi- 
detur ordinari ad recessum a malo. Ergo poenitentia 
videtur esse prior omnibus aliis virtutibus. 

Praeterea, Ànte poenitentiam est peccatum in anima. 
Sed simul eum peccato nulla virtus anims inest. Ergo 
nulla virtus est ante poenitentiam: sed ipsa videtur esse 
prima, qux aliis aditum aperit, excludendo peccatum. 

Sed contra est quod poenitentia procedit ex fide, spe, 
et charitate : sicut jam dietum est. Non ergo est poeni- 
tentia prima virtutum. 

Respondeo dicendum, quod in virtutibus non attendi- 
tur ordo temporis quantum ad habitus : quia cum vir- 
tutes sint connexz (ut in secunda parte habitum est) om- 
nes simul incipiunt esse in anima. Sed dicitur una earum 
esse prior altera ordine nature, qui consideratur ex or- 
dine actuum secundum scilicet quod actus unius virtu- 
tis preesupponit actum alterius virtutis. Secundum hoc 
igitur dicendum est, quod actus quidam laudabiles etiam 
tempore pracedere possunt actum et habitum poenitentid : 
sicut actus fidei et spei informium, et acius timoris ser- 
vilis. Actus autem et habitus charitatis simul sunt tem- 
pore eum actu et habitu poenitentie, et cum ha»itibus 
aliarum virtutum. Nam sieut in seeunda parte habitum 
est,in justificatione 3impii simul est motus liberi arbitrii 
in Deum (qui est actus fidei per charitatem formatus) et 
motus liberi arbitriiin peceatum : qui est actus pceniten- 
tiv. Horum famen duorum actuum primus naturaliter 
precedit secundum : nam actus virtutis pcenitenti& est 
contra peccatum ex amore Dei, unde primus actus est 
ratio et causa secundi. Sic igitur poenitentia non est 
simplieiter prima virtutum, nec ordine temporis, nec or- 
dine nature : quia seeundum ordinem nature simplici- 
ter precedunf ipsam virtutes Theologie. Sed quantum 
ad aliquid est prima inter ceteras virtutes ordine tempo- 
ris, quantum ad ejus actum, qui primus occurrit in justi- 
fileatione impii. Se4 ordine nature videntur esse aliw 
virtutes priores, sicut quod est per se, est prius eo quod 
est per accidens, nam ali: virtutes, per se videntur esse 
necessarie ad bonum homiuis pceni entia autem suppo- 
sito quodam, scilicet peccato preexistenti : sicut etiam 
dictum est eirca ordinem Saeramenti penitentie ad alia 
Sacramenta predicta. 

-Ad primum ergo dicendum, quod gloss. illa loquitur 


n 


$ 
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quantum ^ad hoe, quod aetus penitentie primus est tem- 
pore inter actus aliarum virtutum moralium. 

Ad secuadum dicendum, quod iu motibus successivis 
recedere a termino, est prius tempore quam pervenire ad 
terminum, et prius natura, quantum est ex parte subjecti, 
sive secundum ordinem cause materialis. Sed secundum 
ordinem causs agentis ei finalis prius est pervenire ad 
terminum : hoo enim est quod primo agens intendit, Et 
hic ordo precipue attenditur in actibus anim: : ut dici- 
tur in 2 Phys. ! 

.Ad tertium dicendum, quod poenitentia aperit aditum 
virtutibus, expellendo peccatum per virtutem fidei et cha- 
vifatis, qu: sunt naturaliter priores : ita tamen aperit eis 
aditum, quod ipse simul intrent cum ipsa * nam in justili- 
catione impii simul cum motu liberi arbitrii in Deum et in 
peccatum, est remissio culp:e et infusio gratie : cum 
qua simul infunduntur omnes virtutes, ut in secunda parte 
habitum esf, 


Prima conclusio: Inter Pcoenitentiam, et re- 
liquas virtutes in ratione habituum non est 
prioritas temporis : sed omnes simul eum 
gratia infunduntur. 

Secunda conclusio: Actus et habitus cha- 
ritatis sunt simul tempore cum Peenitentise 
habitu, et actu ; hi tamen sunt natura poste- 
riores actu, et habitu charitatis. 

Tertia conclusio : Pcenitentia non est prima, 
nec temporis, nec nature ordine, sed utroque 
modo posterior ad virtutes Theologicas. 

Quarta conclusio : Actus virtutis Pcoeniten- 
tie] est prior tempore, quam actus virtutum 
moralium ; cum tamen hi sint priores natura 
ordine, quam actus Poenitentie, sicut quod 
Fe. per se, est prius eo, quod est per acci- 

ens. 


EXPLICATIO. 


1. Designato numero actum, seu virtu- 
tum, quie concurrunt cum Peenitentia ad 
obtinendam gratiam , in quo  insumpsit 
D. Thomas articulum quintum immediate 
antecedentem, in hoc articulo sexto agere 
intendit S. Doctor de illorum ordine, et 
primatu. Proquo distinguit duplicem ante- 
cedenti: modum, et temporis, et, naturse, 
et ea praemissa distinctione, comparat Poe- 
nitentiam cum virtutibus Theologicis, et 
Moralibus, tam in ratione habituum, 
quam per ordinem ad proprios illarum 
actus invicem collatos, ut patet ex sub- 
junctis assertionibus ex articuli doctrine 
visceribus decerptis. 

Unde prima assertio est adeo perspicua 
tum ex se, tum ex articuli preecedentis 
prima assertione, quod nullam dubitandi 
rationem admittere videatur. Qus nam- 


| que simul eodem tempore infunduntur, ex- 
| cludunt temporaneam antecedentiam : sed 


omnes virtutes infupduntur (loquimur de 
supernaturalibus) simul tempore, imo, et 
in eodem instanti, cum gratia : nulla ergo 
est inter eas quoad esse, et infundi, tem- 
poris precedentia. Excipias tamen necesse 
est et. Fidem, et Spem, virtutes Theologi- 
cas quee sunt veluti semen vit:e spiritua- 


Metho- 
dus 
D.Thom. 
in hoc. 
art. 


Con- 
nexio 
virtutum 
superna- 

turalium 
quoad — 
habitus, 


E E quo homo- ad eam perfecte iterum 
TE ndam reviviscere possit; ideoque in- 


. gulis generum debet inte: ligi vel de homine 
ab infidelitate ad fidem, et simul gratiam 
e converso ; vel de simultanea infusione 
^ per baptismum in pueris, vel denique de 
formatione omnium virtutum in ipso ins- 
tanti justificationis ; nulla quippe est, quae 
ad presentiam gratie in anima, maneat 
 . informis, licet fides, et spes quoad habitus, 
.. eeu informes maneant in peccatoribus. 
.. 9. Secunda conc'usio firmat doctrinam 
supra datam de dependentia actus contri- 
tionis a charitate, et ejus influxu, simul- 
| que harum virtutum connexionem mani- 
- festat in hominibus post lapsum ad gratiam 
.reversis. — Tertia etiam liquet ex doc- 
trina Concilii Tridentini, et ex ipso D. 
- (Thoma 1, 2, quest. 113, art. 6, imo et fere 


- formiter docuit motum liberi arbitrii in 
j: eum per fidem, et spem pracedere 
" modum liberi arbitrii in peccatum , in 
qua sententia perpetuus fuit S. Doctor 
TIO super sententias, 
quist. 28 de Veritate art. 8. De quo 
etiam egimus locis supra citatis ex tract. 
de justificatione , ut in proprio loco : 
. quocirca S. Doctor in presenti se ipsum 
refert ad citatam questionem ex 1, 2. — 
Nec minus perspicua est assertio quarta, 
—si res attente consideretur. Quia cum vir- 
iutes morales vel obtineantur, vel amit- 
tantur simul cum gratia; et actus contri- 
tionis sit per se loquendo necessarius ad 


* tate ; sequitur motus liberi arbitrii in 
peccatum, et deinde prout oportuerit, suc- 
cedunt exercitia virtutum moralium post 
-Oobtentam perfectam culpe remissionem ; 
atque ideo tenet praecedentia assignata. — 
Est tamen observandum eam dumtaxat in- 
. telligi de actu Poenitentie perfecte : nam 
- Si sermo fiat de Penitentia imperfecta, 
E manifestum est hanc pr:cedere posse ne- 
.. um natura; sed etiam tempore actus vir- 
X tutum moralium, Sicut et timor servilis a 
quo procedit attritio, non semel reperitur 
.in peccatore diu ante justificationem, sive 
intra sive extra Sacramentum facien ium. 
wniten- 9. Occasione cujus doctrine excitat 
XUÜ*. Magister Nuno grave dubium, a nemine 
EAR quem ipse viderit argumentis disputatum, 


"Prato. de perfectione virtutis Pcenitentie tam se- 


it homini mortuo peccato. Quare ut as- 
tio sit universalis, et distribuat pro sin- - 


EL per totam illam quisstionem, in qua uni-- 


sive in Disputatis 


- post ipsum etiam versant Grana!os de 


IDEM ur ATREOUTHN IS UP D A MC C E IU MNA EM I RCM MUERE MES. 
—— 


Pradoad hunc art, dub. 9, $4, ubiallega- — — 


4 


.subjectantur in appetitu rationali. —:' Porro 


'que quia excludit claritatem ab objecto, 
quod essentialiter debet esse obscurum, ut 


Et sic de reliquis virtutibus sive morali- 


cundum se, quam relatas M MM virtus - 
tes, sive Theologicas, sive morales, Quod 


Ponit. controv. 7, tractat. 2, disput, 6, 
num. 10. Arauxo in presentü dub, 3. 


tis hine, et inde Authoribus rem ut 
unusquisque in suo sensu abundet, lector Ns 
proposuit, et quam libuerit, partem gi UM 
gendam reliquit. Cum tamen res scitu $3 
digna, imo et necessaria sit, ut bene in-- 
quiebat Nuno. ; 
Pro veritatis ergo declaratione triplex Notam x 
comparatio fieri potest inter Poenitentiam, fone. 
et reliquas virtutes : vel eam cum virtuti- - 


bus Theologicis conferendo; vel cum virtu- - : a ^ 
tibus moralibus existentibus in appetitu EU | 


sensitivo, quze immediate, et per se mode- Pil 
rari, et ad medium rationis redigere pas- 
siones intendunt : vel tandem cum virtuti- 
bus moralibus, qua sunt ad alterum, et 


(et est valde observandum) excessus per 
fectionis majoris, vel minoris est duplex : ^ 
vel absolutus, et secundum se; vel com- - 
parativus, et secundum quid. Primus, in- 

virtutibus przcipue, venari debet ex objec- 
Lis essentialibus, non in esse rei, sed in . 
esse objecti formalis, et specificativi. Se- 
cundus vero accipitur ex aliis conditioni-- 
bus, aut capitibus, quandoque annexis, vi — 
quorum virtus ex objecto nobilior, subin- — — 
deque perfectior absolute, secundum quid, 

et quoad a'iquam rationem, aut rationis 
modum importat aliquam imperfectionem, - 
non repertam in alia ratione cujus evadit . 
secundum quid, et quoad illam rationem : 
imperfectior. Exemplum sit in ipsa fide, 


fundet fidei assensum, ex hoc capite post- - 
habetur scientiis, et cognitionibus eviden- — - 
tiam importantibus ex parte objectorum, — 
estque illis secundum quid imperfectior. 


bus, sive intellectualibus. 

Ex quo capite si Poenitentia accipiatur 
per ordinem ad gratiam, ad quam medio 
proprio actu ultimo disponit, abs dubio 
prestat, quam fides, et spes virtutes Theo- 
logice, utpote quz? non excludunt pecca- 
tum, nec comitantur essentialiter gratiam, 
et in hoe etiam sensu praeferri debent vir- - 
tutes morales Pcenitenti: saltem quoad : 
actum; siquidem virtutes morales non 
important imperfectionem. ex parte sub- 

jecti, 


A, 


anitati Christi, de quo suo loco; a qua 
en. imperfectione non est denudabilis 
Pemitentia in aliquo statu proprii sub- 
cti, ob idque denegatur Christo Domino, 
d: ia. impeccabili, ut cum veriori sententia 
zi |J. statuimus. tract. de Gratia Christi, et non 
E . semel indicavimus in decursu hujus operis. 
. Preterquam quod virtutes morales sunt, ut 
ita dicamus, de primaria et absoluta in- 
. tentione agentis supernaturalis, quatenus 
.. mulla suppositione facta, consequuntur ad 
. gratiam, eamque exornant, et comitantur. 
At vero Penitentia non intenditur, nisi 
"ut medicina peccati, et antidotum illius : 
.qua ratione dixit D. Thomas in presenti 
illas esse per se, hanc vero per accidens, 
. ut constat ex textu, Id autem quod est 
per se sicut est prius nature ordine eo, 
. quod est per accidens ;: ita nequit non ex 
^ hac parte subinduere aliquam majorem 
Broreos secundum quid. Si.hoc ergo 
modo consideretur Peenitentia, et confera- 
. tur cum aiiis virtutibus, et e converso ha 
illi &quiparentur, se habent ut excedens et 
excessum sub diversis rationibus. In quo 
| non potest. esse disceptatio, quae sit mo- 
Ls menti, cum iste excessus tantummodo sit 
— seeundum quid, 

——. 4. Quare solum stat difficultas de ex- 
 cessu simpliciter, et absoluto? Circa quod 
Q. 0t omnino certum statuimus Pcenitentiam 
i 7" ess e inferioris perfectionis essentialis ad 
» virtutes Theologicas. Ita docent Authores 
, — allegati, et merito : nam perfectio essen- 
i tialis virtutis mensuratur juxta majorem, 


lis : sed objectum Peenitentis virtutis est 
. . inferius in esse objecti ad objectum virtu- 
- tum Theologalium, cum harum objectum 
sit Deus in se ipso immediate ; qui tamen 


. supra vidimus, et ex se constát, alias esse 
. virtus Theologica : ; ergo Ponitentia cedit 
in perfectione absoluta et essentiali vir- 
tutibus Theologicis. Qua etiam certitu- 
dine statuimus Poenitentiam przcellere 
us bsolute, et simpliciter virtutes morales, 
ug sunt in appetitu sensitivo ad mode- 
ndas passiones. Et ratio est eadem : 
objectum harum virtutum sunt pas- 
| ipse ut regulate per Prudentiam, 
etin mediocritate constitute, ne vel ni- 
. mium.  exorbitent contra rationem, vel ab 
| eà TUM E Dok, qeecuum. ;Objeetum vero 


eoque eas "Cündedunb Theologi hu- 


vel minorem perfectionem objecti forma-. 


nem secundum quid in Premi virtutibus C 


est objectum immediatum Ponnitentie, ut. 


dum, Sd compensatio ex justitia ipsi fa - 
cienda, vel peccata ut detestanta sub ra- 
tione offense divine, qui omnia in idem 
recidunt, licet diversis circumlocutionibus 
explicentur. Ergo objectum Poenitentiae 
nequit non in ratione objecti excedere 
predicto modo objecta virtutum moralium — 
residentium in appetitu sensitivo. — 
Quid vero tenendum sit circa virtutes Com 
morales appetitus rationalis; non satis. - 
convenit inter prédictos Authores, qui ex n 
professo rem discusserunt. Nuno, quem ra 
sequitur Granado ubi supra, ratus fuit Pce- e 
nitentiam excedere predictas virtutes, voli 
unica excepta Regione, a qua absolute fem. 
exceditur. Fundamentum est: quia Reli- — — 
gione excellentiori modo exhibetur cultus — 
Deo, quam Penitentia ; illa nimirum per ^ 
se, hac vero per accidens : quocirca illa | 
est absolute necessaria homini, in omni 
statu; hec vero dumtaxat ex suppositione - 
culpe : illa ergo est perfectior ista, : 
Verum hoc fundamentum si ita nude Discut 
assumatur, ut assumitur a predicto au- — 
thore, debile est, et contra ipsum probat. p. 
omnes virtutes morales utriusque appetitus ei 1 
esse nobiliores Peeuitentia, quandoquidem - f 
nulla illarum est, quie non sit per se, per- 
seitate contra posita suppositioni acciden- . - 
tali peccati, possibilis saltem practice, si- 
quidem nulla earum estintenta ut medicina, - 
ideoque in humanitate Chris:ii omnes ex- 
titisse docent Theologi, maxime Thomistz, - 
ut supra dicebamus. Ex illo ergo capite - 
vel nulli, vel omnibus praeferri debet Poe- - 
nitentia in perfectione essentiali. Sicut 
ergo quod alie virtutes morales sint per . 
se, et Pcenitentia per accidens in predicto. 
sensu, solum inducit majorem perfectio- 


infert ex vi hujus ES sublimiorem - 
excessum, in Religione respectu Pceniten- | 
ti], quam secundum quid. 

5. Addit vero aliud motivum : Nam. 
objectum cujuscumque alterius virtutis est 
intendere aliquod bonum; objectum vero 
Ponitentiee est fugere malum : sed excel- 
lentius est prosequi bonum, quam fugere —— 
malum : ergo excellentius est opus reli- 
gionis, et alterius virtutis, quam opus - 
Ponitentis. m 

Sed qui non videt hoc argumentum eo- 
dem defectu laborare, etin ejus Authorem, -. - 
quas habet vires retorquere? Quia nulla - i 
est virtutum moralium, excepta Peniten- 
tia, cujus non sit prosequi primario bonum 


1 primario intentum ; vel ergo ex hoe capite 
ommes illi praeferri debent absolute, et 
: simpliciter : 
excellentia absoluta Religionis supra Pce- 
nitentiam, ut intenditur. Et ratio militat 
in oppositum : tum quia Poenitentia non 
est pura fuga mali, qua malum Dei est ; 

hoc enim modo pertinet ad Charitatem, et 


tribuere speciem, ut constat ex supra dic- 
tis; sed est fuga mali ad instar compensa- 
7 tionis, imo est ipsius compensatio, et po- 
.  Sitiva satisfactio, quee subinde tendit contra 

FEE damnum ex peccato illatum, ipsum debel- 
Es lando, et ut fieri potest destruendo ; quod 

25s non tam est fugere, et cedere, quam ag- 

— gredi, et impetere ipsam offensam in Deo 
moraliter existentem, media sui contri- 
—. . tione; et ex hoc capite pertinet ad justi- 
— .. tiam, et sub illa continetur. Justitiee autem 
| actus non est fuga, sed redditio debiti 
. alieni. Tum etiam, quia hoc pacto expel- 
. lere damnum divinum attentatum, licet 
J mon executum, melius, et absolute perfec- 


melius est compensare injuriam Regi fac- 
J fam, qaam moderari prudentis freno in- 
|. temperantis, aut alterius passionis appeti- 


melior est temperantia, et qualibet alia 
. virtute morali, unicam si excipias Religio- 


- collatione cum P«enitentia. Et quia jacta 
fundamenta ad preferendam Religionem 
- supra Poenitentiam, ut vidimus, vel plu- 
—— rimum, vel nihil probant, 

olu. 6$. [Idcirco tenendum esse censemus 
eum Arauxo Penitentiam pr&cellere per- 
fectione Religionem, atque ideo inter vir- 
xo, tutes. morales utriusque appetitus, sive 
rationalis, sjve sensitivi primatum tenere. 
* Quod etiam docuerunt Suarez tom. 1, de 
' religione tract. 2, lib. 3, cap, ult. num: 17. 
Aversa in presenti quzst. 2, sect. 18, 
diximus : inter. virtutes morales. wiriusque 
 appelitus, ut excluderemus Prudentiam, de 
qua statim, post expeditam hanc decisio- 
. nem. Ad cujus probationem missum faci- 
. mus motivum justitia, splendens in utra- 
que virtute, quasi debitum Poeniltentie sit 
Strictius debito Religionis, ad quod recur- 
rit Aversa, ut unam alteri praeferri evincat. 
In quo non satis fidimus ; nam ut bene 
observat Prado, perfectio justitie non su- 
mitur ex debito, sed ex ejus solutione. 


vel ex illo neutiquam probatur - 


| conveniunt Poenitentia, et. Religio, eum 


est actus omnino secundarius impotens | 


tius est, quam frenare passiones, aut eas . 
compescere sub moderamine rationis, ut- | 
pote quod est bonum humanum .: sicut | 


nem, de qua est prssens disceptatio, facta 


.ut diserte asseruit D. Thomas : Ergo Poe- 


| parte materi: circa quam versatur, et ex 


Quid enim refert, strictissimum mihi esse - 
debitum solyaBui. si non solverim ? hoc 
sane ostendit majorem obligationem, sed 
non elevat satisfactionem, aut debitisolu- 
lionem ad, majorem perfectionem. Et ex. 
hac parte, quidquid sit de strictiori jure, 


quilibet sit pars potentialis justitim, et.— 
utraque deficiat, non ratione debiti, sed — 3 
ratione iniequalitatis cum eo, quod Deo "cH 
debetur vel ratione offense, vel ratione —— 
supremis excellentiee. Unde hoc discursu — 
pretermisso, fundamentum sumitur ex 
D. Thoma quaest. pr:eced. art. 3 ad 4, ubi Fu 
docet, quod licet Penitentia sit directe spe- ex D. - 
cies juslitiz, comprehendit tamen quodam- Thom 

modo ea, que perlineni ad. omnes virlules. — — E. 


Nam quatenus estjustitia quedam hominis — 

ad Deum, participat ea, quze sunt virtu- — — — 
tum Theologalium, habentium Deum pro 
objecto. In quantum vero est virtus mora- ^ —— 
lis participat aliquid Prudentie, qu: est " 


virtutum omnium directiva, et insuper e 
habet id, quod temperantise, et fortitudinis — ^. 
est, uL ibi explicat S. Doctor : Ex his vero — 
prarogativis licet aliquae conveniunt Re- 3 n. 
ligioni, omnes tamen simul sumptas soli | 
Ponitenti:e/ adaptavit D. Thomas : ergo 
juxta mentem S. Doctoris praeferenda est 
etiam Religioni. e 
Confirmatur primo : nam quas in infe- Folci l 


rioribus sunt dispersa, in superioribus sunt 
unita : sed perfectiones omnium virtutum 
Moralium , sub quibus certum est Religio- | 


. nem comprehendi, quodammodo compre- - i 


nitentia est superior nedum ad reliquas 
virtutes morales, sed eiiam ad Religionem. ——  . 

Confirmatur secundo. Quia non obaliam 
rationem docent Philosophi sensum com- 
munem preire in perfectione sensus exter- 
nos, nisi quia est universalior illis eosque 
radicat : sed Poenitentia est universalis ex 


henduntur, et participantur a Poenitentia, — — i 


parte rationis sub qua, siquidem expellit 
omnia peccata in quacumque materia, et 3 
sub universalissima ratione offense divinse, 
quia offensa divina est, ut constat ex 
eodem D. Thoma eadem qusest. przecedenti 
art. 2 ad, 2. In quem sensum collimasse : 
videtur D. Joan. Chrysostom. lib. 9 de 
Poemit. eam vocans Misericordie Malrem, | 1 
Magisiram virtutem , cujus magna. suni -R 
opera, qus ibi exornat , et effert : ergo 
Poenitentia est perfectior : non solum virtu- i 
tibus aliis moralibus, sed etiam Religione. |. . 
7. Secundo * 


Enide probatur ratione a priori. 
jerfectio virtuiis sumitur ab ejus actu 
) mario, et quo iste fuerit perfectior, eo 


: lla erit i in perfectione sublimior : sed actus . 


tritiunis est perfectior cultu, seu ado- 
lone Religionis : ergo et Poenitentia 
cedit etiam Religionem. Cetera cons- 
nt preter Minorem, quae facile suaderi 
test: nam actus Religionis non habet 
oro objecto immediato Deum, sed solum 
reverentiam illam passivam Deo exhibitam 
. vel media recitatione v. g. vel genufle- 
. xione, aut alia veneratione interiori volun- 
tatis respectu quorum se habet Deus ut 
purses quo etiam modo s se habet Deus 


AM "quo profetio nihil intrinsecum vel physice, 
- wel moraliter Deo accrescit, sed extrinseca 
rovis medio illi remanent. Át vero actus 
contritionis impendit Deo bonum moraliter 
Pintrinsooaim; quatenus avertit ab ipso 
ossibili eam compensando; ulterius vero 
. concurrit effective ad expellendum omne 
gecuuss, ut dicebamus, et est principium 


cularia, non utcumque, sed absolute, 
simpliciter : : anteponi ergo debet in 
rfectione virtus Pceenitentie nedum aliis 
aig memoratis, sed etiam et ipsi 


ED. "Thomas 2, 2, quist. 81, art. 6, ubi 
expresse affirmat virtutem Religionis esse 


—— tionem. 

^n Respondetur Majorem solum esse veram 
e illis virtutibus moralibus, de quibus ibi 
gerat D. Thomas, et cum quibus contulit 
um ibi ; sed reservavit deea disserere usque 
d hanc '3 partem ut initio hujus tractatus 


[ toris. 'ad stabiliendum illum excessum, hcc 
st: e ie M ad mun sortiuntur boni- | 


preferendam. inter alias virtutes morales : - 
sed Poenitentia est virtus moralis : ergo - 
illi anteponi debet Religio quoad perfec- | 


teli, onem. De Poenitentia vero nec ver- | 
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lalem ex ordine, el propinquitate ad. fimem : 
sed Religio propinquius se habet ad Deum, 
qui est finis, quam reliquie virtutes mo- 
rales, ut patet : ergo Religio est illis 
perfectior. Qui discursus solum procedit 
de praedictis virtutibus recensitis quastio-- 
nibus antecedentibus, et Minor in ilis | 


tenet, non in Penitentia; quippe quie pro- - 


pinquior est charitati, gratie, et ipsi ultimo. 


fini; quam Religio, "at actum contritionis : 


conferenti cum aetu Religionis, erit ma- 
nifestum, Unde resumendo Majorem D. 


Thom:e, sub alia Minori satis clara, convin- B l 
qui objectio, — 


citur nostrum intentum, Nam ea, 
sunt ad finem, sortiuntur bonitatem ex 
ordine, et propinquitate ad finem, et eo 
majorem, quo major foerit propinquitas, 
ut diserte. docet D. Thomas : sed poni- 
tentia propinquius se habet ad Deum ut 
ultimum finem, quam Religio, ut videtur 
perspieuum : ergo Pcenitentia perfectior 
est Religione. 

Confirnnatur ex solutione ad primum, 
ubi docet, quod virtus in voluntate con- 
sistit ; 
dum non deficiat a voluntate, non deficit a 
ratione virtutis, sed in hac voluntate ma- 
-nifeste. excedit actus Poeniventiee actum 
Religionis : ergo etiam virtus Poenitentic 
virtutem Religionis. Probatur Minor ex 
nuper dictis : nam ab «qualitate, quae est 


medium justitite, ut ibi docet Angelicus 
Doetor, swqualiter deficiunt Poenitentia, et . 


Religio; utraque enim est pars potentialis, 
declinans a perfecta justitia ratione inz- 


qualitatis cum debito; alioqui vero Poni- 


tentia excedit ex parte voluntatis, ex qua 
offert compensationem, licet deficientem, 
pro offensa infinita; cum tamen ex Reli- 
gione non extorqueat, aut extorquere va- 


leat Deus a creatura, nisi cultum finitum, | 
nedum ex parte rei, sed ex parte affectus ; 


quandoquidem nullus titulus est Deo exi- 
gendi cultum infinitum a creatura finita :- 
est tamen jus, et sequissimum postulandi . 
satisfaetionem infinitam pro offensa infi- 
nita, quam, si ipsi esset possibilis, offerre 
vellet poenitens de peccato : ergo si juxta 


potius fayet, et excessum predictum con- 
| firmat. 


quocirca licet deficiat a potestate, - 


imus. Unde ex hac doctrina D. D. Thomam, laus et perfectio virtutis E 

i: neutiquam infertur intentum ; quia sumende sunt ex voluntate, licet deficiat 3 

m excessu Religionis supra reliquas potestas; laudabiliter profeeto, et perfec- | uM 
tutes morales, componitur ipsam excedi | tior est voluntas pcenitentis voluntate M 

à Peenitentia. Et sane ita esse, ex doctrina | Deum pure ex Religione colentis. Unde By. 
llius artie li, qui allegatur, ni fallimur, | tantum abest. Angelicum — Preeceptorem c 
iaud obseure colligitur, Ratioenim S. Doc- | nobis adversari in illo testimonio, quod. — — 


na non Bénieipst rationem superiorem, 
isi medio gradu intermedio, ut patet ex 
- subordinatione pra-dicamentali graduum 
superiorum, eti inferiorum; non enim 
gradus v. g. corporis descendit ad homi- 
mem, nisi medio gradu animalis, nec gra- 
dus qualitatis ad virtutes exempli causa, 
nisi medio conceptu generico intermedio 
Habitus : sed Poenitentia est virtus con- 
tenta sub justitia, ut ejus pars : ergo ne- 
quit participare conceptum genericum vir- 
tutis, nisi media justitia : ergo cum in 
. . matione justitie non excedat justitiam le- 
.galem, aut commutativam, nec etiam ex- 
cedere potest in ratione virtutis. Prima 
Consequentia liquet ex premissis, secunda 
.vero probatur, ex repugnantia, quz inclu- 
ditur in eo, quod species inferior sit per- 
fectior in ratione generica, et non gaudeat 
eadem perfectione in ratione differentiali; 
cum differentia sit perfectior genere. Im- 


' rem in ratione virtutis, et esse minus per- 
» -fectam in ratione justitie, atque ideo 
asserendum vel esse perfectiorem secundum 
. hanc rationem vel non esse ita perfectam, 
ac justitia commutativa. 
Hsc objectio, quae molesta, et salebrosa 
- esse Solet, manifestas patitur instantias ab 
omnibus dissolvendas, et ex hac parte red- 
- ditur facilis. In primis tenet in Religione, 
ut non sit perfectior justitia commutativa, 
quod tamen unanimi consensu negatur: 
militat etiam in virtutibus intellectualibus, 
que in ratione virtutis deficiunt, et sunt 
.3minus perfect:e, quam morales, cum tamen 
in ratione habitus preemineant moralibus 
virtutes intellectuales. Urget denique in 
. Charitate, ut non sit perfectior fide, quo- 
niam illa continetur sub genere imperfec- 
tiori, quam ista. De quo egimus. — 
"Respondetur ergo quoad presens ad- 
mittendo Majorem in gradibus per se su- 
bordinatis in recta linea predicamentali ; 
." ged negamus cum Arauxo Minorem : quia 
nec Penitentia, nec Religio continentur 
per se, et directe sub justitia legali, aut 
I9 commutativa; alioqui istze virtutes predi- 
| . earentur essentialiter de Pconitentia, aut 
Religione, ezque essent partes subjective 
illarum, quod est falsum. Dicuntur ergo 
partes, non quia vere illis subjiciantur; 
sed quia ad illas reducuntur ex ea parte, 
qua sunt ad alterum, et debitum alienum 
| exsolvendum supponunt. Et hinc est bene 
cohaerere sub hac precisa consideratione, 


C. 


| fectas esse ; cum GE Loin in ratio 


| tur ratio virtutis perfecte et ratio jus 


' nec continetur directe sub aliqua illarum 
. plicabit ergo Ponitentiam esse perfectio- . 


fectio virtutis, ut loco citato explicuimus. - : 


virtutum. Et ratio est, quia aliunde sum 
titi itidem — perfecte. Nam ad ratio-- 
nem perfectam virtutis sufficit, et requiri-. 
tur medium rationis prudentia praeserip- 
tum, et quo istud excesserit in perf 
objectiva, eo virtus erit perfectior. In 
ut constat ex dictis, prestat Poenitent 
quam Religio, et justitia sive commutat 
sive legalis, aut alia virtutum morali 
Ad rationem vero perfecte justitiae ul 
medium rationis predictum , requiritur 
etiam. medium rei, hoc est, quod [ra 
exsolvatur creditori, quantum ipsi debetu. 
juxta condiuones justitie, aut Legalis, | 
aut Distributive, aut Commutativae sebo 
quoties in hoc sit defectus per se, licet in- 
terveniat medium rationis, inducitur de- . 
fectus in ipsa virtute, et evadit potentialis, 


specierum justiti:e, sed tantum reductive, - 
licet excedat, aut excedere possit in ra- . 
tione virtutis. Et hoc modo se habent 
Penitentia, et Religio respectu illarum - 
specierum justiti:e stricte dicte, quse di- 
viditur in Legalem, Commutativam, et ? 
Distributivam, sub quarum nulla directe 

continentur. Unde justitia stricte dicta - 
prima divisione partiri debet in justitiam — 
perfectam, et imperfectam; sub prima 
continentur tres illae celebres justiti:e spe-- 
cles; sub imperfecta vero cunctse alie 


justitiee potentiales, quas suo loco enLu-  — 


meravimus, quin una sub alia directe 
contineatur. Hine nulla est prima Conse-- 


quie est membrum dividens excludens jus- 


titiam imperfectam; non secus ac ratio- | 


quentia, si loquatur de justitia perfecta : H 
1 
l 


nale, v. g. excludit irrationale, aut con- 

ceptus substantia? conceptum accidentis. 
Ruit etiam secunda, cujus probationem in- 
firmant exempla supra adducta nam :fides — 
secundum rationem genericam, secundum 


| quam est habitus, perfectior est Charitate, - u 


et sic de czteris virtatibus intellectualibus | E 
respectu moralium; cum tamen in ratione | 


; Virtutum quo pacto sunt in gradu inferiori, p 


j 


ut ex *' 


excedant virtutes intellectuales , 
communi sententia supposuimus in arbore E 
virtutum toties citata 8 6, num. 37. Et - 
ratio est eadem, quam nuper tradidimus; - 
nam aliunde sumitur ratio, aut majorper- 
fectio habitus, aliunde vero ratio, et per- H 
3 

10. Preterquam quod (et est major ex- m 


7 * 


picco t 


Ir. 
| 
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ito) hie non agimus Hotte de gradi- 
superioribus ut inclusis in inferiori- 
(quod nostr: considerationis non est) 


physice, et realiter :: quam ob rem 


- virtutum constitui ex pradicato superiori 
— generico, quod sit perfectius, et ex diffe- 
rentiali 'imperfectiori, quod est falsum, 
quia qualibet diflerentia in ratione con- 
: Bins et determinantis est perfectior 
i.  $uo genere, cum quo fit comparatio ; sicut 
E omne determinabile est imperfectius omni 
x principio determinante, et contrahente; 
^. -jbi enim exprimitur potentialitas, hic vero 
—— A &ctualitas. De quo N. Complut. in sua 
2 - Logica Cap. de Differentia. Asserimus 
ergo hanc virtutem Peenitentie physice 
. acceptam, et quoad suam speciem ad:- 
 quatam a parte rei existentem esse pr:s- 
tantiorem Religione, aut qualibet virtute 
morali; licet qua ratione explicat physicam 
— justitie rationem, non exprimat tantam 
. perfectionem, quanta importatur in justitia 
/— eommutativa squaliter satisfaciente debi- 
) uum. Nec ob id negamus, aut negare co- 
 gimur, differentiam ulümo constituentem 
. ipsam Peenitentiam esse perfectiorem gradu 
generico ipsius Penitentise; quin affirma- 
mus, et supponimus. Quare comparatio 
- non debet fieri inter gradum genericum, et 
 specificum ejusdem virtutis, sed respectu 
. "alterius speciei, ad eum sane modum, quo 
"ES hominem dicimus absolute, et simpliciter 
.. perfectiorem Leone, Leonem vero secun- 
dum quid excedentem perfectionem homi- 
 -mis. Unde patet illam probationem, quia 
ab una in aliam considerationem divertit, 
mee servat comparationem respectu ejus- 
.dem, inanem reddi quoad przsens ; quia 
licet differentia sit perfectior genere, quod 
determinat, adhuc stat unam specifice vir- 
tutem ex genere, et differentia constitu- 
tam esse perfectiorem altera eodem modo 
accepta, a qua tamen secundum quid ex- 
cedatur, et ita accidit in nostro casu. 
mp- 41. Ád perfectam hujus articuli eluci- 
Baedationem , et Penitenti& excellentiam, 
solum superest eam cum Prudentia com- 
parare, qu: etiam virtus moralis est. De 
[^ 3 EdNO.: nuila est mentio apud Authores alle- 
A atos; quia rem ut perspicuam supposue- 
A MU ünt. "vel quia solum agere intendebant de 
ovirtui bus.  perficientibus appetitum, sive 
rationalem, sive. sensitivum, non vero de 
illis, quae propriam: sedem habent in intel- 
* lectu, qualem. esse Prudentiam nemo am- 
4 bigit. Sed quia non ita sistit in intellectu, 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 


ra 


| asserimus speciem hujus, aut illarum: 


virtutem quatenus a Prudentia regulatur : d 


ut non etiam se extendat ad rectificandum S 
appetitum, ex quo capite obit rationem 
virtutis moralis, adhuc est inquirendi lo- 
cus, utrum ex eo saltem capite excedi pos- 
sit a Poenitentia, vel etiam Poenitentiam 
superet in perfectione essentiali, et ab-. 
soluta? 

Dicendum est Pcnitentiam cedere Pru- p 
denti:, eaque inferiorem esse absolute, et - 
simpliciter. Ratio est, quia objectum Pru 
denti? est abstractius, et universalius - 
formaliter objecto Poenitentie : ergo et 
ipsa virtus Prudenti: est formalior, actua- 
lior, et universalior Poenitentia. Conse- 
quentia constat, et Antecedens probatur : 
nam objectum Prudentie est bonum agi- 
bile, seu eligibile in omni materia, sicut 
et ipsa Prudentia est recta ratio agibilium saga 
sub universali ratione ambiente, nedum —  - 
hanc, aut illam virtutem, sed etiam om- | 
nes, imo ipsam Peenitentiam, cujus ob- 
jectum est aliquod particulare eligibile sub — 
recta ratione, subindeque contentum sub — 
communi ratione boni moralis regulabilis — 
per Prudentiam. Unde non potest non hec 
illam excedere in ratione virtutis moralis, — 
Confirmatur primo quia licet Prudentia. 
versetur circa idem objectum, circa quod [ 
versatur qualibet alia virtus moralis; diver- 
simode tamen : quippe ad illam pertinet, 
quatenus est consiliabile, dirigibile, et im- 
perabile; ad hanc vero, in quantum est ac- — - 
ceptabile, appetibile, et prosequibile : ex p 
quibus rationibus prior citra dubium est no- - 
bilior,sicut et actualior, altera vero inferior, 
et concretior. Peenitentia autem est virtus 
moralis appetitiva : ergo debet respiscere - 
ut superiorem Prudentiam non secus, ac - 
alia virtus moralis, atque ideo ipsi ce- 
dere in perfectione essentiali Non enim 
minus dependet a Prudentia ut accenseri 
debeat inter virtutes morales, quam reli- 
qui, et inde probat D. Thomas eam esse a 


pertinel autem. (verba sunt ejus art. 1) ad 
ralionem rectam, ul aliquis doleat, de quo . 
et eo modo, el fine, quo do- 
lendum esl : quod, quidem servatur in Pa- - 
nilenlia, de qua nunc loquimur : nam 
panitens assumil moderalum dolorem de 
peccatis praleritis. Qua» moderatio est ip- 
sius Prudentiz sigillatio, et impressio me: 
diis directione, et imperio, quibus etiam — — : 
gubernat, et format cseteras virtutes mo- —— 
rales, et est omnium illarum preestantis- | 


sima. Unde M. 
Confirmatur secundo : nam bonum vir- 


42 


dolendwm est, 


Lu e 


ES 
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x per esseniam, et ut in primo principio 


.. dicitur initium, et caput omnium virtutum 
" moralium, unie formam , et caracterem 


iJ ERE! 


-.. Deinde considerandum est de effectu Po- 
mitentiz, el primo, elc. 


ARTICULUS I. 


— . Ad primum sie proceditur. Videtur quod per Poniten- 
- tiam non omnia peccata removeantur. Dicit enim Apos- 
— olus Hebr. 12, quod Esau mon invenit Poenitentime 
. loeum, quamquam cum lacrymis inquisisset eam, gloss. 
—. jd est, non invenit locum veni: et benedictionis per Poe- 
- Aitentiam. Et 9 Mach. 9, dieitur de Antiocho, Orabat 
scelestus Deum, a quo non erat misericordiam consecutu- 
. — rus. Non ergo videtur quod per Poenitentiam omnia pec- 
wata tollautuN:- «5 sug 
.  . Prwterea, Aug. dieit in lib, de Sermone Domini in 
. J monte, quod tanta labes estillius peccati, scilicel cum 
"post agnitionem Dei per gratiam Christi, oppugnat aliquis 
fraternitatem, el adversus ipsam gratiam, invidia facibus 
agitatur, ut deprecandi humilitatem subire non possit, 


Ea 


annuntiare cogatur : Non ergo omne peccatum potest per 
Poenitentiam tollis — — zoe tabs 
— Preterea, Dominus dieit Matth. 12: Qui dixerit contra 
Spiritum Sanctum verbum, mon remittetur ei neque in 
—hoc seculo neque in futuro. Non ergo omne peccatum 
remitti potest per Poenitentiam., BL PF. 
c - Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18 omnium iniqui- 
" tatum ejus, quas operatus est, non recordabor. 
Respondeo dicendum, quod hoc quod aliquod peccatum 
per pomitentiam tolli non possit, potest contingere du- 


.  pósset:alin modo, quia Peenitentia non possel delere 
ST 


.. teneiam deleri peccata dzemonum et etiam hominum dam- 
—.. patorüm : quia affectus eorum sunt confirmati in malo : 
- ta quod non potest eis displicere peccatum in quantum 
est eulpa, sed solum displicet eis poena, quam patiuntur. 
Ratione cujus aliquam Peenitentiam, sed infructuosam 
habent : secundum illud Sap. 5 :Poenitentiam agentes, 


. et pr: angustia spiritus gementes. Unde talis Poenitentia 


— eujus liberum arbitrium flexibile est ad bonum et malum. 
- . Unde dicere quod aliquod peccatum sit in hae vita, de 
|. .* quo quis ponitere non possit, erroneum | est. Primo 
E Uta quidem, quia per hoc tolleretur libertas arbitrii. Secundo, 

—  weri. potest cor cujuscumque peccatoris ad pemitendum 
- . — secundum illud Proverb. 21: Cor regis in manu Dei : et 

—— . - quocumque voluerit, vertet illud. Quod autem secundo 
modo non possit per veram Ponitentiam aliquod pecca- 
. tum remittüj, est etiam erroneum. Primo quidem, quia 


moralis reperitur in prudentia quasi - 


— totius moralitatis, ideoque non immerito | ejusque directionem sequuntur. Nulla ergo - 


virtutum sortiuntur: in Poenitentia vero, 


QUESTIO LXXXVI 


— De effectu Ponitentiee quoad mortalium peccatorum remissionem in s 
Es articulos divisa. * M 


etiam si peccatum suum mala conscientia agnoscere, et - 


- pliciter. Uno modo, quia aliquis de peccato pomitere non . 


-— peccatum. Primo quidem modo mon possunt per Pcni- 


—* . don est eum spe venie, sed eum desperatione. Tale àu- | 
- . fem non: potest esse aliquod peccatum hominis viatoris : | 


«quia per hoe derogaretur virtuti gratie, per quam mo- . 


repugnat divine misericordie : de qua dicitur Joel. 2, 
quod benignus et misericors est, et patiens, et multe | 


&* ! 


; tt CETT m * 13 "e pe P 9 e 
et in aliis invenitur participative, quatenus 
conformantur rect? Prudentie rationi, | 


est ratio, quare Prudentia non preferri — 
debeat poenitentis?, sicut et reliquis, eX- — . 
ceptis Theologicis. QRUMLAEES, S 
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misericordi», et prestebilis super malitia. Vinceretür 
enim quodammodo Deus ab homine, si homo peccatum 
vellet deleri, quod Deus delere non vellet. Secundo, quia 
hoe derogarét virtuti passionis Christi, per quam Pceri- 
tentia operatur, sicut ef cetera Sacramenta, eum seriptum - 
sit primze Joan. 9, ipse est propitiatio pro pecccatis nos- - 
ttis, non. solum nostris, sed etiam totius mundi. Unde - 
simpliciter dicendum est, quod omne peccatum in hae vita 
per Penitentiam veram deleri potest. INN 

Ad primum ergo dicendum, quod Esau non vere peni- - 
tuit. Quod patet ex hoc quod dixit, venient dies luctus 
patris mei, et occidam Jacob fratrem meum. Similiter . 
etiam nec Antiochus vere poenituit : dolebat enim de 
culpa preterita, non propter offensam Dei, sed propter 
infirmitatem corporalem, quam patiebatur, 

Ad secundum dicendum, quod illud verbum Aug. sic 
intelligendum est : Tanta est labes illius peccati, ut de- - 
precandi humilitatem subire non possit, scilicet de fa-- 


cili : seeundum quod dicitur illud non posse sanari, qui 
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non potest de facile sanari. Potest tamen hoe fieri per — — 
divin: gratip virtutem, qua etiam interdum in profun- P 
dum maris convertit, ut dici'ur in Psalmo. 

Ad tertium dicendum, quod illud verbum vel blasphe- — — 


mia contra Spiritum sanctum est finalis impeenitentia.: 
ut Aug. dicit in lib. de verbis Domini. Qus penitus 
irmremissibilis est quia post finem hujus vitz? non est 
remissio peccatorum». Vel si intelligatur per blasphe- 
miam Spiritus Saneti peceatum, quod fit ex certa mali- 
lia, vel etiam ipsa blasphemia Spiritus sancti, dicitur non 
remitti : scilicet de facili : quia tale peccatum non ha- 
bet in se causam excusationis. Vel quia pro tali peccato - 
punitur aliquis et in hoé seculo et in futuro, ut in se- 
cunda parte expositum est. : 


* 


b -— 


Conelusio : Nullum est peccatum, quod in 
hac vita deleri non possit media Poenitentia, . 
el oppositum asserere est erroneum. ud: 


ARTICULUS IH. I 


Ulrum sine Panilentia peccatum remitti possit ? 


.Àd seeundum sic proceditur. Videtur quod sine Po»- . 
nitentia peccatum remitti possit. Non enim est minor 
virtus Dei-cirea adultos quam cirea pueros. Sed pueris 
peccata dimittit sine Poenitentia. Ergo etiam et adultis. 

Preterea, Deus virtutem suam Sacramentis non alli- 
gavit. Sed Pouitentia est quoddam Sacramentum. Ergo 
virtute divina possunt peccata sine P cenitentia dimitti. 

Preterea, mejor est misericordia Dei, quam miseri- 
cordia hominis, Sed homo interdum remittit offensam - 
suam homini etiam non Poenitenti. Unde et ipse Domi- — 
tus mandat Matth. 5 : Diligite inimicos vestros. benefa- — 
nite his qui oderunt vos. Ergo multo magis Deus dimit- | 
cit offensàm suam hominibus non Penitentibus. —— : 

Sed contra est, quod Dominus dicit Hier. 18 : Si Poe- 

nitentiam 


» 
* 
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nitentiam egerit geus illa a malo quod fecit, agam et ego 
"Penitentiam super malo quod cogitavi ut facerem ei. Et 
. Sie e contrario videtur, quod si homo Poenitentiam non 
.3gat, quod Deum ei non remittat offensam. 
. Respondeo dicendum, quod impossibile est peccatum 
actuale mortale sine Poenitentia remitti, loquendo de Pce- 
nitentia, qu: est virtus. Cum enim peccatum sit Dei of- 
.fensa, eo modo Deus peccatum remittit, quo remittit of- 
.fensam in se commissam. Offensa autem directe opponi- 
iur gratie : Ex hoc enim dicitur aliquis alteri esse of- 
fensus, quod repellit eum a gratia sua. Sicut autem ha- 
bitum est in secunda parte hoc interest inter gratiam 
, Dei, et gratiam hominis, quod gratia hominis non causat, 
sed praesupponit bonitatem veram vel apparentem in ho- 
mine grato: sed gratia Dei eausat bonitatem in homine 
grato : eo quod bona voluntas Dei, que& in nomine grà- 
tie intelligitur, est eausa omnis boni ereati. Unde potest 
contingere quod homo remittat offensam, qua offensus est 
alicui, absque aliqua immutatione. voluntatis ejus : non 
autem contingere potest, quod Deus remittat offensam 
alieui absque immutatione voluntatis ejus. Offensa au- 
tem peccati mortalis procedit ex hoc quod voluntas ho- 
minis est aversa a Deo per conversionem ad aliquod bo- 
num commutabile. Unde requiritur ad remissionem divina 
ofiense, quod voluntas hominis sic immutetur, ut con- 
vertatur ad Deum eum detestatione conversionis przdietze 
et proposito-emendz, quod pertinet ad rationem  pceni- 
tenti, seeundum quod est virtus. Et ideo impossibile est 
quod peeeatum alieui remittatur sine Poenitentia, seeun- 
dum quod est virtus. Sacramentum 23utem poenitentiz 
(sicut supra dietum est) perficitur per officium Sacerdotis 
ligantis, et solventis : sine quo potest Deus peccatum 
remitiere sicut remisit Christus mulieri adultere, ut le- 
itur Joan. 8 et peceatriei, ut legitur Luc. 7. Quibus 
amen non remisit peccata sine virtute peenitentiz» : nam 
sieut Greg. dicit in Homil. per gratiam traxit intus, sci- 
licet ad peenitentiam, quam per miserieordiam, suscepit 
foris. 

Ad primum ergo dicendum, quod in pueris non est nisi 
peccatum origimale, quod non consistit in actuali deor- 
dinatione voluntatis, sed in qnadam habituali deordina- 
tione nature: ut in secunda parte habitum est. Et ideo 
remittitur eis peecatum cum habituali immutatione per 
infusionem gratiw et virtutum : non autem cum actuali. 
Sed adulto, in quo sunt actua'ia peceata, qus consistunt 
im deordinatione aetuali voluntatis, non remittuntur pec- 
cata etiam in baptismo sine actuali immutatione volunta- 
dis: quod fit per Ponitentiam. 1c l 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de 
penitenlia, seeundum qnod est Sacra:nentum.. : 
Ad tertium dicendum, quod misericordia Dei est majo- 
ris virtutis, quam misericordia hominis : in hoc quod im- 
^ mutat voluntatem hominis ad pemnitendum, quod miseri- 
cordia hominis faeere non potest. 


Conclusio : Per se loquendo ad remissionem 

ccati requiritur immuíatio voluntatis, qua 
eonvertatur ad Deum cum detestatione pec- 
cati, 


ARTICULUS Il, 


Utrum possit per Penitentiom unum. peccatum sine 
alio remitti? 


Ad tertium sic proceditur. Videtur quod possit per 
pomitentiam unum peceatum sine 
85 Àmosa 4 * lul. super unam civitatem et super alte- 
Tam civitatem mon plui : pars una eompluta est, et pars 
super quam non plui, aruit. Quod exponens Gregorius 
super Wzech. dieit : Cum ille qui proximum odit, ab aliis 
vitiis se corrigit, una eademque civitas ex parte complui- 
tur, ef ex parte arida manet: quia sunt qui cum quadam 
vitia resecant, aliis graviter perdurant. Ergo potest unum 
peccatun per Peenitentiam dimitti sinealio. — 

Proterea. Amb. dieit super Beati immaculati in via : 
Prima consolatio est, quia non obliviseitur misereri Deus. 
Secunda per punitionem, ubi etsi fides desit, poena sa- 
tisfacit, et relevat. Potest ergo aliquis relevari aliquo 
peccato, manente peecato infidelitatis, ^. |. 

Preterea, eorum quz non necesse est ésse simul unum 


ARTICULUS II, 


ne alio remità. Dicitur | 
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potest auferri sine alio. Sed peccata (ut in secunda parte 
habitum est) non sunt connexa, et i(a unum eorum potest 
esse sine alio. Ergo etiam unum eorum potest remitti 
Sine alio per Poenitentiam . 

Preterea, Peccata sunt debita que nobis relaxari peti- 
mus, cum dicimus in oratione Dominica : Dimitte nobis 
débita nostra, ete. sed homo quandoque dimittit unum 
debitum sine alio. Ergo etiam Deus per Poenitentiam di- 
mittit unum peccatum sine alio. 

Preterea, Per dilectionem Dei relaxantur hominibus 
peccata : secundum illud Hierem. 31, in Charifate perpe- 
tua dilexi.te, ideo attraxi te miserans. Sed nihil prohi- 
bet, quin Deus diligat hominem quantum ad unum, ef 
sit ei offensus quantum ad aliud. Sicut peccatorem diligit 
quantum ad naturam: odit. autem quantum ad culpam. 
Ergo videtur possibile quod Deus per Pconitentiam re- 
mittat unum peccatum sine alio. 

Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Poenitentia. 
Sunt plures quos. poenitet peccasse, sed non omnino, re- 
servantes in se quedam in quibus delectentur non animad- 
verientes Dominum simul mutum etf surdum a dxmonio 
liberasse, per hoe docens non nunquam nisi de omnibus 
sanari. 

Respondeo dicendum, quod impossibile est per Pomni- 
tentiam unum peccatum sine alio remitti. Primo quidem, 
quia peecatum remittitur in Ls tollitur Dei offensa 
per gratiam. Unde in secunda parte habitum est quod 
nullum peccatum potest remitti sine gratia. Omne autem 
peecatum mortale contrariatur gratiz,etexcluditeam, Unde 
impossibile est quod unum peccatum sine alio remittatur. 
Secundo, quia (sicut ostensum :est) peccatum mortale non 
potest sine vera Poenitentia remitti : ad quam pertinet 
deserere peccatum, in quantum est contra Deum. Quod 
quidem est commune omnibus peccatis mortalibus. Ubi 
autem est eadem ratio, et, idem effectus. Unde non potest 
esse were poenitens, qui de uno peccato poenitet, et non 
de alio. Si enim displiceret ei illud peceatum, quia esf 
contra Deum super omnia dilectum (quod requiritur ad 
ralionem vers Peenitenti:) sequeretur quod de omnibus 
peccatis peeniteret. Unde sequitur, quod impossibile sif 
unum peccatum per Poenitentiam remitti sine alio, Tertio, 
quia hoc esset contra perfectionem misericordie Dei, cu- 
jus perfecta sunt opera, ut dicitur Deuter. 32. Unde cujus 
miseretnr, totaliter miseretur. Et hoc est quod Aug, di- 
€itin lib. de Poenitentia: Qusdam impietas infidelitatis 
est, ab illo, qui justus et justitia est, dimidiam sperare 
veniam. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Gregor; 
non est intellisendum quantum ad remissionem eulpz:e, sed 
quantum ad eessationem ab actu : quia interdum ille qui 
plura peccata consuevit committere, deserit unum, non 
tamen aliud. Quod quidem fit auxilio divino, quod tamen 
non pertingit usque ad remissionem culps. 

d secundum dicendum, quod. in verbo illo Ambr. fides 
non potest aceipi, qua creditur in Christum : quia ut 
Aug. dicit super illud Joan. 15 : Si non venissem, et lo- 
cutus eis non fuissem, peecatum non haberent, scilicet 
infidelitatis. Hoc enim est peecatum, quo tenentur cuncta 
peccata. Sed accipitur fides pro conscientia : quia inter- 
dum per peenas, quas quis patienter sustinet, consequitur 
remissionem peccati, cujus conscientiam.non habet. 

Ad tertium dicendum, quod peccata quamvis non sinf 
connexa, quantum ad conversionem ad bonum commuta- 
bile : sunt tamen connexa quantum ad aversionem a 
bono incommutabili : in qua conveniunt omnia peccata 
mortalia. Et ex liae parte habent rationem offensis, quam 
oportet per Peenitentiam tolli. 

Ad quartum dicendum, quod debitum. exterioris rei 
(puta peeuni:) non contrariatur amicitiz:, ex qua debitum 
remitütur :* et ideo potest unum dimitti sine alio. Sed 
debitum culpe contrariatur amicitiz:e, et ideo una culpa 
vel offensa non remittetur sine altera. Ridiculum enim 
videretur : quod etiam ab homine aliquis veniam. peteret 
de una offensa, et non de alia. . MT 

Ad quintum dicendum, quod dileetio qua Deus diligit 
hominis naturam, non ordinatur ad- bonum glori$, a quo 
impeditur homo per quodlibet peccatum mortale. Sed 
dilectio eratis : per quam fit remissio peccati mortalis; ore 


| dinat hominem ad vitam sternani: seeundum illud Ro- 
| man. 6 : Gratia Dei, vita sterna. Unde non est similis 
| ratio, 


Conclusio : Impossibile est per Peenitentiam 
unüm peccatum sine alio remitti. 


J 


p" ! ARTICULUS IV.. 


Li 
ji Ulrum remissa culpa per Ponilentiam, remaneat 
Fr reatus pong ? 


Ad quartum sic proceditur. Videtur quod remissa culpa 
per penitentiam, non remaneat reatus poenz. Remota 
enim causa, removetur effectus. Sed culpa est causa reatus 
pene: ideo enim est aliquis dignus poena, quia culpam 


de remissa culpa, non potest Dio d Conclusio : Solum remanet reatus pone 
Preterea, sicut Apostolus dicit Rom. 5 : Donum Christi temporalis. VE 


incurrit culpam et poene reatum. Ergo multo magis per 


est efficacius quam peccatum. Sed peceando homo simul | IONCULDSQ NM Mg - 
donum gratie simul remittitur culpa, et tollitur pone Utrum remissa culpa mortali, FE E 15 


reatus. ] 
.- Preterea, Remissio peccatorum fit in Poenitentia per i TENE QPRQUM E YN 
virtutem passionis : secundum illud Rom. 3: Quem pro- Ad quintum sic proceditur. Videtur quod remissa culpa. 


— . posuit Deus propitiatorem, per fidem in sanguime ipsius, | mortali, toll Mess Tem 
- propter remissionem praecedentium delictorum. Sed passio Au gust. RUE ur e er ecd ps cs Y 


 —hristi est sufficienter satisfactoria pro omnibus pecca- 3 ; : : ESL 
: - : gs quem sanavit, quem omnino non liberavit: totum enim —— 
- tis, ut supra habitum est. Non ergo post remissionem | hominem Snagit in Sabbato : quia et corpus ab T" ^ 

3 ..eul P eant aquis ease un . d D mitate, et animam ab omni contagione. Sed reliquie 
ed contra est quo eg. ieitur, quod cum Da- | peccati pertinentad infirmitatem peccati. Ergo non vide- —— 


. vid poenitens dixisset ad Nathan: Peccavi Domino, dixit | tur possibil : PTDRNES 
Nathan ad illum, Dominus quoque transtuiit (e NoNad hils-guod Somiesn wp V, TORBREPE TeUquim. 
tuum, non morieris: verumtamen filius qui natus est tibi, Preterea, sec : ae. P RMpzY 

; ert : undum Dionysi. 4 . de - no, 
morte morietur. Quod fuit in penam przcedentis peC- | bonum est efficacius quam zuk ED s hos : 
cati; ut ibidem dicitur : ergo remissa culpa, remanet | agit nisi virtute boni. Sed homo peccando, simul totam  - 


. reatus alicujus pten:. infectionem peccati incurri i i EX 
Respondeo dicendum, quod (sicut in secunda parte hà- | tendo l'iberatüt etiam Mb oulbar peor woe 
bitum est) in peccato mortali sunt duo : scilicet aversio Preterea. Opus Dei efficacius est, quam opus thon 
ab incommutabili bono, et conversio ad commutabile bo- | mis. Sed per exercitium humanorum operum hd oma d 
num inordinata. Ex parte ergo conversionis ab incommu- | tolluntur reliquig peccati contrarii. Ergo multo magis  - 
labili bono consequitur peccatum mortale reatus pon? | tolluntur per remissionem culpz. qua est opus Dei ym 
zeterns : ut qui contra z:eternum bonum peccavit, in ater- Sed contra est, quod Mar. 8 legitur, quod cris DIEN 


num puniatur. Ex parte etiam conversionis ad bonum min a 1 i itutu | i ti 
commutabile, in quantum, est inordinata, consejuitur sun idum TONS d eed Salut. eMe 
peccatum mortale reatus alicujus poenz, quia inordinatio | plantes) deinde restitutus est perfecie, ita ut videret - 
culpe non reducit:r ad ordinem justitie nisi per poenam. | elare omnia. ilwminatio autem czci, signilicat 'ibera- 
Justum est enim, ut qui voluntati suze plus indulsit, quam | tionem peccatoris. Post primam ergo remissionem - 
debuit contra voluntatem suam aliquid patiatur : sic enim culpe, qua peccator restituitur ad visum spirituaiem :3 
erit zqualitas. Unde Apoca. 18 dicitur . Quantum glori- | adhuc remanent in eo aliqus reliquis peccati preteriti. : 
ficavitse, et in deliciis fuit, tantum dare il!i tormentum Respondeo dicendum, quod peccatum odi d anje B 
et luctum. Quia tamen conversio ad bonum commutabilé | conversionis inordinatz ad bonum commutabil» dd "d 
est finita, non habet ex hac parte peccatum quod debeatur | dam dispositionem causat in anima, vel etiam habitum, — 
£l poena cie ded Unde si sit ino d Utd conversio ad bO- | si actus frequenter iteretur. Sicut sutem dictum eit, — 
. . mum commutabile sine aversione a Deo (sicut estin pec- | eulpa peccati mortalis rexnittitur, in quantum tolhturper —— 
. eatis venialibus) non debetur peccato poena zterna, Sed | gratiam aversio mentis a Deo. Sub!ato autem eo ud . 
oras, Quando igitur per gratiam remittitur eulp?, | ést ex parte aversionis, nihilominus remanere potest id 
PURI IPINO HUS à ED in quantum per iden quod est ex parte conversionis inordinat?, cum hanc - 
, mme p Kilo pute me AES ice ice Pipes contingat esse sineilla. sieut prius dictum est. Et ideo — 
B idus eim hes dente )U ame 2j nihil prohibet quin remissa culpa, remaneant dispositio- — 
Eos dittedm. abd Sen18 ^ afe nes ex precedentibus actibus causat?  : qui dicuntur —— 
T p g endum, quod cupa morla'l | peceati reliqui, Remanent tamen debilitate et dimi- . 
mtrumque habet, et aversionem à Deo, et conversionem | mut» : ita quod homini non domi E i200 
ad bonum creatum. Sed (sicut in secunda parte habitum | per Wind IR ositionu pu domiuentr, Birds E 
est) aversio a Deo, est ibi sieut formale, conversio autem | sicut etiam senno Bi ero avt mg ug habitum re 
ad bonum creatum, est ibi sicut materiale. Remoto autem Ad primum ergo e POST Pede N indhi^ 
- formali eujuscumque rei, tollitur speetes : sicut remoto | perfecte curat. Sel quandoque Subito 4 "Siem Boro ee 
RUE COHERE species humana. Et ideo ex hoc ipso | tri statim restituit perfect? sanitati, ita ut surgens mi- 
ur culpa mortalis remitti, quod per gratiam tollitur | mistraret illis, ut legitur Luc. 4 : Quandoque RS su 
aversio mentis a. Deo simul cum reatu pone 2fern?. | ce:sive : sient dietum est de cmco diusinga Matth 8 ] 
Remanet tamen illud quod est materiale. scilicet inordi- Et ita etiam spirituaüiter quandoque tanta Asp T3. 
is Cassa bonum creatum pro qua debetur reatus | convertit cor hominis, ut Sq perfecte CORR TURLUT 
M s . à - sanitatem spintualem, non solum remissa culpa, sed | 
vetusta diaglom, quel Gio f stade Poe | Subats omni rec alii, vivae e Manda 
tificando ipsum a peccato, et cooperari homini ad recte eS d Ee AT ES PA UIbap. 
operandum. Remissio igitur culpz et reatus pOD2 | ratem successive tollit dt reli nins dic. 
i Eu AAT ad TISHAM. operantem, sed remissio Ad secundum dicendum, quod Peu etiam quan- 
tem: deseen NR c uide est dodSR a SIT inde Ru en utpote per - 
causatam. Quandoque autem fortiorem, cau- 


- patienter poenas tolerando, absolvitur etiam a reatu poena | s 
. temporalis. Sicut igitur prius est elfectus grati: operan- dad ded Bur quod uno aetu hur x "1 
n eap did eH E 2s des PA rema | luntur omnes reliquis peccati: qnia ut bends Prads $3 
respec ? absoliubio a p camentis, parvus ad meliores : itati pet 

À ? À v " : irvu exercitatione ; 

temporali: urumdue enim est iia ed pemuma SH | molicm aiuid pmoitiet, wi mehor wi. Mulbple 
(5 j -autem exercitio, ad hoc pervenit, ut sit bonus virtute ^ 


Ad rertium dicendum, quod passio Christi de se suf- isi ; 
ficiens est ad tollendum omnem reatum poens, nom so- m. "ia Hor vina I 
lum Purus sed etiam temporalis : et seeundum modum " 1 dE RS AI 

. quo homo participat virtutem. passionis Christi, pereipit onclusio : Manent reliqui * 
etiam absolutionem a reatu pons. In baptismo autem | debilitate, ac diminutze. TS pre E: 


SU Me ; ARTICULUS VI. - 


us facit divina gratia... 


sed — 
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ARTICULUS VI. 661 


ARTICULUS VI. 


Utrum remissio culpe sit effectus Ponitentte? 


Ad sextum sie proceditur. Videtur quod remissio 


culpa noa sit effectis peenitenti:, secundum quod est 
virtus. Dicitur enim- Poenitentia. virtus secundum quod 


est priecipium humani actus. Sed humanus actus non 
operatur ad remisstonem culpe, qui est elfectus gratiz 
operantis. Ergo remissio culp: non est effectus Poeniten- 
ti&, secundum quod est virtus. 

Preterea, quzdam alie virtutes sunt excellentiores 
penitentia. Sed remissio culp:e non dicitur effectus ali- 
cujus alterius virtutis. Ergo etiam non est effectus poeni- 
tenti$se:undum quod est virtus. 

, Preterea, remis-io culpe non est nisi ex. virtute pas- 
sionis Christi, sec»ndum illud Heb. : Sine sanguinis effu- 
Sione non fit remissio. Sed Poenitentia, in quantum est 
Sseramentum, operatur in virtute passionis Christi, sicut 
et cetera Sacramenta, ut ex supra dictis patet. Ergo 
remissio culp:? non est effeetus poenitenti:e in quantum 
est virtus, sed in quantum est Sacramentum. 

Sed contra iliud est, quod proprie causa alicujus, sine 
quo esse non potest : omnis enim effectus dependet a 
sua causa. Sed remissio culpz potest esse a Deo sine 
penitenti: Sacramento, non autem sine penitentia se- 


: eundum quod est virtus : ut supra dictum est, unde et 


ante Sacramenta nova legis penitentibus Deus peccata 
remittebat. Ergo remissio culps est precipue effectus 
penitentie secundum quod est virtus. 

Respondeo dicesdum, qvod poenitentia est virtus, se- 
€undum quod est principium quorundam actuum huma- 
norum. Actus tamen humani, qui sunt ex parte peccato- 
ris, materialiter se habent in Sacramento poenitentis. 
Omne autem Sacramentum producit effectum suum non 
solum "virtute forma, sed etiam virtute materie : ex 
utroque enim est unum Sacramentum, uf supra habitum 
est Unde sicut remissio culpe fit in baptismo, non 
solum virtute forms, sed etiam virtute materiz, scilicet 
aqua :principalius tamea virtute forme, et ipsa aqua 
vir'ufem recipif : ita etiam et remissio culpa est effec- 
tus penitentie, principalius quidem ex virtute clavium, 
quas habent ministri,ex quorum parte accipitur id quod 
est formale in hoe Sacramento (ut supra dictum est) 
Secundario autem ex vi ac'uum poenitentis, pertinen- 
tium ad virtutem ponitentiz: : tamen prout hi actus ali- 
qualiter ordinantur ad claves Ecclesi. Et sic patet, quod 
remissio culpz est effectus peenitentie, secundum quod 
est virtus, principalius famen. secundum quod est sa- 
cramentaum. 

Ad primum ergo dicendum, quod effectus grati, ope- 
rantis es! justificatio impii: ut in secunda parte dictum 
est. In qua, ut ibidem dictum est, non solum: est gratiae 
infusio et remissio culpe, sed etiam motus liberi 
arbitrii in Deum, qui est actus (dei formate, et mo- 
tus liberi arbitrii in peccatum, qui est actus poeniteun- 
tie. Hi tamen actus humani sunt ibi, ut effectus gratie 
operantis, simul producti eum remissione culpe. Unde 
remissio eulpz non fit sine actu poeaitentie virtutis, licet 
sit effectus grati: operantis. 

Ad secundum dicendum, quod in justificatione impii 
non solum est actus penitentie, sed etiam actus fidei : 
ut dictum est : et ideo remissio culpe non ponitur ef- 
fectus solum poenitentiz virtutis : sed principalius fidei, 
et charitatis. P 

Ad tertium diceadum, quod ad passionem Christi or- 
dinatur actus peenitenti: virtutis, et per fidem, et per 
erdinem ad claves Ecc!esi», Etideo utroque modo causat 
remissionem culpe virtute passionis Christi, — 

Ad'id autem quod in contrarium objieitur, dicendum 
est, quod actus poenitenti:e viriutis. habet, quod sine eo 
non possit fieri remissio culpe, in quantum est insepa- 
rabilis effectus grati;, per quam principaliter culpa re- 
mittitur, qu: etiam operatur in omnibus Sacramentis. Et 
ideo perhoc nou potest concludi nisi quod gratia est 
primcipalior causa remissionis culpe, quam poenitentiz 
Sacramentum. Sciendum tamen quod etiam in veteri 
lege, et in lege nature erat aliqualiter Sacramentum 
poenitentia : ut supra dictum est. 


Conclusio : Remissio culpe est. effectus 
Peenitenti, tam ut virtus, quam ut Sacra- 
mentum est. 


Expositis natura, et causis Poenitentic 
virtutis, jure pergit D. Thomas investivzare 
ejus effectus, non quidem formales, quippe 
qui ab ea ex parte recti non distinguuntur ; 
sed illos. qui ipsi ut principio activo res- 
pondent; inter quos quia primum locum 
retinent peccata mortalia, in quorum me- 
delam ipsa fuit principalius instituta; id- 
circo totam hanc questionem insumit S. 
Doctor in examinando qualiter circa ea, et 
illis annexa se habeat Poenitentia, acturus 
quisstione sequenti, qua est octogesima 
septima, de remissione peccatorum venia- 
lium, qus etiam suo modo est effectus Poe- 
nitentie, ut ex ibi dicendis, et jam a nobis 
tract. de Justificat. expensis, est manifes- 
tum. Porro quia non aliter effectus proce- 
dit a virtute, quam media causalitate, et 
hic est proprius locus examinandi przedic- 
tos effectus, quod fieri nequit absque noti- 
tia influxus hujus virtutis; premittere 
oportebit aliqua dubia ei deservientia, quz 
supra tetigimus, et in hunc locum remissa 
sunt, Primum est, an virtus Poenitentise 
sit proxima, et adwquata ratio eliciendi 
actum contritionis? vel concedi debeat vo- 
luntati virtus partialis proxima, qusB ipsi 
ex propriis viribus competat, et media 
proxime, et immediate influat in predic- 
tum actum ? Secundum erit; Utrum Pceni- 
tentia effective concurrat ad destructionem 
peccati? et an predictus influxus sit phy- 
sicus, vel tantum moralis? et ab his expe- 
diti devenimus ad alia, de quibus in pre- 
senti D. Thomas. Ut vero sub ejusdem 
disputationis filo ea comprehendantur, se- 
quentem titulum prefigimus, 


DISPUTATIO VI 


De inftuzu, et. effectibus Panitentiz sub 
ralione virtutis. 


In hae disputatione supponenda sunt 
qui disputationibus superioribus reliqui- 
mus expensa, tam circa naturam, et essen- 
tiam hujus virtutis, quam circa actum 
contritionis, proprium, et immediatum ip- 
sius actum : quocirca in presenti tam 
illam, quam istum esse entitative, et ut sic 
dicamus, quoad substantiam supernatura- 
les, quin aliquod praedicatum, quod revera 
naturale sit in ordine physico, in illa, aut 
in isto reperiatur, statuendum est. Quo sic 
in communi constituto, est 


- D 


zd DUBIUM 1. 


— An Panilentia sii iota adaequata ratio 
|. prozima eliciendi coniritionem? 


]. Hzc questio sub his terminis non 
invenitur ab Authoribus excitata, sed eam 
aliunde determinatam supponunt, sive qui 
affirmativam. sententiam defendunt, sive 
qui partialem concursum voluntati tribuunt 
ad actus supernaturales. Omnes quippe. 
Occasione solemnis difficultatis, qui pro- 
. priam sedem tenet tract. de Visione Dei, 
. &d quam lumen glorise necessarium omnino 
- ducunt communiter Theologi, ibi disserere 
assueverunt : Án umen gloriz sil iota 
ralio. prozima agendi visionem Bealificam ; 
- necne? Et quam partem ibi elegerint eam 
in aliis materiis prosequuntur, et. merito 
 snpponunt. Quod et nos prestare in pree- 
senti possemus, si ad rem ipsam foret 
aspiciendum , si quidem principia ibi 
assumpía, et firmata disp. 5, dub. 2, et 
. latius expensa tract, de necessitate gratis, 
.nec non de gratia sufficienti, et efficaci, 
imo et quie fere per totum nostrum hunc 
cursum, dispersa, et quoties occasio fere- 
bat, expensa reperientur, satis manifesta- 
runt nostram mentem; quod etiam tes- 
- tantur, qui supra diximus in hoc eodem 
tractatu, dum negavimus actum contritio- 
nis posse viribus natura nec quoad subs. 
tantiam produci, ubi principia jecimus huic 
instituto  deservientia. Quia tamen sub 
propriis vocibus a recentioribus expressis 
non invenitur in toto hoc opere, aliquorum 
consilio, imo et jussu; eam formalius 
decidere statuimus; non quia speremus . 
aliquam in hac parte accretionem facere 
doctissimis D. Thome discipulis, qui in ea 
enodanda felicissime insudarunt, et soli- 
dissime veram sententiam statuerunt, ac 
propugnarunt; ita ut vix aliquid novi, aut 
contrarii opponendum, aut ab illis expensis 
addendum occurrat, vel necessarium sit pro 
- oppositze sententie expugnatione. Sed vero 
ut aliorum votis conniveamus, et ne sub his 
terminis in hoc cursu predicta questio 
desideretur, eam sub verbis propriis hujus 
materie decidendam suscipimus. Porro, 
quie dixerimus de actu contritionis respectu 
Peenitenti&, et voluntatis, applicari de- 
bent omni alii actui quoad substantiam, 
seu entitatem supernaturali, nec non ejus 
principio, sive libero, sive necessario, Ut 
ex nunc excludamus aliquos actus solum 
quoad modum supernaturales, qui proinde 
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non postulant principium adequate super- — 
naturale, sed quasi mixtum ex utroque, eO0 
modo quo ipse actus non est undequaque - - 
supernaturalis, Quocirca in capite ipsius Su 
dubii supposuimus actum contritionis esse 5 
tótaliter supernaturalem, ut probatum reli- 
quimus, nec non virtutem ipsam Poeni. "ie 
tenti] esse per se infusam, atque ideo 
entitative supernaturalem. EC 
. 9, Quia tamen catholici cum catholi j 
decertamus, statuendum est principium, 
im quo contra hereticos convenire debe- 
mus: nimirum sub gratia De vere "i 
penitere, vere Deum diligere poenitentia, - 

et dilectione supernaturalibus, et sic der * 
reliquis actionibus, ad quarum exercitium — — 
indigemus gratia Dei; hoc enim principio — — 
sublato, necesse est labi in hereticorum 
dementiam, et se ipsum hominem, velut 
inanimem reputare, atque ideo omnem 
gratiam sive excitantem, sive cooperantem - 
respuere, etabjicere. Quod sane est manifes«- 
tum delirium, et ipsa experientia refuta- 
tum. Hoc vero commune, et fide sanctum 
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num edoctum accipimus ab omnibus Sanc- .- 
tis Patribus, quos superffuum est recensere, 
Suffieiat audire D. Gregorium lib. 33, 
Moral. cap. 20, alias 25 : Bonum (inquit) 
quod agimus, el Dei est, et nosirum. Dei per 
pravenienlem graliam, mnosirum per obse- 
quentem "voluntatem. Si enim Dei non est, 
unde gratias in alernum agimus, Rursus si. 
noslrum non est, unde nobis reiribui premia. 
speramus. Quia ergo non. immerito gralias | 
agimus, scimus, quod ejus munere pr&ve- 
nimur. El rursus, quia non immerilo retribu- 
lionem quarimus, scimus, quod subsequente. 
libero arbilrio; bona elegimus, qua ageremus. 
]tà ergo adstruere debemus opera nostra 
bona supernaturalia, quod non negemus 
nostram voluntatem ; nec hane ita possu. 
mus, aut debemus asserere, quod negemus 
gratiam Dei nobiscum operantem : atque 
ideo ut catholicum dogma tenendum nos. j 
cum Dei gratia bene agere, bene poenitere, 
bene Deum diligere, atque ideo in his, et 
similibus operationibus bene vivere vita 
supernaturali, et libere àd eas nos ipsos 
movere, 

Sed hinc oritur discordia, et in hoc ipso 
stat lapis offensionis, nam ad hanc verita- 
tem servandam exigi videtur concursus 
immediatus voluntatis, et gratis»: si enim. 
sola voluntas concurrat proxime, ad quid 
opus est gratia ? Si autem sola gratia influit — 
immediate, et non voluntas evànescit hu- 
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tivitas, et totus influxus T gratie, 
'rumque ergo tenendum est, et, quod in- 
luat. gratia, et quod concurrat voluntas 
xta illud Augustini de Peccat. meritis, 
t remiss, cap. 5 : Nec ideo lamen de hac re 
E olis votis agendum esl, ut non subinferatur 
ad bene vivendum nostra efficacia volunta- 
dis : : Adjutor enim noster Deus dicitur. Neque 
UN Eus polest, nisi qui sponie conalum : 
h- — quia non sicul in lapidibus insensatis, aut 
^ Sicut in eis, in quorum matura rationem, 
A E voluntatemque non condit, salutem nostram. 
- Deus operatur in nobis. Sed hoc opus, hic la- 
- bor est. Unde et du: ex diametro oppositze 
- E esos sententiz;e. Prima, qua docet 
- gratiam et voluntatem se habere ut duas 
. eausas partiales, partialitate cause, non 
. vero partialitate effectus : hoc est, totum 
(o actum v. g. contritionis procedere a gratia, 
: SETS totum etiam a voluntate; sed sub di- 
a versa ratione; nam a Ponitentia, seu gra- 
Sen- tia procedit sub ea ratione, sub qua est 
supernaturalis ; a voluntate vero, quatenus 
. est vitalis, etliber. Qui conceptus ex parte 
. actus adunantur absque distinctione in 
. eadem indivisibili entitate, et tota partia- 
T2 litas, et divisio se tenet ex parte causarum 
Eu ad illam concurrentium. Et ideo dicuntur, 
^ et sunt, plures cause partiales partialitate 
. eausm, sed non partialitate effectus, qui 
ES indivisibilis cum sit, totus cuilibet earum 
—.. respondet, licet non totaliter. 
en- 3. Altera sententia constanter affirmat 
ineptam esse illam partialium causarum 
; . divisionem ad eam veritatem tuendam, sed 
E- quam optime, imo et melius, ac rationabi. 
lius salvari asserendo ex gratia, et volun- 


— causam constitui, unicumque dumtaxat 


.. influxum exhiberi, qui totus sit gratis, et | 


. (otus etiam voluntatis, hujus ut principii 
t : remoti, illius ut. virtutis proxime, vi cu- 
B. jus hominem v. g. non poenitet proxime 
. ex propria virtute naturali, sed ex auxilio 
4 . et virtute Pceenitentie supernaturalis, qui- 
ES bus proxime constituitur potens adequate 
ad poeenitenduin, et absque illis solum erat 
3 emote potens, Ad eum sane modum, quo 

nis non calefacit per actionem aliquam, 
us, s immediate prodeat a substantia ignis 
tanquam ab agendi ratione proxima; sed 
. tota, et adequata ratio proxima agendi, 
seu calefaciendi est calor, cujus actio est 
. propria ipsius ignis ut principaliter agentis 
.. per calorem, et ipsius caloris ut virtutis 
|. omnino proximz, et adeequatie, Unde (per- 
Sistendo in hoc eodem exemplo) sicut in 


tate illi subjecta unicam et indivisibilem | 


) ; 

naturalibus juxta veram philosophiam hic 
supponenjam, naturaliter et omni procul 
dübio salvatur ignem urere, agere, et cale- 
facere, per hoc quod calor sit tota ratio 
agendi naturaliter ; et non est necessarium 
comminisci eam distinctionem partialium 
causarum, aut diversos influxus affigere ; 

sed unum, 
unico illi principio ex proximo et radicali 
constituto respondeat : haud dissimiliter 
in ordine supernaturali, ut verum omnino 
Sit, e£ cum omni proprietate salvetur ho- 
minem poenitere, diligere, aut alios virtu- 
tum supernaturalium actus exercere; non 
requiritur ea partialium causarum distinc- 
tio, nec consequenter partitus illarum in- 
fluxus. Sed eademmet contritio (idem dicito 
de aliis actibus) correspondet voluntati, et 
Poenitentie : 


ranti nisi per virtutem proximam, sicut 
anima non agit nisi per intellectum, et 


voluntatem. Quod est aliud exemplum, quo. 
se explieat hxc sententia; non enim solus 
nec sola voluntas. 
amat; sed unum et alterum prestat ipsa — 


intellectus intelligit, 


anima per intellectum, et voluntatem, ut 
per rationes agendi omnino proximas, et 
adequatas, ut est constans, et perpetua 
doctrina Aristotelis, 
sophorum. 


Nec aliquid magis horrendum, mons- 
truosumve docetur in hac sententia; sed 


quod i in naturalibus tenet vera philosophia, 
in supernaturalibus statuere contendit , 
proportione debita, ista Theologia. Et hine 
exemplo ejusdem animae gradum facit ad 
explicandam tum vitalitatem, tum etiam 
libertatem in operationibus supernaturali- 


bus, uti explicantur vel ab ipsis philosophis 


naturalibus respectu operationum pure na» 
turalium, respectu quarum propriam, et 
naturalem libertatem nos exercere indubi- 
tatum est : quin anima se ipsa immediate 
ut agendi ratio proxima actionem eliciat ; 


sed unica, et adaequata ratio proxima est. 


voluntas naturaliter sequens directionem 
intellectus, Sic ergo explicatis capitalibus 
his sententiis, superest videre, qusnam 
illarum tenenda sit. 


$1. 
Vera D, Thoma, ei discipulorum. senleniig 
eligitur, el probatur, 


4. Dicendum est Pcnitentiam esse ra- 


et eundem indivisibilem, qui | 


huie ut rationi proxime . 
agendi ex parte actus primi adsequate ; illi . 
vero ut principio radicali, non aliter ope-. 


et nobiliorum Philo- 
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— tionem proximam, et adzequatam voluntati 
— — ad eliciendum actum contritionis, subinde- 
que ipsi voluntati non esse virtutem par- 
tialem, et inadequatam respectu illius. 
Utraque pars hujus assertionis supponitur 
in presenti a discipulis D. Thome, ex a se 
ipsis efficaciter probata tract. de Visione 
Dei, et aliis tractatibus, et in eodem sensu 
in quo ibi docent lumen glori: esse ratio- 
nem proximam totalem agendi visionem 
beatificam, et charitatem, dilectionem Dei 
super omnia, consimiliter sive Poeniten- 
. tiam, sive quamlibet aliam virtutem su- 
 pernaturalem se habere affirmant respectu 
proprii actus entitative supernaturalis; qui 
. in hoc discrimen agnoscant, et merito, 
. utpote eisdem omnino principiis, et illa- 
- tionibus unum, et alterum fulcitum., 
Primum assertionis fundamentum sumi- 
.tur ex SS. Patribus, et reducitur ad hanc 
formam. Nam in operibus entitative su- 
 pernaturalibus, ad que gratia indigemus, 
non admittunt, quin imo repellunt, ac re- 
jiciunt partitionem, aut divisionem, ut ali- 


arbitrio, sed totum gratie et totum libero 
arbitrio deferunt : sed actus contritionis 
est opus entitative supernaturale : ergo 
non partim tribuendum est gratie, et par- 
tim libero arbitrio; sed totum gratis, et 
totum libero arbitrio : non ergo est par- 
tialis influxus gratie, et partialis itidem 
voluntatis influxus, Hsec secunda Conse- 
quentia constat ex prima : quia influxus 
non est nisi ad dandum esse effectui ; nec 
iste aliter illi correspondet, aut commen- 
-suratur, nisi juxta qualitatem et modum 
influxus : ergo si totus effectus correspon- 
det caus: influenti; hujus influxus nequit 
esse partialis : et e converso si influxus est 
partialis, nequit totum effectum producere; 
et si totum effectum non producit, nequit 
.totus effectus tribui influxui partiali, ut 
constat in duobus portantibus eundem la- 
pidem, qui effectus non totus cuilibet por- 
 tantium respondet. Prima vero GConse- 
quentia sequitur ex premissis, Minor 
 Supponitur, et suadetur Major ex SS. PP, 

Bit omnium Coripheus D. Augustinus, 
lib. de dono persev. cap. 6, ubi ait : Tu- 
liores igilur vivimus, si totum Deo damus, 
non aulem nos illi ex parle, et nobis ez parie 
commillimus, et cap. 13 ejusdem libri in- 
quit : Hoc nobis empedit, el eredere et. do- 
cere : hoc est pium, hoc est verum, ul sit 
humilis, el submissa confessio, el delur totum 
Deo. Lib. de Predest. Sanetorum cap. 2, 


NITENTIA, 


quid partim tribuatur gratis, aliquid libero . 


sic loquitur : Numquid metuendum esl, ne .— 
Deus totum. facere. non possil, el ideo homo. m 
sibi primas ejus vindicat, ac dat paries, ut. 
novissimas ab illo accipere mereatur ? Ergo 
rejicit D. Augustinus disertissime influxus 
illos partiales gratie, et voluntatis, Patet - 
Consequentia : nam intendit S. Doctor to- 
tum quod est ex nobis refundi in Deum : - 
sed si darentur illi concursus partiales, - i 
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totum non referendum foret in Deum; 
quando quidem influxus partialis volunta- 
tis non refunderetur in gratiam; sicut nec — — 

Eu 


: : : dd 
vice versa, influxus gratie non refundere- 


tur in voluntatem : ut ergo totum refundi 
possit in gratiam, et consequenter dnt ep 
Deum, ablegandi sunt ex mente D. Au- 
gustini influxus illi partiales. Eo vel  - 
maxime : quoniam influxus specialiter non — 
proveniens a gratia, non est, cur tribuatur — — 
specialiter Deo, ut de se constare videtur: —— 
et influxus ille partialis voluntaüs non pro- 
veniret a gratia, sed est ab ipsamet volun- — - 
tate ex acceptis per creationem. Cum ergo. E 
doceat D. Augustinus totum, quo in illis. 
operibus vivimus, Deo esse deferendum, 
manifeste exclusit concursum partialem 
voluntatis, quin ex innatis viribus proce- — . 
dat. "a 
Ad hec. Juxta D. Augustinum ita as- 
serendus est influxus gratie, et voluntatis, - 
quod non sit in partes dividendus, sed to- 
tum revocandum est in ejus gratiam, ex 
cujus parte stat primatus influendi : sed 
positis partialibus influxibus, necessarium 
est admittere partialitatem, nec totum re- | 
funditur in gratiam, nec hzc obtinet pri- 


matum agendi, ut ex se constat, et ex 
dicendis liquidius constabit: ergo ut sal- — | 
vetur mens D. Augustini, non debet sus- . En 
tineri partialis influxus voluntatis diversus — ' 


ab influxu gratis, 
5. Sequitur D. Hieronymus super illud p.m 


Jeremie 18 : Sicut lulum in manu figuli, ron 


inquiens : Nec slalim lotum eril hominis, 
quod eveniel, sed ejus graliz, qui cuncta | 
largitus est. Sed non largitus est concur- - 
sum partialem voluntatis ex viribus naturae | 
operantis, quippe qui ex a Deo acceptis j 
per creationem procedit. RHrgo iste con- 
cursus non est effectus gratie subindeque 
relegatus fuit a D. Hieronymo. - 

Ad hsc. Ut totum quod eveniet, non — 
sit hominis, sed grati:, confugit D. Hiero- 
nymus ad ipsam gratiam, ut ostendunt 
clare ejus verba : sed concursus partialis . 
voluntatis condistinetus a concursu gratise 
non est effectus ejusdem gratie : alias 

esset | 


vete 
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dum posterior, quod non admittent i 
itum docentes : ergo. ibi non totum 
rtur in Deum, et in ejus gratiam, Pa- 
Consequentia : quia proxime, et im- 
diatenon tribuitur gratie, quod proxime, 
immediate ab ea non procedit, ut est 
. per se notum : sed concursus partialis, 
; uem adstruunt voluntatis, non procedit 
je mediate a gratia, sed est condistinctus 
- ab illa, licet comitetur ejus influxum : ergo 
3 concursus ille non refunditur proxime, et 
immediate in gratiam, consequenterque 
. mon totum quod ibi est hominis operantis 
. est gratie Dei, contra D. Hieronymum. 
Succedit D. Chrysostomus ad Corinth. 2, 
. eap. 3, super illa verba : Non quod suffi- 
cientes sumus, eic., ubi ita loquitur : Quasi 
- dicat planius : Non iia dicebam : fiducwam 
ORA ui parlim sit noslrum, partim sit 
—. Dei, sed lolum illi tribuo, acceplumque fero. 
. Jdem docet hom. 4, super Epist. 2 ai 
. Thessalon. et hom. 15 in Acta Apost. et 
. alibi szpe. Similia reperies passim apud 
S 395.. PP: quos omnes adducere in testes 
. esset in immensum abire. Audiamus in- 
terim D. Bernardum de libero arbitrio ita 
disserentem tract. de Gratia, et libero ar- 
bitrio. Won partim gratia, partim liberum 
: BEES eh in quibus est eadem energia 
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cum verbis D. Chrysostomi modo relatis, 
JJ et maxime notanda. Non enim inquiunt : 
|. parlem gralia, et parlem liberum arbitrium, 
. quasi pars uni, et pars alteri conveniret 
(hoc enim non curarunt SS. PP. proster- 
-nere, utpote manifeste falsum, eo quod in 
» operatione. voluntatis indivisibili non est 
|. partem uni, et partem alteri tribuere), sed 
E. .. semper insistebant in eo, quod non partim 
E. gratia, et partim liberum arbitrium opera- 
' retur, quasi ex parte una se haberet volun- 
. tas operando ex propriis, et a natura indi- 
is, et ex alia se haberet gratia, hoc enim 
sonat partim una, et partim altera : sed 
quod voluntas non operatur nisi sub gra- 
tia, cum gratia, et per gratiam ut per vir- 
tutem proportionatam. Unde prosequitur 
A - .. D. Bernardus : Sed totum singula opere in- 
Bus peragunt, totum quidem hoc (libe- 
e. arbitrium) et. tolum illa (voluntas) sed 
ul totum in hac (scilicet voluntate) ila to- 
dum ex illa (videlicet gratia) quia totum, 
. .quod est in voluntate, dum elicit contri- 
tonem, est ex gratia, Non ergo juxta 
mentem D. Bernardi, et aliorum Patrum 
est in voluntate ad opera supernaturalia 
. eoncursus partialis, ex viribus propriis, 
2 - utpote qui non est, nec esse potest imme- 


quia mens D. Augustini non solum est, 
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diate ex ipsa. gratia, sed ex libero arbitrio - 
simul cum gratia se habente. Et constat 
manifeste exemplo duorum simul portan- 
tium lapidem : quia licet effectus ab utro- 
que pendeat concursus tamen unius non 
est ex alio, licet sit cum alio. 

6. His, et similibus testimoniis apud Ji 
SS. PEE ' familiaribus, et passim obviis bd 
varie occurrunt juniores, et pro omnibus 
Ripalda tom. 1, de ente supernaturali. Tip 
lib. 2, disp. 30, sect. 24, n. 118 et se- —— 
quentibus. Prima solutio est, velle S8. PP. 
totum salutis opus, quoad omnes suas par-- 
tes, a prima usque ad novissimam, ab 
initio in finem, ab effectu, et desiderio 
fidei ad operis executionem, a primo gradu 
usque ad omne ipsius augmentum, non 
viribus solius arbitrii, sed. viribus etiam : 
grati: tribuendum. lta fere ad verbum 
allegatus Author: idque precipue Inte Aet 
disse D. Augustinum, ex eo ostendit, quod 
agebat cum Semipelagianis; qui utconss — 
tat ex eodem S. Doctore, componebant .  - 
cum Deo, et partem, eamque potiorem, 
et primam, sibi assumebant; et partem . 
sed posteriorem, et secundam, Deotribue- — 
bant. Contra quos recte procedit S. Doc- — | Y 
tor in illis verbis; sed minime tangit, aut 2 
excludit. concursum partialem voluntatis ^ — 
ad actum salutarem, utpote qui a gratia — — 
secundum se tovum procedit, et consequen- EIS 
ter tribuendus est Deo. B. 

Hc tamen expositio nulla est, nog Cont a- 
in verbis solum consistens. Et ratio est: 


m 


quod ex totà operationum serie a prima 
usque ad ultimam, nulla sit quee non refe» — — 
ratur in Dei gratiam, ut innuere videtur —— 
responsio; sed etiam ex qualibet in parti- 

culari operatione salutari nihil in ea sit, 

quod totum non referatur in gratiam, - 
quippe ratio est omnium, ac unius, ens n 
enim. (inquit Augustinus) nobis expedit el: E 
credere, et docere : hoc est pium, hoc est — 

verum, ul sit. humilis, et. submissa confes- E 
sio, el totum detur Deo, utique in quolibet 
opere salutari : sed hoc non salvatur. in. 
opposita doctrina : ergo ea ut adversa 
D. Augustino, et aliis SS. PP. repellenda — — 
est, Prokatur. Minor : nam juxta opinio- 
nem adversam, in opere supernaturali si- 
cut dantur duo concursus ex parte volun- 
tatis, et ex parte gratie, ita inveniuntur — 
duo "conceptus, alter qui respondeat par» — 

tiali influxui voluntatis, et alter. qui est 
proprius gratie, nimirum in Poenitentia, » 
et est ponnitere 'supernaturaliter et.sie de; ^ 9 
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.. reliquis actibus. Pcenitere autem non corres- 
CUN pondet gratie, sed voluntati, eujus est re- 
Lov - £raetare actum ; poenitere vero supernatura- 
— liter est proprius effectus gratise : ergo in 
—— . hae operatione non est unde totum tribua- 
. tur Deo. Patet Consequentia : quia quod 
| - mon est a gratia, non tribuitur specialiter 
^ .. "Deo, sed nec concursus partialis voluntatis, 
. .. mec id quod illi prout a voluntate, respon- 
--- det, potest esse effectus gratise; sicut nec 
influxus gratie, nec id quod grati: prout a 
voluntate diverse respordet, est effectus 
. voluntatis, alioqui enim non essent cause 
partiales, aut partialiter influerent : ergo 
mon est unde, aut quomodo influxus ille 
partialis voluntatis, et quod ipsi prout tali 
— respondet, Deo specialiter referri debeat. 
— ..  . Biautem dicatur, quod Poenitentia pres- 
. . . tat proxime peenitere, et etiam supernatu- 
. A ralitatem ; habemus intentum : quia jam 
—  . Penitentia esset proxima, et adequata ra- 
tio penitentie supernaturalis; si quidem 
uterque conceptus proveniret proxime a 
Poenitentia, et a voluntate ut per ipsam 
. . operante, eo prorsus modo quo intellectio 
|. - provenit immediate ab intellectu ut virtute 
. .  admquata, et proxima intelligendi, et ab 
anima ut à principio per intellectum intel- 
. ligente et non se ipsa ut quo eliciente 
proxime intellectionem. 
[ 7. Nec elevatur difficultas, quin potius 
vgna- augetur illa doctrina D. Augustini. Ve- 
qM rum quidem est 8. Doctorem eo loci agere 
EN cum Semipelagianis, cum Deo componen- 
.. tibus, et partem illi dantibus, partem vero 
E eibi tribuentibus, et quidem primam, et 
. . priorem. Sed unde hoc? nisi quia specia- 
. . Jem concursum tribuebant voluntati, qui 
. .. mon esset ex gratia proxime, et immediate, 
. . ex quo fiebat consequens in assensu fidei, 
- hoc quod est credere esse voluntatis (idem 
dicito de aliis operationibus supernaturali- 
bus) et non gratie, hoc vero quod ibi 
splendebat supernaturalitatis non a volun- 
tate, sed a gratia prodibat. Patet hoc ex 
ipso D. Augustino ibi ita dicente : Nolens 
ergo his tam claris testimoniis repugnare, et 
tamen volens a se ipso sibi esse, quod. credi- 
í dil homo, quasi componat, etc. Übi credere 
. &ribuebant homini, et subtrahebant a gra- 
. tia, et componebant cum Deo nedum ex 
parte effectus, verum etiam ex parte in- 
fluxus : sed etiam Adversarii componunt 
cum Deo; si non ex parte effectus, ex parte 
concursus, In quo profecto inconsequenter 
procedunt, cum ex uno aliud inferri videa- 
tur necessarium. Et si velint, illos inter- 
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| aconcursu gratie, quem tribuunt volun-  - 


| non debet ex hac parte Deo referri speciali T" 


rogemus : coneursus ille partialis distinctus — 


tati, vel conducit ad salutem, et ordinem .. — 
supernaturalem ? vel non? Si non condu- — 
cit, impertinenter, et omnino superflue — 
ponitur. Si vero conducat? Rursus, vel 
illemet concursus prout tributus voluntati, 
et distinctus ab alio influxu partiali proprio. 
gratie, est effectus ejusdem gratie, vel 
non? si hoc dicatur, jam componunt cui € 
Deo, et aliquid ita est proprium voluntatis, M de 
quod specialiter non sit Dei, subindeque 
titulo ultra communem causse universalis. - dd 
Si est effectus ejusdem gratie, prout Ke a 
concursus partialis voluntatis? Ergo jam . m. 


non est ita concursus unice voluntati pro- «——— 


prius, sed etiam ejusdem gratize. Ad quid 


ergo concursus partialis ita-distinctus, et 
ità appropriatus uni, et non alteri, si in E 
ipsummet concursum partialem voluntatis $3 
etiam influit gratia? Profecto, velilla dis- — 
tinetio est inutilis, et solum deservit ad 
obscurandam veritatem : vel si semel est 
vera, aliquid ibi est reperire, quod non - 
referatur specialiter in Deum, in quodcum- 
que latus ad hoc vitandum se vertant, Quo . 
contra stat doctrina D. Augushini, .eb.. 
SS. PP. Quare illa distinetio, apud adver- - 
sarios communis, de partialitate causm 
generatim loquendo, sustinenda est; si 
secum afferat partialitatem effectus ; secus 
vero $i hanc non admittat, Et quia in pra- 
senti controversia de actibus entitative su- 
pernaturalibus, utpote indivisibilibus, lo- 
cum non habet; prorsus est rejicienda : 
quia effectus indivisibilis vel totus, vel 
nihil illius debet produci, et sic implica- 
torium est causam esse partialem, et totum. 
effectum attingere : sicut implicaret assig- - 
nare causam, que nihil efficeret in ef- 
fectu. Qua observatione bene perpensa 
quam latius prosequi non est necessarium, n 
ruit totum fundamentum illius sententize, 
et ejus inconsequentia monstratur. 
8. Secunda ejusdem Authorissolutioest, Aliud 
ideo in opere supernaturali totum deferri MAC 
Deo, quia licet sint distincti concursus par- 1 
tiales voluntatis et grati; ; hujus influxus 
primatum tenet, et principalior est causali- M 
tas gratiz:, quam voluntatis, Cujus prima- - |] 
tus duplicem rationem assignat. Primo, * 
quia causalitas gratis est ejusdem rationis  - 
cum opere supernaturali, cum eoque con- | 
nectitur. Secundo quia gratia tribuit virtu ———— 
tem arbitrio, non vero arbitrium gratie, * J| 
arbitrium elevatur agratia, non vero gratia — 
a libero 


ero arbitrio, Rursus : Deus sua gratia 
enit liberum arbitrium vocando, et 
tando : liberum vero arbitrium non 
venit gratiam, nec excitat, aut vocat. 
Ita num. 119 allegat: sectionis, 

' Sed hec solutio eo melior est prece- 


- denti, quo clarius prodit, quid re ipsa 


tur. 
— doceant adversarii. Et omissis illis przro- 
Á gativis grati: supra voluntatem, quas 
. . libenter concedimus cum aliis pluribus, 
. sumamus primam disparitatis rationem, in 
qua est nervus differentiis, ob.quam totum 
opus supernaturale tribuitur Deo, et non 
'woluntati, quia nimirum causalitas gratim 
est ejusdem rationis cum opere supernatu- 
. pali, et cum eo connectitur; sed causalitas 
. voluntatis non est causalitas gratise, cum sit 
ab ea partialiter diversa; ergo causalitas 
| voluntatis non est ejusdem rationis cum 
. opere supernaturali, nec cum eo connec- 
- titur. Syllogismus est recte dispositus, et 
— egitime infert Consequentiam, suppositis 
. premissis, quarum Major ad verbum est 
predicti Authoris, Minor etiam constat ex 
sententia, quam sequitur, Ex quo subinfer- 
tur, quod voluntas nequit adhuc partialiter 
. proxime concurrere effective ad operatio- 
— . mem entitative supernaturalem. Nam vo- 
— — Juntas sua causalitate nequit attingere effec- 
— five id quod non est ejusdem rationis cum 
ipso effectu, nec cum ipso connectitur: 
. sed causalitas voluntatis non est ejusdem 
— rationis cum effectu supernaturali, nec 
cum eo connectitur, ut est concessum : 
. ergo nequit partialiter concurrere ad illum. 
Patet Consequentia: quia causa partialis 
|. . partialiter debet esse ejusdem rationis cum 
-  . effectu a se partialiter producto, et cum eo 
connecti debet; hoc quippe est de ratione 
Cujuscumque causa effective. 
Deinde insistamus eidem SS. PP. Doc- 
- rins, juxta quam totum negotium salutis 
: deferendum est Deo, ut speciali authori, 
j hoc enim est pium, hoc est verum, ut sit hu- 
[^ milis, et submissa confessio ut testatur Au- 
E gustinus; sed quod non est ejusdem ra- 
— — tionis cum gratia, nec cum ea connectitur, 
|. mon pertinet proxime, et immediate ad 
J  megotium salutis, ut est certum, et fide 
|J. . $anctum : ergo hoc non est Deo ut spe- 
. . eiali Authori tribuendum. Sed concursus 
partialis voluntatis prout ab ipsa non est 
1 ejusdem rationis cum gratia, nec cum ea 
connectitur, Ergo non est referendus in 
Deum ut in specialem Authorem gratizx. 
- Preterea, juxta D. Hieronymum ubi 
supra : Iia libertas arbitrii servanda est, ul 
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Add 
in omnibus excellat gratia Salvatoris : sed 
juxta illam expositionem non in omnibus 
excellit gratia Salvatoris : ergo expositio — ^. 
illa non attingit mentem SS. PP. nec sal- 
vat. Major est expressa S. Doctoris, et 
eam Suo sensui adaptat Ripalda, sed — 
inepte, ut patebit ex probatione Minoris. 
Tum quia in hoc quod est partialiter con- 
currere non est excessus, licet alter eorum: 
sit prestantior in esse entis. Tum eo 
maxime; quia neuter alium determinat, 
aut preivenit immediate, sed simultanee se ^ ' — 
habent. Tum quia voluntatis concursus est. 
ratio concursus gratise, et non e converso; 1 
quia enim homo vult, utitur gratia; non. 
autem agit gratia, ut homo efficaciter ve- 
lit pcenitere : et hanc causalem non negant 
adversarii, quin imo necessariam ducunt. 
Ubi est ergo primatus grati:e in omnibus, — — 
ut intendit, et clare docet D. Hierony-  - 
mus ? 5 
Demum : si Deus media sua gratia ità — 
efficeret actum supernaturalem quod pars — — 
ejus corresponderet gratie, et pars ejus ^. . 
voluntati, ut volebant Semipelagiani ; abs PS. 
dubio gratia non excelleret, sed foret pedis- - GS 
sequa nature, utin confesso est, et debet 
esse apud omnes utriusque sententie fauc 
tores : ergo admissis, et positis concursi- - 
bus illis partialibus ex parte causarum, in. 
modo efficiendi, et causandi, non excellit 
gratia voluntatem, quinimo hec estsupe- 
rior illa, vel saltem :equalis inillo proximo — 
utriusque partiali influxu. Patet Conse- . 
quentia : nam idem excessus, qui in casu —— 
Antecedentis reperiretur in effectu ab utrà- .— 
que causa producto, invenitur in ipsis cau- 
sis, et modo causandi, ut videtur perspi- 
cuum : Quomodo ergo voluntas totum. 
specialiter referre poterit in Deum, a quo 
specialiter non habet, quod partialiter in» | 
fluat; quinimo ipsamet facit suo concursu 
partiali, quod gratia influat, ipsamet de- 
terminat, ipsamet reddit suo partiali con- - 
cursu voluntarium opusillud supernaturale, 
siquidem priusest esse voluntarium, quam - 
esse supernaturale, et prius prioritate à  . 
quo vult voluntas gratiam operari, quam — — 
quod gratia operetur? Quia namque homo 
vult, gratia operatur ; et gratia nequit velle 
efficaciter hominem hic et nunc operari, 
nisi preesupposito, aut previso per scien- 
tiam mediam partiali voluntati concursu. —— 
9. Unde ruunt ali»; du: rationes pro Prose ' 
fuleienda expositione. Et sane bene do- T 
cent adversarii gratiam largiri vireS nOS- tio, 
tre voluntati, gratiam pravenire, excitare, 
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. et vocare nostram voluntatem ad consen- 
m. Hoc, inquam, recte docent, sed non 
recte explicant. Quid enim refert clamare 
- gratiam conferre vires ad actus supernatu- 
rales, excitare, et vocare ad consensum 
naturalem, si gratia indiget influxu par- 
tiali voluntatis? Hoc enim pacto tam indi- 
get gratia voluntate, quam voluntas gra- 
. tia, ut patet in impotente portare lapidem, 
qui socium vocat in auxilium pondus susti- 
|. . mendi, qui quidem supplet vires ad effec- 
- . .tum, sed non addit vires impotenti, ut 
.  jpse cum illis viribus agat. Quando ergo 
— — docent SS. PP, gratiam largiri vires de- 
—. . Pili nostre voluntati, sensus verus est, 
— —— mon quod gratia partim faciat effectum, et. 
» partim voluntas, ut ipsimet SS. PP. evi- 
. denter excludunt. Sed quod totum illum 
. . effectum, aut opus supernaturale, efficit 
. voluntas per solas vires gratie superaddi- 
. tas, ideoque totum debet deterre grati, et 
nihil sibi, et hoc modo in. omnibus excel- 
lit gratia; aliter vero sgerrime salvatur 
vera illa, et Catholica doctrina, nec quies- 
. eit intellectus intelligendo qu&mo:!o totum 
possit deferri Deo ut Authori speciali, si- 
quidem quod voluntas ex se habet, non est 
a Deo ut a causa particulari, Dum tamen 
D. Augustinus de Gratia, et. libero arbitrio 
cap. 5 clamet, et doceat : ul de celo vocare- 
— tur, et tam mugna, et efficacissima vocatione 
-. -eonverierelur, gratia Dei eral sola. Quod 
- . quidem si specialissime in D. Paulo splen- 
. duit; etiam tenet in quolibet bene operante 
in negotio salutis : in quolibet enim opere 
supernaturali splendere etiam debet gratia 
Dei, quia per solam gratiam operamur, et 
-. per solam gratiam habemus vires proxi- 
—.— mas, non per naturam. Unde lib. 1 Re- 
. .  traetat. cap. 23, prope finem, explicans 
. . . quod olim docuerat, nostrum esse credere, 
— . et Dei bene operari, inquit utrumque esse 
nostrum et etiam Dei, sed quomoo? au- 
diamus Augustinum : Utrumque ergo nos- 
irum propler arbitrium voluntatis, et utrum- 
|. . que tamen datum est per spiritum fidei, el 
—..— Qharilatis. 
à 10. Ex quibus verbis sic instauratur 
sar. aSSertio, et expugnantur prz ict exposi- 
eni tiones. Nam juxta D. Augustinum : tam 
^" jid quod est ex libero arbitrio, quam id 
quod est supernaturale, et proprium gra- 
tie, est nostrum : sed utrumque est da- 
tum specialiter a Deo : ergo utrumque est 
effectus gratiz specialis, nihil ergo ibi est, 
quod specialius uni pre alia tribuatur ut 
virtuti proxime. 
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DE BOENITENTIA. "OT UR 
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Preterea. Per hoc quod operatio su 


voluntatem nostram partialiter concurrere 
ad supernaturalitatem actus : hanc enim 
volunt Adversarii a sola gratia et non a 
voluntate ut a virtute proxima, procedere; - 


atque ideo componitur actum supernatura- - 
lem, qua supernaturalem esse nostrum, 


quin nobis insit virtus agendi proxima dis- 
tincta a gratia, et insita a natura, ad indu- 


cendam illam supernaturalitatem. Ergo 


vice versa stare quam optime poterit illud- 


met opus esse etiam nostrum secundum | - 
aliam rationem, quin voluntas in illud — 


exhibeat concursum partialem ex viribus 
naturz. Patet Consequentia ex D. Augus- 
tino : ideo stat primum, quia est datum a 


Deo specialiter; sed etiam est datum spe- - 


cialiter alterum; ergo utrumque est da- 


tum, quin sit necessarius concursus par- 


tialis. Nam ideo datur homini gratia, ut 
per illam tamquam per vires proprias ade-- 
quatas, et omnino proximas operetur; non 
ut partim gratia, partim voluntas ex se 
ipsa proxime erumpat in operationem : 
hoe quippe non est totum esse nostrum, 
et totum gratie, nec totum tribuere Deo, 
sed partiri influentias : Tuliores igitur vi- 
vimus, si totum Deo damus, non autem. nos 
illi ez parle, et nobis ez parie committimus, 
ut retulimus ex Augustino, cujus discipu- 
lus S. Prosper lib. de ingratis cap. 14, ita 
pro gratia cecinit : UL non his studiis adju-: 
lor promoveatur, non Doctor, neque disci- 
pulus; sed. gratia sola efficil, inque graves 
adolel plantaria fructus. | 

11. Tertiam tandem, ac postremam ex- 
positionem testimoniis predictis apponens 
laudatus Theologus, inquit, ideo totum dici 
esse Dei, quia et ipsum velle, et agere 
nostrum, quo Deo operanti cooperamur, 


Dei vere est per gratiam praevenientem, vi. 


cujus partialis influxus nostre voluntatis 
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naturalis, qua supernaturalis, nostra sit. 
juxta sensum Augustini; non probatur 
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evasio,. 
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in ipsum refunditur. Et hanc preventio- 


nem gratie in voluntatem, non habet vo- 
luntas in velle, et agere voluntatis, et 
gratie divinse. Ita num. 121, ubi explicat 
pluribus testimoniis convenientiam pra- 
dict:e expositionis. , 
Sed nec hac explicatione elevatur pondus 
illorum testimoniorum infavorem nostre 
sententie. Et preterquam quod coincidit 
cum precedenti jam refutata, ostenditur 
ejus insufficientia vel ex eo solum,. quod 
gratiam excitantem non negarunt Semipe- 
lagiani, sed ea posita adhuc censebantur 
inimici 


2 
G 
r ab illis : ergo ut salvetur Catholicus, 
et verus primatus grati: in opere superna- 
rali, in ipsomet opere assignanda est 
J: &cellentia, et non sufficit gratia excitans, 
aut preveniens. Consequentia constat, 
et Antecedens probatur ex Fausto lib. de 
Eu et humane mentis arbitrio cap. 10 
et 19, cujus fuit hzc propositio : Deus post- 
/J quam hominem eazcitat sua gralia, empectat 
ejus voluntatem, ul consenliat. Et in hujus 
Consequentiam eodem lib. 1, cap. 1 et 3, in- 
.quiebat : Non est totum dandum Deo, et illius 
. gratiz : sed aliquid reservandum labori, et 
Andustriz arbilrii. Tum etiam : quia gratia 
excitans, et preeveniens in hujus et socio- 
-— rum sententia est indifferens, nec inducit 
Eb: determinate bonum usum, esto ad eum in- 
 .elinet; unde quod voluntas velit, non est 
n pestectus determinate illius gratie, sed pen. 
det unice ex ipso libero arbitrio, quo de- 
terminatur gratia ad consensum ; non est 
ergo ex hoc capite, quare dicatur specialis 
. effectus illius, et Deo referatur ; cum id non 
habeat ex Deo sed ex innata libertate, ex 
. qua gratiam illam indifferentem reddit de- 
terminatam, et efficacem. Unde potius est 
Specialis effectus voluntatis, et in solidum 
^ sibi proprius, quam Dei; siquidem tradit 
| (quia. vult ex propriis), gratiam Dei ad con- 
. sensum, Ex nullo ergo capite salvatur to- 
. .. tum posse deferri Deo in opere supernatu- 
rali vel Peenitentie, vel alterius virtutis ; 
si semel admittuntur concursus illi partia- 
les, quorum alter proveniat a voluntate 
proxime, et immediate, et alter a sola gra- 
tia. Atque ideo asserendum in predictis 
operationibus gratiam et voluntatem non 
- . Se habere ut causas partiales, diversos 
' — 'exercentes concursus, sed ut unam et ean- 
| dem ex utroque constitutam ; ;ex voluntate 
. uti ex principio remoto, et potentiali; et 
ex gratia, seu virtute supernaturali ut ex 
. principio proximo, seu ratione agendi 
adequata, quibus proinde unius influxus 
ebetur, ut supra explicuimus, et exemplis 
stravimus. Et in vi hujus agit voluntas, 
m dolet supernaturaliter de peccato ; sed 
S agit ex virtute propria, et innata; sed 
x viribus ipsius virtutis Poenitentie ; sicut 
j| seu suppositum vere operatur, sed 
ratio "operandi adzquata, non est nisi 
. forma, qua constituitur suppositum : et 
persona divina vere agit operationes hu- 
manas, sed non nisi ratione humanitatis, 
aqua constituitur in ratione hominis. Quo 
ub credimus, EIC non parum res illus- 


Ü gratie, et alia. oetlullor extorque-- 


tam scientiam mediam, quam ejus basim — 


tratur, et eo inferius utemur ad evacuan- 
dam difficultatem, qua opprimuntur Ad- 
versarii, et alios opprimendos autumant. 
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Mens D. Thomz enucleatur. TH sc 


12. Angelicum Preceptorem, quem ad 
plenum su: sententie plausum desidera- 
bat Ripalda sect. 19, in principio, pro 
concursibus partialibus stetisse contendit, 
et post allegata aliqua S, Doctoris testimo- 
nia, ita claudit sectionem illam : Ez qui- 
bus deprehendes, quam levibus ducti lesti- 
moniis recentes discipuli D. Thomz, habitum 
pradicaverint tolam, rationem agendi ; cum 
nullibi ea, aul similis propositio apud. D. 
Thomam, nec velustiores Thomistas reperia- — 
tur ; quantoque majora reliquerit ad nostram 
opinionem suffragia, propler que zquius, 
quam alii nosiri Theologi veri D. Thomz 
discipuli haberi, colique debeant. Quaprop-- 
ter ut illorum glorie veri discipulatus D. 
Thoms non invideamus; opere pretium - : 
est in lucem eruere testimonia S. Docto- 
ris qui? pro illa sententia allegat, et que - 
nostre favent, ut illis expensis, judicet: 
cordatus Lector, quibus :quius debeatur, 
haberi, et coli, ut veros D. Thoma». disci- 
pulos; et quod magis est, quinam harum - 
senteniiarum sit sustinenda; ea quippe 
laus est Angelici Preceptoris, ut pars, cui 
suffragium tulerit, ea semper fuerit veri- 
tati conformior, subindeque securior. 

Probatur ergo ex D. Thoma non esse D. 
locum in ejus doctrina his concursibus 
partialibus voluntatis, et grati? respectu 
actus quoad entitatem — supernaturalis. 
Primo ex 14 p. quast. 23, art. 5 in quo 


u— 
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in partiali illo concurrendi modo consis- 
tentem repulit, Inquirit enim : 4m pras-- 
cientia meritorum sil causa pradeslinatio- — — 
nis? et relata Pelagianorum sententia, ex - 
Origene hausta, quod initium boni operis 
sit ex nobis pro priori ad gratiam, eaque 
expuncta, et amandata, devenit ad alte- 
ram, asserentem merita sequentia gratiam, 
eamque supponentia, esse rationem pre- 
destinationis; quatenus ideo Deus dat gra- 
tiam alicui, quatenus pisescivit illum bene- 
predicta gratia usurum. En scientiam 
mediam brevissime, et verissime delinea- 
tam. Sed isti (prosequitur S. Doctor) viden- 
lur dislinzisse inter id quod est ez gratia, et id. 
quod esi ex. libero arbilcio, quasi non possit 


«TE 


-e$se Bn: em uiroque. Ecce depictam sen- 
tentiam oppositam, juxia quam ii quod 
. procedit. ex gratia, nequit provenire a libero 


X arbitrio ; 
| E ea ratione sub qua actus procedit a gratia, 


nequit proxime, et immediate provenire a 


libero arbitrio, nec e contra. Audiamus 
nunc judicium et sententiam D. Thome, 

et qualiter approbet, vel reprobet preedic- 

|. tam sententiam. Manifestum est autem (in- 
— quit) quod id, quod esl graliz, est pradesti- 
nalionis effecius, et hoc mon potest poni ut 
ralio pradestinationis ; cum hoc sub prades- 
 linalione concludatur. Quse propositio est 

. evidens, et obtinet vim Majoris ad for- 
2 , mandum syllogismum, quo convincatur 
- D. Thomam non fuisse ab illa sententia, 


. Sumamus Minorem ejusdem : Non est au- 
lem distinctum, quod est ex libero arbitrio, 
eg pradestinalione, Consequentia legi- 
.. tima est :; Ergo quod est ex libero orbürio, 
. eon polesi esse pradestinationis ralio. In 
T -quo syllogismo, si premisse sunt vere, 
: E — Minor assumpta a D. Thoma, est diame- 
ES raliter opposita sententisa distinguenti id, 
- . quod est ex libero arbitrio, ab eo quod est 
|. . .ex predestinatione, ut liquet. Non ergo 
—  * stat D. Thomas pro concursu partiali liberi 
arbitrii, distincto partialiter a concursu 

" Irt ut intrepide afüirmatur. 
^ .— Nec effugient difficultatem, si dixerint 
dn ipso actu contritionis v. g. non distin- 
 guere Adversarios id, quod est ex gratia, et 
- ex voluntate; cum constanter affirment 
totum actum a gratia procedere, et totum 
& libero arbitrio, sed distinctio solum se 
tenet ex parte causalitatis, et influxus ip- 


sarum causarum ; quatenus enim, vel sub 


qua ratione, ab una procedit libere Y. g. 
aut vitaliter, non producitur ab alia, sed 
. $ub diversa ratione partiali. Et hoc nec 
negat, nec impugnat, aut reprobat D. 
Thomas; nec certe poterat, nisi totum 


. . influxüm deferendo gratie, nihil vitaliter . 


woluntate agente; vel totum negando gra- 
tie, et tribuendo voluntati, quod esset 
 subruere omnem illius actus supernatura- 
. litatem, 
du. 13. Hoc tamen effugium occlusit Doctor 
ex ipso Angelicus probando Minorem à se assump- 


r 


7" dum inter id, quod est ex gratia, et. ex li- 


. bero arbitrio. Cujus probationis efficacia 
ut melius percipiatur, est observandum, 
hoc interesse discriminis inter hanc, et 
nostram sententiam, quod licet omnes 
" Catholice fateamur totum aetum superna- 


dere, ut supposuimus ad quaestionis li- 


seu ut formalius loquamur, sub . 


irr tam, quod nimirum, non sit distinguen- 


mralon a erat et libero arbitrio: proc 


mina; famen Adversarii docent ita ab .- 
illis immediate oriri, quod nec voluntas  —— 
est ratio proxima agendi gratie ad super- 
naturalitatem ; nec vice versa, gratia est. 


.virtus proxima voluntati, ut eliciat vilis: T 


ter, aut libere actum supernaturalem, Quod 
summatim est dicere effectum, seu abünf ; 
supernaturalem ab utraque virtute prodire : 
immediate : non tamen prout ab una pro- 
venit, procedit ab alia; quia neutra est 

^ 
alteri ratio agendi illum actum, licet uira- - ix 
que immediate actum efficiat, In quo sane 
explicatur dependentia illius actus ab -—— 


E 
que virtute immediate, sed non explicatur AR 
subordinatio unius virtutis ad aliam in L4 
agendo, nec consequenter quod una sit r4 


alteri agendi ratio, Porro illud est, quod - 
maxime Thomistis displicet, et D. Thomas. 3 
diserte oppugnat, statuendo concursum ^ - 
illum prout a libero arbitrio etiam cadere — 
sub predestinatione et gratia, etut pro- . 
prium ejus effectum ab illa procedere, su- — - 
bindeque non esse locum illi distinctioni, 
non solum ex parte effectus, ut omnes 
concedunt; sed nec ex parte cause; siqui- j 
dem voluntas nihil ibi agit nisi sub viribus - 
gratie, cui subordinatur, ut rationi adz- 
quate agendi. Atque ideo constitui debet 
nedum subordinatio effectus ad causam, .- 
sed etiam cause? ad causam seu virtutis 
ad virtutem : vi cujus pro effectu gratip 
non solum debet assignari actus superna-  . 
turalis, sed etiam quod voluntas agat, et. 1 


1 
et ipsummet efficere voluntatis prout a ud 


voluntate est effectus grati. —. 

Hoc ita esse manifestissime convineit | 
ratio D. Thomzm, quam immediate sub- - 
texuit. dicens : Von est aulem distinctum, - Y 
quod est ex libero arbitrio, el ez przdestina- "E * 
lione ; sicul nec est distinctum, quod estem — 
causa secunda, el causa prima. Divina enim - : ^ 
providentia producil effectus per operaliones ——— 
causarum secundarum, ul supra dictum est.—— — 
Unde et id. quod. est per liberum arbitriwun, ——— 
est ez pradestinatione. In quo sane subjicit — — 
gratiae nedum actum supernaturalem, sed. . 
eliam ipsummet liberum arbitrium sub 
ratione agentis, quo medio Deus efficit ip- 1: 
sum actum, Actus ergo predictüs ut pro-. 
cedens a libero arbitrio est effectus ejus- - 
dem gratis, subindeque occluditur locus. 
ex mente D. Thome illi partialitati, . ac 3 
distinetioni influxum ; ; ita quod prout ab . * 
uno, non sit ab altera : : in quo consistebat. E 
illud effugium, - 2] 


Confirmatur. Es 
* zd Hi fud 


- 
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nfirmatur ex eodem D. Thoma 3 
a Gentes cap. 70, ubi ut exponeret 
Doctor qualiter effectus naturales Deo, 
à particularibus agentibus vere attribuan- 


8$ terminis : Si Deus totum effectum natu- 


dur igilur esse possibile, quod eosdem ejffec- 
E lus producere dicatur, quos res nalurales 
E | producunt, Et hoc ipsum torquent Adver- 
-Sarii in hae controversia : Si gralia lolum 
. acium supernaturalem sive ut vilalem, sive 
|. «ul liberum efficit, nihil relinquitur aut vila- 
E litatis, aut liberlatis, aut supernaturalitalis 
mu. voluntate "faciendum : Non igitur (infe- 


actum efficiat, sed aliqua prooima in illum 
livilas est voluniati assignanda. Quid 
igitur D. Thomas? Negavit Antecedens? 
neutiquam, sed illo concesso, illationem 
.explosit animadvertendo, quod in quolibet 
.  agenle est duo considerare, scilicel rem ip- 
. sam, qua agil, et viriutem qua agil, sicut 
 — gnis calefacit per calorem. Virius au- 
Li 
PB — tem inferioris ageniis dependet a virliule 
: superioris agenlis, Et hoc explicato, res- 
P. ondet ad argumentum, quod non sic idem 


4 dribuitur, quasi parlim a Deo, ei partim a 
* : nalurali agenle fiat, sed tolus ab utroque 
— secundum alium modum. Qua doctrina ma 
 nifeste diruitur alversariorum precipuum, 
imo et unicum fundargentum : nam con- 
derata re, quce agit actum supernatura- 
em, est voluntas; virtus vero qua agit, 
est gralia, non secus ac calor est ratio 
agendi proxima. substanti: ignis. Hinc ac- 
. tus supernaturalis totus respondet volun- 
. tati ut rel agenti, et si mavis, ut quod ; 
.. totus vero gratie tribuitur ut quo, vel ut 
. virtuti, per quam solam voluntas agit, et 
. hie est alius modus agendi przscriptus a 
L- ED "Thoma, non quod partim, seu partiali- 
, ab uno, et partialiter ab alio, ut evi- 
enter constat ex textu. 
iA 44. Sed vero P. Ripalda num. 97 illius 
ionis invehitur contra discipulos D, 
E Thome» hoc testimonium in proprie sen- 
E . te ntis suffragium. adducentes, inquiens : 
— Mi wor hoc testimonium in rem, praseniem 
— addud cum S. Thomas ibidem manifestis- 
.. sime adstruat immediatam actionem agenlis 
- maluralis in effeclus, in quos adjwvatur ad 
a quam immediationem. solam evincendam tota 
2. nostra Dupilepy, laborat. Hactenus ille, 
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ad Bun difficultas, proposuit sub. 


. ralem producit, nihil relinquitur de effectu. 
naturali agenli ad producendum : Non vide- 


unt) esi possibile quod gratia tolaliler illum 


 effeclus caus nalurali, el divinz virtuli at- - 
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Sed expendamus. testimonium, el ces- 
sabit admiratio. Etenim Angelicus Doctor 
agenti naturali non aliam tribuit actionem, 
quam qus ipsi debetur ratione virtutis 
proximc agendi, quz est eidem ratio adz- 
quata operandi, ut constat in ipso exemplo 


ignis calefacientis, quo utitur S. Doctor. 


Cum enim juxta D. Thome veram philo- 


Ssophiam substantia non sit immediata rà- 


tio agendi, sed hoc est proprium virtuti - 


realiter superaddit», de quo N. Complut. 
adlib. Physic. et omnes alii discipuli D. 
Thoms.: idcirco ignis ad calefaciendum 


V. g. et sic de aliis, non influit alia ac- - 


tione, quam propria caloris, et heec ut quo 
est tota a calore, et ut quod. est vota ab ipsa 
ignis substantia, qu: sicut sola habet esse 
ut quod, ita etiam sola operatur ut quo. Et 


ideo inquit S. Doctor, quod si consideretur - 
res, quie agit, est ignis; si vero attendatur — 
ad id, quo agit, est calor. Et hanc philo- - 


sophiam transtulit S. Doctor, et accipiunt 
discipuli ad veram, et solidam Theologiam, 
ut constat ex his qua supra annotavimus 


in explicatione hujus sententie. Et in hoc | 


tenet, et efficaciter concludit Consequentia | 


diseipulorum D. Thome, imo et ipsius: 


S. Doctoris : nam voluntas, et quilibet 
alia potentia naturalis remotius, imo et 


impertinentius se habet ad res supernatu- : 


rales, quam substantia, seu agens naturale 
ad operationes naturales : sed agens, vel 
substantia naturalis non elicit immediate 


operationem naturalem, nisi media virtute 


naturali, qus ipsi est tota, et adequata 


proxima agendi, et operandi ratio : ergo - 


nec voluntas, aut alia potentia naturalis 
potest se exercere in operationem superna- 
turalem, quin illi communicetur virtus 
supernaturalis, «qus sit adequata, et 
proxima agendi ratio. In quo discursu 


nihil apparet extra rem, sed quod satis. 


elare rem elucidat, et ostendit, Unde uni- 


versaliter statuit S. Doctor, quod viríus 


inferioris agentis dependet a wwrlute superio- 
ris agentis, in quantwm superius agens dat 
viriutem ipsam inferiori agenti, per quam 
agit. Et discrimen stat in eo, quod agens 
naturale eam recipit naturaliter, vel ex vi 
generationis, vel proprio labore, et indus- 
tria; agens vero snpernaturaliter, dum- 
taxat ex gratia Dei, et supra omne debi- 
tum; alioqui gratia non esset gratia. Sed 
hoc neutiquam variat modum influendi ex 
vi unius, et ejusdem indivisibilis concur- 
sus, ut allata exempla declarant, et infra 
dicenda monstrabunt. Merito ergo Tho- 


ELT! ; 
Cra 1 - miste vel ex hoc solo testimonio respuere, 
vr . possent concursus illos partiales ut. alienos 
- & doetrina, et mente D. Thom. Sed su- 
perunt alia sque efficacia, quee sparsim 
— dabimus in disputationis progressu. Modo: 
sufficiat unum, vel alterum subjungere. ' 

15. Probatur ergo tertio ex eodem Àn- 
QU. gelico Przeceptore, juxta quem, quod ezce- 
— mens D. dit naturz facullatem, mon polesl esse neque 
Eno. naturale, neque per polenlias nalurales ac- 
- . .. quisitum, quia effectus non transcendil suum 
F UM . causam . sed actus contritionis est super- 

7 NUR 


Manifes- 


naturalis : ergo nequit fieri per vires na- 
— — £urales. Major propositio est D. Thoma 2, 2, 
.. quzmst. 23, art. 1 et videtur per se nota, 
- . quia effectus in eo, quod est effectus, non 
| excedit suam causam principalem, utpote 
& qua recipit, et habet esse; et quia nemo 
» dat, quod non habet, nec causa efficiens 
. operatur, nisi in quantum continet vel for- 
.  maliter, vel virtualiter, aut eminenter ef- 
— - fectum; et ideo implicatorium est poten- 
.— tiam maturalem nullo illorum modorum 
continentem perfectionem supernaturalem, 
illam efficere principaliter. Minor suppo- 
nitur, et probata est supra. Consequentia 
' nequit negari, sed potest distingui ex doc- 
trina illius sententie ; nam adaequate, quo 
* pacto excedit, nequit fieri per vires natura- 
.— ]es; bene tamen inadzequate, quo pacto 
non excedit, quin commensuratur virtuti 
naturali vel ratione vitalitatis, vel ratione 
. . libertatis, vel utriusque simul, Sub qua 
—. distinctione, nulla est Consequentia. 

Sed contra est ex eodem D.. Thoma, 
3 illius questionis, ubi docet 


EN e 


nalurz, vel ez capacilate naturalis virtulis, 
sed solum ez voluntate. spiritus sancti dis- 
iribuentis sua dona proul vult : sed actus 
Charitatis, seu contritionis est adequate 
supernaturalis, et est donum Dei, et 
maxima ejus gratia supernaturalis : ergo 
juxta D. Thomam non pendet vel ex con- 
ditione naturz, vel ex capacitate naturalis 
virtutis : et consequenter nec inadequate 
ab ea potest fieri ; alioqui enim inadequate 
saltem penderet proxime, et immediate ex 
capacitate naturalis virtutis : siquidem ef- 
fectus sub ea ratione sub qua procedit a 
sua causa, ab ea dependet juxta modum 
ab ipsa prodeundi. Tum etiam (et proster- 
nitur evasio hujus testimonii) nam Prze- 
ceptor Angelicus non solum dona habitua- 
lia exclusit a conditione, et capacitate 
virtutis naturalis, sed etiam influxum 
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' Minorem, quam docet D. Thomas per hec 


dila virlus, secundum quam sua dona Deus — — 
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quemlibet partialem et proximum virtu 
naturalis. Et ratio est : quoniam talis In^ 
fluxus nequit non esse aliquis conatus 
virtutis naturalis in effectum supernatura-  . 
lem, quo conatu vivat ipsa voluntas, et 
libere se moveat, ut patet, et ipsi Adversa-- | 
ri explicant, ne voluntas maneat inani- 

mis, et velut mortua inactu supernaturali; — 
sed juxta D. Thomam loco proxime alle- —— 
gato in solut, ad 1, omnis conatus volun- 

tatis in actum supernaturalem est effectus - 
gratie : nullus ergo influxus partialis il-- ic 
lius in ipsam debet refundi ut in causam —— 
proximam, qui non sit prout a volunta 3 
supernaturalis. Cetera constant, preter | : 


verba: Ad primum ergo dicendum, qued — | 


dat unicuique, est dispositio, «el praeparatio — 
pracedens, sive conatus gratiam, accipientis. — 
Sed hanc eliam dispositionem, vel conatum. * 
pravenil Spiritus sanclus movens mentém — 
hominis vel plus, vel minus, secundum suam 
voluntatem. AII- 
Ubi duo consideratione, et reflexione *. 
' ; - "n rat 
digna observamus : Primum est nullibi ap- tenti 
tius occurrisse S. Doctoris occasionem PD.T! 
suam mentem explicandi, et influxum il- - 
lum inadzquatum, et partialem statuendi, — 
quam in predicto articulo, in quo inqui- — | 
sierat : Ulrum (Charitas infundatur se- 
cundum capacitatem naturalem? Et sane | 
argumentum primo loco positum jure - 
extorquebat, quod erat hujusmodi : Dicitur - 
enim Matih. 295, quod dedil unicuique se- 
cundum propriam virlutem : sed Charitatem 
nulla virtus przcedit àn homine, nisi natu- 
ralis * Ergo secundum quantitatem virtulis 
infundilur homini Charitas a Deo. Quem 
aptiorem locum propriam mentem expo- 
nendi, et activitatem illam partialem in- 
venient adversarii? certe non apparet. Et — 
tamen respondet D. Thomas ad allegata 
verba, docens conatum illum accipientis - 
gratiam, quo ad illam se praeparat, non 
esse virtutis naturalis, sed gratie. Que 
responsio cum sit negativa, quemlibet in- 
fluxum. naturalem. amolitur; si namque 
influxus et naturalis, et supernaturalis re- 
perirentur, quod argumentum intendebat ; 
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male subticuisset unum, explicato alio; 
nec argumento satisfecisset, quinimo to- 
tum concedere tenebatur, utpote quo nom 
negabatur Charitatem esse virtutem super- 
naturalem; sed hoc supposito intendebat 
eam infundi a Deo juxta conatum virium . 
naturalium. Quod  disertissime repulit E] 
D. Thomas 
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. as in praedictis verbis. GALESHER 
d duximus observandum, est hanc doc- 
. Thome a fortiori tenere in aliis 
D Siibpibds supernaturalibus sublimiori- 
XE üs ; in hoc ordine. Utputa visione beati- 
amore itidem Beatorum, et cseteris 
ibus. Si enim ab operationibus, qua 
se praeparat ad. obtinendam primam 
| gratiam sanctificantem, amolitus est D. 
Thomas influxum partialem, et omnem 
. ilius conatum reduxit in gratiam, ut in. 
E: .causam proximam, seu virtutem ad:xqua- 
^N tam ageudi; meliori, ac potiori titulo idem 
. asserendum est de operationibus sanctio- 
E ribus supponentibus gratiam vel jam con- 
/— summatam, vel MESS intensam, et 
:1 » perfectam. 
...16. Reliquum est percurrere, qui prae- 
ictus Author D. Thomsz testimonia in 
suffragium vocaverit, ut his cum supra 
positis collatis, perspiciat Lector, cuinam 
partium adhibenda sit fides. Primum ergo, 
et potissimum testimonium sumit ex 1 
-— parte quist. 12, art. 5, ubi inquit ÀAnge- 
—  lieus Doctor : Quin virtus naturalis intellec- 
— dus cereali non sufficiat ad: Dei essentiam vi- 
dendam, oporlet, quod éxz divina gralia, 
«super accrescat ei virtus inlelligendi. Et hoc 
ugmenium, virlulis. est. lumen. Ubi (ut 
c pe derat) non dixit D. Thomas virtutem 
naturalem intellectus ereati nullam. activi- 
. tatem conferre in visionem essentize divinse; 
A . sed süpponens aliquam conferre, solum 
dixit eam sufficientem non esse, subinde- 
e egere gratia divina. Nec hanc docuit 
je totam rationem agendi, seu intelli- 
yoendi sed incrementum, et augmentum vir- 
. tutis. Incrementum autem i equit fieri, nisi 
additione vinutis supervenientis ad virtu- 
. tem precedentem, ut augmentum caloris, 
aut quantitatis, ad aliam. caloris, et quan- 
E titatis partem. 
-—. Id quod clarius elucet in responsione 
ad 4 ubi docet lumen gloriz esse necessa- 
ium ad hoc quod intellectus fiat. potens ad 
itelligendum. Et ne suspicaremur totam 
ivitatem esse luminis, addidit Angelicus 
?receptor Per modum quo polentia fit po- 
lior per habitum. : habitus autem reddit 
nüorem potentiam superaddendo par- 
irtutis ad virtutem. przexistentem in 
qua absque habitu erat debilior, 
r2 UNS habitus. fit robustior, ac 


int. 
p. 


pres modum | dd mSED m mecessa- 
i rium estin visu exteriori, ut videre possit. 
"Salmant, Curs. SHOKU: tom. XIX. 
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Qua omnía | Voli gro, vel nimis improprie 
salvarentur ablata a | potentia intellectiva, j 
omni activitate proxima. Nam si quis as- 
serat per calorem inhzarentem aquse, ejus 
virtutem augeri, eaque potentiorem reddi, 
apertissime significaret aliquam vim acti. 
vam caiefaciendi aquse inesse, et non 
qualemcumque sed immediatam : ergo eo. 
loquendo mmodo clarissime exposuit D. 
Thomas virtutem  partialem intellectus ad 
Deum medio lumine gloric intuitive vie ! 
dendum. dii 
Respondetur concedendo totum, quod! Mini 
in illo textu continetur, in quo nihil non E 
penitus verum reperietur pro necessitate et imp 
luminis glorie in intellectu creato ad vi- HRS 
dendum Deum. Sed illationes, et pondera- 
tiones inde deducts» sunt frivolie, et nul- 
lius fundamenti in littera D. Thom, - ut. 
eas perenrrendo constabit, si ob. oculos 
ponamus, quod paulo ante a S. Doctore - 
audivimus, in quolibet scilicet agente esse 
duo considerare, nimirum et rem ipsam, 
qui agit, et virtutem, qua agit, ut patet 
in igne per calorem agente. Quo supposito 
ex eodem D. Thoma, et non ex proprio - 
cerebro commento, in intellectu elevato 
per lumen glorie ad videndum Deum, res - 
qui intelligit, est anima cum intellectu, 
qui se habet ut potentia, et revera intelli- 
git, et videt Deum per modum potentis, - 
et anima per modum naturae, seu principii: 
substantialis : quapropter eadem indivisi- 
bilis actio Deum in se ipso immediate vi- - 
dendi, seu intelligendi respondet illi tri- 
plici principio; anims ut principio omnino. 
radicali videndi Deum, intellectui ut po- - 
tentiae vere, et realiter intelligenti, ac 
tantem lumini ut virtuti per quam anima, 
et intellectus intelligunt, quin quoad hoc 
ponant in numero in ratione principii vi- 
sionis beatc; licet in esse rei quam pluri- - 
mum differant, imo et ad diversos ordines 
pertineant. Non secus ac intra. ordinem 
naturalem eadem calefactio indivisibilis | 
respicit calorem ut rationem adaequatam, 
et proximam agendi, et formam ignis ut 
radicem omnino primam tum caloris, tum . 
calefactionis, et clarius. cernere licet in 
anima naturaliter intelligente. Et in hoc 
bellicare est nodum ut inquiunt, in scirpo 
quaerere. e 
17. Hinc "ERE non dixisse D. Uo 
Thomam virtutem .naturalem intellectus - ^ 
nullam activitatem conferre in visionem . 
beatificam ; sed eam esse totaliter deficien- - 
tem ad proxime videndum Deum osten- 
43 
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disse, vel ex eo solum, quod tota illa vis 
naturalis agendi est inferioris ordinis ad 
visionem beatam, atque ideo insufficiens, 
Quo nihil verius. Unde oportet (inquit D. 
Thomas) quod aliqua dispositio supernalu- 
ralis ei superaddatur, ad. hoc quod. elevelur 
in tantam sublimitatem. Quare sicut adhuc 
in sententia contrariorum, lumen gloria 
est tota ratio proxime disponendi intellec- 
tum, et tota itidem ratio ipsum elevandi 
ad Deum videndum, et nec partialiter ad 
hac munia concurrit vis naturalis; alioqui 
dispositio naturalis partialiter, et imme- 
diate conduceret ad tam supernaturalem 
finem, quod et ipsi Adversarii abhorrent, 
Tta et ob eandem omnino rationem, ut 
inde bene probatum statuit D. Thomas 
lumen glorie esse totam, et adequatam 
rationem proximam agendi. Quia non ele- 
vat, nec disponit intellectum, nisi. per 
modum virtutis, et rationis agendi, qua 
suppleatur insufficientia intellectus tam in 
ratione subjecti proxime, ut sic dicamus, 
disponibilis, quam in ratione agentis : sed 
in ratione disponibilis, et elevabilis tota 
ratio est lumen glorie : ergo etiam iu 
ratione proxime agentis. Unde persistendo 
in eodem exemplo, et illud premendo con- 
tra adversarios, sicut intellectus medio 
lumine glorie est, cui convenit esse 
proxime, et immediate dispositum, ita illi 
medio eodem lumine, etiam competit im- 
mediate Deum videre, intelligere, et cog- 
noscere; atque ideo illamet visio oritur ab 
intellectu, sed medio lumine ut ratione 
agendi, et elevandi, ac disponendi simul, 
et toti illi principio ita elevato, ac dispo- 
sito immediate tribuitur. In quo sensu lu- 
men glori verissime nuncupatur cremen- 


tum, et augmentum virtutis. Qui enim | 
gaudet virtute tantum intra unum ordi- | 


nem, si altiorem recipiat ad operandum 


intra alium superiorem, vere accipit aug- | 


mentum: quin ex vi hujus oporteat illam 
vim activam, et inferiorem aliquo modo, 
aut partialiter attingere superiorem, ut 
patet in optime ad currendum expedito, 
cui si adderentur plume ad vólandum abs 
dubio virium accretio, et augmentum ipsi 
fieret, quo robustior, et potentior absolute 
redderetur; quin tamen ad volandum 
proxime pedes concurrant, 

Confirmatur, et explieatur hoc retor- 
quendo in Adversarium, et Socios, illam 
ponderationem ipsis frequentissimam. Nam 
vel intendunt ex vi illorum verborum D. 
Thome crementum, seu augmentum, qui- 
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bus significatur elevatio et virtus luminis, 
intelligi debere virtutem partialem ejusdem - 
rationis, sed quae sit perfectior intra illum 
ordinem, vel dumtaxat virtutem diversi or-, 
dinis, et altioris rationis ad omnem virtu- 
tem naturalem? 8i dicant primum, quod 
significare videtur exemplum illud aquas 
calefact:s, quo usus fuit Ripalda, ut ex 
ipso supra vidimus ; profecto desipiunt, et 
plusquam intendere possunt, evincere con: 
vincuntur. Nam virtus ejusdem rationis, 
licet perfectioris, cum virtute naturali ine 
tellectus, est, et esse debet eliam natura- 
lis, e& solum differet a praexistenti vire 
tute penes perfectum, et imperfectum intra 
eamdem speciem, adinstar caloris remissi, 
et intensi. Hoc autem nequit Catholice &* 
Catholico Theologo intendi : alioqui sola 
additione, cremento, aut augmento virium 
naturalium redderent possibilem visionem 
beatificam, quin necessaria esset vis su- 
pernaturalis luminis glorie. Quod plane 
est destruere necessitatem, et totum ordi- 
nem gratie. Si vero affirmetur, ut affir- 
mari debet, secundum implicatorium. est 
ante elevationem inesse vim naturalem 
adhuc partialem intellectui ad operandum 
supernaturaliter, ut patet in eodem exem» 
plo aque, que quia elevatur ad recipien- 
dum calorem, et medio calore calefacien- 
dum, nulla virtus calefaetiva ei concedi 
debet ante calorem : et quia humanitas 
Chrisü media unione hypostatica elevatur 
ad ordinem hypostaticum, et hypostatice 
operandum; nulla partialis vis hujus ordi- 
nis preesupponi debet ante elevationem. Et 
ratio est. eadem, et satis clara : nam ordo 
inferior nec partialiter continet superio- 
rem, sed ita evehitur ad illum, quod tota- 
liter ratio essendi, et agendi in superiori 
ordine sit elevatio, aut forma illius ordi- 
nis. Quia cum operari sequatur ad esse; et 
ejus in omnibus conditiones observet, eo 
quod unumquodque operatur seeundum 
quod est in actu idipsummet, quod opera- 
tur; cum vis naturalis nullum esse super- 
naturale habeat nisi emendicatum, et ac- 
ceptum a gratia; consequens necessarium 
est nullam etiam naturalem vim activam 
adhuc partialem fore concedendam ad ope- 
randum intra ordinem supernaturalem, sed 
quod tota, et adeequata proveniat a virtute 
elevante. Unde si aecrescunt, et augentur 
vires; deserviunt quidem ad totaliter extra 
proprium ordinem operandum per virtu- 
tem hujus ordinis, non vero per eas, qute 


illi conveniunt intra proprium et natura- 


lem 
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.. lem ordinem, qu:e sicut insufficientes, ita 
et improportionatz sunt, adhue posito Iu- 
mine glorie : siquidem adhue eo posito, 
vis activa naturalis intellectus permanet 
intra ordinem nature, subindeque impo- 
tens ad attingendam operationem superna- 
turalem. 

18. Sed instat Ripalda ubi supra : Aug- 
menlum, virtutis fieri non potest nisi additione 
partis viriulis in partem viriulis praceden- 
tem, ut augmentum, caloris, el quantitatis ad 
aliam caloris, ei quaniitatis parlem, qua 
pracedens major emisiat. Sed D, Thomas 
asseruit fieri augmentum virtutis ad. posi- 
lionem luminis: ergo per additionem vir- 
tutis ad priecedentem virtutem ; atque ideo 
supponi debet virtus partialis, et deficiens, 
cui fieri debeat accretio. 

Hac tamen instantia detegitur, quod su- 
pra intulimus, plus evinei, quam Catholice 
possit intendi. Si enim Major ut assumitur, 
tenet, manifeste probat lumen additum 
virtuti intellectus esse ordinis naturalis, et 
ejusdem rationis, licet perfeetioris, cum 
virtute preexistenti naturali, et partiali, 
quam introducere conatur ille Author : 
sicut calor calori additus, et quantitas 
quantitati unita ejusdem rationis sunt. 
Unde ex illa Majori sic universali, et illie 
exemplis fuleita, posset, etiam inferre fuisse 
de mente D. Thome, quod lumen gloriz 
est, quid naturale, et ejusdem raiionis cum 
virtute naturali intellectus ; siquidem docet 
S. Thomas per adventum luminis glorice 
fieri augmentum virtutis in intellectu : 
ergo si ut fiat augmentum in intellectu, 
debeat observari exemplum caloris, aut 
quantitatis; liquido inferretur vel D. Tho- 
mam nihil probasse, vel simul evicisse lu- 
men glorie non esse supernaturale. Quare 
sieut hiec. Consequentia nec in se, nec ex 
mente D. Thome quoad presens tenet, ita 
neque valet, quam inferunt pro partiali 
concursu intellectus. Dicitur ergo, et vere 
fit augmentum virtutis ad adventum lu- 
minis, qua nihil demitur aeüvitati intel- 
lectus in or?ine ad naturalem coenitionem 
rerum, imo et ipsius Dei ; eratia enim non 
destruit, sed perficit naturam. Sed tota ea 
aetivitate in suo robore permanente, adve- 
nit alia virtus superioris ordinis, per quam 
ut per virtutem prorsus adeequatam ipsemet 
intelleetus Deum in se ipso contempletur; 
et ad hane tam elaram cognitionem nulle 
vires proxime active, reperiuntur in natura 
aliqua, sive creata, sive creabiii, sed quie- 


libet imaginetur, erit impotens, et deficiens, : 
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Unde posito przdicto lumine, necessarium 
est quod fiat potentior, quod detur augmen- 
tum, quod reddatur intellectus robustior; 
cum valeat per illud percipere clare; et 
intuitive, quod antea non poterat nisi in 
wnigmate, et quoad an est, per effectus 
summe distantes, sed quid inde pro con- 
eursu partiali proximo ex mente D. Thom? 
Ubi vel leviter indicat? aut ex ejus princi- 
piis inibi statutis vel apparenter deducitur? 

19, Hine evanescunt ali; ponderationes 
in eonfirmatione adducte. Nam ultronei 
fatemur intellectum per illud lumen fieri 
poleniem. Bed ex hoc statim infertur, quod 
ante lumen non erat potens : ex eo vero 
quod non erat potens, unde infertur, quod 
erat partialiter potens? Latet profecto : 
quia qui est partialiter potens, aliquo modo, 
saltem partialiter, potens est, et absolute 
non dieitur impotens, 
totum, licet non ad aliquid. Unde debent 
eoncedere, qui ita arguunt, intra ordinem 
natura esse aliquas vires proximas natura- 
les ad operandum partialiter intra ordinem 
gratie, et consequenter hanc non esse fota- 
liter supra naturam, nec adczequate superna- 
turalem, sed dumtaxat partialiter, Ex quo 
plures alie Consequentie minime deglu- 
tiendas sponte fluunt, a quibus in presenti. 
abstinemus, et propriis sedibus reserva- 
mus, de quibus aliquas reperiet lector tract, 
de necessitate gratie, et qui plura voluerit, 
evolvat sapientissimum Magistrum Lemos 
in Panoplia gratie per quatuor tomos di- 
gesta. 

Concedimus etiam cum eodem Angelico 
Preeceptore medio lumine gloria intellectum 
fieri potentem ad videndum Deum per modum 
quo potentia fi potentior per habitum : quia 
lumen glorite habitus est potentia intellee- 
tivee, sicut charitas se habet ad voluntatem. 
Sed quia est habitus altioris ordinis supra 
totum esse naturale, ita perficit intellec- 
tum per modum habitus, quod constituit 
potentiam, et dat illi proximum posse, et 
omnino adeequatum cum visione beatifiea, 
ad quam intellectus erat totaliter proxime 
impotens; et vi hujus redditur potentior, 
ut supra dicebamus. In hoc vero non con- 
venit lumen glorie cum. habitibus natu- 
ralibus, sive congenitis, sive acquisitis, 
utpote qui solum prostant faeilitatem , 
promptitudinem, et habilitatem operandi, 
ideoque solum concurrunt ad modum, non 
vero ad substantiam operationis, uf fu- 
sius expendimus tract. de virtut, disp. 4, 
dub. 1 et 2. Et hane- disconvenientiam ne- 


Ostendi- 
tur 
petere 
impossi - 
bilia. 


sed respective ad . 


Alim in. 
nse- 
quenti; 


juxta in- 


tentio- 
nem 
junioris. 


veliot lumen glorie non esse magis neces- 
sarium ad visionem beatificam, quam neces- 


^ tum virtuosum. Quod est inopinabile; 
alioqui absolute posset intellectus clare, et 
intuitive Deum attingere absque lumine 
glorie , sicut potentia naturalis exercere 
valetactum virtutis naturalis absque habitu 
' virtutis, ut contingit in primo actu, quo ipsa 
virtus acquiritur. "Unde rursus fieret lumen 
glorie non esse simpliciter necessarium ad 
' posse, sed dumtaxat ad prompte, et faci- 
. ; liter posse, et sic de reliquis habitus super- 
j PN naturalibus : quo destrueretur necessitas 
HT. gratie supernaturalis contra Ooncilia, et 
. .88. PP. pro ea clamantes. 
x Porro exemplum illud luminis corporalis 
Et adductum a D. Thoma, in quo tandem 
maxime fidunt, neutiquam illorum posi- 
. tioni favet : quia sicut objectum non 
-immittit speciem nisi illuminatum per 
lucem, ita neque intellectus elicit visionem 
beatam, nisi medio lumine glorie. Ut. enim 
DE sententia S. Doctoris lumen corporale est 
instrumentum, seu ratio illuminandi, sicut 
calor est igni ratio agendi : sed calor est 
totalis, et adeequata ratio agendi respectu 
— '- ágnis : ergo etiam lux corporea ratio ad:e- 
"i dH . quata objecti, ut possit immittere Species. 
.V.Thom. Major est D. Thom: 1 p. quist. 67, art. 
!H  8ad 3, ubit ait : Quod sicut calor ayit ad 
: | formam ignis quasi instrumentaliler in vir- 
tute forma subslantialis ; ila. lumen, agit 
Quasi insirumenlaliler in virlute corporum 
: calestium ad producendas formas subsiantia- 
— les, ei ad hoc quod faciat colores visibiles in 
TR actu; in quantum est qualitas primi corporis 
- sensibilis. Unde retorquetur argumentum, 
. et non tenet ponderatio contra nostram sen- 
tentiam, sed recidit in ejus Authorem. Ex 
—. eo namque juxta D. Thomam, quod lux est 
. qualitas primi eorporis ccelestis, et partici - 
. patur in inferioribus, lux est tota illumi- 
- nandi ratio, etante illam nulla est vis illu- 
— . minandi nec medium, nec potentiam ut 
T - videat clare, et intuitive objecta. Sed lumen 
^ A glori: ita se habet respectu intellectus juxta 
OD Thomam, ut constat, et adversarii con- 
cedunt. Ergo ante lumen glorie non est 
aliqua ratio proxima, et immediata Deum 
clare videndi, consequenterque contra D. 
Thomam asseritur in intellectu vis partia- 
^» lis Deum videndi ante lumen glorise. Et 
cum eadem sit ratio aliarum virtutum, et 
- aetuum supernaturalium ; de omnibus idem 
omnino judicium ferendum est. 


t3 
Hd 
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sarius sit habitus virtutis acquisitze ad ac- 


gare io posent Authores oppositi, nisi |. 


| corporis articuli habet D. Thomas, nat 


| atque ideo), Angelos, qui meliorem nalura 


ejus mens, quam citra omnem ia 

assequi conamur ; non enim est discipuli ad — 
propria sensa vel reluctantem Magistrum 
trahere, sed ejus doctrinam penitus rin 
et igi ond Sed age, et vide 


addég epe quast. 62, art. 6, ubi ad 


ra t "E 
Angelicam secundum, tolam virtulem move ori d 


habuerunt, eliam fortius, el efficacius ad. 
Deum esse conversos. Ergo (infert Ripalda) . 
in Angelis virtus. propria nature contu - 
immediate quidquam ad conversionem 
Deum ; alioqui nihil referret melior naturà, | 
ut fortius, etefficaciusconverterentur,frus- ——— 
traque ex majori efficacitate naturali colli- 
geret intensionem, et efficaciorem conver- 


sionem, d 


Respondetur nullam esse illationem ; Exp 
alias eodem modo posset inferri visiones. M 
beatificas hominum, et Angelorum fore - 
diversa speciei, utpote procedentes adi- 
versis principiis essentialjbus. Ex quo rur 
sus fieret similem excessum reperiri in vi- A 
sionibus ipsis, quem constat esse in H 
naturis : sed natura Angelica prestantior | 
est natura humana : ergo etiam Angelo- 
rum beatitudo excederet beatitudinem alio- | 
rum hominum, imo et Christi Domini, 
quod est absurdum minime dezlutiendum, 
sed bene illatum, de quo egimus traet. de ij 
visione Dei disp. 5, dub. 3 per totum, —— | 
Sed audiamus D. Thomam, in quam cau- - 
sam proximam revocet visionem beatifi- - 
cam, in naturam, vel in lumen? Zoc erit.— 
(ait S. Doctor in eadem 1 p. quist, 12, D- 
art. 6), per hoc quod inlelleclus unius ha-- 
bebit. majorem. virtutem, seu facullatem ad — 
videndum Deum, quam alterius. Facultas : 
autem videndi Dewm non competit intellectui 
creato (sive Angelico, sive humano) secun- 
dum suam naturam, sed per lumen glorie, - 
quod. intellectum, in quadam | Deiformaiale —..— 
constituit, wl ez superioribus patel. Unde 
intellectus plus participans de lumine gloriz, 
perfectius Deum videbit. Ex quo propositio 
contradictoria illi, quie nobis o;jieitur, 
evidenter deducitur, quod nimirum virtus 
propria nature non quidquam conferat. 
immediate ad conversionem in Deum, 
Quod etiam constat ex locis supra citatis . 
ex 2, 2, ubi diserte affirmat D. Thomas . 
majorem conatum couversionis et venden- 
uec 


ME 


tig in Deum esse ab Spiritu sancto, et 
supponere majorem ejas gratiam, a qua 
petit indispensabiliter procedere. nihil 
proxime per modum virtutis conferente 
natura. Et hzc doctrina tenet etiam in 
Angelis, in quibus major ille conatus non 
in eorum perfectiorem virtutem naturalem 
ut in proximam causam reducendus est ; 
Sed in majorem, et efficaciorem Charita- 
tem, et Dei gratiam, quam illis Deus dis- 
pensasse juxta majorem naturse perfectio- 
nem ibi constituit D. Thomas. Non quia 
perfectio nature proxime ad eum exces- 
sum conferat, sed quia congruebat fieri 
tam ex parte Dei, quam ex parte ipsorum 
Angelorum; qui nature perfectz spiritua- 
lis cum sint, sunt etiam expertes illius 
rebellionis, et pugna partis inferioris ad 
superiorem, qua retardantur homines, ne 
toto impetu, et secundum ultimum poten- 
ti; ferantur in Deum : atque ideo sicut 
sunt nobilioris nature, ita oportuit eos 
intensiori gratia exornare, ut ordine super- 
naturali per gratiam se gererent in bene 
agendo commensurate ad modum agendi 
naturalem. Hinc vero sieut non sequitur 
immediate partialiter Angelos operari per 


— . suam substantiam, quamlibet perfectio- 
"ad rem ; sed totaliter, et adequate per virtu- 
x tem realiter superadditam; ita nec in or- 


dine supernaturali agere proxime valent, 
nisi vel per lumen glorie, vel per virtutem 
supernaturalem juxta exigentiam, et di- 
versitatem operationis. 

21.. Pergit ulterius urgendo .asseruisse 
1 D. Thomam inibi sol. ad 2 : quod actus 
E rationalis creaturz sunl ab ipsa, sed. natura 
EC immediate a Deo. Unde magis videlur, quod 
—. . gralia detur secundum gradum maiurz, 
&. quam em operibus. Ergo (inquit) sicut. na- 
"| tura est immediate a Deo, ifa actus con- 
versionis est immediate a natura, atque 
ideo. secundum conatum, et perfectionem 
natur: datur perfectio gratiw. 

Respondetur concedendo utramque Con- 
sequentiam, si loquatur de natura elevata 
per gratiam, et de conatu ipsius nature, 
qui sit effectus gratie. Secus vero si in- 
telligatur (ut intelligi intendit) de natura, 
et conatu pure naturalibus; neuter enim 
proxime conducit ad actum supernatura- 
lem, ut ipse-D. Thomas nos docuit. Sen- 
sus ergo illius propositionis est, quod 
quia natura Angelica fluit immediate a 
Deo absque concursu aliquo alterius agen- 
tis. Setus vero ejus operatio ; idcirco dis- 
tribuit Deus Angelis gratiam eo perfec- 
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tiorem, quo erat perfectior natura. Et 
quia opera-sunt effectus nature per gra- 
tiam, non fuerunt Deo ratio ipsis lar- 
giendi majorem gratiam, sicuv quia illa 
eadem opera sunt effectus pradestinatio- 
nis, nequeunt esse ratio praedestina ionis, 
ut constat ex supradictis, nisi distingua- 
tur inter id quod procedit ex libero arbi- 
trio, et ex gratia. Quod contradicit testi- 
monio S. Doctoris satis manifesto. Unde 
ex hae ponderatione potius sequitur oppo- 
sirum ejus, quod intenditur. Quod forsan 
presentiens ille Author suppressit illa 
ultima verba : Quam ez operibus, in textu 
contenta, quibus ejus argumentatio elide- 
batur, et fundatur nostra sententia. 

Unde constat ad aliam confirmationem, 
adductam ex 2, 2, quest. 24, art. 3 ad 3, 
ubi docet angelicam naturam ejus esse 
conditionis, quod totaliter feratur in omne 
id, in quod fertur, per oppositum ac. na- 
tura humana. Qua doctrina veritatis plena 
neutiquam probari potest concursus par- 
tialis; quin imo debet excludi. Ex eo enim 
quod natura Angelica, sive per proprias 
vires intra ordinem naturse, sive per vires 
gratie, semper operetur in quolibet ordine 
seeundum ultimum potentie, vel naturz, 
vel gratix€ supernaturalis; qualiter deduci 
potest legitime concursus partialis naturae 
in opera ejusdem gratie ? cum potius de- 
duci debeat, quod sicut totaliter se expli- 
cat natura in operationibus naturalibus, 
per proprias vires; ita et ob eandem ratio- 
nem se explicat per gratiam acceptam in 
ordine ad proprias operationes. Quod est 
prorsus veritati, et illi principio conso- 
num. Sed quid inde cum concursu par- 
tiali intento ? 

22. Objicit tertio aliud testimonium ex 
1 sent. dist. 17, quist. 2, art. 2, in cor- 
pore, ubi sic ait :; Homo est dominus sui 
acus. Unde potest agere secundum lotam 
virtutem nalura suz, vel secundum parlem, 
quod mon conlingil 4n. illis, quz. agunt em 
necessitale natura, semper enim agunl tola 
viriule sua, Quando ergo iia est, quod homo 
non habens Charitalem, ez tola virtute boni- 
lalis naturalis movelur ad. Charitlatem, iunc 
unus aclus disponit eum ulitma dispositione 
ul Charitas sibi detur. Quando vero non 
secundum lolam virtutem, sed. secundum 
aliquid ejus praeparatur ud  Charitatem. 
Tunc actus non est sicul, disposilio ultima, 
sed remota, el per plures actus polerit per- 
venire ad dispositionem ultimam. Quibus 


- manifeste supponit Angelicus Doctor ho- 


Opponi- 
tur aliud ' 
D. Tho- 
m: testi- 
moniuni. 


Eu: Similiter dico, quod quando actis 
- Qharitatis procedit ez lota. virtute. habentis, 
. ek quantum ad virtulem nalurz, et quan- 
tum ad virlutem habitus infusi, tunc unus 
actus disponit, el meretur augmentum Cha- 
milalis, ul statim. fiat. Quando aulem mon 
secundum lotam virtutem procedit, tuno est 

 . t disposilio remota. Ubi, ut vides in ha- 
ente Charitatem infusam distinguit D. 
"Phomas duplicem virtutem, alteram na- 
turs, alteram habitus infusi, et, utramque 
requirit secundum totam suam activitatem 
operari, et non secundum. partem, ut to- 


— virtus naturse distincta a virtute habitus 
. . jinfusi conatum, et concursum prestat in 
. . actum Charitatis simul cum habitu infuso. 
Hactenus ille. 

. Respondetur nihil minus ex 'hoé testi- 
monio evinci, quam concursum partialem, 
.. in quo stabiliendo ex mente D. Thomse, 
— laborant scriptores Societatis ; quae enim 
testimonia S. Doctoris congerunt, iu illos 
 retorquentur. Et quidem si superficie te- 
. mus illius verba venirent intelligenda, abs 
. dubio possent convincere hominem ex 
propriis viribus, et toto nature conatu 


. remote, sed etiam proxime ad obtinendam 
gratiam justificationis, 
illa. hypothetica propositio : Sí homo non 
habens Charitatem ez tola virlule bonitatis 
— malwralis sibi indile movelur- ad Chavilalem, 
, lunc unus acius disponil eum ullima dispo- 
sitione, ut Charilas sibi detur. Quod quam 
alienum sit, non solum a mente D. 
 Thomze, sed eta quolibet alio viro Catho- 
lico, vel ipsi Adversarii fateri coguntur; 
nisi velint de mente D. Thom: fuisse, 
quod viribus nature ex toto conatu ope- 
rantis se valeat ultimo disponere homo ad 
recipiendam gratiam Dei contra doctrinam 
expresse suppositam in Concilio Tridentino 
sess, 6, can. 4 et ab Ecclesia perenniter 
. edoctam, Quod non concedent. Non ergo 
3a superficialiter, ut verba sonare viden- 

tur, intelligendus est D. 'Thomas. 

.93, Ut ergo mens illius omni claritate 
na pateat, debet. supponi titulus articuli, sub 
fn quo inquiritur : Utrum charilas augealur 

T. guolibet actu? Iiuic ut plene satisfaciat S. 
- Doctor, considerat primo hominem sine 
Charitate, sed se ad illam disponentem, 
vel remisse, non ex totis viribus agendo, 
vel intense ex toto virium conatu ópe- 


| minem gratia, et Cháriiaté jam Seb top 


.tium augmentum habitus mereatur. Ergo. 


. Ooperantem posse se disponere non solum | 


ut sonare videtur 


| immerito primz operationes tribuuntur : 


et exornatum, similiter operantem vel re-. 
misse, vel intense juxta dicta in prima - T 
consideratione. Cum hac tamen diligenter — 
observanda differentia, quod opera ante- 
cedentia gratiam, et eharitatem, ad easque — 
vel proxime vel remote disponentia, MR E 
supernaturalia sint, et auxilia hujus ord 
nis supponant, ut patet in actibus fi r: 
spei, timoris servilis, et aliis designatis in "» 
Concilio, et a D. Thoma supra descriptis - 
articul. 5 superioris qutestionis hujus 
non tamen dicuntur opera ipsius gra! 
sed nature. Secus vero opera illa, 
consequuntur, et supponunt ipsam | ED 
tiam, et Charitatem  habitualiter EE T 
nentes in anima; hec enim et sunt, 

appellat D. Thomas operationes ei d L 
Ratio hujus differenti: sumitur ex ipsa- 

rum operationum. indole, et conditione - 
propria. Nam qui sunt primi generis non. 
radieantur in gratia habituali, nec ab ea 
quoad essentiam oriri postulant, sed vel. 
sunt, vel esse possunt, tempore anteceden-- 
tes gratia infusionem, ideoque communi«- * 
ter nuncupantur sub nomine dispositionum 
antecedentium, quatenus ex natura sua - 
ordinantur ad gratiam capessendam, eam« - 
que homini comparandam; quamvis ejus - 
consortium nec etiam excludunt, unicum - 
si excipias timorem servilem, juxta illud 
Apost. Perfecta Charilas foras millit timo- b 

rem. Oppositum opposita de causa conve- - 
nit operationibus secundi generis utpote | 
comitantibus, et exornantibus eandem gra- 
tiam, ab eaque ut a connaturali, et propria - 
radice profluentibus; quocireà dieuntur 
dispositiones concomitantes. Unde mon 


nature hominis, ut sub auxilio, et gratia M 
Dei (ranseuntibus, aut imperfeetis, se pra-- g 
parantis ad gratiam habitualem; eo quod * 
nullam naturam sui ordinis proprie dictam 
supponant in subjecto. Alis vero quia non — —. 
solum supponunt naturam v. g.humanam, | 
sed et aliam sublimiorem gratiam. videlicet. 4 
habitualem, quie est participatio formalis | 
nature diving: ideireo non tam- sunt, et - 
dicuntur natura, quàm gratie élevahtibon 
naturam, eamque extrahentis admodum 
connaturalem, et permanentém supo TAM E 
raliter, et modo divino operandi. j| 
Hac ergo differentiaanimadversa, quando. E: 
docuit D. Thomas, quod homo potest agere 2 
secundum tolam. virlulem sug natura, vel E: 


| secundum partem, loquebatur de homine se 


 preparante "! 


l 
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preparante ad gratiam nanciscendam, et 


hujusmodi preparaiio tribuitur nature ho- 
minis ob rationem dictam; licet proxime, 
et immediate proveniat adequate ab auxi- 


liis supernaturalibus, a quibus etiam oritur 


immediate, et non a voluntate, quod re- 
missa, vel intensa exeat operatio : hanc 
etium dispositionem (inquit S. Doctor loco 
pro nobis citáto ex 2, 2), vel conatum prz- 
venil Spiritus sanctus movens mentem ho- 
minis vel plus, vel minus, secundum suam 


voluntatem. Qui sensus quam legitimus sit, 


constat ex eodem D. Thoma qusst. 27 de 
veritate art. 4 ad 12, ubi etiam affirmat, 
quod. anima agii disponendo ad. graliam vir- 
tule nature proprie, quatenus non est alia 
radix prima operandi in homine ante gra- 
tiam. Numquam enim sensit Angelicus 
Preceptor, nec sentire potuit, vel ipsis 
Adversariis concedentibus, solam animam 
sine gratia Del ipsam comitante disponere, 
ac proxime ad gratiam preparare posse. 
Unde relinquitur manifestum numquam 
exclusisse auxilia proxima ad hujusmodi 
preparationem, per qua operatur vel in- 
tense, vel remisse, prout movelur plus, vel 
minus & Spiritu sancto secundum suam 
voluntatem. Unde quod supponit D. Tho- 
mas est agere ut quod hominem, sed non 
ratione virtutis naturalis, ut infertur, sed 
ratione auxilii aut remissioris, aut ferven- 
tioris juxta intensionem, vel remissionem 
eliciendze operationis. Et hinc constat 
clare ad primam partem testimonii allegati. 
Observat tamen, et bene Godoy tom. 1 in 
4 p. disp. 16, 2 5, num. 159 verba illa 
D. Thomse : ez lota virtute bonitatis natu- 
ralis, non fore accipienda subjective, sed 
objective, ut sensus sit, quod homo move- 
tur efücaciter ad Deum diligendum, omni 
alii bonitati illum preeferendo, quod est ip- 
sum supra omnia naturalia, imo et super- 
naturalia, diligere. Et in hoc sensu preci. 
pitur : Dilige Dominum Deum twwm ez toto 
corde; non quidem ex tota intensione cor- 
dis, sed ex preelatione Dei supra omnia in 
corde, sive id fiat magna, aut minori in- 
tensione. 

In secunda vero illius parte loquebatur 
de homine gratia jam praedito, et in illius 
augmentum conante, dé quo asserit du- 
pliciter se habere; vel operando juxta in- 
tensionem habitus, vel infra eam; quia 
habitibus utimur quando, et quomodo vo- 
lumus : etin hoc casu physice non auge- 
tur habitus ipse, nec actus ille est ultima 
dispositio physica, sed tantum remota, ad 
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comparandam intensiorem gratiam ; quam 
doctrinam latius expendimus tract, de 
Charitate disp. 5, dub. 4, ubi explicui- 
mus, qualiter actibus remissis augeatur 
Charitas. Vel quando actus Charitatis pro- 
cedit (verba sunt D. Thomse, in quibus est 
nervus difücultatis pro Adversariis) ez loía 
tirtule habentis, el. quantum ad. vir(ulem 
nature , el quantum ad. viriulem habitus 
infusi, tunc unus actus. disponit, el. mere- 
iur augmentum Charilatis, ut. statim. fiat. 
In quo profecto licet distinguat virtutem 
habitus a virtute nature, non excludit 
gr&tiam auxiliantem a natura; sed solum 
contra ponit actum illum ut ferventiorem, 
quasi non procederet ab habitu, sed a na- 
tura elevata per auxilium : quo pacto ac- 
tus supernaturales ut observavimus supra, 
oriri dieuntur a natura, et non a gratia, 
Et quia actus intensior, quia intensior 
non procedit a gratia, utpote remissiori, 
sed ab auxilio transeunti, quo tam natura, 
quam habitus gratie elevantur, et consti 
tuuntur in actu omnino proximo ad effi. 
ciendum predictum actum magis inten- 
sum, ut hoc explicaret D. Thomas, docuit 
aliam esse virtutem nature, utique ut ele- 
vate, ac virtutem habitus. ltaque sensus 
planus, et omnino verus est, actum in- 
tensiorem procedere .eex duplici virtute 


Sensus 


S.Docto- 


ris. 


supernaturali proxima , altera ,. que est' 


permanens, et coincidit cum habitu Cha- 
ritatis remisso; altera, quz est transiens, 
et importat auxilium pro excessu, in qua 
non explicatur gratia habitualis, aut habi- 
tus supernaturalis sed tantummodo auxi- 
lium, Et quia operationes hujusmodi juxta 
priemissam observationem tribuuntur na- 
ture sub gratia auxiliante, non vero ha- 
bitui Charitatis; ideirco statuit D. Tho- 
mas statim conferri gratiam intensiorem, 
quoties homo quantum ad tolam, virtutem 
natura lauxiliate, vel sub auxilio) e£ quan» 
lum ad. virlutem habitus (sub eodem auxi- 
lio) operatur. Unde omnia consonant, et 
numquàm elicitur ex mente D. Thome 
concursus ille partialis nature. 

24. Ultimum testimonium adductum ab 
Adversarilis depromitur ex lib. contra 
Gent. cap. 22, ubi docet D. Thomas : 
Illud libere agimus, quod em nobismet ipsis 
agimus, hoc vero est, quod ez voluntate 
agimus : ergo requirit D, Thomas, quod 
actio supernaturalis, ut libera sit, ex nobis 
ipsis fiat, id est, ex virtute activa 1psius 
voluntatis * que& enim ab extrinseco agi- 
mus, non libere, nec ex nobismet ipsis 


Objieitur 

alius D. 
Thomae 
locis. 


n cum ergo supernaturalitas sit ab 


- palem esse nobis liberum, aliqua virtus 
AN activa, et proxima voluntatis necessaria 
est. 

Hoc tamen testimonium non favet, ih 
pungit adversarios docentes posse sola ex- 
trinseca Dei assistentia fieri ab homine 
actum supernaturalem, vitalem, et. libe- 
rum, quod non bene coheret cum hoc. 
. testimonio. 

 indispensabilis habitus infusi, vel auxilii 
. intrinsece inhzrentis in voluntate, ut pos- 
- sit erumpere in actum vitalem, et liberum. 
De quo infra iu hoc eodem dubio. Unde 
non est, cur hic inutiliter immoremur : 


X Y 


. supernaturalis, quales omnes agnoscimus 
in actibus supernaturalibus, sufficit. prin- 
cipium proximum vitale, et liberum ordi- 
- nis illius,. et. impertinens omnino est in- 
.. fluxus naturalis, sive totalis, sive partialis, 
. Recolantur, qui supra diximus circa ac- 
tum contritionis, et vires illum efficiendi, 
ubi plura Angelici Preeceptoris testimonia 
 expendimus, et vindicavimus, et illis sup- 
positis clarissime patet mens D. Thomse, 
.et quam constanter in omnibus suis operi- 
"bus semper restiterit influxibus illis par- 
— tialibus, ut inimicis grati? supernaturalis. 
- . 25. Expedit tamen aliud testimonium 
. extricare, quod alto silentio pretereunt 
- Authores oppositz:e sententia, vel quia non 
legerunt, vel quia non observarunt. Habetur 
- apud eundem D. Thomam 1,2, quist. 144, 


. dupliciter considerari polest, uno modo secun- 
dum quod procedii ex libero arbitrio : alio 
2 modo secundum-quod procedit ex gralia Spi- 

.. ritus sancli. Si consideretur secundum subs- 

|. tanliam operis, el secundum quod procedit ea 
libero arbitrio, sic.mon polest esse ibi condi- 
.gnilas propter maaimam inzqualitatem. Sed 
est ibi congruilas propter quandam zqualita- 
lem proportionis, Videtur enim congruum, ut 
... homini operanti secundum suam virlutem, 
——— Deus recompenset secundwm — excellentiam 
«o $ug virlulis. Si aulem loquamur de opere 
.. merilorio, secundum quod procedit ex gratia 
m s. Spiritus Sancli, sic est. merilorium | vile 
. . eerna ez condigno. Ubi, ut vides, in eo- 
dem opere meritorio distinguit S. Doctor 
pe duos respectus, et sub quo procedit a li- 
— bero arbitrio, et sub quo dimanat, vel ori- 
"tura gratia : et alteri vim meritoriam de 
condigno, alteri vero solam congruitatem 
merendi concedit, Hoc autem stare nequit 


a 
* 


E: 
M 


nseco ut salvetur actum supernatu- 


| salvari posset illa distinctio, nec subsistere - 


Ex quo infertur existentia. 


. .nam ad vitalitatem et libertatem ordinis. 


E —— art. 3 : Opus (inquit) meritorium hominis: 


' vim meritoriam : 


vim supernaturaliter apud Deum prome-  - 


tum difluerent, liberum Su et WE 
tia, ut clamant Thomiste, non esset, unde 


posset statuta diversitas ; siquidem ab 
dem indivisibili principio nequit desu 
condignitas, et non cond:gnitas, equa 
tasve, et inzequalitas cum praemio ; q » 
tamen concedit testimonium allegatu T 
Stat ergo ex mente D. Thom: iatentus —— 
concursus partialis liberi arbitrii, et | gra 
tie, "C 
Sed nec hoc testimonium concludit i 
tentum. Nam D. Thomas non segrega| 
concursum Spiritus sancti a concursu li- fug 
beri arbitrii, ut est necessarium ad susli- - 
nendam illam sententiam; sed in eodem - 
concursu assignavit diversas. radices per. 
ordinem ad quas diversam efficaciam acci- - 
peret, non exclusa gratia supernaturali, 
Quoniam actus contritionis v. g. per hoc. X 
quod procedat a libero arbitrio adhuc. sub-i 3 
jecto motioni, vel auxilio supernaturali, 4 
non est meritorius de condigno, ut patet | 
in actibus fidel, et spei, et cieteris, preces 
dentibus gratiam, ad eamque antecedenter 
proparantibus ; qui quamvis vere super- 
naturales sint, non tamen de condigno 
merentur vitam s&ternam; non ob aliam — 
rationem nisi quia gratia habitualis est — 
determinate necessaria ad eam de condigno. -- 
promerendam, cum soli gratie competat  - 
esse semen glorie. Et sic verum est, quod 
si opus meritorium (quod utique superna- 
turale debet esse, et ita supponitur a D. 
Thoma) sumatur, secundum quod est a - 
libero arbitrio adhuc supernaturaliter moto, - 
non importat, nec explicat ex hoc capite - 
alias quilibet actus su- 
pernaturalis absque interventu grati: ha- 
bitualis foret meritorius de condigno, quod - 
in via S. Doctoris esse falsum constat ex 
dictis tract. de Merito disp. 3, dub. 1, ubi 
statuimus adbue de potentia absoluta. ejus 
necessitatem ad meritum de condigno. 
Quod adeo verum censuimus (et cense- 
mus) ut vel ipsi Christo denegaverimus 
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rendi sine actu charitatis, e& consequenter — . 
sine gratia, tract. de Gratia Christi ad 
quest. 7, hujus 3 p. stat ergo distinctio 
assignata a D. Thoma, quin ex Xv illius 
COR IOdenur adversariorüm intentum de ] 
concursu parliali liberi arbitrii, et patet a — 
simili — 


L* 


Funda- 
nentum 
tione 


DISP. VI, DUB. f. 


simili in operationibus Christi ut hominis, 
respectu quarum humanitas, et auxilia sunt 
tota ratio proxima agendi, nec alius con- 
sequenter est influxus Verbi ab influxu 
humanitatis; cum tamen earum dignitas 
infinita promerendi, aut satisfaciendi non 
procedat ab humanitate, sed unice revo- 
catur in Verbum divinum. Quo. etiam est 
cernere in naturalibus, ubi substantia ie- 
nis v. g. non influit partialiter immediate 
tamquam virtus proxima in calefactionem ; 
sed una et eadem calefactio competit ca- 
lori, et igni; quae tamen ut procedit ab 
igne, et est ejus actio, disponit ad intro- 
ductionem ignis, qua vi non gaudet ut 
actio caloris est, quo pacto procedit ab 
ipso calore secundum se, et ut gerente 
munus cause principalis; sub prima vero 
consideratione respicit calorem ut est vir- 
tus ignis, cui ut causs principali subor- 
dinatur. De quo N. Complut. abbreviati 
de Generat. disp. 2, quist. 1. Et quidem 
si hoc dumtaxat intenderent Adversarii (ut 
alicujus scrupulum detergamus) nou ha- 
berent Thomistas, et quod magis est D. 
Thomam, reluctantes; sed esset qu:stio 
de nomine. Sed revera sub his reduplica- 
tionibus, et expressionibus (quibus illi 
etiam ad se expediendum, et explicandum 
utuntur) aliud, et longe aliud, intendunt, 
distinguendo ex parte virtutum, et ratio- 
num sub qua agendi causam naturalem ex 
virtute naturali agentem, et immediate 
attingentem effectum supernaturalem. In 
quo nedum discipulis, sed et Magistro D. 
'Thoms adversantur, ut constat ex hacie- 
nus dictis, et magis constabit ex mox di- 
cendis. Unde concludimus hanc partem 
cum eodem D. Thoma quist. 4 de Vir- 
tut. art. 2 ad 19, ita asserente : Quamcum- 
que eliam dispositionem, vel przparalionem, 
seu conatum, liberi arbitrii przcedentem cha- 
rilalem, pravenil Spirilus sanclus movens 
mentem. hominis, vel plus, vel minus secun- 
dum suam voluntatem. 


$ III 
Eadem assertio ratione fulcitur, 


26. Pro fulcienda assertione non mo- 
dica, nec inermia suppetunt rationum no- 
menta, ex quibus clariora, et immediatiora 
seligemus, missis aliis apud alios D. 
Thoms discipulos tract. de Visione De;, 
videndis. 

Prima ergo ratio non semel supra indi- 
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cata, reducitur ad sequentem formam, Vir- 
tus que proxime, et immediate non con- 
tinet effectum , nequit esse ratio illum 
proxime, et immediate producendi ; sed 
voluntas creata non continet proxime et, 
immediate actum contritionis per modum 
virtutis : ergo nequit per modum virtutis 
proxims ad actum contritionis concurrere, 
Consequentia est legitima, Major videtur 
per se nota : quiaà causa non influit in. 
effectum, nec illum producit, nisi quate- 
nus continet vel formaliter, vel virtualiter 
effectum, cum sermo sit de causa efficienti. 
Minor vero probatur : quia actus contri« 
tionis est entitative, et quoad substantiam. 
supernaturalis, ut probatum relinquimus, 
et in presenti supponitur : sed quod est 
entitative, et quoad substantiam superna- 
turale non continetur in virtute entitative, 
et quoad substantiam naturali ut in virtute 
proxima : ergo actus contritionis non con- 
tinetur in voluntate ut in virtute proxima .: 
atque ideo non potest esse ratio proxima 
ilum  eftciendi. Utraque Consequentia 
constat ex praemissis. Minor etiam liquet : 
nam quod est nedum entitative, sed quoad 
ordinem inferioris rationis, nequit per mo- 
dum virtutis proximse continere, quie tam 
entitaíiive, quam quoad ordinem altiora 
sunt; ut inductione patet, et vel ipsi tere 
mini exprimunt : sed quod est entitative 
supernaturale nedum excedit vires natu- 
rales quoad substantiam, sed etiam est, al- 
tioris ordinis ad illas : ergo quod est 
entitative, et quoad substantiam superna- 
turale, nequit proxime, et immediate in 
voluntate ut in virtute proxima contineri, 

Gonfirmatur, et explicatur. Causa prin- 
cipalis debet esse ejusdem, vel superioris 
rationis cum effectu in ea ratione, in qua 
effectus producitur ab illa causa; in quo 
Stat discrimen ab omnibus constitutum 
inter causam principalem, et instrumenta- 
lem : sed voluntas principalis causa est 
actus contritionis, et cujuslibet alterius 
actus ordinis supernaturalis : ergo ut sit 
ejus causa, debet esse ejusdem vel superio- 
ris rationis cum actu contritionis : sed 
potentia naturalis ex viribus propriis non 
est ejusdem, nec superioris rationis cum 
actu contritionis, aut quolibet alio super- 
naturali, cum contineatur intra ordinem 
naturalem longe inferiorem ad ordinem 
supernaturalem : ergo nequit ex viribus 
propriis elicere immediate actum contri- 
tionis per modum cause principalis, Cze- 
tera constant praeter Minorem primi syllo- 
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etii foh negat immerito Suarez. Nam 
. voluntas medio actu contritionis vere se 
. movet mota vitali, et ab intrinseco operatur 
i libere, et meretur coram Deo premium 
- güpernaturale : qus attributa minime com- 
petunt cause instrumental proprise, quippe 
que non nisi mota ab extrinseco, nec li- 
bere, et per propriam formam agit ; si ergo 
 voluntás non esset causa principalis, sed 
proprium instrumentum ad eliciendos ac- 
 tüs supernaturales, tolleretur ab ea vita- 
litas, libertàs, et vis meritoria, quod est 
- absurdum. Ne ergo hoc cogamur admit- 
tere, dicendum est voluntatem esse veram 
T2 |  efusam principalem, et non instrumentum 
3 proprie dictam aetuum supernaturalium. 
D. Tho- Hzc Consequentia constat, supposita veri- 
tate Antecedentis, quod docet D. Thomas 
|. quest. 94 de Verit. art, | ad 5, ubi ex- 
| . plieat notiones proprii instrumenti , et 
) causa principalis, qu: improprie, et large 
. est, et dicitur instrumentum Dei per hec 
"verba : t Instrumentum  dupliciler | dicitur. 
Uno modo proprie, quando scilicel aliquid 
. dia ab allero movetur, quod non conferlur 
-ei à movente aliquod principium talis motus, 
Sicut serra movetur a carpentario : el tale 
 dnsirumentum non. est particeps libertatis. 
Alio modo dicitur instrumentum magis com- 
4nuniler, quidquid esl movens ab alio mo- 
— dum, sive sil in ipso principium sui motus, 
.. $ive non : el sic. ab instrumento non oportet 
. quod omnino emcludatur atio libertatis ; 
.. quia aliquid polest esse ab alio motum, quod 
. iamen se ipsum movet, et ila est de mente 
—. hwmana, utique etiam respectu actuum 
"  Supernaturalium, ad quos specialiter move- 
. tur & Deo communicato prius principio 
1 illorum motuum mediis habitibus, et auxi- 
liis illius ordinis, in quorum vi extrahitur 
&ratione instrumenti proprie dicti, et col- 
E - locatur inter causas principales. 
aio . Confirmatur, et explicatur ulterius pros- 
ternendo evasiones , quibus elidere conan- 
tur adversarii hoc fundamentum, in quo 
 .  $tat nervus nostre sententie. Nam volun- 
... fas prout condistineta a Poenitentia, et 
. . Aliis donis supernaturalibus non continet 
actum contritionis, ut causa partialis 
| proxima, nec sub ratione vitalis, aut li- 
beris, nec sub ratione supernaturalis 
ergo nequit ut ratio, seu virtus proxima 
agendi concurrere ad actum contritionis. 
Consequentia probatur facile ex Antece- 
denti, quia nulla causa efficiens concurrit 
principaliter ad actum, quem non continet 
vel formaliter, vel eminenter, ut patet in- 


| duetione) et hài ud péntnt adversa. 


rii, si consequenter loquantur; dion énim 
ob aliam rationem. exigunt concursum pár- ——— 
tialem habitus supernaturalis, nisi quia 
entitas naturalis voluntatis non continet 
supernaturalitatem actus. Et sane si hoc 
principium falleret, nulla ratione posset - 
convinci, et falsitatis redargui, qui defen- 

dere conaretur voluntatem ex viribus nà- - 

ture» independenter a viribus gratis, se £j 
ipsa immediate erumpere in omnes actus 
quamlibet supernaturales, ut consideranti: 
fiet perspicuum. In quo non oportet am- 
plius immorari, Nam causa partialis esto 
excludat, vel non postulet continentiam . 
adsquatam totius effectus, petit tamen - 
ipsum prehabere in: actu, sub ea ratione, 
sub qua effectus ab ipsa procedit ; eadem 
quippe ratio est de causa partialiad effec- — 
tum sub ratione partiali, ac est de causà —— 
totali ad effectum totalem, utdese videtur — 


' constare, et in ipsa partitione a contrariis 


facta, manifeste liquet, nam vitalitatem — — 
tribuunt voluntati, supernaturalitatem ha- — 
Mts e LU 
Unde solum restat probandum illud pri-  - 
mum Antecedens, quod videtur manifes- 
tum, quidquid adversarii contendant : . 
nam actus contritionis adequate est ordi-« 
nis supernaturalis, e£ nullum predicatum 
ordinis naturalis in eo reperitur, ut ipsi 
nohlscum debent supponere ; alias cessabit 
litigium : quocirca sive vitalitas, slveli- — — 
bertas, sive quodlibet aliud illius actus at- 1 
tributum est ordinis supernaturalis : sed — — 
predicatum supernaturale nec partialiter | 
continetur in entitate naturali : ergo in 
voluntate prout condistincta a gratia su- 
pernaturali; non continetur partialiter üt 
in virtute proxima actus contritionis. Pro- — 
batur hiec Minor ex dictis. Primo quia 
quod excedit, et est altioris ordinis, neé- 
quit actu precontineri in eo, quod elevat, 
et est superioris ordinis : sed quodlibet 
praedicatum 'supernaturale, ut ipsum no- 
men indicat, est supra naturam, eamque 
elevat, et collocat in ordine superiori : 5 
ergo neutiquam precontinetur proxime in 
virtute, seu potentia naturali. Secundo — - 
probatur eadem Minor, quia implicat ali- — 
quid elevari ad id, quod actu in se conti- 


| net, nou utrumque, sed per modum vir- 


voluntatis elevatur ad attingendum quod- 

libet predicatum repertum in contritione: 
ergo nullum pr sdicatum repertum in com-  . | 
tritüione continetur ut in virtute proxima — 


tutis proximae : sed potentia naturalis 
: 
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in voluntate ut est potentia naturalis. Con- 


sequentia est legitima. Major preterquam 


quod ex ipsis terminis liquet, patet in 


omni causa vere efficienti, sive instrumen- 
tali, sive principali, quarum nulla elevatur, 
aut elevabilis est ad altiorem ordinem per 
illud ipsum, quo constituitur in suo esse; 
siquidem elevatio est quid diver-- ab 
applicatione; hsec quippe necessaria est 
cuilibet virtuti creatze ex ratione communi 
entis per participationem, ut se exerat in 
effeetum ; non enim ignis v. g. comburet 
stuppam, nisi prius ab aliquo ipsi applice- 
tur. Elevatio autem extrahit ad altiorem 
ordinem, vi cujus homo potest, quod an- 
tea non poterat proxime attingere. Ut ergo 
quis elevetur, debet supponi proxime im- 
potens ad id ad quod elevatur; alioqui enim 
elevaretur, et non elevaretur. Jam proba- 
tur Minor : quia voluntas elevari debet ad 
proxime attingendum quodlibet pradica- 
tum supernaturale, et ad hoc indiget vir- 
tute proxima : Sed nullum praedicatum est 
in actu supernaturali, quod non sit super- 
naturale; ergo nnllum predicatum est in 
predicto aetu ad quod voluntas non indi- 
geat elevatione; atque ideo ad omne illius 
praedicatum constituitur proxime potens 
per elevationem. 

27. Explicatur, et conürmatur praoccu- 
pando tacitam aliam evasionem. Tota ra- 
tio proxima elevandi potentiam naturalem 
ad actus supernaturales, est ipsi tota, et 
proxima ratio agendi eosdem actus : sed 
tota, et adaequata ratio proxima elevandi 
potentiam naturalem est gratia : ergo tota, 
et prima ratio agendi est illi gratia : non 
erzo relinquitur locus influxui naturali 
partiali voluntatis. Haec. secunda Conse- 
quentia constat ex prima; alioqui enim 
gratia esset, et non esset tota, et adaequata 
ratio proxima eliciendi actus supernatura- 
les, Prima vero infertur ex premissis, 
quarum Minor videtur clara, quia homo 
non elevatur per aliquid naturale, et ipsi 
debitum, atque ideo necessarium videtur 
asserere rationem adequatam elevandi 
hominem ad ordinem supernaturalem pro- 
xime, et immediate provenire a gratia, 
ante quam homo, et ejus potenti: natura- 
les sunt quidem elevabiles, sed non ex se 
important elevationem : unde solum de- 
volvitur difücultas ad Majorem, qui ut 
probetur. 

Animadvertendum est prius dupliciter 
hominem elevari posse; vel perfecte, et 
Secundum totum suum esse naturale, 
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prout ambit tam ipsam animam, quam 
ejus potentias naturales : quo: pacto debet 
concurrere gratia habitualis, quae afficit 
eandem animam, cum virtutibus superna- 
turalibus, que resident in potentiis, eas« 
que rectificant ad supernaturaliter operan 
dum : vel imperfecte, et quoad potentias 
tantum, sive id fiat mediis habitibus virtus 
tum, ut accidit in carentibus gratia, et 
fidem, ac spem habentibus, quales sunt 
catholici peccatis obnoxii, sive id contin- 
gat mediis auxiliis tantummodo transeun- 
tibus. Est autem discrimen inter elevatio- 
nem prestitam animt ab ipsa gratia 
habituali, ad elevationem convenientem 
potentiis ex habitibus virtutum, vel mediis 
auxiliis, quod prima per se primo, imme- 
diate ordinatur ad dandum esse supernatu- 
rale anime, nec aliud immediate et ie 
genere cause formalis prestat : secunda 
vero tendit ad prestandas vires potentim, 
quas adhue posita gratia non haberent 
proxime, et immediate, nisi afficerentur 
potentis» illis virtutibus, Et ratio est, quia 
cum gratia non destruat, sed perficiat na- 
turam, non elevat subjectum, nisi juxtà 
ipsius exigentiam, Et quia anima ordina- 
tur per se primo ad esse, non vero ad 
immediate, et per modum virtutis proxime 
operandum : hoc enim compétit potentiis, 
estque ipsis proprium, quocirea non tam 
sunt, ut sint, quam ut operentur; idcirco 
elevatio qus fit media gratia habituali ita 
sistit in communicando esse supernaturale 
anims, quod non prestat posse operari, 
nisi remote, mediate, et radicaliter in suo 
ordine supernaturali, quod anima ex se 
habet in ordine naturali. At vero elevatio 
faeta mediis virtutibus, et auxiliis cum 
afficiat potentias operativas, per se primo 
ordinatur ad operandum datque proximum 
posse ad operationem supernaturalem ; non 
enim intenditur in hoc ordine nisi portet 
operationem hujus. ordinis, sicut potentia 
naturalis non intenditur in suo ordine nisi 
propter operationem naturalem. 

28. Hinc, ni fallimur, perspicue de- 
monstratur illa Major, cui proband:w de- 
servit "animadversio facta. Nam potenti 
nataürales non indigent elevatione ut sint, 
sed ut operentur : ergo tota ratio eas ele- 
vandi est eisdem tota ratio agendi actum 
supernaturalem : sed nequit negari gratiam 
esse totam rationem eas elevandi proxime, 
et immediate : ergo nequit consequenter 
loquendo sustineri, quod gratia, qua affi- 
ciuntur immediate non precludai locum 
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— inforoi partiali virtutis naturalis respectu | 
E us, ad quem elevantur. 
|j Ad hec. Elevatio non est partialis, ita 
quod elevet partem virtutis, et partem non 
- elevet, alias non esset elevatio totalis, seu 
tota ratio elevandi; sed ita elevat poten- 
tiam, quod nulla ejus vis activa non sit 
elevata ad operandum supernaturaliter : 
ergo sicut est tota, et adequata ratio 
proxima elevandi potentiam naturalem; ita 
est ipsi tota ratio agendi; non enim ele- 
. vat, nisi quatenus prestat virtutem, nec 
hane communicat, nisi elevando juxta 
exigentiam potentie, qua non est intenta 
ou sit, sed ut operetur. Et patet in gratia 
- habituali, qua ob hanc eandem rationem 
mon prestat virtutem supernaturalem, nisi 
E radicaliter operandum : ideoque sicut 
. est tota ratio elevandi per modum naturz, 
ita est tota radicalis ratio agendi superna- 
turaliter. Quod si EU hic exempla 
. .. pon admiserint, non ob id destituitur ve- 
i ritas : ad quam. suificit in sui suffragium 
. adducere veram philosophiam, veramque 
theologiam a D. Thoma edoctam de dis-- 
 tinctione potentiarum in utroque ordine a 
prima earum radice natura; quidquid alii 
— oppositum sentiant : nec '"modieum erit 
vere sententie emolumentum, quod ad- 
 versarii propriam tueri non possint, quin 
— dogmata illa philosophica e medio tollant, 
. et subvertant. 
: 29. Secunda ratio, qua Mentes illus- 
— fur tratur, et opposite piscipuum fundamen- 
mentum. tum diruitur, est hujusmodi. Nam poten- 
. tia naturalis nec continet, nec consequenter 
influit adhuc partialiter in actum superna- 
M . turalem, nisi sub ratione vitalis, volunta- 
IA Si, et liberi; has quippe rationes dumtaxat 
: est in illo reperire, ob quas videatur ne- 
.. .eessarius influxus ille partialis, et illis 
e extractis a concursu naturali voluntatis, 
.. aut potentie naturalis, nec apparenter 
. possent adversarii intent» partialitati in- 
e fluendi insistere; cum evidentissimum sit 
ad supernaturalitatem actus nullam esse 
. activitatem proximam in potentia naturali 
ex viribus propriis operando. Sed actus 
r supernaturalis sub ratione vitalis, volunta- 
Perl. et liberi non procedit proxime, et 
immediate ut a ratione agendi a potentia 
es naturali. Ergo potentia naturalis non est 
AR ratio proxima adhuc partialis agendi actum 
... supernaturalem sub predictis rationibus, 
— Major et Consequentia non indigent pro- 
—  batione. Minor vero, ad quam tota devol- 
vitur difficultas, accurate est probanda, et 


*. 
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quia ex tribus illis ratic 
tatibus recensitis, eadem 
tio, sive sit vitalitas. sive ERR Y, 
sive libertas; idcirco modo suam; modo. 
aliam accipiemus. | 
Probatur ergo primo : nam actus supere 
naturalis sub raiione vitalis procedit im- — — 
mediate a virtute supernaturali tamquam 
a principio vitali proximo : ergo sub ra- 
tione vitalis non procedit proxime a virtu 
naturali, Patet Consequentia : nam jux 
adversam sententiam sub ea ratione sub 
qua procedit a virtute supernaturali, nequit j 
procedere proxime a potentia naturali, — 4 
nec e contra. Antecedens vero est D. 
Thomze?2,2, quzst. 23, art. 2 ad 2, ubi P 
docet ita se habere gratiam in ordine su- — — 
pernaturali erga animam quoad rationem — 
vivendi in hoc ordine, sicut se habet anima - 
cirea corpus ad vitam naturalem : sed  — 
anima cum potentiis ab ea dimanantibus. "s 
est principium adequatum, et totale vi- 
vendi naturaliter : ergo: gratia cum virtu- —— 
tibus sibi annexis est totalis, et adequata *is 
virus, vivendi vita supernaturali. Major, —— 
& qua dependet Minor, et Consequentia, p 
constat ex D. Thoma eam asserente, Di- - 
cendum (inquit) quod Deus est vita effective, —— 
et anima per charilaiem, el corporis per ——— 
animam : sed. formaliter charitas est vila e. 
anima, sicul, el anima. corporis. Unde per M. 
hoc polest concludi, quod sicut anima $mme- —— — 
diale unilur corpori : ila charitas animz. —— 
Ex quo duo manifesteeliciuntur,et quod vi- . 
talitas actus sit supernaturalis, et quod pro- — 
cedit a gratia et charitate sub ratione vita- — 
lis; non enim vita supernaturalis charitatis — DA 
se in alium melius exerit, quam in actum H 
charitatis sibi proprium, sicut vita natura- 
lis anima non aptius explicatur, quam in 
operationibus naturalibus. Et sicut nulla. T. 
est operatio, quiae media potentia vitali — 
procedat ab anima, qui vitalis non sit; ^. 
ita nullus est actus gratie, media chari- - j " 
4 
d 


3 


tate, qui ejus vitalitatem euperneiuretim : 
non secum ferat. "o 
Probatur secundo eadem Minor ex eo- x 3 
dem principio destruendo motivum ad-. t 
verse sententie. Nam quod charitas, et — 
gratia proveniant effective a Deo, ut ab — 
agente extrinseco respectu illarum, et. 
anime, non tollit, quominus esse possint, 
et revera sint principium intrinsecum vi- . 
tale operationum snpernaturalium , dum- 
modo intrinsece afficiant tum animam, tum - 
ejus potentias naturales : sed gratia, eto x 
charitas intrinsece uniuntur anima, eto j 


ejus voluntati, quarum sunt accidentia, et 
forme : ergo quoda principio extrinseco 
proveniant effective, non obest, quominus 
sint principium vitale operationum super- 
naturalium, easque sub ratione vitalium 
eliciant. Major, in qua offendit opposita 
sententia patet, tum in anima rationali, 
qui ab extrinseco advenit corpori; quia 
tamen illli inurinsece unitur, et ipsum for- 
maliter vivificat, et mediis potentiis natu- 
ralibus vitaliter operatur. Tum etiam in 
Ohristo Domino, cujus persona est huma- 
nitati secundum se extrinseca; quia tamen 
intrinsece illi unita, operationes humanas 
vitaliter operabatur. Quis hoc neget, nisi 
negare velit satisfactionem, meritum, et 
redemptionem humanam per Christum ? 
Non ergo provenire ab extrinseco officit 
principio vitali, dummodo intrinsecum sit 
subjecto per illud operanti, 
30. Nec eliditur horum exemplorum 
ugium, energia recursu ad diversitatem unionum, 
tamquam in una quia substantiali, possit 
salvari principium vite, non vero in alia, 
1 quia accidentali. Hoc, inquam, effugium 
i comminisci, erit, omnino exrra rem : nam 
v. ad hoc ut actus procedat a principio in- 
trinseco se movente, subindeque vitaliter, 
sufficit principium illud esse intrinsecum 


rTeoccu- 


"3 tum subjecto operanti, tum operationi, 
x quidquid si de informatione, an sit subs- 
3 tantialis, vel accidentalis : hoc enim prae- 
- cise probat, quod forma substantialis so- 
: lum in genere cause formalis prestet 
M vitam substantialem, et accidentalis acci- 


dentalem; quoil non negamus, quinimo 
constanter affirmamus impossibilem esse 
vitam supernaturalem substantialiter, quae 
sit creata, vel creabilis. Unde concessa illa 
dispari unione exemplorum cum re, quam 
versamus, in reliquo tenet paritas al- 
| ducta. 
D.Thom. Aliam disparitatem agnevit D. Thomas 
quaest, 27 de Veritate artic. 3 ad 21, sed 
quie impetit adversarios, et doctrinam tra- 
ditam confirmat : Dicendum, ait, quod 
anima aliter se habet ad. vitam nuturalem, 
ei ad vilam graliz : ad vilam enim gratiz 
se habet, ui quod alio vivit, ad vilam vero 
nal(urz, ui quo aliud vivit, Et fuit dicere, 
quod sicut corpus vivit per animam ipsum 
constituentem in esse naturali, ideoque in 
esse naturali operatur per animam; ita 
anima constituitur, licet accidentaliter , 
per gratiam, qua etiam operatur superna- 
turaliter. Ex quo infertur nullam operatio- 
nem prodire ab anima per gratiam, aut 
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media gratia, quz vitalis non sit vitalitate 
ipsius gratie; atque ideo nullam opera- 
tionem supernaturalem ab alio principio 
emendicare supernaturalitatem, et ab alio 
vitalitatem, sed utrumque conceptum pre- 
contineri proxime in gratia, et ejus virtu- 
tibus a quibus sub utraque ratione proce- 
dit actus supernaturalis. 

Tertio probatur eadem Minor. Quia tan- 
tum abest, gratiam preexigere concursum 
partialem voluntatis, ut actus supernatu- 
ralis evadat voluntarius; quod vice versa, 
ut contritio v. g. sit voluntaria, omnino 
necessaria sit virtus supernaturalis : ergo 
ex hoc etiam capite inanis, ac superfluus 
est, imo et repugnans influxus partialis 
voluntatis, qui sit naturalis. Patet Conse- 
quentia : nam implicatorium est diversa 
agentia sive totalia, sive partialia influere 
per diversas virtutes sub eadem prorsus 
ratione formali proxima; quzelibet enim 
virtus sicut adstruitur diversa, ita opera- 
tur, et agit süb diversa ratione formali 
sibi propria, ut patet in utroque ordine 
sive nature, sive gratie : ergo si virtus 
supernaturalis influit in actum sub ratione 
voluntarii proxime, et immediate, sub hac 
eadem ratione non influit partialiter vo- 
luntas ut virtus proxima, Nam juxta ad- 
versarios sicut voluntas proxime non in- 
fluit in actum sub ea raione, sub qua 
provenit à gratia, ita neque gratia proxime 
concurrit in eundem actum sub ea ratione 
sub qua egreditur a voluntate, ideoque 
sunt dus cause in hac ratione partiales : 
et e converso si ad eandem rationem, et 
sub eadem expressione, pro qua exigitur 
concursus partialis voluntatis, coneurrit 
proxime, et immediate gratia, manifeste 
eüditur, et falsus redditur concursus ille 
partialis, sive partialitas illa causarum ut 
influentium. Probatur ergo Antecedens 
ex D. Thoma qusst. unica de charitate 
art. 1, ubi docet actum supernaturalem 
non posse esse homini voluntarium, quiu 
virtus supernaturalis intrinsece afficiat ho- 
minem, verba D. Thome sunt. Acíus igi- 
iur, qui excedil iolam. facullatem. nalura 
humana, non polest esse homini voluniarius, 
nisi superaddatur naturz, humanz aliquid 
inlrinsecum voluntatem perficiens, ul talis 
actus ab inlrinseco proveniat. Quod proba- 
verat S. Doctor paulo superius ex eo quod 
accidit in naturalibus : nam motus, qui 
est ab extrinseco, non est naturalis, sed 
violentus, ut patet in lapide sursum pro- 
jecto, vel deorsum descendente. Et ita af- 
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firmat, et rectissime, accidere in motibus 
voluntariis, qui nisi sint à forma intrinsece 
inharente, et afficiente subjectum, ne- 
queunt ipsi ul voluntarii imputari, Unde 
concludit : $7 igitur actus charitatis 4n ho- 
mine non ex aliquo habilu interiori procedat 
naturali polentiz supperaddilo, sed. ex mo 
lione Spiritus. sancli, sequeretur allerum 
duorum, vel quod acius charitatis non. sil 
voluniarius quod esi impossibile, quia hoc 
ipsum diligere est quoddam velle : auí quod 
nom eccedat faculialem  malura, quod esi 
hareticum , 

31. Qua doctrina totum sdificium op- 
posit opinionis dissipari, nemo est, qui 
non.videat: nam tota illorum structura 
in eo estí, quod actus supernaturalis non 
est voluntarius ex gratia, sed ex ipsa vo- 
luntate ut causa propria, et unica nedum 
remota, sed omnino proxima, et particu- 
lari ; sed juxta D, Thomam, actus chari- 
tatis non est voluntarius, nisi ab habitu 
interiori, naturali potentiae superaddito, a 
quo et non a naturali potentia, ut a virtute 
proxima egreditur ; ergo actus charitatis 
ut voluntarius, et sub ratione voluntarii 
totaliter procedit a charitate ut a virtute 
proxima, 

Rursus, juxta predictam sententiam, 
etsi actus voluntatis proveniret a Deo ex- 
trinsece assistente voluntati, adhuc esset 
voluntarius, eo quod a voluntate acciperet 
rationem voluntarii, et simul esset supere 
naturalis, quatenus emendicaret ab illo 
supernáturalitatem, et hoc.esse possibile 
docent adversarii, Sed juxta allegatam 
doctrinam actus excedens facultatem natu- 
ralem, nequit esse voluntarius, quin su- 
peraddatur voluntati aliquid intrinsecum 
ipsum perficiens ; ergo ratio voluntarii in 
predictis actibus non sumitur immediate, 
et proxime ut a virtute agendi ab ipsa vo- 
luntate, sed a virtute superaddita, et in- 
trinsece afficiente eandem potentiam. 

Ulterius, Ratio voluntarii, quae sumitur 
a virtute naturali voluntatis, non excedit 
facultatem ipsius voluntatis : sed ratio 
voluntarii inventa in actu supernaturali 
excedit facultatem voluntatis, ne dicatur 
acetum supernaturalem non excedere facul- 
tatem naturalem, quod est haereticum : 
ergo ratio voluntarii, que est in actu su- 
pernaturali, non provenit tanquam a vir- 
tute proxima a virtute naturali voluntatis, 
Et ratio omnium a priori est, quam addu- 
cit D. Thomas ibi : Quia sicut impossibile, 
et prorsus implicatorium est actum esse 
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naturalem, et non procedere a principio 
intrinseco naturali, eo quod natura sit 
principium, et causa motus, et quie!is 
ejus, in quo est, ut diffiniunt Philosophi ; 
ita de ratione voluntarii est, quod sit à 
principio intrinseco cum cognitione, uf 
explicant Theologi : sed actus charitatis 
v. g. (idem dicito de aliis) est voluntarius 
homini Deum diligenti; ergo debet proces 
dere a principio homini intrinseco cum 
cognitione. Qui syllogismus est plane de- 
monstrativus, Pergit ulterius ; Sed princi- 
pium illud intrinsecum, a quo immediate 
ut a ratione agendi procedit, non egt virtus 
naturalis voluntatis; quod negant adversae 
rii, sed probat D. Thomas ex eo, quod 


actua ezcedens tolam facullatem nalura hue 


mane, non polest. esse homini voluntarius, 
nisi superaddatur nalura humang aliquid 
inirinsecum "voluniaiem perficiens, ut talis 
acius a principio inirinseco proveniat, Ergo 
excedit vires naturales voluntatis tam in 
ratione supernaturalis, quam in ratione 
voluntarii, ut in primo fundamento urge- 
bamus : ergo a virtute charitatis recipit ex 
vi ejusdem influxus et esse voluntarium, 
et esae supernaturale, Patet utraque Con- 
sequentia : quia implieatorium est actum 
charitatis non esse voluntarium : sed habet 
esse voluntarium a charitate superaddita 
voluntati, non. vero a voluntate ipsa uta 
ratione agendi; alias non excederet vires 
voluntatis, quod constat esse haereticum : 
ergo ab eademmet charitate intrinseca ho- 
mini immediate habet esse supernatura- 
lem, et esse voluntarium, ut virtute ad ea 
munia deserviente, Ubi concursus partia- 
lis voluntatis per virtutem activam sibi 
propriam, et non acceptam ex gratia ? Ubi 
illa ratio vitae inadequate, et voluntarii, 
quie immediate proveniat a voluntate, ut & 
ratione proxima agendi, et non a charitate? 
Sane Doetor Angelieus non agnovit, nisi 
vel asserendo quod actus charitatis non 
procedat ab intrinseco, quod est implica- 
torium, ut ibi contra Magistrum docet; 
vel affirmando actum charitatis non exce. 
dere facultatem nature, quod est hzreti- 
cum. Nec similiter inveniunt discipuli 
utrumque scopulum devitare cupientes 
cum suo Magistro, qui docet actum chari- 
tatis excedere, non partem, sed totam fa- 
cultatem nature, et in responsione ad 16, 
inquit: Elevari animam per charitatem su- 
pra posse natura, ul perfectius ordinetur ad 
finem, quam habeat facullas naturz. Et in 
solut. ad ultimum coneludit, quod charítas 

ressuscital 


: resuscitat. spiritualiter mortuos formaliler, 
; sed non e[feclive, sicut nec. anima | Lazari, 
qua formaliter Lazarum  resuscilavil, in 
quanlum per unionem ejus ad corpus Laza- 
tus esi resuscitatus, Quo exemplo superius 
. dicta illustrantur, 

Ade 32. Huic tamen perspicus veritati duo 
ugium possunt obstare ex adversariorum doctrina, 
E Responderi ergo potest ; 1? gratiam cum 
virtutibus supernaturalibus solum esse vi- 
tam anim moraliter, quatenus reddit ho- 
miaem Deo aeceptum, et ejus opera meri- 
toria premii supernaturalis. Quod constat 
morale quid esse, Physice autem accepta 
non prestat vitalitatem, sed eam supponit 
in anima, et in ejus potentiis naturalibus, 
ad quas proinde recurrere opus est, ut. in- 
fluant partialiter saltem, vi cujus influxus 
actus supernaturales physice vitales sint; 
quidquid sit de vitalitate morali, quae pro- 
venit a gratia. Qua dictinctione enervantur 
primum fundamentum, et cuncta qui pro 
eo expendimus. 

Sed hac evasio paucis indiget, ut pros- 
ternatur. Nam relicta consideratione mo- 
rali, quoad presens, ut omnino extra rem, 
S gratia habitualis physice sumpta est parti- 
» cipatio formalis divina nature, et est 

prima radix videndi, et amandi Deum : 
ergo est participatio formalis vitae divin, 
qua in eo consistit, ut si ipsum Deus 
videat ac diligat : ergo communicata for- 
maliter animis, eam constituit formaliter 
viventem: vita divina participata. Sicut 
quia anima rationalis in esse naturali par- 
ticipat vitam Dei, ad cujus imaginem, et 
similitudinem factus est homo; hoc ipso 
quod uniatur corpori, licet inanimi, ipsum 
constituit vivens, ut de Lazaro modo dice- 
bat D. Thomas. Et eadem ratio est de 
virtutibus suo etiam modo participantibus 
illam vitalitatem, qua per essentiam residet 
in Deo, vi cujus sicut Deus non vivit, ut ita 
; dieamus active, nisi mediis operationibus 
intellectus, voluntatis; similiter (cum in- 
finita tamen distantia) non vivit superna- 
"^ turaliter homo, niei se effective movendo a 
" prineipio intrinseco supernaturali. In quo 
mon oportet amplius immorari, sed recoli 
. debent, que diximus tract. de Gratia, ubi 
ejus essentiam, et proprietates enucleavi- 
mus contra Seotum. Quod vero tam gratia, 
quam virtutes a Deo proveniant, non obest 
'orum vitalitati supernaturali, ut causan- 
tur Authores illius sententie ; quin potius 
est necessarium, ut sit vitalitas supernatu- 
ralis, qui transcendit, et supergreditur 
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omnem facultatem nature. Audiamus D, 
Thomam quasest. 1 de Virtut. art, 2, asse- 
rentem ; Sicul lumen naturale ralionis esl 
radiz, et principium viriulis acquisila ; ita 
ipsum. iumen. gratie, quod est. parlicipatio 
diving nalura in ipsa essentia anima per 
modum cujusdam  bomnilalis emislens, est 
principium, et radio viriutis infusa. 

32. Secundo potest occurri dicendo 
haetenus dieta recte probare de voluntate 
secundum potentiam naturalem, quo pacto 
verum est non posse partialiter concurrere 


ad acetum supernaturalem, Cum quo ta. 


men stat influere immediate ratione po- 
tenti obedientialis, qua activa est, in 
quo sensu nec Consequentia D. Thom:, 
nec ali ex ea illat:e urgent, utpote quae 
solum expugnant concursum potentis na- 
turalis; sed non tangunt potentiam obe- 
dientialem, quie suo modo excedit natu- 
ralem, et subordinatur agenti supernaturali, 
cum quo dumtaxat nata est concurrere ad 
supernaturales eifectus, Qui solutioni to- 
tius caus; pondus, et robur inter alios 
committit Ripalda tom. 1 de ente super- 
naturali disput. 30, ubi per triginta sec- 
tiones totus fuit in expendenda, et promo- 
venda aetivitate proxima, et immediata 
potentie obedientialis eirca actus super- 
naturales. 

Sed nec solutio, nec ejus principium 
elevare sufficiunt vim utriusque rationis. 
Tum quia si attendamus ad Suarez pri- 
mum illius potentie obedientialis imme- 
diate active inventorem, eam docet esse 
communem omnibus creaturis, nec:non 
unam et eandem formaliter in omnibus 
ilis, ut ex ipso 3 p. disput. 31, sect. 6, 
num. 12 constat, et observavit Godoy, de 
Visione Dei disput. 16, 8 3; et hoc posito 
manifestum est non posse influere in ac- 
tum supernaturalem, nec sub ratione vi- 
talis, nee sub ratione voluntarii, aut liberi. 
Et ratio est perspicua : quia predieatum 
commune, et ejusdem prorsus rationis in 
omnibus creaturis, nequit inf)uere adhuc 
partialiter, nisi in illad preedicatum, quod 
continet in actu : sed vitalitas non conti- 
netur in actu in potentia obedientiali com- 
muni rebus animatis, et inanimatis : ergo 
nequit esse proxima ratio producenti vita- 
litatem in homine. Probatur Minor : nam 
potentia obedientialis ita communis, ut 
ponitur, et ita uniformis, «ut asseritur 
transcendit inanimata, imo et ipsa cada- 
vera in quibus ridiculum foret vitalitatem 
comminisci : ergo non continet vitam in 


D. Tho- 
mas. 


Alia 
evasio. 


Confuta- 
tur. 


DE POENITENTIA. 


: unde quà ratione nequit producere 
^ pem alitatem actus, eadem omnino 
est etiam impotens ad producendam par- 
tialiter vitalitatem. Tum etiam, quia po- 


servit, ut creatura possit assumi ut Dei 
instrumentum ad quodcumque, ipsius as- 
: sistentia préestita, ut constat ex eodem 
. . . . fuarez ubi supr. num. 7 et 8, sive illud 

* instrumentum animatum, sive inanima- 
ergo ejus influxus nom est 
alias homo non con- 


. tum fuerit : 
determinate vitalis : 


supernaturales, ut supra vidimus ex D. 
- Thoma : ergo superfluum, et inutile est ad 
- jllam confugere pro concursu partiali vita- 
. litatis. 

Et confirmatur hoc ipsum ex ejusdem 
doctrinalib. 6, de Gratia capit. 6, num. 16, 
ubi docet entitàtem naturalem voluntatis 
. de materiali se habere pro eliciendo actu 
. Ceharitatis, et solum influere formaliter, 
. Sub ratione potentie obedientialis : sed 
|. potentia obedientialis ejusdem rationis for- 
malis est formaliter accepta in homine, ac 
in lapide, ut ipsemet testatur : ergo non 
- est major ratio, quare formaliter influat in 
vitalitatem actus supernaturalis in homine, 
quam influeret in lapide : atque ideo si 
semel influit, influet quidem ratione enti- 
— tatis materialis, cum qua identificatur ; non 
vero qua formaliter potentia obedientialis 
est; si quidem solum importat vitalitatem 
ex parte illius entitatis, cui identificatur, 
non vero ex propria ratione potentie obe- 
 dientialis. Quocirca tandem devenitur in 
PE "activitatem naturalem voluntatis, et hanc 
E necesse est asserere in illa sententia par- 
'  .  tialiter agere in actum supernaturalem. 


- dientialis immediate activa, et videant qua- 
- liter potentia naturalis, qu:e naturalis est, 


ture, ut arguebat D. Thomas, et primo 
fundamento refellimus, et iterum instau- 
endi- ramus sequenti consideratione, Non enim 
rim- alia ratione formale peccati exc uditur a 
"causalitate divina, nisi quia divinus in- 
. fluxus non continet, nec continere valet 
malitiam peccati; et ideo non continet, 
quia Deus influendo non avertit effectum 
& se ipso, nec excludere, aut removere 


tus a sua causa: peccatum vero pro for- 
mal malitia; excludit illam subordinaiio- 
nem, et importat voluntariam aversionem 


* ^ N 
| & Deo, sed potentia. EM non cónti 
tentia obedientialis ad hoe precipue de-. 
. sed sistere debet intra ordinem naturalem ; - 
tutes supernaturales superadditas de 


L — «currit üt proprium instrumentum ad actus 


beat ergo ut inutilis potentia illa obe- . 


Se exerere valeat ut partialis virtus, in 
actum excedentem totam facultatem ma- , 


potest subordinationem essentialem effec- 


|, Deum in se ipso "uidens rry sit. 


effectum  supernaturalem, nee importat 
aliam subordinationem quam ad causas,  . 
et finem naturalem : non ergo potest suam — 
acivitatem naturalem ultra sphaeram pro: 
prise activitatis nec partialiter porrigere ; 


et tota activilas proxima ad actus su 
naturales referri debet in gratiam, et 


ratur p virtutes naturales. Si namque 
divina virtus infinita cum sit, nequit sph 
ram suse activitatis transigere; nulla pote 
esse ratio, ob deus virtus naturalis, ét - i 


erumpere valeat in superioris ordinis exer. i 
citium. 

34. His sat elare ostenditur "uutilitas Cond 
potenti: obedientialis ad intentum adver- polea 
sariorum. Sed est aliud caput (ne dica- p 
mus capita) unde illa repugnet, quie in —— 
presenti percurrere non vacat. Consulan- - | 
tur qua scripsimus tom. 2 de Tnearnat. 
tractat. 21, disput. 23, dub. 5, 2 2, ubi - 
fuit proprius locus illam radicitus evel- . 
lendi, et implicationes ex illa ortas manie - 
festandi. Licet enim concedenda sit ex 
communi Theologorum sententia authori- 
tate D. Thom:e fulcita in omnibus creatu- — — 
ris potentia obedientialis passiva, ut ea ' 
media in creaturis faciat Deus, quidquid. " 
contradictionem non implicat; et ultra . 
hanc communem, et ad rationem entis 
creati consecutam passivam capacitatem, . 3 
in anima rationali, et creaturis intellec- 
tualibus, quie sunt elevabiles ad Deum in | 
se ipso immediate contuendum, M ij 
tur alia specialior, et quae in Angelis, e 
hominibus ejusdem rationis est, vi. OE 
eis competit essentialis commensuratio ad. 
prineipaliter, vitaliter, et omnino volun- "i 
tarie D-um in se ipso immediate attingen- | $ 
dum. quod. non competit aliis creaturis 
rationis exoruübus ; neutra tamen illarum ' 
est immediate activa, sed mediate, quate- 
nus esi.capax recipiendi virtutem divinam, 
et media tali virtute operandi. Porro hane . 
:pecialem potentiam obedientialem, radi- 
cailiter, seu mediate activam sont 
in creaturis intellectualibus prse cunctis - 
aliis, tam. certum debet esse, quod | lon- j 
giori, et exactiori disquisitione non egeat; 
alioqui tam. potens esset equus, ic 
ad bene operandum supernaturaliter, et. ad 
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homo, aut angelus; quod est absurdum, 
et ut dementissimum delirium abjicien- 
dum. lta ergo concedends» sunt vires na- 
turales vivendi intellectualiter in hoc or- 
dine angelis, et hominibus, in quibus 
dumtaxat splendet Dei similitudo, specia- 
liter, ut etiam sint elevabiles ad operan- 
dum, et vivendum. vita intellectuali super- 
naturali, quze quidem, quia supernaturalis 
est, tota ortum ducit ab origine supernatu- 
rali, sicut tota virtus naturalis non alium 
fon:em agnoscit, quam Authorem naturz, 
ut supra nos docuit D. Thomas. 

At vero potentia obedientialis imme- 
diate activa, licet partialiter ad omnes, et 
quoslibet effectus divine omnipotenti:, 
qualiter eam exponunt, et concedunt post 
Suarez ejus socii, prorsus implicatoria est, 
ut ostendimus loco citato; et ultra ibi 
dieta, vel ex eo solum respuenda esset, 
quod cum operari sequatur ad esse, et tale 
sit operari, quale fuerit esse, ut est prin- 
cipium naturale; contradictionem involvit 
determinatam formam quoad esse habere 


'virtutem activam immediatam ad omnes 


effectus possibiles, quos utpote infinitos sa- 


' tis liquet non posse esse determinatos, nec 


quoad numerum, nec quoad speciem. Et 
est admiratione ita dignum, ut omnem 
credulitatem excedat, quod virtus activa 
creata sit, qui absque additione virtutis 
partialiter sit potens ad quemlibet effec- 
tum cujusque ordinis vel existentis, vel 
possibilis, ipsumque partialiter contineat, 
ut necesse est precontinere ad partialiter 
influendum. Hoc, inquam, impossibile est, 
et omnem excedens rationem, quin affiga- 
tur ei potentie ita ample, et ita activte 
aliquis modus potentie divinse, vel ipsa- 
met omnipotentia, quam coadjutricem ha- 
bet, nec magis extentam, quam sit illa 
obedientialis, et activa potentia, ut ipsi 
docent. Et ratio est : quia virtus activa 
fundatur in actualitate, et actualitas im- 
portat perfectionem : sed impossibilis est 
virtus creata, qua actualiter sit ejusdem 
perfectionis, et actualitatis adhuc partiali- 
ter cum omnibus effectibus poss bilibus, 


—sive ordinis supernaturalis, sive hyposta- 


tici, sive alterius, qui sit vere possibilis : 
ergo impossibilis est potentia obedientialis 
immediate, et partialiter activa, ita inde- 
terminata, ita ampla, atque adeo pro- 
tensa, ut possit concurrere active licet 
partialiter. partialitate cause ad totum, et 
quemlibet producendum. Qu: est ratio 


J.Thom. D. Thom: 4, contra Gent. cap. 7, ubi 


Salmani. Ours. theolog. tom. XIX. 
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ait : Cum propria ratio cujuslibet rei sequa- 
tur naturam ipsius, nulli competit propria 
actio cujuslibel rei, cui non competit illius 
natura, quod emim mon habei humanam 
speciem, mec humanam, actionem habere po- 
tesi; et consequenter quod non habet esse 
illimitatum omnipotentie, nequit propria 
virtute in omnes ejus effectus partialiter 
influere. 

359. Que impugnatio majorem efficaciam 
sumet si attendamus ad exemplum, quo se 
explicat Suarez ad quest. 13 hujus 3 
part. disput. 31, sect. 6, de calore, qui si- 
cut ex se est virtus calefaciendi, ita entitas 
cujuslibet rei per se ipsam est virtus qus- 
dam obedientialis activa ad agendum su- 
pernaturales effectus, Sed implicatorium 
est calorem proxime, et qua calor est, con- 
currere ad effectus intra ordinem nature 
sine termino producendos; non ob aliam 
rationem, nisi quia est virtus determinata 
pro determinatis effectibus dumtaxat a na- 
tura destinata : ergo similiter dicendum 
est de potentia obedientiali activa, qus 
necessario comitatur formam determina- 
tam, ad eamque consequitur. Unde con- 
cluditur, quod quia virtus activa fundatur 
in entitate et actualitate; ubi non est, nec 
esse potest plenitudo essendi, seu quod 
idem est illimitatio quoad esse, et actuali- 
tatem ; nequit ex consequenti rationabili- 
ter admitti potentia activa ita ampla, et 
iliimitata, ut absque virtute superaddita 
sit partialiter actu potens active concur- 
rere ad omnes effectus supernaturales , 
imo et ad omne id quod cadit sub omnipo- 
tentia divina. Quid enim hoc esset nisi 
ponere virtutem partialem activam crea- 
tam seque extensam cum virtute omnipo- 
tentis. 

Et augebitur difficultas, si animadver- 
tatur ex Joanne de Ripalda ubi supra 
disp. 30, sect. 19, n. 96, in opposita sen- 
tentia tam Deum, quam voluntatem esse 
causam partialem effectus; non enim ab- 
surdum putant supremam, et infinitam 
causam esse causam partialem effectus 
creati, et ex illa et voluntate constari, ac 
integrari unam causam totalem. Quod ta- 
men rationi naturali adversatur, ut constat 
ex doctrina D. Thome 2, contra Gent. 
cap. 16, ubi ostendit S. Doctor Deum esse 
prininuum omnium rerum principium effec- 
tivum, in quod tandem referri debet, quid- 
quid sive in essendo, sive in operando, 
aut alio quovis modo perfectionem . indu- 
cente reperiatur in creaturis; atque ideo 
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VN Th imperfectionem, "vel in substan- 
— tia, vel in modo expresserit. Modum vero 
. Causo partialis adhue in ratione tantum- 
- modo cause, ut adversarii loquuntur, im- 
perfectionem, ac defectum virtutis expri- 
mere ex ipsa nominis significatione liquet, 
ei suadet exemplum, quo rem explicant 
adversarii duorum portantium simul eun- 
. dem lapidem, de quibus inquit D. Thomas, 
» quod quandoque virlus congregalur eg di- 
. versis virtutibus in diversis agenlibus inven- 
. lis, sicut patet in mullis trahentibus navem, 
omnes enim simililer trahunt, Et quia virtus 
. cujuslibet imperfecta. est, 
— istum effeclum, ex diversis virlulibus congre- 
. galur una virus omnium, qua sufficiat ad 
e - trahendum navem, Quorum verborum sen- 
- -gus planus est, causam partialem importare 
a imperfeciionem i in ratione cause partialis, 
. eo quod non importat totam perfectionem, 
- geu virtutem pro effectu desideratam : sed 
» ex pluribus virtutibus congregatur una vir- 
. ius omnium, ut accidit in nostro casu juxta 
. oppositam sententiam. Nam ad actum su- 
. pernaturalem est necessaria vitalitas, et 
E supernaturalitas , quarum prima ita est 
me. propria voluntatis, quod non sit a Deo 
.  . media speciali gratia; secunda vero ita est 
. & Deo, ut ab immediata causa, quod non 
— oriatur a voluntate, ut subdita Deo. Quid 
.— ergo deficit ut ex pluribus virtutibus agendi 
inadequatis congregetur una totalis virtus 
agendi? Unde ergo elidi potest, quód in 
. . ratione agendi proxima, et immediata im- 
eo portetur defectus virtutis, siquidem .quod 
: E splendet in una virtute inadewquata, et 
7. - partiali non elucet in alia ; sed quilibet in 
die suo ordine sufficiens est partialis i in ratione 
agendi; quod quid sit de eo quod alicui 
earum convenit in esse entis? Non ergo 
. &ribui Deo potest ratio cause partialis, quin 
- adscribatur ei modus causandi imperfectus, 
utpote inadaequatus. 


$8IV. 


Opposita senlentia, et aliqua. ejus 
fundamenta. 


OT 
E Virtutem — Posnitenti:e non esse 
» proximam. totalem, et adequatam agendi 


VR — liter quamlibet aliam virtutem supernatu- 
. . ralem ad proprium actum, est tam solemne 
S *: apu! Theologos Societatis, quam solemnis 


rele gandum, et An abigendum ab ipso, | 
| tuna visa. yis. ext 


| ad collationem auxilii, 
el. insufficiens ad 


. vOcat, et vocare potest omnes discipulos, - 


ut palam ostendere non foret arduum, si 


rationem. ad actum contritionis, nec simi- 


| enim non semivivus, sed penitus inani- - 


quiestionib 
gratig, et. preedestinat et conciliand 
nostra libertate. Nec enim sat fuisset An- zi 
tesignano in hac parte Molins scientiam 
mediam docere, si non etiam mediam vir — 

tutem nostra voluntati, et mediam gratis 7 
tribueret, ut illi sche aliquid pr;lucere! 
ex parte liberi arbitrii in praevisione : 
sensus, Pr prieiret RRULUEWe D 


si consensus tota 
ter subderetaur auxilio, et non aliter fiere 
a voluntate, nisi ut mota, et elevata. per. 
ipsummet auxilium ? nullus sane. Unde. 
consequenter, qui scienti: medie fuerir 
addicti, et quos pro ea Jesuitze adsciverint, | 
pro hac- partiali virtute accenseri debent, ^. 
quorum longum Catalogum texuit Ripalda wi 
ubi supra sect. 2, num. 8. Immerito ta- Vind 
men Ferrarum, "edesmam, 'Capreolum, im 
Navarrete acerrimos, et vigilantissimos | MP 
doctrinzee D. Thom: custodes, ac discipu- ' Zz 
los in suas partes traducere, et adducere 

conatur ; qua enim ratione hos in auxilium - . 


res non esset nota, tum ex se, tum ex 
modo loquendi omnibus discipulis Dj 
Thom:e, imo et S8. PP. communi ut. Su- 
pra observavimus in limine ipsius quas- 
tionis, et jam cito expendemus. Lx 
Primum ergo fundamentum hujus sen- ! 
tenti: sumunt ejus Authores ex illa parà- tuma 
bola Evangelii Luce 10, ubi homo, qui. auto 
incidit in Latrones descendens a Hierusa p; 
lem in Hierico semivivus dicitur relictus 
ab ipsis latronibus; a quibus fuerat vulne- 
ratus, et spoliatus. Qua parabola explicatur | 
juxta. Patrum expositionem, maxime vero | 
D. Augustini, peccator, cui post scelera - - 
perpetrata, ad vitam supernaturalem ite- - 1 
rum ineundam relictum fuit in libero arbi- 
trio semiprincipium vitale operationis su- 
pernaturalis, quod explicatur illa phrasi, 
semivivo relicto, ut ex D. Augustino appro- D. 4 
bat D. Thomas in Catena ad illum locum, 5" 
quia habebat vitalem motum, scilicet liberum . 
arbitrium vulneratum, et ad. alernam vis 
(am, quam praedixerat, redire non sufficies 
bal. Ergo aliqua virtus, non tamen suffi- ES | 
ciens, et consequenter partialis, remansit 
illi homini ad opera salutaria; alioqui — 


e 


] 


mus, et extinctus relictus fuisset. Ee] 


Cui testimonio accedit aliud, ex 14 ad 
* Corinth. 15 : Abundantius omnibus laboravi, 
non ego aulem, sed gratia Dei mecum, 
qnod decerpsit Apostolus ex illo sapient, 9 : 

Mitte illam de colis sanctis luis, ut. mecum 
sil, el mecum laboret. In quo clare osten- 
ditur cooperaüo immediata liberi arbitrii 
ex virtute propria, et innata; alias enim 
non cooperaretur grati? : cooperatio enim 


; manifestat distinctionem operantium, et 


virtutum, si proprie sumatur : nam qui 
adequate operatur per aliud, neutiquam 
potest dici cooperari. Et ita accepit D. 
August. de Gratia, et libero arbitrio 
cap. 5, dicens : Ne ipsa volunias sine gratia 
Dei putetur boni aliquid posse, continuo cum 
dicissel ; gratia ejus in me vacua non fuit, 
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sequens liberum arbitrium non haberet, Ut 
ergo se. sine gratia mihil esse ostenderet, 
ait : Non ego : ut vero secum gratia opera- 
twm esse per. liberum arbitrium demonstra- 
rel, adjunmil : sed gratia Dei mecum, Rur- 
sus lib. 18, Moral. cap. 12, eadem fere 
inculeans sic fatur : Ez aspiratione gratia, 
quia viriutwm opera prolinus in ordine ge- 
nerantur, ub ex libero quoque arbitrio sub- 
sequalur actio, cui post hanc vilam relribu- 
lio alerna respondeat, illico adjecit : el gra- 
lia Dei in me vacua non fuil. Ergo ex 
mente S, Gregorii in utroque testimonio, 
non soli grati:e, sed etiam libero arbitrio, 
utpote ex quo ut condistincto a gratia 
subsequitur actio propria, et partialis i aeti- 
vitas adscribi debet. E 


sed plus illis omnibus laboravi, subjungit. Tertium testimonium sdbipit de hac us 
aique ai ; Non ego autem sed gratia Dei me- | sententia desumitur ex Apostolo ad Phi- funda- 


cum ; id esi nom solus, sed. gratia Dei me- 
€um, ac per hoc nec gratia Dei sola, méc 
ipse solus, sed gratia Dei cum illo. Ex quo 


lippenses 2, ubi hortatur fideles ad bona bas 
opera sub his verbis : Cwm timore el ire- — vitate. 


more vestram ipsorum salutem. operamini. e i 


sic arguit Ripalda : S? non gratia sola, nec 
arbitrium solum : ergo sicut arbitrium so- 


- ium non esi adzquala causa, nec lota gratia 


erit adzquata, sed. parlialis, constituens cum 
arbitrio unum integrum , el. adzquatum 
principium agendi. Et patet a simili : quia 
solus calor adhzret igni, ut ipsi adzequata 
calefaciendi ratio, vere calor dicitur cale- 
facere : sed sola gratia non dicitur bene 
operari, sed simul cum arbitrio : ergo sola 
gratia non est adzequata ratio agendi, atque 
ideo arbitrium ex se aliquid prestat im- 


'mediate in opus, quod substantia ignis 


non prestat in calorem. 

Gonfirmatur ex D. Bernardo de libero 
arbitrio , ubi versans illamet Apostoli 
verba, ita exponit Non aulem ego ait 


- Apostolus, sed gratia Dei mecum, Potuit di- 


-mediatam libero arbitio cum gratia : 


cere per me 7 sed quia minus eral maluit di- 
cere mecum, prasumens se non solum operis 
esse minisirum per effeclum, sed. operantis 
quodammodo socium per consensum, In 
quibus verbis non exclusit omnem hu- 
mans voluntatis actionem, sed dumtaxat 
adequatam, et reliquit cooperationem im- 
hac 
ergo non est tota, et adzquata ratio su- 
pernaturaliter operandi. 

Gonfrmatur preterea ex D. Gregorio 
lib. 16, Moralium eap. 2, ubi predictum 
concurrendi modum ex parte grat/?, et ex 
parte liberi arbitrii elucidans ait : Quia 
se esse aliquid invenil cum gralia, adjun- 
dil : sed gratia Dei mecum. Non enim dice- 


-rel Mecum, si cum pravenienle gratia. sub- 


Deus est enim, qui operatur in nobis velle, 
el perficere pro bona voluntate, Ex quo loco 
multipliciter, insurgunt, et urgere sibi vi- 
dentur adversarii. Tum, quia si nuilus 
suppeteret arbitrio influxus, sed adzquate 
totus esset gratie; nulla hominibus esset 
ratio timendi, ac tremendi, proindeque 
inanis redderetur monitio Apostoli. Tum 
eliam, quoniam ab operationibus, quae 
unice pendent a gratia, ut a causa totali, 
non est metuendum, cum ortum ducant à 
Deo, et nullum influxum in eas prwstet 
arbitrium, prster recipere gratiam, quod 
est passive se habere : Ergo ut sit locus 
metui, et tremori, quibus consuluit Apos- 
tolus, oportet arbitrio specialem influxum 
attribui, de quo rationabiliter tremere, ac 
metuere homines possint, et debeant. 
Tum etiam (et est utriusque ratio) quia 
negligens in agendo esse non potest, nec 
aliqua desidia laborare, principium illud, 
quod immediate non influit in operatio- 
nem, sed passive, ac remote se habet ad 
illam : sed liberum arbitrium se habet in 
adversa sententia passive, et remote ad ac» 
tum supernaturalem : ergo non est ratio 
metuendi; ac tremendi de ejus socordia, et 
negligentia. E contra vero, si ei concursus 
partialis adscribatur, maxima, eaque fra- 
gilitati humans: admodum consona, enitet 
ratio trepidandi, ne, deficiente coopera- 


tione nostra deficiat et operatio gratim, - 


cui salus est alligata, vel cooperationem 
propriam superbiendo sibi arroget liberum 
arbitrium, quasi a Deo non receptam : ef 


lipp. 2. 


e A ede, : 
E. s$4 eA ^ 
— wi hujus indignus homo fiat, quod bonum 


d - Augustinus de Gratia, et libero arbitrio 
- — eap. 9, inquiens : Non enim quia dixil; 
Deus est, qui operatur in nobis velle el ope- 
rari pro bona voluntate; et ideo liberum 
arbitrium abstulisse pulandus est. Quod. Si 
ita essel on superius divisset : Cum timore, 

el iremore vestram ipsorum. salutem opeva- 
mini. Quando enim jubentur ut operentur, 
/— liberum eorum comvenilur arbitrium ; sed 
- . "deo cum limore, et tremore, ne sibi. iri- 
. buendo, qui bene operantur, de bonis Lan. 
quam swis extollanlur operibus. Si ergo 
'cum jubentur bene operari, humanum 
"convenitur arbitrium, jam non sola gratia, 
- .ged et ipsum liberum arbitrium ex se ali- 
quid operatur; alioqui non esset, unde su- 
perbiendi occasio posset occurrere. Unde 
. idemmet Augustinus questione 167, in 
^ Exodum ad illa verba : Hzc sunt verba quz 
. dimit Dominus facere, inquit : Forle suppo- 
situm est, ut ez utroque accipiatur : nam et 
- .- homines facere debent, cum ipsi jubeantur, 
— -—et Deus facil cwm facientem adjuvat. secun- 
-dum illud Apostoli : in timore el (remore 

.. westram ipsorum salutem operamini. Ergo 
p. "uterque (inferunt) Deus, et homo facit ; 
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mus, et illorum pene verbis expendimus, 
.me aliquid dissimulare; et vel minimum 
quid roboris ipsorum illationibus nostris 
- "werbis detrahere videremur. Et quia ea, 
ti |» que omittimus, non alia gaudent energia, 
. quam adducta, et ab eisdem enucleata, his 
»fecte explicatis, et in nostram partem re- 
duetis, facile cuiquam erit innumera alía 
apud Seripturam, et Patres similis tenoris 
A . passim obvia ab hac partialitate intenta 
' vindicare, et tam sanam intelligentiam 
. illis apponere, ut nullus nisi partium prz- 
. judicio. preoccupatus dissentire valeat, 
ripturam, et Patres longe ab ea partiali- 
n ate distare. Et quidem ante omnia pro- 
— xima, et immediata Consequentia, qud ex 
.-— In quo allatis testimoniis, vel simul et in unum 
utraque collectis, vel divisim, et seorsim acceptis 
Tea necessario infertur, et Catholice ab utrius- 
pat, er que partis sectatoribus elicienda, et firmi - 
allegatis ter propugnanda est ; consistit in eo, quod 
ET op gratia non destruat liberam arbitrium, sed 
: KOLN à 


UE ánccpium Deus non perficiat. Quo respexit. 
dm 


| ex vi forme? concluditur esse in libero ar- - 


. pernaturaliter. Sed sensus clarissimus, et. 
; B5 » D L 
omnino verus est, concurrere elevatum, et. 


fulcit, adjuvat, et corroborat, nec liberum 
arbitrium inimicus est gratie ai opera s 
lutaria, sed eam exquirit, exoptat, imo et. 
extorquet, ut ejus infirmitatem auferat, 
sanum, ac vegetum reddat : quocirca inii 
disputationis innuimus una a lversarios. 
et nos Catholice asserere hominem c 


opera supernaturalia, ad qui preeven 
gratia excitamur, cooperante adjuva 
operanteque fuleimur. Hoc sane qui n 
garet, non jam testimoniis, sed poeni 
acerbissimis. compescendus esset. Alis 
vero Consequentizm, quas inferre conten 
dunt hujus partis patroni, non sunt Con-- 
sequenti:e immediate, nec necessari; sed - 
ad summum probabiles, et quibus subese 
falsum potest, ut ipsimet inferentes, eto i 
urgentes fateri tenentur, nisi velint pro- - 
prie sententie quid majus probabilitate 
deferre, quod non est credibile. Videamus. 
ergo qua ratione, aut veritatis specie, ex 
eo quod tam liberum arbitrium, quam gr 
tia simul operentur, ut nos docent e» - 
presse testimonia adducta (qua ut sonant, 
et hane veritatem demonstrant, absque 
ulla glossa, et interpretatione concedi- 
mus, et fore semper concedenda affirma- 
mus) confici possit concursus pa:tialis vo- 
luntatis, et grati: in actum undequaque - 
supernaturalem? P Te 
Vera ergo, et universalis solutio est 
concedere totum, quod in illis testimoniis. 
edocemur sive ex Scriptura, sive ex Pauri- tes 
bus ea exponentibus. Sed negamus Con- eyi 
sequentias illatas, ut non contentas in illis, qu 
quinimo ab eis longe distantes. Non enim '*"' 
sequitur, ut ab hoc exordiamur exemplo :- * 
Persona divina in Christo, et ejus humanitas — 
concurrunt simul ad operationes humanas, 
et Theandricas : ergo per. virlules parliales. — 
Ubi Ántecedens est verum, et Consequen- | 
tia est nulla. Nec etiam tenet in eodem ^ 
homine, in quo ad cogn:tionem naturalem hd 
nec sola anima, nec solus intellectus; sed i 


A 


una et alter sicut simul intelligunt, ita si- — 
mul influunt; non tamen in anima est 5 


b 


proxima, qua, per quam, et cum qua anima 
intelligit, est intellectus. Ex eo ergo quod - 
Scriptura, et Patres doceant liberum arbi- - 
trium simul cum gratia agere; neutiquam - 


* 


bitrio virtutem proximam ad agendum su- ; 


p 


suffultum a gratia, a qua habet proxime ' 
ECCO operar, - 
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operari, quod antea non poterat. Unde 
sicut sola gratia est aiequata ratio ele- 
vandi potentiam naturalem, ut non negant, 
nec negare possunt adversarii, ita est ipsi 
proxima, et adzquata ratio agendi in illo 
ordine, in quo per elevationem constitui- 
tur; et illo ut par est, concesso, nequit 
nisi inconsequenter negari secundum, ut 
supra urgebamus. Alioqui enim elevatio 
grati: solum deserviret ad constituendum 
homingm in ordine superiori, ut deservit 
scala ad ascendendum supra tectum, quin 
ipse homo in alto constitutus non ex viri- 


. bus a. gratia ibi receptis, sed ex sibi pro- 


priis in eo ordine operetur; sicut homo 
non sumit vires ab scala, sed quas habet 
imis nequit exercere in superiori loco, nisi 
prius media scala collocetur. Ubi est cla- 
rissimum, quod ille homo sic in altum 
elevatus nou agit ex elevatione, sed ex 
viribus propriis naturalibus, et elevatio 
solum est conditio sine qua non. Cum 
ergo ex una parte doceant adversarii ra- 
tionem sub qua agendi actum supernatura- 
lem formaliter, qua supernaturalis est, 
non esse immediate a libero arbitrio, sed 
a gratia privative, et insolidum : ex alia 
vero velint ex viribus propriis concurrere 
immediate per modum virtutis ad illum- 
met actum supernaturalem sub ratione vi- 
talis; quod tamen exercere non valet 
absque gratia; plane convincitur solum 
elevari per gratiam ad hoc secundum mu- 
nus, ad quod gratia solum per modum 
conditionis inservit, utí se habet scala, ut 


homo ex alto operetur. Porro id absurdis- 


simum, et durissimum nobis videtur, ut- 
pote quod est immiscere ordinem natura- 
lem cum supernaturali, hunc deprimendo, 
et illi plus justo deferendo. Quocirca hzc 
propositio erit vera : Homo ex viribus na- 
turz poles operari intra ordinem superna- 
iuralem, el non. ez motivo supernaturali, 
qua semel concessa, sequitur alia : Alicui 
operationi ul procedenti ez viribus naturali- 
bus annexa est gralia supernaluralis, su- 
bindeque cratia non erit supra totum 
nature debitum, quod post SS. PP. pro 
inconvenienti minime devorando duxit D. 
Thomas ubi supra. 

Sensus ergo Sanctorum Patrum et, sa- 
cri textus est idem, quia nimirum ad actus 
supernatu: ales non sunt vires in libero arbi- 
trio, opus illi est gratia supernaturalis 
media qua elevatus, et fulcitus homo erum- 
pat in actus supernaturales non ex viribus 
naturalibus, que in quolibet statu sive 
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ante, sive post peccatum ab eo ordine de- 
ficiebant : nunquam enim intra ordinem 
naturalem homini fuerunt vires proximz 
adhuc partialis ad operandum supernatura- 
liter, sed semper indiguit gratia, qua fulci- 
retur, et vires proximas acciperet. Eis vero 
semel acceptis, non sola gratia, sed liberum 
arbitrium agit ; aliter tamen, et aliter : nam 
liberum arbitrium ut potentia, gratia vero 
ut virtus superior, qua potentia operatur, 
Non enim gratia intelligit, aut Charitas 
amat, aut Pcenitentia conteritur. Quis hoc 
dicat? vel unquam somniavit ? Sed homo 
amat, et conteritur mediis voluntate, et 
Poenitentia ; illa ut potentia remote se ha- 
bente, hac ut virtute proxima, qua potentia 
illa remota constituitur proxime potens. 
Ubi cernere est diversum concurrendi mo- 
dum : quoniam anima influit ut quo per 
modum nature, et primi principii radica- 
lis; voluntas ut quo per modum potentis; 
Poenitentia ut quo per modum virtutis. 
Unde per hoc quod gratia sit. tota proxima 
agendi ratio, nec tollitur ab anima, nec a 
libero arbitrio, quod etiam modo sibi de- 
bito concurrant per illam virtutem proxi- 
mam. Quare fallunt omnes illze Consequen- 
tiz:e, ut bene observavit Godoy, arguendo 
a superiori ad inferius determinate ; cum 
latius pateat influere, quam influere partia- 
liter proxime : stat enim influxus, quin 
sit proximus, et salvatur influxus proximus, 
quin sit partialis. Ex eo ergo, quod docea- 
mur ab Scriptura, et Patribus liberum ar- 
bitrium influere cum gratia, male deducitur 
alium esse partialiter influxum grati, et 
liberi arbitrii ; sed illemet, qui est. gratiae 
ut quo proxime, est etiam liberi arbitrii ut 
potentia ; et toti complexo ex potentia, et 
gratia respondet ut quod proxime, in eo 
sensu quo dicitur, voluntas amat, intellec- 
tus intelligit. 

38. Sed descendamus ad singula testi- 
monia, ut clarior solutio evadat. Ad pri- 
mum ergo testimonium desumptum ex 
Lucs 10 dicimus optime probare per pec- 
catum non totaliter extingui liberum arbi- 
trium, sed aliquas suppetere illi vires, licet 
infirmas, ad bene operandum moraliter; 
sed illae insufficientes sunt ad restauran- 
dam amissam gratiam, ut dicebat. Augus- 
tinus, et omnes Catholici profitemur, Sed, 
negamus, quod illa virtus sit partialis, aut 
semiprincipium, ut ipsi loquuntur. Tum 
quia proprie loquendo, aliud est princi- 
pium, aliud virtus principii. Ratio prinei« 
pii potentis est, ratio virtutis illius prin- 
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- elevatur ad agendum, et ex potentia, et 


n 


nam eo preetermisso, adhuc nulla est Con- 
sequentia, et summe distans ab Antece- 
denti, ut ipsos adversarios judices, ac tes- 
tes vocamus in simili forma necne omnino 
dissimili materia, Qui vellet probare homi- 
nem claudum, aut pedibus impeditum 
posse partialiter volare, an bene argueret? 

- Homini claudo, post vulnera insunt vires ad 
- utcumque deambulandum, el super terram 
— replandum ; Ergo homo claudus volare potest 
-— . Sirlule sallem partiali, Quis hanc illatio- 
. -. gem non spernet, et vitiosissimam dicet? 
. quandoquidem ad volatum non gradiendi 
vires, sed ale desiderantur, quocirca im- 
. alique suppetant vires ad reptandum, vel 
. - utcumque deambulandum : sive enim vires 
illi integri insint, sive non, interim atque 
. plumis, et alis non donetur, et augeatur, 
. nam infertur hominem propriis, - et partia- 
libus viribus volare posse, ut videtur ma- 
nifestum, et nulla tergiversatione obscu- 
. randum, Cum ergo homo mec sanus, et 
- integer, imo nec Angelus, unquam habue- 


. turaliter, sed eas in omni statu a gratia 
necesse fuerit accipere; ex eo quod SS, PP, 
.. docuerint post peccati vulnera adhuc illi 
. superesse liberum arbitrium, minime in- 
. fertur ejus vires licet debiles posse partia- 
Mr . liter agere intra ordinem supernaturalem ; 
z uasi potentiores sint vires infirm:, quam 
5. 

robusto, Ut ergo bona esset Consequentia 
^. ex illo Antecedenti catholico, et verissimo, 
. oportebat probare, vel supponere ut indu- 


.. bitatum per vires proprias naturales ante . 


.. peceatum posse hominem agere superna- 
- .turaliter ; et hinc concederetur illatio, 
quod est etiam post peccatum ex vi ejus- 
dem liberi arbitrii non illo extincti partiali- 
ter saltem posset agere supernaturaliter. 
Sed quia nec possunt supponere, nec etiam 
probare id quod vel supponendum, vel pro- 
bandum erat; redditur illatio nulla, neuti- 
.quam ex illa "Catholica doctrinae parabole 
- Évangelice deducenda, 

Non est tamen pretereundum ex pre- 
E. | dicta parabola, et SS, PP. expositione ne- 
. testimo- dum efficaciter contra hiereticos probari 
R- E existentiam liberi arbitrii post peccatum, 
QDpo- quo extinctum fuisse rebantur illi; sed 
5 etiam optime explicari statum peccatoris 


"T est elevatio; eo quod principium | NON post Fabula gratiam san 


* . virtute constituitur principium omnino 
NH proximum quin sit partialitas,sed quodlibet. 
. in suo genere est totum. Tum etiam :- 


relinquit in peccatore fideli, ut merito dici 


. rit vires naturales ad operandum superna. . 


.pria virtute fuerat operatum, sed tota et. 


cantem, in quo ut. definit Concilium T 
dentinum sess. 6, can. 98, remanet fide 
lumen utpote quod nisi peccato infidelitatis | 
non extinguitur : hic namque semivivus — 
relinquitur non solum quoad naturalia, uto 
est experentia ultra fidem notum ; sedetiam 
in ordine supernaturali, in quo fides est 
primum principium, quo excitetur ad q 


que- — 
rendum Deum, et ab eo gratiam uberior: 
usque ad justificationem  nancisceftd 
juxta illud : A4ccedentem ad. Deum op 
credere, et. sine. fide impossibile est ple 
Deo. Fides autem virtus supernaturali 
et ejus assensus est supra totam facu 
naturalem, ut expresse docuit Augusti 
et ex illo statuimus tract. de Necessit. Gra-. 
tie disp. 3, dub. 3 per totum. Quamobrem - E 
licet peccatum sit mors anime respectu 
finis supernaturalis, aliquod tamen vite 
supernaturalis initium, et quasi seminarium 


" "—-T— 


possit semivivus relictus post. deprzdatio- 
nem, ac devastationem peccati, qua spolia- - 
retur gratia sanctificante, et donis, ac vir 
tutibus eam comitantibus. Sed in hocsensu — 
nec etiam favet illi partiali influxui intento — 
ab ista sententia, Recolantur quie diximus 
tota disp. nuper citata, ubi plura inveniet. 
Lector huic instituto satis affinia, et eque. js. 
opportuna, : 

39. Hinc jam secundum testimonium Se 
non obest, imo nec favet huic sententie, Td m 
sed potius eam eliminat, et radicitus evel- tur 
lit : non enim Apostolus abundantius om-- ^m " 
nibus laboravit, nisi ex abundantiori gratia, - E E 
cui proinde tota operis perfectio debetur, | 
non libero arbitrio, utpote quod nihil pro- — 


adequata virtus proxima erat a gratia. Et — 
ideo ut refert D. Augustinus cap. 5 de D- 
Gratia, et libero arbitrio contra nos alle- * 
gato, idinnuit, sed. gralia. Dei sum, quod. 
sum, Alque m ostenderet, et liberum arbi- —— 
(rium, moz addidit, Et gralia ejus in me 1 
vacua non fuit, sed plus omnibus laboravi. .— 
Hoc enim (prosequitur S. Doctor) liberum 1 
arbilrium hominis ezhoriatur, el in aliis qui- —— —— 
bus dicit : Rogamus vos, ne in vacuum gra- | 
tiam Dei suscipiatis, Ul quid enim eos rogat, 

si graliam sic susceperunt, ul propriam per- 

derent voluntatem. Statuit ergoliberum ar- . 


bitrium, et ita illud. servat in cooperando - TE 
grati:e, ut totam rationem,seu virtutem — - 
agendi deferat ipsi gratise, et auferat a li- - : 
bero arbitrio, Unde subjunxit immediate | 
Augustinus verba in contrarium relata: We —— 
— dpsa 


ipsa voluntas sine gratia Dei putetur boni 
aliquid posse, etc. , qu:e manifeste expugnant, 
ac prosternunt partialitatem — intentam. 
Nam sive Apostolus, sive Augustinus toti 
fuerint in adscribendo grati: totam victo- 
riam contra peccatum, et totam actionem 
supernaturalem, ita ut salvetur nihil boni 
posse voluntatem nostram, quod non sit ex 
gratia Dei immediate, juxta illud gratia Dei 
sum id quod sum. Sed juxta oppositam sen- 
. tentiam aliquid boni potest voluntas, quod 
non sit ex gratia Dei, sed aliunde debet 
supponi. Ergo juxta pradictam sententiam 
non potest defendi, nihil boni posse nostram 
voluniaiem, sed asseri debet, aliquid boni 
esse sub nostra potestate, quod non sit im- 
mediate, et proxime ab ejus gratia. 
Unde illa adversariorum illatio apposita 
illi testimonio est nulla, et contra D. Au- 
gustinum : quia licet non sit solum arbi- 
trium, quod operatur, nec sola gratia, alias 
nihil ageret arbitrium ; non tamen gratia 
(ut ipsi inferunt) est virtus partialis, sed ex 
utroque coalescit unum principium omnino 
proximum operationis, et totum liberum 
arbitrium inflüit per gratiam ut per virtu- 
— . tem adequatam, et tota gratia est ipsi li- 
— ". bero arbitrio ratio proxima agendi. Ad hoc 
4 autem non requiritur virtus partialis in li- 
CH bero arbitrio, qus sit naturalis, et ex vi- 
'U* ribus naturalibus erumpat in actum super- 
| naturalem, in quo haerere videntur predicti 
E Authores, ut manifestum est in naturali- 
E bus, ubi corpus ante animam, et ejus infor- 
A 
| 


mationem non habet vitalitem aliquam, 

qua vivere valeat; cum tamen adveniente 

anima, jam per illam vivit homo, et opera- 
tur vitaliter non solum vita spirituali, sed 
| etiam corporea, mediis potentiis sensitivis 
ut experientia ipsa testatur. Quz ergo re- 
2 pugnantia obtrudi, aut comminisci potest 
, in eo quod potentia naturalis in ordine ad 

supernaturalia sit potentia obedientialis pas- 

siva absque activitate proxima, et quod 

adveniente forma supernaturali illam in- 
trinsece afficiente, et constituente, media 
3 illa operetur vitaliter tanquam per formam, 
seu virtutem proximam, et in hoc ordine 
adzquatam ? Profecto non apparet, quan- 
tumvis renitantur adversarii : illo quippe 
exemplo, ut supra jam innuimus cuncta 
illorum tela confringuntur. 

Ttaque libero arbitrio duplex adscribitur 
vita naturalis, una, qus ipsi competit per 
ordinem ad animam cujus est proprietas, et 
ad operationes hujus ordinis, et respectu 
hujus est virtus proxima, totalis, et adze- 
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quata vivendi. Alia vero vita supernaturalis 
non competit ipsi ex propriis, sed ex accep- 
tis a gratia, et respectu hujus est in poten- 
tià passiva, qua fit capax recipiendi virtu- 
tem supernaturalem, et ea media operandi 
juxta mensuram virtutis receptee. Et in hoc 


tenet exemplum corporis actuati per ani- 


mam. Unde sicut corpus eooperatur in: 
operationibus anim:e, et vere agit vitaliter 
per ipsam animam, et ejus potentias, quin. 
corpori tribuamus aliquam virtutem, quae 
non proveniat ab anima; haud dissimiliter 
liberum arbitrium cooperatur gratie, quin 
necesse sit specialem activitatem illi ads- 
cribere, quie non sit a gratia. Et in eodem 
exemplo persistendo, sicut nec solum cor- 
pus agit, nec sola anima, sed complexum 
ex anima, et corpore, ita nec'sola gratia, 
nec solum liberum arbitrium, sed utrum- 
que simul, et per eandemmet virtutem, et 
actionem, et hoe significavit Augustinus 
dicens : Non ergo autem, sed gratia Dei me-: 
cum, idest non solus, sed. gratia Dei mecum, 
ac per hoc, nec gratia Dei sola, nec ipse so- 
lus, sed. graiia Dei cum illo. 

40. Quod vero hzc sit mens D. Augus- Urgens 
tini, et non illa quam male deferunt ex Do'den- 
illo argumento, patet evidenter ex eodem. August. 
S. Doctore in eodem capite allegato, cujus 
initium est : Cum dicit Deus * convertimini 
ad me, el converíar ad. vos, unum horum 
videlur esse noslra voluntalis, id est, ul con- 
veriamur ad Deum; allerum ero ipsius 
graliz, id est, ul eliam ipse convertatur ad: 
nos. En clarissime, et expeditissime descrip- 
tam causalitatem partialem istius senten-' 
tie, quam nec ipsi adversarii clarius, et 
expeditius explicare possunt, In qua qui- 
dem sacri textus doctrina inquit S. Doctor 
possunt pulare Pelagiani suam obtinere sen- 
Lentiam, qua dicunt gratiam Dei secundum 
merila nosira dari, Duo quippe adstrue- 
bant, unum, et ex alio illatum, et quod 
liberum arbitrium influebat ex propriis 
viribus, et quod gratia etiam suas partes. 
agebat, in quo plane stat causalitas partia- 
lis. Inferebant vero inde, precedere me- 
rita liberi arbitrii, subindeque naturalia 
pro assequenda gratia. Quse tamen merita 
Catholice adversarii nostri penitus abhor- 
rent, et procul a sua opinione amandare 
conantur, et merito, ne Pelagianos cineres 
accendisse videantur, et jam diu sepultam 
extra Ecclesiam sententiam exhument, et 
recidivam Ecclesie reddant. Augustinus 
vero utrumque caput amputare aggressus 
est, et non solum merita illa plane hire- 
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tica, et ab omnibus Catholicis reprobata, 
sed etiam influxum illum proprium liberi 
arbitrii intentum, et propugnatum convul« 
sit, et pessum ire monstravit dicens post 
relatam Pelagii historiam : Nec attendunt, 
qui hoc sentiunt, quia nisi donum Dei esset 
eliam ipsa. ad. Deum mosira conversio, non ei 
dicerelur : Deus virlutum converie nos, ei 
Deus iu conversus vivificabis nos. Quibus 
verbis non tam merita, quam . influxum 
illum proprium liberi arbitrii, e& non or- 
tum a gratia perculsit, ut adscissa hac ra- 
dice, inde pullulantia merita prorsus able- 
garet. Hinc totum illud caput insumpsit 
in conciliando libero arbitrio cum gratia, ut 
simul, et indivulse operentur, non sola 
gratia, nec solum liberum arbitrium, sed 
totum quod est gratie, est etiam liberi ar- 
bitrii. Unde subjunxit : JVe ?psa voluntas 
sine gralia Dei operetur boni aliquid. posse, 
continuo cum dixissel, gralia ejus àn me va- 
cua non fuil, sed plusomnibus laboravi, sub- 
junait, atque ait : Non ego autem, sed gralia 
JDei mecum, id. est mon solus, sed. gratia Dei 
mecum. Unde totum quod deferendum cen- 
suit libero arbitrio, supposuit, ac subjecit 
gratie constituenti, et vires danti : et hoc 
pacto rescidit caput illud primum, quo di- 
videbant influxum nostra: voluntatis, quasi 
nostrum, et non gratie, ab influxu gratiae. 
ita illi proprio, ut non esset noster, sed 
solius Dei. Quo relinquitur perspicuum 
predicta testimonia tam longe abesse, ut 
adversarii faveant pro suo influxu partiali, 
quod potius illum radicitus, et totaliter 
expugnant, ac prosternunt. 

Unde liquet ineptum esse exemplum 
pro confirmatione adductum de calore : 
quamvis enim calor tota sit calefaciendi 
ratio respectu ignis; non tamen solus ca- 
lor, sed etiam ignis calefacit, et calefactio 
tribuitur calori, et igni, huic ut principali 
agenti, cujus calor est virtus : illi vero, 
ut virtuti proximae, qua ut virtute totali 
agit ignis, sicut sol illuminat media luce. 
Quare ista exempla deserviunt ad manifes- 
tandum evidentius falsitatem illius sen- 
tentie, et nostram reborandam, et confir- 
mandam ; quocirca regerenda sunt in illis 
utentes. 

41. Ad confirmationem sumptam ex D. 
Bernardo eadem est solutio, imo est 
expressa nostre sententie confirmatio 
quia, ut docet Mellifluus Doctor, noluit 
Apostolus dicere ; per me operatur gralia, 
quo loquendi modo indicabat se esse mi- 
nistrum, seu instrumentum, quod est mi- 
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nus; sed addidit, quod est majus, se cum 
gratia laborasse, ut ostenderet, se socium 
per consensum, quo cooperabatur cum 
gratia, a qua illi proveniebat tota virtus, 
et efficacia, nulla vero a se ipso ex pro- 
pris. Et ideo ante atlegata verba premi- 
serat : Qui enim bono, quod, opere complent, 
voluntate consentiunt, opus ommino, quod 
per eos Deus emplicai, ipsis communicat. 
Non autem se explicat Deus, ut Author 
grati:e per id quod ita procedit a libero 
arbitrio, quod sub ea expressione non pro- 
cedit a gratia : ergo cum juxta D. Bernar- 
dum se explicet. Deus, communicetque 
homini ut Author gratie, quod ex volun- 
tate consentiat : manifeste relinquitur ex 
ejus mente consensum voluntatis ut a vo- 
luntate esse effectum gratie, ipsique fore 
tribuendum, ut salventur Apostoli verba : 
Non ego, sed gralia Dei mecum. 

Ut vero id fiat adhuc evidentius, preter 
verba, qu& supra retulimus, et clarissime 
expellunt partiales illos influxus, ut ibi 
ponderavimus, audiamus iterum D. Ber- 
nardum inibi paulo ante predicta verba 
pro nobis relata, Inquit ergo ad illud Apos- 
toli Corinth, 2 : Coadjutores enim Dei su- 
mus, ibi itaque Deus homini benigne merita 
conslituil, ubi per ipsum, el cum 1pso boni 
quippiam operari dignanter instituit. Hinc 
coadjutores Dei, et cooperatores Spiritus 
sancli, promerilores regni nos esse prasumi- 
mus, quod per consensum utique volunta- 
rium divingz voluntati. conjungimur. Non 
autem conjungimur divine voluntati per 
id, quod procedit a libefo arbitrio, utpote 
naturale, et non elicitum ex viribus gra- 
ti& : ergo si per consensum voluntarium 
conjungimur Deo, consensus voluntarius, 
ut voluntarius a gratia procedit; licet 
etiam procedat a libero arbitrio, séd tamen 
ut subdito grati); atque ideo gratia est 
ipsi ratio eliciendi consensum ne dum ut 
supernaturalem, sed etiam ut voluntarium. 
Utraque Consequentia videtur legitima, et 
docetur a D. Bernardo in sequentibus im- 
mediate verbis : Quid igitur? Hoc ergo to- 
tum liberi arbitrii opus, hoc solwm ejus 
meritum, quod. consentit? Est prorsus. INon 
equidem, quod vel ipse consensus, in quo 
omne meritum, consistit, ab ipso (arbitrio) 
Sil, cum mec cogilare (quod minus esl, 
quam, consentire) aliquid a mobis quasi em 
nobis sufficientes simus. Verba mom sunt 
mea, sed Apostoli, qui omne quod. boni esse 


. polest, id. cogitare, et velle, et perficere pro 


bona voluntate, atiribuil Deo non suo. arbi- 
(rio. 
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irio. Ubi est ergo partialis influxus non 
tributus gratie, sed libero arbitrio ? Ubi 
partitio , et divisio ex parte , rationis 
proximi influendi? Nec Apostolus, nec 
D. Bernardus invenerunt. Sic ergo Deus 
(prosequitur D. Bernardus) iria hzc (hoc 
est bonum cogilare, velle, perficere) operatur 
in nobis, primum profecio sine nobis, secun- 
dum mnobiscum, lerliwm per nos facit; si- 
quidem immitlendo bonam cogitationem nos 
pravenit : Àmmutando etiam malam volun- 
laiem, sibi per consensum jungil; minis- 
irando, el consensui facullalem, foris per 
apertum opus nosirum inlernus opifem in- 
nolesci. Nihil ergo est juxta hanc sanissi- 
mam, et sanctissimam Bernardi Theolo- 
giam in opere salutari, quod subtrahi 
debeat gratie, et aliqua ex parte possit 
soli libero arbitrio deferri; quippe quod in 
ratione cause subditur gratie, ut constat 
ex ejus verbis pro nobis supra relatis, quae 
paulo post ad nuper relata subjunxit. 

42. Hinc obiter colligitur qualiter coo- 
peramur Deo, et ejus gratiz coadjutores 
simus ; immittit enim Deus nobis sanctam 
cogitationem, quatenus prwstat auxilium 
: primum ad actionem liberam, sed non de- 
: liberatam, quo primo afficimur ad bonum 
virtutis; et quia nulla prsecessit in nobis 
consideratio, nullave ad predictum auxi- 
lium, dispositio, idcirco asseruit S. Doc- 
tor eam sine nobis immitti; non quia nos 
eam sanctam cogitationem vitaliter, et 
etiam libere non eliciamus, ut aliqui per- 
peram interpretantur; sed quia ad eam non 
movemur ex previo proprio judicio, et 
F. propri& voluntatis determinatione, subito 
dumtaxat ducti ex illa repentina luce de- 
sursum immissa, Et hzc est gratia operans 
juxta illud Augustini de Gratia, et libero 
arbitrio cap. 17, ipse nempe Deus, ul veli- 
mus operatur incipiens : ul ergo velimus, 
sine nobis operatur. Quod euam docet D. 
Gregorius lib. 16. Moralium cap. 11 : Su- 
perna pietas prius agit in nobis aliquid. sine 
nobis, Et hanc gratiam vocat Bernardus 
E prevenientem, et merito, ut, de se liquet. 
Cooperatur vero nobiscum, et nos cum 
ipso (in quo consistit gratia cooperans), 
non solum quatenus nobis infundit gra- 
tiam sanctificantem, et virtutes, quibus 
expedimur, et potentes proxime reddimur 
ad operandum, ad easque recipiendàs ex 
propria voluntate, ac juicio movemur sub 
gratia Dei ; sed etiam quatenus aliud auxi- 
lium transiens nobis communicat, quo 
post acceptas gratiam, et virtutes indige- 
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mus ad actualiter bene operandum, nt os- 
tendimus de Necessitate Gratim disp. 5, 


, dub. 6. Et in vi hujus illamet actio, quae 


provenit a virtute supernaturali, ut a ra- 
tione proxime agendi ad:quata, et a nos- 
tro libero arbitrio, ut potentia elevata, et 
constituta in actu, est cooperatio nostra 
cum Deo ut actualiter auxiliante, et ipse 
Deus ut auxilians adjuvat arbitrium per- 
manenter elevatum, et cooperatur etiam 
nobiscum. Quod totum docuere D. D. Au- : 
gustinus et Gregorius ubi nuper : ille di- 
cendo : Cum autem volumus, el sic volumus, 
ul faciamus, nobiscum cooperalur : hic vero 
addens : ut subsequente quoque nostro libera 
arbilrio, bonum quod jam appelimus, agat 
nobiscum , et brevissime complexus fuit 
Mellifluus Doctor ir, illis verbis : Secundum 
nobiscum, et ex illis statuit D. 'Thomas, 
1, 2, quest. 111. De quo et nos cum ipso 
egimus tract. nuper citato dub. 7 omnino 
videndo. 

43. Unde perspicue apparet. ad statuen- Cod 

dam gratiam operantem, et cooperantem partialis 
ineptum penitus esse reversum, ad concur- eset. 
sus partiales, quorum non.solum non me-' Patrum. 
minere SS. PP. verum, et illis fortiter 
restiterunt subordinando nedum actum su- 
pernaturalem, sed etiam liberum arbitrium 
ejus causam gratise supernaturali tam plene, 
et tam plane, ut non appareat ratio, qua 
id negari possit, nisi vel totaliter, vel si- 
niste eos interpretando. De quo accuratius 
loco citato de gratia, et toto illo tractatu. 
Nec urget illa Consequentia Ripalde, quod 
cooperatio postulet distinctionem operan- 
tium, et virrutum : nam homo instructus 
graia, et virtutibus importat diversam vir- 
tutem ab auxilio, quod se tenet ex parte 
Dei, ut subjiciat ipsi creaturam, et coope- 
ratur Deo anxiliante, et Deus ut auxilians 
cooperatur libero arbitrio ex virtute super- 
naturali operanti. Preterquam quod An- 
gelicus Doctor articulo proxime citato in 
ipsamet gratia habituali, et virtutibus an- 
nexis distinguit munera gratie operantis, 
et cooperantis, cujus legitimum | sensum 
loco ciiato explicuimus neque enim 
cuncta hic repetere expedit. 

Que omnia clarissime confirmant duo Clirapro 
testimonia D. Gregorii in uliima confirma- Gregorii 
tione posita; adeo enim expressa sunt pro sententia - 
assistentia gratite. ex parte liberi arbitrii, 
ut mirum sit, vel apparenter ex adversis 
allegari;, Quid enim clarius ad nihil pro- 
xime deferendum libero arbitrio, qnod sit 
ei propria, et naturalis agendi virtus, quam ! 
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dicere': Ut ergo sine gralia nihil esse osten- 
derel, ait : Non ego ? Sed profecto hoc no- 
bis ob oculos posuit D. Gregorius doccns 
nullam esse homini virtutem sine gratia, 
Eam itaque gratiam agnovit, et statuit, 
qu:e nihil ostendat esse liberum arbitrium, 
sed.totum sit gratia, liberi autem arbitrii 
non nisi ratione gratis. Partialis vero con- 
cursus dividit, et partitur, aliquid tribuens 
libero arbitrio, et aliquid gratie. Ergo 
diametralitter , et contradictorie opponi- 
tur doctrine D. Gregorii, sicut contradic- 
torie opponuntur aliquid, et nihil. Non 
ergo ex illo infertur partialis concursus, 
sed contradictorium illius, quod est ne- 
gasse partialem confluxum, et totalem, et 
adzequatam virtutem proximam soli gratise 
adscribendam. 

44. Ultimum testimonium ex Apostolo 
etiam retorquendum est in adversam sen- 
tentiam. Tum quia, ut exponit.D. Thomas 
ad predicta verba lect. 3 prope finem, 
monet Apostolus fideles, ut agant fideliter : 
Secundo humiliter ibi, cum metu, et tremore, 
superbus enim non limet, scd hwmilis. 4 
Corinth. 40 : Qui se egistimat stare, videal, 
ne cadat. Proverb, 28 : Beatus homo, qui 
semper est pavidus. Psal. : Servite Domino in 
timore et ezullate ei cum tremore, Ad hoc 
autem suadendum necessarium omnino est 
tollere radicem elationis. Hec vero nutri- 
tur, et promovetur ex eo, quod aliquid 
sibi homo tribuat, aut tribuere possit, quod 
non sit ex gratia, et liberalitate divina, ut 
est/perpetua Apostoli, Augustini, et SS. 
Patrum doctrina. Sed in opposita senten- 
tia non totum tribuitur gratie, sed aliquid 
defertur libero arbitrio, et distribuuntur 
officia, ut sub alia ratione influat gratia, 
sub alia vero: voluntas. Non ergo ex illo 
Apostoli testimonio colligi potest illa dis- 
tributio concursuum partialium, sed dum- 
taxat ille, qui foveat humilitatem et procul 
abigsat elationis motivum, totam virtutem 
proximam gratie attribuendo. Tum etiam 
ad hominem contra adversarios : quia licet 
concedant influxum partialem voluntati ; 
tota tamen perfectio actus supernaturalis 
non accipitur, aut mensuratur penes in- 
fluxum partialem voluntatis; sed penes 
influxum gratie; ne cogantur admittere 
cum quali gratia elici posse ex viribus 
natura perfectiorem actum, quod est ipsis, 
et omnibus aliis Theologis absurdum, et 
in fide minus tutum. Rursus, concursus 
ille partialis gratie non est debitus libero 
arbitrio in eorum sententia, nec intensior 
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redditur ex concursu partiali potentise na- 
turalis; sed totum refundunt in gratiam : 
non ergo conducit ex hoc capite influxus 
partialis magis, quam influxus totalis, ad 
hoe ut quis juxta monitum Apostoli cum 
timore, et tremore operetur propriam salu- 
tem; alias vero esse potest elevationis 
fomentum, ut quis in se ipso, et non in 
Domino glorietur de bono usu gratie me- 
dia cooperatione propria, et non imme- 
diate a Deo gratuite concessa. Nullus ergo 
est titulus inferendi ex predicto testimo- 

nio influxnm partialem liberi arbitrii. 
Quinimo vel ex hoc solum loco relegari 
debet, ut constat ex eodem Apostolo ibi 
immediate adjungente : Deus est enim, qui 
immediate operatur $n vobis, el velle, et 
perficere pro bona voluniate, quasi diceret : 
Operamini cum tremore, et timore ves- 
tram salutem, ne vos Deus sua gratia ut 
superbos spoliet, et auxilio deserat : quia 
non vos, sed ille operatur in vobis velle 
bonum, et ipsum perficere, pro sua; non 
pro vestra, bona voluntate. Qui est legiti- 
mus sensus a D. Thoma illi testimonio de- 
latus per hac verba : Confirmat fiduciam, 
et excludit quatuor. falsas. ezislimatiomes, 
Unam hominum credentiwm, quod, homo per 
liberum arbilriwm polest. salvari absque di- 
vino auzilio (quod partialiter saltem, haud 
facile discerni potest, an concedant adver- 
sarii, vel concedere teneantur) contra hoc 
dicit : Deus est enim, etc. Joann. 42 : Pater 
in me manens ipse facil opera, eic. 15 : Sine 
me nihil potestis facere (in adversariorum 
sensu aliquid possumus facere). Alii omnino 
negant liberum arbitriwm , dicentes, quod 
homo necessitatur a fato, vel a providentia 
divina, et hoc ezcludit, cum dicit : In vobis; 
quàa, interius per instinctum movet volunta- 
tem ab bene operandum. Isai. 26 : Omnia opera 
nostra operatus es in nobis. Tertia Pelagiano- 
rum, sicut el. primi, dicentium electiones in 
nobis, sed proseculiones operum in Deo, quia 
velle est a nobis, sed perficere est a. Deo (a quo 
sensu non facile expeditur dicens : a nobis 
esse volitionem, et a gratia supernatura- 
litatem, quie est ejus perfecto). Et ezcludit 
dicens, eli velle, et perficere Rom. 9 : Non est 
volentis, scilicel. velle, sine auxilio Dei, nec 
currenlis, scilicet. currere; sed qiserentis 
est Dei, Quaría quod. Deus facit omne bonum 
in nobis, et hoc. per merita nostra (per par- 
tialem influxum nostrum dicunt illi). Hoc 
excludit cum dicit : Pro bona voluntate, sci- 
licel sua, non meritis nostris ; quia ante gra- 
tiam Dei mihil boni meriti est in nobis, Quo 
nihil 


Apostc 
lus. 


D.Thor 


DISP. VI, 


: nihil clarius pro retorquendo in oppositam 
sententiam illo testimonio; ex quo ita 
cum D. Thoma explicato, et expenso cons- 

at extortas esse adjunctas probationes, 
et nullius prorsus roboris ad intentum, ut 
fiet perspicuum illas percurrendo. 

ED 45. Ad prímam ergo dicimus, quod li- 

'eo testi- Ce& nostre, voluntati non sit influxus par- 

md tialis in actus supernaturales; quia tamen 

^t, totusinfluxus gratiz, etiam est liberi arbi- 

: trii, ut agentis per gratiam, ut per virtu- 

tem proximam; quilibet timere potest, et 
operari debet cum tremore juxta monitum 

Apostoli, Tum quia non discernit, nec 
discernere potest inter actus naturales, et 
supernaturales, ita ut certo sciat se operari 

| ' ex viribus gratie; alioqui devenire posset 

| in certam cognitionem su: justiti:e, quod 
reprobat Concilium "Tridentinum. Tum 
eliam (et provenit ex assignata radice) 
quoniam nondum scit, aut scire valet pro- 
priam operationem prodire undequaque 

P omni circunstantia necessaria ornatam, ut 

nulla ex parte vitietur, quo possit Deo 
esse accepta. Tum denique, quia adhuc 
posita gratia, et virtutibus supernaturali- 
bus se tenentibus ex parte actus primi, et 
potentiam proximam constituentibus, indi- 
get homo specialiori gratia efficaci, quam 
sibi non deberi pro qualibet operatione, 
ipsa lux gratie hominem docet. Cum enim 

E a Deo sit, et esse debeat initium boni 
operis, ab eoque proveniat, et velle, et 
perficere, non ex merito, sed ex pura gra- 
tia, quis non intra se ipsum clamabit, et 
dicet : Humiliamini sub potenti manu Dei, a 
quo est omne bonum? !d quod ipsis adver- 
sariis familiare debet esse, nisi velint a se 
ipsis esse, quod boni sint per initium sal- 
tem boni operis ex virtute propria, quod 
est superbia, et elationis fomentum. Unde 
patet ineptum esse concursum partialem 
ad intentum. 

Secunda probatio etiam est imbecillis : 
quia si a concursu totali gratie non est 
metuendum, ut obtruditur; nec etiam a 
concursu partiali suffulto alio concursu 
-partiali gratie, maxime cum nihil naturale 

Splendeat in actu, sed totus sit etiam a 
- gratia, licet non sub omni ratione. Non 

ergo refert influxus naturalis arbitrii, si 

nec intensio, nec perfectio actus desumitur 
ab illo, sed totus provenit a gratia (quod 
ipsi docent) ut homo cum timore opere- 
tur. Quod enim homo ex parte voluntatis 
sit piger, vel deses, dummodo utcumque 
cum gratia operetur, nec minuit meritum, 
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nec supernaturalitatem actus; alioqui ma- 
jor confectus naturalis cum sequali influxu 
grati: augeret perfectionem, et efficaciam 
meritoriam illius; quod recusant vehémen- 
ter adversarii, et merito ; sed an satis con- 
sequenter, alii judicent? Nulla ergo ma- 
jori difficultate nos premunt, qua et ipsi 
non aque pugnantur, 

46. Dicimus ergo probationem illam 
esse in se falsam, et falsum insuper sup- 
ponere : quia licet virtus supernaturalis sit 
tota ratio agendi proxima, non est tamen 
causa totalis; h:ec enim importat non so- 
lum virtutem, sed etiam potentiam ipsam, 
in qua est virtus, et quai operatur, et agit 
media virtute, imo et ipsam animam; po- 
tentia enim est, quc agit, virtus autem 
est potenti: ratio agendi, ut clare explicuit 
D. Thomas supra allegatus, dicens animam 
esse id, quo corpus vivit naturaliter; ip- 
sam vero vivere ut quod supernaturaliter 
ratione grati, quai in hoc ordine est ipsi 
vivendi ratio, sicut anima in ordine natu- 
rali se habet ad corpus, Et ita contingit in 
libero arbitrio relato ad animam, et ad 
gratiam. Sicut ergo totalis, et unica in- 
telligendi causa, nec est sola anima, nec 
solus intellectus, sed illa, et iste coeunt ad 
integrandum, ac constituendum unum in- 
divisibile principium intellectionis natu- 
ralis, eodem prorsus modo asserimus in 
presenti. Unde patet falsum esse suppo- 
situm illius probationis : quoniam (ut ab 
eodem exemplo non recedamus) sicut anima 
se habet passive ad recipiendum intellec- 
tum, quia subjectum illius est; non tamen 
ibi sistit, sed cum ipso active concurrit ad 
intellectionem, eo quod illum ideo recipit, 
ut eo medio intelligere proxime possit : 
haudaliter potentia, quia est subjectum im- 
mediatum virtutis supernaturalis proxime 
operative, se habet passive ad eam reci- 
piendam, et semel recepta media illa ope- 
ratur modo sibi proprio vel intelligendo, 
vel amando supernaturaliter : intellectio 
namque, aut contritio, aut qus&libet alia 
operatio hujus ordinis non oritur a virtute 
sola, nec a potentia sola, sed ab ista ut 
actuata, et perfecta per illam tanquam per 
principium quo, seu rationem agendi 
proximam. 

Quod velint, nolint, concedere tenentur 
adversarii, si sibimet constantes esse ve- 
lint; nam totus (inquiunt) actus superna- 
turalis est a libero arbitrio; et tamen non 
procedit a libero arbitrio, ut a ratione 
proxima agendi supernaturalitatem ; alio- 
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egeret: virtus eupernaturktb e e muatà enervan ur 


ecessarium est illis asserere, quod - 


pps proxima per modum virtutis ad su- 


—"palis Unde quod ipsi docent de hac 
expressione, et inconsequenter negant de 
aliis; id ipsum docent Thomiste de omni 


nulla sit, quae ad hunc ordinem non perti- 
meat. Male ergo supponunt, et Thomistis 
adscribunt, liberum arbitrium mere pas- 
sive se habere ad actum supernaturalem : 
oppositum enim constantissime tenent. 
— 47. Ad ultimam probationem constat ex 
dictis. Addimus vero ab iisdem adversariis 
solvendam fore. Nam salus, de qua est 
monitum Apostoli, non est naturalis, sed 
. supernaturalis ; sed ad actum supernatura- 
. lem ut supernaturalem reduplicative non 
. est virtus proxima in libero arbitrio, sed 
. tota provenit a gratia; alioqui ex naturali 
. wirtute elicere posset homo actum super- 
maturalem qua supernaturalem : quod re- 
E . puunt concedere, et merito : ergo ipsorum 
etiam refert explicare, qualiter "homini sit 
.. tenendum in negotio salutis ad quam per 
liberum arbitrium non -habet virtutem 
/J proximam, nec illa, qua gaudet, potest, 
. vel augere, vel minuere supernaturalitatem 
| ctus, ut ipsi aptent. Alias vero tenentur 
SEA) ac superbie motivo 
: poni ex nue partiali intellectus; 
|. . ex quo aliquid sibi arrogare possunt con- 
|. tra intentionem Apostoli, et SS. PP. Ma- 
 jori ergo ictu se ipsos illa probatione fe- 
. riunt, quam conficiant Thomistas, quibus 
in promptu est solutio. Nam concessa, vel 
promissa Majori illius probationis, ne- 
. ganda. est Minor.: quia licet ad. recipien- 
. dam gratam se habeat passive liberum 
E arbitrium, ea tamen recepta, non passive, 
. Sed efficienter operatur cum illa, ex viri- 
. bus ab ipsa receptis, non vero ex naturali- 
bus; alias opportunis, sed ad hunc finem 
|. proxime non conducentibus, 

M. mtr In quo sane vehementer impingunt ad- 
- verse opinionis patroni, dum existimant 
!.0c- non posse hominem operari in ordine su- 
nem, pernaturali per vires acceptas, quin simul 
|. $e exerat in ordine naturali per vires pro- 
. prias; quod nullum fundamen:um habet 
ET. dn Scriptura, Patribus, aut vera Theolo- 
|  . gia, et ijeo eorum argumenta hinc posita 
VUE . nullum facessunt negotium nosire senten - 
. . tim Authoribus; omnia quippe illa ista 
. sensibili demonstratione supra jam insi- 


cedat a libero arbitrio, ut ratio for- | 


. pernaturalitatem sit sola virtus supernatu- | 


formalitate actus supernaturalis, eo quod. 


. Eadem prorsus ratio, et urgentior mili 


| ipse nihil omnino agat, inspirationem illam — 


bus ad pernieissime cu 
cui si addantur, et ale, 
terit. Quo in casu inepte. quis contenderet ; 
vel non posse volare, vel volando nihil ET. 
agere, quin simul cursum exerceret, cuji 
oppositum avium volatus evidenter 
monstrat. Claudicaret etiam discürsu 
inutilis redderetur, si ex eo quod homo in. 
illo eventu passive se haberet ad recipien- 
das, et sustinendas plumas, inferre qui: 
vellet, nihil omnino illum hominem 
lando agere post alas aliunde susceptas 


in nostro casu, idem omnino clamar 
Scriptura, et Patres de nostro libero ar 
trio per gratiam elevato, quod non des- 
truitur per gratiam, sed conservatur, ec 
augetur ad operandum in alio ordine, EL 
quo non poterat nisi mediis alis, et plumis , 
divin: gratie, Id ipsum ssepissime testatur 

D. Augustinus, et inculcat toto illo libro D. 4 
de Gratia, et libero arbitrio, priecipue vero E 
cap. illo 9 in contrarium allegato : qua- - P 
propter concludit illud testimonium, quod n ^ 
in. sui suffragium Ripalda vocavit sub dis 
verbis : Quando enim jubentur, ut operen-. / 
lur, liberum eorum convenitur arbürium ; 
sed ideo cum timore, et iremore, ne sibi. tri- 
buendo, qui bene operantur, de bonis lan- .— 
quam suis ezlollantur operibus, y 
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Secundum hujus sententiz fundamentum ez — — 
Concilio erc 


48. Ripalda ubi supra sect. 5 validis-. 
simum, et penitus irrefragabile sibi visus — 
est. argumentum desumere ex  Conci- Hu 
lio Tridentino sess, 6, eap. 5, ubi docet. 
hominem libere assentiendo grati exci- . — 
tanti, atque adjuvanti, eique cooperando - w 
disponi ab obtinendam justificationis gra- - C 
tiam : Jta ut tangente. Deo cor hominis per —— — 
Spiritus sancli. illuminalionem neque homo 


recipiens, quippe qui illam, et abjicere po- 
lest; neque tamen swne gratia. Dei movere se. 
ad justitiam coram illo libera sua voluntate 
possil, Unde in regulis fidei canone 4 de- — — 
cerpto ex illo cap. 5, ita definit : Si quis Proposi 
dixerit liberum hominis arbitrium a. Deo conefi 
molum, el ezcitalum, nihil cooperari, assen- emi 
liendo "Deo ezcilanti, atque vocanti, quoad. 
obtinendam justificationis gratiam, se dis- 
ponat, ac. preparel, mec possel dissentire $e 


velit, 


à 
Secunda. 


Tertia. 
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velit, sed veluti inanime quoddam nihil om- 
nino agere, mereque passive se habere, ana- 
thema sil. Ex qua doctrina Concilii qua- 
tuor decerpsit propositiones quadruplici 


. argumento inservientes. Prima fuit : Vo- 


iuntas naturalis cooperatur gratie adjwvanti 


- Dei. Sed non potest cooperari gratiae adju- 


vanti Dei principium quod immediate ni- 
hil operetur : ergo voluntas naturalis ne- 
quit cooperari grati:& adjuvanti Dei, quin 
immediate aliquid operetur. Probat Mino- 
rem : nam ex. eo quod lux est adequata 
ratio illuminandi, et calor proxima, et to- 
talis virtus calefaciendi; nec aer coopera- 
tur luci ad illuminandum, aut ignis calori 
ad calefaciendum, sed se habent una, et al- 
tera substantia ut mera subjecia illarum 
qualitatum. 

Secunda propositio est : Cor hominis a 
Deo langitur, excitatur, atque movetur per 
Spiritus sancli illuminationem, Sed quod 
non agit proxime, et immediate sed ad 
summum radicaliter, nequit excitari, tangi, 
et moveri per illuminationem : ergo quin 
voluntas ex se proxime, et immediate ali- 
quid operetur in actu supernaturali, ne- 
quit excitati, tangi, e& moveri a Deo. 

Tertia propositio est hujusmodi : Zta ez- 
ciialur, tangitur el movelur a Deo, ut fal- 
sum sit, quod homo ipse nihil omnino agat. 


. Ergo aliquid aliquo modo agit, ut distinc- 


. Quarta. 


Confirm. 


tus a gratia excitante, et tangente. Patet 
Consequentia : nam si homo ex se, et ut 
distinctus a gratia, nihil in actum confert 
immediate, sed sola virtute grati? ageret 
immediate; non aliquid consensus, sed 
totum consensum operaretur : non ergo 
aliquid ageret, utpote quod contra ponitur 
ad agere totum : atque ideo ut salventur 
verba QConcilii non totum, sed aliquid 
partiale, ex parte influxus, et virtus, vo- 
luntati concedendum est. 

Postremo expendit, et urget illam pro- 
positionem. Zominis arbitrium a Deo mc- 
lum, el ezcitalum non se habel mere pas 
sive Sed in opposita sententia liberum 
arbitrium ad recipiendam gratiam se ha- 
bet mere passive; et accepta gratia non 
habet actionem propriam, et immediatam, 
sed quz datur est tota gratie : ergo sup- 
posita gratia mere passive se habet libe- 
rum arbitrium. 

Confirmatur, et explicatur. Quia sacrum 
Concilium eo loci agebat contra Luthe- 
rum, et Calvinum, eosque damnavit : sed 
Lutherus, ef Calvinus non negabant arbi- 
trium agere mediate, et remote per gra- 
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tiam, quin docebant : ergo ideo anathemate 
fuerunt perculsi, quia totam activitatem 
proximam deferebant gratie, et virtutem 
partialem e medio tollebant. Probatur Mi- 
nor : quia illi heretici concedebant virtu- 
tem superpaturalem in libero subjectari 
arbitrio, hocque mediate agere per illam : 
ergo non negabant arbitrio activitatem re- 
motam; quandoquidem agere remote non 
aliud sonat, quam agere mediate. Et con- 
sequenter si solum arbitrio competeret 
agere mediate non de negarent illi agere 
remote : tota ergo ratio illos h:ereticos eli- 
minandi fuit negasse libero arbitrio virtu- 
tem, et activitatem immediatam, non to- 
talem alioqui gratie non dedissent locum : 
ergo partialem. 

49. Confirmatur et explicatur ulterius 
sub hac forma. Concilium Tridentinum 
suo decreto sancivit sententiam diametra- 
liter oppositam Luthero, et Calvino, ut 
omnino veram, et Catholice tenendam ; 
quod non potest negari. At sententia con- 
tradictorie opposita Luthero et Calvino 
non est, qua gratiam constituit totam, et 
adzquatam virtuiem immediatam agendi, 
et arbitrio negat activitatem partialem ; 
sed illa, quae partitur, ac dividit inter in- 
fluxum proximum gratiae, et liberi arbitrii. 
Ergo hanc, et non illam sectari posse est 
juxta mentem Concilii. Consequentia est 
evidens; et Minorem, ad quam tota devol- 
vitur difficultas, multis suadere conatur 
Ripalda, ex quibus (inquit) luce clarius 
constat ipsissimam esse societatis doctri- 
nam, quz Calvino displicet in Catholicis ; 
e contra vero, quam sectantur Thomiste, 
ili maxime arridere. Quod constat ex 
eodemmet Calvino lib. 2 Institut. ad illa 
verba Joann. 45 : Sine me nihil potestis fa- 
cere : ubi sic contra Catholicos invehitur ; 
Papisiz hanc senlentiam nom — extenuant 
modo, sed enervant, imo polius eludunt. 
Elsi enim, verbo lemus falentur, mos. sine 
Christo nihil posse; aliquid tamen facultatis 
suppelere nobis somniant, quod, per se qui- 
dem non sufficiat, sed. Dei gratia adjutum 
cooperetur. Nec enim hominem ita. exinaniri 
suslinent, quin aliquid ez se conferat. Ve- 
rumlamen clara Chrisli verba eludere, non 
ita promptum est. Tale est Papistarum com- 
mentum, nos sine Christo nihil posse ; ab €0 
tamen adjutos habere aliquid ex nobis praeler 
gratiam. Christus vero contra pronuntiat, 
nos nihil posse em mobis. Palmes, inquil, 
nullum fructum affert à semetipso : ergo 
non tanlum cooperantis sug graliz auzilium 


Alia, 


Calvinus. 


Ovi (uie, nisi quam suppeditat ipse nobis. 
bc vino hac particula sine me, sic resolvi de- 
— bei, nonnisi ez me. Hactenus Calvinus 
- clare invectus contra concursus partiales 
grati, et liberi arbitrii; e& non minus 
jillectus a sententia negante omnem virtu- 
tem proximam, sed totam, et adeequatam 
" refundentem in gratiam. "Hane ergo, et 
— . gon ilam damnavit Tridentinum, dum 
— — Qalvinum inussit, et ut hzreticum profli- 
A gavit. 
lem. — Idque manifestius adhuc ostendi conten- 
, dit, si animadvertatur, placuisse Triden- 
tino, quod displicebat Calvino in hae parte. 
Séd Calvino displicebant in Catholicorum 
doctrina sequentes propositiones : Aliquid 
$43 . facultatis suppetit nobis, quod. per se quidem 


. relur. ltem : homo aliquid ez se confert. 
- Similiter : A Jeo adjuti habemus aliquid ez 
 mobis praler ejus graliam. Ergo has appro- 

-bavit, et sancivit Concilium, utpote quie 
d displicebant Calvino. Aliunde vero, cum 
. Thomiste doceant nos omni penitus ca- 
rere virtute proxima ad actum supernatu- 
Lo ralem, nequit non illis esse grata hec 
.. propositio : Ios penitus privat omni virlule, 
— - misi quam ipsi: suppeditat nobis, Sed hsc 
E x) propositio ita placuit Calvino, ut illam 
y En Dooiaacuer tenuerit, et ut deductam. ex 
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7 inducta asseruerit. Ergo hanc reprobavit, 

|. imo et suggillavit sacra Synodus : conse- 
- quenterque una cum Calvino damnata vi- 

í detur '"Thomistarum doctrina, et simul 

B opposita sancita, et suffulta. 

90. Alia plura in hunc finem congessit 


e B idocio, Berino, Bellarmino, quos in 
XS x: testes vocat circa mentem Calvini, quasi 
a. - semper, et ubique negaverit arbitrium esse 
causam partialem laboris, sed totum in- 

fluxum gratise adscripserit. Quo posito in- 

viete conficitur eandem esse sententiam 

Calvini, et Thomistarum, vel saltem non 
E unam ab alia distare ; cum tamen 
. qui& docet partiales concursus, illi hzeretico, 
& aliis non melioris subsellii semper in- 
festa, et invisa fuerit, ab eisque toto ccelo 
 aufugerit, Et cum alias constet, quo conatu 
; obstiterit Concilium Calvini S d ; eaque 
. . profligare curaverit; consequens esse vide- 
. . tur vel quod cum Calvino sententiam Tho- 
mistarum perculserit , ac sepelierit; vel 
quod ut non ita conformem nostro libero 
arbitrio, et veree doctrinz saltem indirecte 


1 ] 
ug A asd à s, sed nos penilus privat omni 


non sufficiat, sed Dei gratia adjulum coope- 


Op positam: ut omnino tutam, et pen 
rum conatibus minime faventem amplecti: 
debere. 

Hoc est Herculeum illud argumentum, M 
cui ut omnino irrefragabile (arguentis. s ju- 
dicio) innititur ista sententia, 
infringendo unica divinz grati: clav 
sistunt semper discipuli D. Thomze, p 
priam, et Catholicam sententiam ab d 
nota, qua inuritur, vindicando; qüo 
abunde, et clarissime prestitere Alva 
de Auxiliis, et lib. 2 Responsion.. cap. 
Magister a S. Thoma in quist. 19, disp 
art. 5. Godoy 1 p. q. 12, eisque suppe Me 
ivimus tract, de Gratia efficaci. Quoad 
presens vero ita illi occurrere s divi IDEE 
ut manifestum reddamus omnes illius Y 
res evanescere, et ab hoc ultimo, in quo 
"magna vis constituitur incipiendo, quod | 
videlicet. Calvinus Papistis adscribit, qnasi 
unanimiter omnes doceant libero arbitrio — 
suppetere aliquas partiales vires easque | 
immediatas; ut arguens proponit, nihil | 
faciendum est, quippe non insolitum, nec - 
novum est hewreticis vel falsa attribuere, 
vel vera falsis ita commiscere, ut inter eA 
| quie? ipsi, vel alii docent, discernere haud - 
facile sit. Quod experti, et omni fide majo- d 
res testes jam diu in eis deprehendisse. l-- a d 
quido constat ex D. Hieronymo tom. 20 E etis 
epist. ad Pammach. et Oceanum de erro-. E: 


ribus Origenis, et sectatorum ita scribente :- 
Sic verba. temperant, sic ordinem vertunt, et. 2s 
ambigua quaque concinnant, ut el nostram. — 
et. adversariorum confessionem teneant, ut ) 
aliler haereticus, aliler. catholicus audiat, et. zb 
ut rem explicaret S. Doctor, exemplo rem — 
illustrat : Credimus (vox est hereticorum) | 
resurrectionem, corporum. Hoc (inquit Hie- | 1 
ronymus) si bene dicatur, pura confessio — — 
esl. Sed quia corpora sunt calestia, et terres- 4 
iria, et aer. iste, el aura. lenuis juata nalu- - 
ram suam, corpora nominantur, cOPpus po- 
nuni, non carnem (et hac fallacia negantes 
veram resurrectionem, haeretici erant, et - 
catholici videbantur) ut orthodozus corpus 
audiens, carnem. pulet, harelicus. Spiritum E 
recognoscat. Constat etiam ex D. Augustin. D. 
lib. 2, contra litteras Petiliani cap. 77, ubi b 
sic contra illum invehitur: Hoc esi, quod —— 
paulo ante divi, pelle te ovina contegi velle, ad 
ul si fieri polest, prius le ovis mordentem — 4 
senlial, quam prasentiat venientem, Nonne e 
isla m charitatis laus, quz vestram calum- — sr 
niam. solet lucidissima charitate convincere? d 
An ideo arma nosira ista non erant, quia. inj 


7^. 

-— . 90s ea praoccupare conamüni? Prorsus hac 
jacula viva sunt undecumque jactentur : 
Er agnoscaniur, quos perimant. Si a vobis 
* missa fuerunt, in vobis harebuni, si a nobis 


; milluntur, in vos relorquentur. Tdem ob- 
E. servavit S. Doctor in Pelagio, et Colestio 
. lib. de Gratia Christi cap. 37, et pluries 
^—-  eapitibus anterioribus ejusdem libri. Quo 


H praemuniti consilio nihil miramur in Cal- 
J vino, quod Papistis detulerit eam partia- 
^ . lem agendi virtutem proximam in argu- 
Not. mento intentam. Sed est reflexione dignum, 
je an Papistarum nomine intellexerit etiam 


Thomistas, utpote qui vere catholici, et 
Papistze ab omnibus censentur? Et si hoc 
ita est, ut non renuent concedere authores 
hujus sententis; jam palam mentitum esse 

* eonvincitur, adscribendo omnibus Catholi- 
cis, quod omnes Catholici non ferunt, nec 
ferendum censent. Nulia ergo fide dignus 
fuit, nec est Calvinus, dum talia scripsit ; 
nisi velit arguens Papistarum nomine 
dumtaxat intelligendos venire defensores 
(non admodum vel antiquos, vel multos, 
vel notos Calvino) illius virtutis partialis, 
et influxus itidem partialis inter gratiam, 
et liberum arbitrium : quod est imagina- 
bile, et nulla ratione nec leviter insinuan- 
dum. 

51. Et ex hac parte jam dehiscit argu- 
mentum, et non est cur tantum deferatur 
dictis, et imputatis a Calvino : ideoque 

I liberamur ab onere ejus imposturc occur- 


7—. ' rendi. Sed ne videamur huic illationi, 
quam non possunt negare adversarii, dum- 
d taxat insistere, adeamus testem minime 
- Quid suspectum , doctissimum  Bellarminum , 
i a lib. 6 de Gratia et libero arbitrio 
"ex p-9, S : Hac igitur ita loquitur, Calvinus, 
Bellarm. j qoe duo docent. Primo voluntatem 
H nosiram nihil omnino boni spiritualis, el 
- . salutaris, efficere posse sine auxilio gratiz 
Dei. Alque in. hac re recte sentiunt, sed non 
recte conirariam sententiam Catholicis aliri- 
buunl. Scribit enim Calvinus lib, 2 de Ins- 
7 dilut. cap. 2, 821, el Kemnitius in ezamine 
Concilii Tridentini sess. 6, communem Scho- 
lasticorum sententiam esse ante gratiam praz- 
cedere in homine quadam bona desideria, 
quamvis debilia. Sed hzc non Scholaslico- 
Tum, sed Cassiani, et. Fausti senlentia fuil, 
- S. Thomas, et S. Bonaventura, Gregorius 
Ariminensis, Joannes Capreolus, et alii Doc- 
lores Scholastici repudiant, ac refellunt, 
Quo testimonio possunt in tota illa illa- 
tionum structura, quae in ultima parte 
argumenti congesta fuit ab arguente, et 
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nitebatur, ut solido fundamento. in ver. 

bis relatis Calvini, quasi vera essent, et 

ad aliquid solide fuleiendum deservire 
possent, Constat autem ejus insigne men- 
dacium in adscribendo viris Catholicis 
sententiam illam propriam Fausti, et Cas- 

siani. Quoniam ea senteautia non fuit Pa- P/oster- 
pistarum, sed Semipelagianorum : ; atque pu 
adeo ultima argumenti confirmatio retor- objectio, 
quenda est in adversarios, Nam Concilium 
Tridentinum suo decreto non solum sanci- 
vit sententiam oppositam Calvino, et Lu- 
Saero, sed etiam Pelagio, et Semipolagia- 
nis : sed sententia quam refert Calvinus, 
et attribuit Papistis, non est Papistarum, 
sed Semipelagianorum : ergo hane proscrip- 
sit suo decreto Concilium. Sumamus nunc 
propositionem ipsiusmet Joannis de Ripalda 
sub eisdem verbis, sub quibus eam diserte 
affirmavit num. 22,illius sect. 5, post elici- 
tas propositiones ex : Calvino, Papistis impu« 
tatas, Quibus (inquit) luce clarius continetur 
ipsissima Societatis doctrina : ergo doctrina 
ipsissima Socielalis est, anle gratiam prae 
cedere in homine quedam, bona desideria, 
quamvis debilia ; sed haec juxta suum Bel- 
larminum (neutiquam Thomistam) fuit sen- 
tentia Cassiani, et Fausti : ergo male in- 
tulit propriam sententiam videri definitam 
anteriori Tridenlini decreto, nisi etiam in- 
ferat sententiam Cassiani, et Fausti videri 
ab Ecclesia definitam anteriori Tridentini 
decreto. Quare ultima argumenti confir- 
matio ut prorsus inutilis ad. intentum ad« 
versariorum ex illa parte, qua fidem habet 
Calvino, omittenda est. Quod si aliquis 
ex nostris animadvertisset, forsan non ita 
laborasset in subtiliter apponendis, et ex- 
cogitandis expositionibus pro Calvini ver- 
bis, quz nullam legitimam accipiunt, nisi 
traditam a Bellarmino in hac materia ver- 
satissimo. 

Ab hac ergo imputatione (que juxta 
Bellarminum nonu Thomistas, sed illis ad- 
versos, comprehendit) claritate, et veri- 
tate expediti, redeamus ad caput argumenti 
irrefragabilis, cujus clariori enodationi 
procemittere oportet Pelagium, Lutherum, 
et Calvinum, diversis viis in diversos erro- hrs 
res incidisse, Pelagius enim adhssit adeo vini in 
libero arbitrio, ut vel totaliter gratiam mo P 
excluserit, vel solum ad melius esse ne- venien- 
cessarium daxerii. De quo egimus disp. tia. 
preemiali ad tract, de Gratia, ubi ejus ori- 
ginem, status, et progressus ex probatissi- 
mis Theologis, et illorum principe Au- 
gustino descripsimus. Lutherus vero, et 
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Calvinus, de quibus etiam ibi tractatio- 
nem habuimus, peccato originali liberum 
arbitrium extinctum fuisse asseruerunt, ut 
constat ex Bellarmino loco nuper citato, 
et refert Pater Lemos tom. 1, Planops 
gratie tract. 4, cap. 17. Unde communis 
causa fuit Pelagio, et asseclis, Luthero, et 
Calvino, negasse gratiam prevenientem, 
et excitantem : Pelagio quidem, et sequa- 
cibus, quia natura preibat ante gratiam 
ad opera salutaria, quocirca non indigebat 
preveniri, aut excitari per gratiam ; quin 
imo gratia erat pedissequa a natura pre- 
venta, et veluti excitata. Luthero vero, et 
Calvino, quatenus extincto penitus libero 
arbitrio post peccatum originale, conse- 
quens etiam erat superfluam fore excita. 
tionem, aut prieventionem superioris auxi- 
lii, ut prorsus inutilis. 

Conveniebant insuper in asserendo gra- 
tiam efficacem Dei, qua facit, ut faciamus, 
tollere libertatem, et quia Pelagius expe- 
riebatur liberum arbitrium, assumpsit illius 
partes : et intulit. Datur liberum arbi- 
trium : ergo non datur gratia adjuvans, et 
operans, seu faciens, ut faciamus. Quia vero 
Lutherus, et Calvinus in eo erant, quod 
fuisset extinctum liberum arbitrium, ne 
dum ad opera salutaria, sed etiam ad civilia, 
ut ex Luthero refert Bellarminus ubi supra; 
ita se haberunt ex parte gratie, ut penitus 
autumarent libertatem illa extingui. Unde 
ut observavit Lemos, ex duplici titulo amo- 
xerent ab homine liberum arbitrium, et ob 
peccatum originale omnibus commune; et 
ob efficaciam gratie, qui non adjuvabat, 
neque adjuvare poterat, quin rapiebat per 
modum naturz voluntatem humanam, adeo 
ut si alias libertate gauderet, vel ex hoc 
solo titulo illam amitteret. 

52. Hec inter illos stante convenientia 
discrimen fuit inter Lutherum, et Calvi- 
num, quod ille omnem actionem, omnemve 
conatum ablegavit ab homine, sed velut 
lapidem aut inanime aliud corpus reliquit ; 
unde et asseruit hominem mere passive ad 
suos motus, uti se habet lapis, dum ab 
extrinseco movetur, se habere : quocirca 
uniea, et petitus adseequata illorum causa 
effectiva erat motio divinz gratie, quse in 
nobis totaliter sine nobis operatur. Ut 
enim inquit Concilium Senonense, nimis 
scrupulose se gessit : nam ut vitaret Pela- 
gium, nihil prorsus libero arbitrio detulit, 
et incidit in Scyllam cupiens vitare Caryb- 
dim. 

Calvinus vero aliquam activitatem vo- 


DE POENITENTIA, 


luntati concessit, ideoque non mere pas- 
sive, sed active concurrere ad proprios 
motus affirmavit; sed ita determinate, ut 
non aliam vim ipsi adscriberet, quam qua 
est in equo a sessore moto, et directo, Pro 
hac vero motione ita determinata, et im- 
pellente humanam voluntatem, primo ad- 
misit gratiam excitantem , non quse ab 
Ecclesia, et Patribus statuitur sed que 
consistit in actu indeliberato, cui homo, 
quia liber non est, non potest resistere, 
Hinc negabat gratiam moraliter excitan- 
tem , seu proponentem objectum cum 
indifferentia. Abstulit etiam gratiam coo- 
perantem, cui cooperaretur arbitrium sub- 
sequendo, Denique asseruit, quod adhue 
permissa, et premissa indifferentia ratio- 
nis ex parte objecti ab intellectu propositi ; 
tam efficax erat motio divina, ut ea posita 
raperetur homo, spontanee tamen, sed non 
libere, ad rem propositam. Quod fuit con- 
cedere nostris actibus voluntarietatem, ab 
illis amandata libertate. 

53. His prelibatis ex allegatis Authori- 
bus, quos non latuit Hereticorum doc- 
trina, quam ex professo referunt, et 
impugnant, satis clare, et expedite deve- 
niemus in mentem Concilii Tridentini, sive 
in capite allegato ex sess. 6, sive in ca- 
none 4, ex illo capite collecto. In capite 
ergo quinto illius sessionis declarat sancta 
Synodus exordium nostre justificationis 
sumendum primo esse in adultis a preeve- 
niente Dei gratia, seu vocatione; in quo 
jam a Pelagianis in nostra voluntate illud 
constituentibus, recessisse patet. Ut vero 
exponeret, qui, et qualis esset ista voca- 
tio, subjunxit non ex prsexistentibus me- 
ritis eam procedere, aut dispensari, sed ex 
mera Dei gratia, et liberalitate, uf qui a 
Deo per peccala aversi erànt, per ejus ezci- 
lantem, el adjuvantem graiiam ad conver- 
tendum se ad sui ipsorum justificationem 
eidem gratia libere assenliendo, et cooperando 
disponanlur. Ubi contra prefatos errores 
ex parte hominis statuit libertatem, sed 
excitatam, praventam, et adjutam divina 
gratia, cui cooperando, et assentiendo li- 
bere, homo disponitur ad sui ipsius obti- 
nendam justificationem. Cum autem con- 
versio non sit unica voluntatis actio, qua 
voluntas se movet ad Deum, quique se 
disponit proxime ad obtinendam remissio- 
nem; sicut gratia excitans hominem est 
prior quam operatio, ad quam excitat; 
consimibter gratia adjuvans, et preeveniens 
debet esse prior ipsa conversione, quie 
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proinde est effectus gratise, tum excitantis, 
tum prevenientis, tum adjuvantis. Et ex 
hoc ipso est etiam cooperatio liberi arbitrii ; 
non ex viribus nature, et propriis, quie 
non suppetunt ad actum sublimem, et to- 
tum ordinem nature transcendentem ; sed 
ex viribus suppeditatis ab ipsa gratia, sive 
ex vi ejusdem auxilii, sive plurium, quod 
in presenti non refert, et suo in loco relin- 
quitur explicatum. Non ergo erravit Cal- 
vinus in eo, quod nullas vires proximas 
agnoverit in libero arbitrio ad actum su- 
pernaturalem, ut recte asseruit Bellarmi- 
nus ubi supra; nec de hoc puncto actum 
fuit in Concilio; quin potius videtur sup- 
positum. 

Tota ergo controversia contra Calvinum 
fuit in eo, quod per illam gratiam excitan- 
tem, quam admittebat, et indeliberatam 
asserebat, ita absorbebat rationis judicium 
nedum ad illum primum actum indelibera- 
tum, sed ad reliquos,,ut ad eos ex proprio 
judicio certe supernaturali, non moveretur 
homo; sed raptus illo superiori impulsu, 
ut corpora inferiora rapiuntur à primo mo- 
bili, ferebatur in operationem, ad instar 
equi calcaribus ad cursum. perciti. Hinc 
etiam abrogavit, et de me io abstulit liber- 
tatem, utpote qu: subsistere nequit absque 
indifferenti rationis judicio : exclusit etiam 
gratiam adjuvantem, et cooperantem, uí- 
pote qui debet supponere gratiam exci- 
tantem moraliter, et moraliter attrahentem 
medio judicio, et deliberatione propria. 
Unde in radice ultimum excidium libertati 
intulit, dum solam illam indeliberatam, et 
impetuo:am excitationem physicam ads- 
truxit. Quo contra sacrum Concilium virus 
illul theriaca lenire iniendens, semper ac 
loquitur de voluntatis conversione, aut 
consensu, duo assignat ex parte Dei, et 
alia duo ex parte voluntatis ; ex parte 
quidem Dei grauam excitan:em moraliter, 
et simul moventem, seu adjuvantem, et 
prevenientem :; ex parte vero voluntatis 
assensum, respectu excitantis, et coopera- 


tionem respectu adjuvantis, Sicut enim 


eodemmet actu gratiz excitanti ex ipsamet 
gratia assentimur; non enim absque gratia 
dabi'is est assensus salutaris, et ut oportet 
ad mysteria supernaturalia, ut pluribus 
ostendimus tract. de necessitate gratic : 
ita eodemmet actu cooperamur gratis adju- 
vanti, et nobis cooperanti, quin in hoc 
processu aliquid virium naturalium imme- 
diate splendeat, non solum in actu, seu 
effectu, ut omnes concedunt; sed nec in 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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influendo ex parte voluntatis : sed gratia 
excitat voluntatem, gratia suppeditat vires, 
mediis quibus, erumpit in consensum, 
gratia adjuvat, et cooperatur cum ipsa vo- 
luntate. 

94. Et ut rem uberius Concilium expo- 
neret, subjunxit verba illa, in quibus suam 
contineri positionem contendunt adversa- 
rii: lta ut tangente Deo cor hominis per 
Spiritus sancli illuminationem, neque homo 
ipse nihil omnino agat inspirationem illam 
recipiens, quippe qui illam abjicere potest. 
In quibus Luthero contradicit, et sensus 
est planissimus : quia enim docuerat sive 
exordium, sive progressum, sive consum- 
mationem justificationis esse effectum gra- 
tie, sub qua arbitrium incipit, prosequi- 
tur, et perficit assentiendo, et cooperandi 
illi, videri aliquibus forsan posse indemnem 
mansisse Lutherum, nec ejus veneno phar- 
macum fuisse adhibitum, sed quod volun- 
tas passive tantum se haberet, 

Hoc ut vitaret Concilium adjunxit in 
excitatione illa, seu illuminatione, qua cor 
hominis tangitur, non passive hominem 
se habere, sed aliquid agere inspirationem 
illam recipiendo (non quidem quatenus 
recipit; hoc enim implicatorium est : sed 
quatenus illi assentitur,) et quia excitatio 
illa, seu illuminatio solum moraliter alli- 
cit, et cum indifferentia objicit. bonum 
prosequendum, ideo illam abjicere potest. 
In quo jura libertatis servantur, et con- 
cursus passivus Lutheranus prosternitur, 
et assensus, seu consensus liber evadit; 
ad libertatem quippe non requiritur, nisi 
quod voluntas ita consentiat, quod non 
consentire possit, Semel autem atque illu- 
minatio cum indifferentia proponat objec- 
tum, ut proponere evidentissimum est; 
cum non alliciat, nisi moraliter; plane 
conficitur posse voluntatem illam inspira- 
tionem abjicere. Nihil ergo detrahitur ejus 
libertati, quidquid alii ex hoc loco infe- 
rant, de quo alias. 

Porro, quia pretextu hujus libertatis 
adhuc obrepere posset pravus sensus, quasi 
aliquid detraheretur grati: in illo consensu 
libero, et tribueretur libero arbitrio, con- 
sultissime omnia previdens, et preecavens 
Concilium addidit sequentia verba : Neque 
iamen sine gralia Dei movere se ad justi- 
liam coram, illo libera sua voluntate possit. 
Hoc est, sine gratia adjuvante, et dante 
posse proximum supernaturale non potest 
se homo libere movere ad assentiendum 
illi excitationi, et motioni supradicte , 
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quamque abjicere posse saneitum est. 
Hine. pergit Concilium ostendere, qualiter 
optimo cohzreant nostra libertas. et gra- 
tia, quin aliquid detrahatur Dei grati, et 
plus aliquid justo deferatur libertati nos- 
'tre, que ut olim dicebat D. Augustinus, 
eo liberior, quo Deo subjeclior. Unde (inquit) 
in sacris Lilleris cum dicitur : Convertimini 
ad me, el ego converlar ad vos, liberlatis 
nosirz admonemur., Quod fieri jam docue- 
runt per gratiam excitantem, et illumie 
nantem, per quam nos invitat ad suam 
gratiam libere aeceptandam, et per eam- 
dem nobis offert in gratia progressum, si 
assentiamur, Cum, aulem mespondemus : 
converte nos, Domine, ad ie el convertemur, 
Dei mos graiia praveniri confiemur. Sed 
qua gratia? utique adjuvante : nam ut gra- 
tive excitanti, et illuminanti debitum praes- 
temus obsequium, adjuvari, et preeveniri 
a Deo necesse est, ut contra Pelagium jam 
deciderat Concilium. 

55. En ordinem Concilii Tridentini in 
illo capite : en doctrinam ita faventem li- 
bero arbitrio, ut semper servaverit prima» 
tum gratie, adeo ut nihil virtutis reperiri 
voluerit in nostra voluntate-ad opera salu- 
taria, quod non subjecerit, ac, summiserit 
gratie exeitanti, adjuvanti, et cooperanti, 
Unde ergo colligitur illa partialitas, et di- 
visio, qua voluntas partim ex propriis, 
gratia partim ex Deo influere debeant? 
Quodve signum invenies vel tenuissi- 
mum in Concilio, ut ex illo inferas vo- 
luntatem cum virtute gratie passive se 
habere ad eonsensum, aut libertatem in 
consentiendo amittere? Quando quidem 
oppositum statuisse est manifestum, adhuc 
preeunte, et vires ipsa gratia suppeditante, 
tum media exeitatione, et illuminatione, 
tum media gratia operante, et cooperante, 
sub qua ipsam voluntatem operari, et coo- 
perari docet. 

Quem etiam ordinem servasse in regulis 
fidei liquido constat : nam primo in ca- 
none contra Pelagianos, et eorum reli- 
quias, ut fide sanctum  deerevit nulla 
Opera, sive per vires nature faeta, sive per 
legis. doctrinam, absque Dei gratia ad sa- 
lutem valere. Hanc vero gratiam ita ne- 
cessariam esse duxit, ac statuit in secundo 
canone, ut nec segre, nec difficulter, sed 
absolute non posse absque illa definierit. 
Et sane hic locus erat vires arbitrii expli- 
candi, tam opportunus, ut illo melior, aut 
aptior in toto Concilio non occurrerit, 
Non autem illarum meminit, non activi- 
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tatem aliquam partialem arguit; sed eam, 
quam Pelagiani, et semipelagiani diminu- 
tam, initialem, et semi virtutem appella- 
bant, et comminiscebautur, omnino repu- 
lit, statuendo liberum arbitrium neutiquam 
posse opera salutaria absque gratia, non 
qualicumque, sed qui det posse ipsi libero 
arbitrio, alias nec zegre, nee diffieulter po- 
tenti, atque ideo absolute impotenti. Non 


| est ergo ad mentem Concilii aliquas vires 


proximas voluntati arrogare ad opera salu- 
taria : alioqui enim ex toto non obstitisset 
doetrins illi aliquas vires arbitrio conce- 
dentium, licet debilissimas; quin appro- 
basset, et subtieendo fuleivisset. Quod in- 
credibile est; et ideo in Canone 3 adhue 
agens contra Pelagium, et sectatores, sta- 
tuit ad eredendum, sperandum, diligen- 
dum, et ponitendum, sicut oportet ad 
salutem, gratiam prevenientem, et adju- 
vantem , qus supponit excitantem , et 
prestat vires, sub quibus voluntas sperat, 
diligit, ac poenitentiam agit, ut constat ex 
dietis, Porro ex his ordine predicto a Con- 
cilio prestitis, nihil est, quod non faveat 
Thomistis, et est plurimum, quod non so- 
lum noceat, sed et excidium, ae ruinam 
minetur illi inffuxui naturali voluntatis ab 
adversariis concesso, et pro viribus pro- 
pugnato, ut meditanti immediate dicta erit 
pervium, et altius prosequi non vacat, sed 
eat lector ad tractatum de ubi Gratia pro- 
priam sedem habet. 

56. Accedimus jam cum eodem Conci- 
lio ad Canonem 4 ex quo vires sumunt 
Adversarii, nec suo judicio imbecilles. 
Frustra tamen; si quidem sacra Synodus 
nec sibi ipsi est contraria, nec aliquid im- 
mutavit, aut correxit in regulis fidei, quod 
non tradiderit in precedentibus capitibus. 
Inilloergo Canone jam non cum Pelagianis 
sed cum Lutheranis, et Calvinistis sermo- 
nem habuit. Et quia hi ita concedebant gra- 
tiam, quod nec libertatem, nec activitatem 
ullam sive proximam, sive remotam asserere 
volebant non solum ad opera supernatu- 
ralia, sed nec etiam ad actus naturales, ut 
constat ex supra dictis ex Bellarmino; idcir- 
co eorum errores eliminare satagens, or- 
dine quodam eos anathemate inussit, Primo 
ergo loeo statuit excitationem, et motio- 
nem requisitas, ut homo se ad gratiam 
justificationis disponat. Et quia has non 
bene intelligebant, nec Lutherus, nec Cal- 
vinus, ideoque negabant cooperationem, 
quasi sola gratia, et non voluntas sub gra- 
tia, et ratione gratie operaretur; idcirco 
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'statuit secundo loco voluntatem nostram 
sie excitatam , et motam a gratia libere 
eooperari assentiendo Deo excitanti, et 
vocanti, unde consequens erat, quod pos- 
set dissentire, utique illi grati: excitant, 
et vocanti, penes quam dumtaxat est con- 
sensus, vel dissensus. Quia vero ulterius 


"Lutherus affirmabat voluntatem nostram 


in his motibus nihil omnino agere, sed 
mere passive, et ut inanime quoddam se 
habere; tandem statuit predictam volun- 
tatem sub predicta gratia operantem non 
se habere mere passive, aut veluti inanime 
quoddam; sed aliquid omnino agere : non 
quidem ex propriis, quod jam contra Pela- 
gium erat definitum; sed ex viribus ac- 


" eeptis ab ipsa gratia, sub qua, et ratione 


eujus proxime se disponebat ad justifica- 
tionem, non vero ex viribus naturalibus, 
ut statuerat in canonibus antecedentibus. 

. Ubi observari volumus non negasse Tri- 
dentinum voluntatem passive se habere ad 


postea ipsa gratia se sola efficeret, uti se 
habet canalis ad effluendam aquam; quod 
fuit commentum Lutheri. Statuit vero ali- 
quid agere, ut contra ponitur mere passive, 
sed ad hoc salvandum non requiritur ae- 
tivitas proxima, vel totalis, vel partialis ; 
sed sufficit quslibet activitas, qua exclu- 
datur mere passive, et velut inanime 
quoddam se habere : et ideo hae posita 
vere salvatur mens, et formalis sensus 
Concilii. Constat autem sola aetivitate ra- 
dieali, exelusa , et negata proxima, ex- 
cludi voluntatem mere passive, et velut 
inanime quoddam se habere : ergo hac est 
ex mente Concilii asserenda, et non alia 
supposita ejus doctrina eontra Pelagianos 
constituta de impossibilitate virium natu - 
ralium ad opera salutaria. Cetera constare 
videntur, et Minor subsumpta liquet in 
anima rationali, et in qualibet alia forma 


- substantialiter vitali, quc non mere pas- 


sive, nec velut inanime quoddam, se habet 
ad operationes vitales, quin alium influ- 
xum uí:quo, quam radicalem exhibeat, 
Constat etiam in persona complente, et 
terminante naturam, qus est ipsi tota, et 
adzquata ratio agendi, mediis potentiis 
proximis, quin persona verbi gratia hu- 
manà mere passive, aut velut inanime 
quoddam se habeat ad operationes huma- 
nas; aliter namque Christus Dominus 
mere passive, et ut inanimis se habuisset 
in operibus humanis; quod diei non potest. 
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97. Supposita. ergo , et ita. enucleata 
mente Concilii Tridentini, quam pro no- 
bis esse manifestum videtur, absque ullo 
negotio occurritur argumento, et explican- 
tur propositiones objectcee ex ipso Concilio 
decerpte, Ad primum ergo negamus Ma- 
jorem, quia ista propositio ; Voluntas natu- 
ralis cooperatur gratie adjuvanti Dei, non 
continetur, aut elicitur ex Concilio ; sed 
solum docet, quod voluntas ewcilata, vo- 
caia, mola, ei adjuta a Deo cooperatur, 
Hoc autem modo jam non est voluntas na- 
turalis, sed supernaturalizata, et elevata; 
quo pacto redditur potens, et valet ad ope- 
randum supernaturaliter ex viribus accep- 
tis, sed non ex propriis. Ea tamen in hoc 
sensu concessa, Minor etiam est falsa, 
nam ui voluntas elevata cooperetur Deo, 
non requiritur, ut agat ex virtute propria 
immediate, sed sufficit agere, ut excita- 
tam, adjutam, et donatam a Deo virtute 
supernaturali, sub qua, et cum qua volun- 
tas se disponit ad gratiam justificationis, 
ut eontra Calvinum negantem cooperatio- 


nem nostre voluntatis definivit Trilenti- 


num, Videatur Bellarminus loco supra 
allegato, ubi ipsum refutat. Ad probatio- 
nem Minoris negantur illa exempla, et in 
adversam sententiam retorquentur : nam 
subjectum proprium, et consequenter ra» 
dicaliter activum lucis est corpus diapha- 
num; quapropter ad illuminandum, non 
tantum concurrit lux, sed et aer diapha- 
nus, et ex hoc capite aer nequit non coo- 
perari eum luce ad illuminandum, et illu- 
minatio non tantum luci, sed etiam aeri 
tribui debet. Id quod clarius adhue tenet, 
in igne medio calore, ut virtute sibi pro» 
pria calefaeienti. Esto tamen ita esset in 
illis exemplis, non teneret Consequentia. 
Et ratio disparitatis ex supra dictis su- 
menda est. Quod tam lux, quam calor 
forent aecidentia communia aeri, et igni; 
ideoque ita essent ratio agendi proxima 
respeetu illuminationis, et calefaetionis, 
quod eorum subjecta non deservirent, nisi 
ad sustinendum per modum subjeeti prae- 
dieta aceidentia : quocirca illorum operas 
tiones non subjectis, sed ipsis attribui de- 


berent. At vero anima, intellectus, et 


voluntas, ita sunt subjecta vel ut proprius 
loquamur, ita constituunt unum, et adz- 
quatum subjectum operationum supernaàs- 
turalium, quod insit illis vis radicaliter 


Diluitur 


objectio 
de- 
sumpta 
ex verbis 
Triden- 
tini, 


activa proxime elevabilis mediis donis . 


supernaturalibus ad supernaturaliter ope- 
randum. Vi cujus operatio solum tribuitur 


ad operandum. supernaturaliter. 


nem essentialem agentis, 


materiam, 


atis, ut virtuti, seu rationi intelligendi ; 


quare anima per intellecium illa intelligat, 
per voluntatem, illa diligat, et pceniteat., 


Quapropter sicut anima vere cooperatur 


cum intellectu ad intelligendum, in natu- 
ralibus naturaliter, quin in hoc ordine 


' polleat virtute immediata agendi, sed sit 
ita et ob eandem : 
.rationem idem dicendum est de ipsa, et 


ei realiter superaddita : 


ac suffultis gratia 
Nec. est 
disparitas nisi in eo, quod intellectus ra- 
dicatur in anima, secus vero gratia : quod 
tam longe abest, ut officiat, 
est necessarium ad 'alvandam elevatio- 


ejus potentiis excitatis, 


nem, et superioritatem ordinis gratie su-- 


pra totum ordinem naturse. 
Ad secundum concessa Majori, vel ne- 


'gatur Minor, vel claritaüis gratia distin- 
. guitur : Quod mon agii immediate, 


ullo 
modo, transeat Minor : quod non agit 
immediate ratione virtutis proprie, sed 
ratione virtutis aliunde accepta, negatur 
Minor, et Consequentia. In quo discursu 
est insignis s:equivocatio, ne dicamus falla- 
ciam. Tum quia proxime, et immediate 


agere non coincidit nec convertitur cum 


eo quod est agere ex propria virtute ; sed 
salvatur per hoc, quod virtus sit intrinseca 
agenti, ut media illa erumpat in operatio- 
nem; quod vero aliunde proveniat, dum- 
modo contineatur intra commensuratio- 
sicut non extrahit 
ipsum agens a sibi essentialibus, ita non 
obest, quomiaus immediate agat. Quare 
virtutem esse propriam, vel appropriatam, 
per accidens se habet ad hoc, quod agens 
operetur immediate; alioqui enim verbum 
divinum ut subsistens in humanitate non 
operaretur immediate actiones humanas, 
eodem prorsus, imo et nobiliori modo, 
quam ceteri alii homines, quorum perso- 


 nalitates sunt propria, et non appropriate, 


Tum etiam, quia ratio agendi ut quo, seu 
per modum virtutis non tollit immediatio- 
nem, ut patet in unione intercedente inter 


communiter agnoscunt ; quin inde arguant 
materiam immediate formam non recipere, 
vel formam non se ipsa prestare immediate 
actualitatem materie. Idem liquet in in- 
hereptia accidentium, Et quod ista exem- 
pla demonstrant in sua linea, proportione 
debita splendet in ratione agendi per mo- 


anims vero absolute : non enim in ulla 
sententia gratia intelligit, diligit, aut. pce-- 
nitet, sed est ratio proxima, et immediata, 


ponatur ut vinculum extremorum, juin ob. 


quod potius . 


et fornam, quam adversarii | 


dum virtutis. respectu. 
quis dubitat, aut negare audebit personam 
divinam immediate humanam assum psisse 
naturam eamque se ipsa proxime, et im- | $ 
mediate terminasse ? cum tamen unio hy- 
postatica in doctrina Adversariorum inter- 


Si tpraedictae unioni, qui inratione unionis — 
est omaium maxima juxta D. Thomam, 
et communem Theologorum. doctr 


non tollit immediatam unionem, haudj [ 
similiter virtus actioni inserviens non o 
ponitur immediationi potentie, et 
tis; sed ea posita, adhuc volunt; 
potentia immediata agit, ratione vir 
Tum ultra (et detegitur sequivocatior 
causa) nam ideo excitatur, tangitur et mo- 
vetur hominis cor, quia non suppetebat 4 
illi virtus, et ad hoc excitatur, tangitur, et 
movetur, uf agat, et operetur media illa 
excitatione, elevatione, et motione : sicut ES 
non ad aliud ezxcus illuminatur, nisi ut vi- 
deat per lumen denuo receptum. Unde ap- — 
paret manifestissime argumenti debilitas, 
et ineptitudo. Qualiter namque.ex eo quod | : 
ciecus videre nequeat ex propriis viribus, A 
inferri poterit, dum illuminatur,non posse - 
proxime videre, aut non excitari, non tan- 
gi, non inclinari ad immediate videndum ? — 
Neutiquam sane, quia non illuminatur, | 
non excitatur, nec tangitur, ut videat, et vi-. 
dere possit ex ipsa cecitate propria, in qua 
erat; sed ut ea exuta, superinduatur alia 
virtute ex alto proveniente, qua possit 
proxime, et erumpat in operationem vi- - 
dendi; quod czcus nou valebat. Non ergo - j 
excitatur supernaturaliter homo, tangitur, D 


aut elevatur ad agendum ex propriis, ex 

quo capite contrahit impotentiam ; sed ex 
divina gratia, qua omnia possumus imme- 
diate, melius ac fortius, quam cscus pos- - 
sit videre lumine admoto, et ab ab Alio. IH 
accepto. 
58. Ad tertiam eodem modo vo T 
tur, excitari quidem hominem ad Wis 

agendum, sed non ex propria virtute, quz 
de se semper est impotens, et continetur - 
in ordine naturali; quocirca excitatur, - 
tangitur, et movetur ad agendum, et ope- 1 
| 
»i 
Ed 


randum ex virtute accepta ; cum ea quippe 
excitatione, tactu, et motione descendit a 
Deo virtus proxima, qua possit, et agere 
debeat : /psa, enim (ut inquiebat Augus- 
tinus de Gratia et. libero arbitrio cap. mu E 
facil, ut lez impleatur, ut natura liberetur, | 
ne peccalumi domiínelur, sicut lumen czco . 
donatum 


Occurri - 
-.tur 
ultime». 


Np eus L2 P - 


donatum vilendi secum portat facultatem. 
Unde in eodem capite explicat S. Doctor, 
qaaiter Deus excitet corda hominum, in- 
quiens : Liberum quidem hominis arbitrium 
pulsatur, ubi dicitur : Hodie, si vocem ejus 
audieritis, nolite obdurare corda vestra. Sed 
nisi posset Deus duritiam cordis auferre, 
non dicerel per Prophetam : Auferam ab 
eis cor lapideum, el dabo eis cor carneum. 
In quo vero haec cordium transmutatio 
consistat, an in sola additione virtutis 
partialis, vel in eo, quod totalis sit virtus 
cordi adveniens, explicat subdens : Quod 
non ideo diclum putemus, ut carnaliter vi- 
vant, qui debent spiritualiter vivere (in nos- 
tro casu dicemus, ut naturaliter vivant, 
qui supernaturaliter debent vivere). Sed 
quia lapis sine sensu est, cui comparatum 
esi cor durum; cui nisi carni sentienti cor 
inlelligens. debuit comparari? Sic enim hoc 
dicilur per Ezech. Propheliam, et dabo eis 
inquit, cor aliud, e& spiritum novum dabo 
eis, et. evellam cor lapideum. Quibus phra- 
sibus totam virtutem agendi, et attingendi 
supernaturalia, denuo. advenire caliganti, 
et cecutienti nostre infirmitati, quin ad 
hoc a'iquid prosit virtus naturalis, explicat, 
et urget contra aiversarios, quibuscum 
disserebat. Unde concludit : Numquid ergo 
possumus, nisi absurdissime dicere bonum 
meritum bonz voluntatis (que quidem par- 
tialis erat) n homine pracessisse, ut avelle- 
retur ab eo cor lapideum : quandoquidem 
cor lapideum non significal nisi durissimam 
voluntaiem. Ubi enim jam przcedit bona 
voluntas, jam non esl cor ulique lapideum. 
Eece quomodo juxta D. Augustinum homo 
pulsatur, excitatur, movetur, et adjuvatut 
a Deo, non ut partialiter ipse se emolliat, 
et a se ipso ex propria virtute duritiem 
saltem partialiter evellat; sed ut per virtu- 
tem acceptam cor aliud, et spiritum no- 
vum subinduat, quo supernaturaliter, et 
ut filius Dei operetur. 

Ex quibus constat ad ultimam proposi- 
tionem; siquidem nec apparenter militat 
contra nostram sententiam, juxta quam, 
imo et juxta. fidem catholicam fatendum 
e$t hominem se habere passive ad reci- 
pienda dona supernaturalia, qu: Deus in 
nobis, sine nobis operantibus multoties 
operatur, Semel autem recepta gratia, 
cum illa, et ra.ione ipsius, elicit homo ac- 
tus supernaturales, non secus ac caecus 
illuminatus videt colores, quos cecus vi- 
dere nequibat. Unde ergo se habet mere 
passive; quia gratia est ipsi tota ratio 
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agendi? Etiam potentia visiva est homini 
cico tota videndi ratio, et ea accepta se- 
mel, jam non se habet mere passive ad 
visionem. Et ideo nihil probat. Si recur- 
ratur ad alias causas, seu discrimina : hoc 
diruere pertinet ad alia argumenta infra 
adducenda, et examinanda. Unde relinqui- 
tur manifestum ex Concilio Trident. nihil 
suffragii obvenire isti sententie; quinimo 
ex ejus doctrina bene intellecta manet 
convulsa. 

59. Ad primam confirmationem etiam 
liquet, quo sensu (plane hazretico) Luihe- 
rus, et Calvinus concedebant gratis acti- 
vitatem et libero auferebant arbitrio ; et 
quo sensu concedatur a Thomistis; ut 
inde haud obscurum, sed clarissimum sit, 
toto colo, unam sententiam ab alia dis- 
tare, Quod autem conveniat inter Thomis- 
tas, et Calvinum totam, et adsequatam 
agendi rationem proximam agendi actus 
supernaturales esse gratiam, verum est; 
sed in hoc non erravit Calvinus, nec here- 
tici ideo heretici sunt, quia hoc verum 
dogma amplectantur; ideoque mon vitio 
tribuendum Catholicis in his, et similibus 
veritatibus cum illis convenire : alioqui 
quia illi sentiunt hominem esse rationa- 
lem, et totum esse majus sua parte, non 
possent, nec deberent id etiam sentire 
Catholici, quod est ridiculum, Thomista- 
rum ergo sententia media, eaque regia ut 
solet, incedit via nec ad dexteram, nec ad 
sinistram declinando. Docet contra Pela- 
gium nullas esse vires proximas in libero 
arbitrio, aut potentiis naturalibus ad actus 
supernaturales ; sed eas exoptat a gratia 
per Christum, non qualicumque, ut aliqui 
perperam, et sinistre volunt; sed entita- 
tive supernaturali. Statuit contra Luthe- 
rum, et Calvinum hane gratiam ita su- 
pernaturalem, non destruere liberum 
arbitrium, sed perficere, et elevare ad 
agendum in superiori ordine. Concedit 
gratiam moraliter excitantem, negat ra- 
pientem contra Calvinum, et omnia alia 
amplectitur, et propugnat, qus supra 
memoravimus ex Concilio. Unde potius 
est nostra sententia ipsa sententia Conci- 
lii, ut rem consideranti constabit. 

Ad ultimam confirmationem jam fuit 
responsum in principio solutionis hujus 
argumenti et ex ibi dictis constat teste 
Bellarmino, nullam fuisse Calvini fidem in 
ea sententia alleganda. Recolantur ibi hu- 
jus occasione expensa. 


Elidun- 

tur con- 

firmatio- 
nes. 


Nota. 
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Duo Adversariorum a di A 
5 60, Arguitur deinde ratione & ptor qua 
E. züantfestüs redditur concursus itimediatus 
"sententia rationalis nature in actum supernatura- 
c anpamen- lem, ut illi arbitrantur, Nam cum partiali 
E: concürsu nature rationalis potest componi, 
quod actus sit supernaturalis : ergo con- 
cuürsüs partialis, et immediatus nature 
rationalis non répügnat actui superna- 
-  turali. Consequentia constat, et Antece- 
. . dens probatür : quoniam ex ipso quod 
actus sit absolute, et simplieiter süpra om- 
més vires naturales neenon supra omnium 
virium naturalium exigentiam, est super- 
maturalis, ut constat ex terminis : sed per 
hoe quod hatüra Palohalls estiibéas imme- 
diatüm, et partialem conéursuüm ad actum 
í süpernaturalem, non impeditur, quod ac- 
tus sit supra omnes vires, et supra totins 
mature exigentiam : non ergo tollitur, 
quod absolute supernaturalis existat. Ma- 
jor, et Consequentia constant. Minor vero 
probatur : nam eo ipso quod habitus ex 
. unà parte sit necessarius ad actum; ex alià 
- wero sit indebitus natura, et süpra omriem 
z ejus exigentiani, sufficienter salvatur ejüs 
i4 superhaturalitas; nam quod est supra óm- 
nem exigentiam nature, nequit non ele- 
| —Nari supraipsam naturam, atque ideo iri or- 
dine supernaturali constitui, Bed virtus v. g. 
— €haritatis necessaria est ad actum charitá- 
lis; alias vero superat totam naturam exi- 
gentiam. Ergo vere est supernaturalis : et 
15 consequenter actus, cui est necessarius 
. . habitus, etiam est supernatüralis ob eati 
— Gem prorsus rationem. 
rs - Qonfirmatür primo vis hujus rationis : 
2 nam ut actus sit supernaturalis, non re- 
quiritur omnia principia ejus proxima esse 
süpernaturalià : ergo cum supernatüralitate 
actus optime componitur áliquod éjus 
 prineipium esse naturale. Consequentia 
constat, et Antecedens probatur : naim eo 
ipso, quod aliquod principium immediatum 
PX sit indebitum, ét. super totam exi- 
gentiam natürs. actus absolüte, et simpli- 
iter est indebitus, et supra omnem nàture 
exigentiàm : sed actus absolute, et simpli- 
citer est indebitus, el superans exigetitiam 
totius nature est stüpernaturalis : ergo üt 
dctus sit supernaturalis, sufficit aliquod 
ejus principium esse indebitum, ét supra 
exigentiam nature rationalis, i; 


nequit. nisi àb agente süpernatuürali in àó- i 


tialis sit, 


:liva naturali; sed sufficiet connotare pete 


acis BBSEE mixtus, aut Einlipa o ex ra E 
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Gébféntier itu n itor : 
gis predicta ratio. Quia non est minus de ' 
ratione potentiae passivee exigere poten- 
tiam determinate activam, a qua reducatür 
in aetüm, quam sit dé ratione potentie - 
activi proscontinere effectum : sed intra - 
ordiném natüre dàtür potentia obàdientiás -. 
lis passiva absque exigentia détoimina . — 
concursus süpernatüralis : ergo intra eun- - 


dem ordinem naturalem dabitür etiam po-- 


tentia actiVà actus supernaturalis, qua 1 
exigat, nec pr&contineat effectum sup 
naturalem. Patet Consequentia ex ptr 
missis; quia sicut potentia obedientialis 


tüm reduci, ità actus supernaturalis nón. 
potest elici nisi 'à principio supernaturali; - 
aliunde vero potentia obedientialis non 
exigit determinate agens supernatüralé, 
cüm ipsa sit subjective naturalis : ergo * 

i 


NA 


similiter potentia activa partialis non exi- 
get principium  süpernaturale, licet qu zn 
actum reduci nequeat absque conéufsu  — 
principii supernaturalis. Eo vel maxime :- 
quoniam cátdsa partialis eo ipsó quod pár-- 
non petit preeontinere. totum | : 
effectum : ergo cum actus sit, et supponá- - 
tur supernaturalis ? non est unde Mürman 
possit, quod precontineatur in virtüte a6- 


cipium proximum  supernaturale, cujüs - : 
consortio indiget ad efficiendum actüm -— 
supernatüralem. E 
61. Ad hoc argümentum constabat. safe i ; 
ficlenter ex diclis in prima ratione, quàm e 
pro assertione formavimus. Sed tamen — M 
respondetur in hoc discursu plurà intef*se —. 
pugnantia complicari, quee evolvere Opor- - 
tet, ut appareat non esse rationem E * 
priori, imo nec a posteriori, qua aliquid 
verüm possit concludi. Coneluderet sane, 
si süpponeretür actum illum ità CUT A 
et productum, partim esse naturalem, ét 
partim esse supernatütalem : hae qüippe jd 
facta partitione, ex parte éffectus, illico 
acquiesceret intellectus, imo et cogérétur.- 
àd eam eliám eoncédendam ii principiis: - 
quia cum unümquodque operetür, sect 
dum quod in actu vel formali, vel émindrt- : 
tiali est, id ipsum quod facit (nemo enim 
dat, aut clare queit, quod in se áliquó ex 
his modis non continet) : eo ipso qüod - 


Ven: 


labem o. —. ocissamnesn' 


iememsensd. nom c 5 


* 


vera philosophia demonstrant. Sed quia 
suppositio contraria est communis utrique 
sententie, ut observavimus in limine ip- 
sius questionis, implieatorium omnino 
apparet àctum entitative, et adequate su- 
pernaturalem, qualis est contritio, imme- 
diate oriri adhuc partialiter a virtute natue 
rali, in quà nee partialiter continetur (qua 
enim ratione ab ipsa immediate egreditur, 
in ipsa continetur); alias non magis egre- 
deretur, quam oleum ex puteo aquae natu- 
raliter egredi potest); et cum ipsa virtus 
sit naturalis, contineret, et non contineret 
aetum illum supernaturalem, Contineret, 
ut supponitur, et probatur, quia ab illa 
proxime egreditur. Non vero continet 
adhuc partialiter, quia predictus actus 
adequate est supernatüralis : non ergo 
continetur partialiter in virtute illa natü- 
rali, que nullo modo est supernaturalis, 
Sicut vice versa actus nüllo modo est in se 
ipso naturalis. Unde egrederetür, et non 
egrederetur; egrederetur certe, ut asseri- 
tur; üón vero egrederetur, quia ibi non 
eontinetur proxime, ut mianifeste proba- 
tur : quia inintelligibile est oriri aliquid ab 
aliquo, ubi non est prius, aut precontine- 
tur. Si hee intellectui Ànon preoccupato 
impliéationes mianifestte non sunt; non est 
implieátio clarior in ulla disputatione quce- 
renda. 

Aü formam ergo argumenti negandum 
ést Arntecedens, et ad ejus probátionem 
€onceditur Major, sed negatar Minor; hu- 
jüs probatio importat aliam sque manis 
festam implicationem : quandoquidem süp- 
ponitur habitus supernaturalis necessarius 
ad áctüm v. g. contritionis, quod verum 
est ob proportionem servari debitai inter 
actüri, et habitum se immediate respicien- 
tes, ét ob speciem; quam hàábitus soFtitür 
per ordinàm ad actum, Aliunde vero exi: 
gitur concursus partialis naturalis, qui eo 
ipso qüod naturalis adstrüatur, nequit im 
mediata nedum efficere, sed ne6 respicere 
actüm: supernaturalem Qua enim ratioie 


. habitüs supernaturalis, quia supernaturalis 


esb, adstrüitur vel ab ipsis adversariis n6 
cessüfius pro actu süpernaturdli, a quó 
alioqui iüütdari rion posset sopeciem; si 
quideti habitüs supernaturalis non speci- 
fieatue, fiisi ab actu ejusdem ordinis : 
eadém prorsus ratione influxus naturalis 
voluntatis nequit se exigere ad actum, qui 
non sit natüralis, qualis non supponitür 
esse actüs, dé quo loquimur. De quo 
plürá, et omnino pro pri&senti difficullate 
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videnda, diximus tract, de  Necessitate 
gratie, ubi statuimus nullo naturali as- 
sensu posse hominem credere, vel, ut 
oportet, attingere mysteria supernatüraliá. 

Nee omitti debet alia implicatio impor- 


tata in illa ratione a priori adversariorum ; P 


quam ut detegamus, ex ipsorum consensti, 
prelibare oportet aetum supernaturaleni 
per se, et essentialiter petere ütrumqué 
parüalem influxum, tum gratie, tum 
anim, et voluntatis, seu virium naturás 
lium. Quo posito, utab omnibus supponi 
debet (alias uterque influxus non esset 
necessarius, sed illorum alterütro, vel sos 
lius gratie, vel solius anim:e, aut voluntas 
tis elici posset actus contritionis, aut 
charitatis, consequenterque vel haberemus 
intentüm, si eliceretür a sola gratia; vel 
ineideretur in hwresim, si proveniret à 
sola natura.) Hoe, inquam, ita posito, de- 
tegitur alia contradictio non minus clara: 
Nam concursus ille supernaturalis ita di- 
visus, et partialis esset débitus, et non 
esset debitus náture, conséquenterque es- 
set, et non esset supernaturalis. Nón esset 
debitus, ut supponitur : fore vero debitum 
natüre coneursum illum supernaturalem, 
probatur. Nam eá ratione, quà actus est 
debitus nature, est ipsi debitum princi- 
pium, seu influxus ad actum requisitus : 
sed actus charitatis, aut Poenitentise non 
semel est debitis homini, ut quando pre- 
cepto urgetur àd poenitendum, vel exer- 
cendum d46Gtum alium supernaturalem 1 
ergo etiain est debitus éoneursus süperü&ü- 
türalis partiàlis. 

Ad hsec; caáusá partialis, quie tenetur 
eruümipere in effectum, necessario postulat 
concursum alterius cause necessarie ad 
positionem effectus, üt &onstat in duobus 
lapidem portantibus ; quorum alter alterius 
áuxiliuüm postülat, ut teneatur ad agerns 
dum; àálioqui enim non facilé apparet, 
qualiter obligari posset ad portandum lapi- 
dem; Sed volüntas ut partialis virtus tenes 
tur àd actus virtütüm supernaturaliür; 
Ergo necessario postulat influxum alterum 
comipartialem  indispensabiliter necessa- 
rium ad predietos actus, consequenterqie 
concursus ille supernáturális esset simul 
debitüs, et indeBitus nature rationali ut 
partialiter activae $ nisi füaluerint num- 
quam hominem teneri ad operandum ex 
viribus nature, vel $e exerendum in actus 
supernaturales. 


Multi- 
lex im- 
plieatio 
in pro- 
posito 
argu- 
mento. 


" Respon- 


62. Hinc ad confirmationem primam sio ad 1 


respondetur, negando Antecedens, si lo- 


Contir- 
matio- 
nem. 


atur de principiis proximis, et imme- 


; inatis ; 
duo idem pondus sustinentibus se habent, 


zn -et ut se explicant adversarii in illis partia- 
libus influxibus, Et ratio est sspe tradita : 
quoniam eo ipso quod actus sit supernatu- 
ralis, et postulet ut sui adeequatum princi- 
pium praedictos influxus, debet esse ejus- 
dem ordinis cum illis, illaque debent esse 
inter se connexa ad productionem actus. 
Nihil autem naturale est connexum cum 
supernaturali, nec idem ordo est naturalis, 
et supernaturalis. Unde ille actus ut de- 
: . pingitur esset supernaturalis per ordinem 
— ad concursum indebitum ; esset vero par- 
; i — tialiter naturalis, imo et totaliter, quate- 
. pus deberetur nature saltem partialiter 
ratione virtutis partialis, Et quia huic vir- 
tuti naturali partiali esset etiam debitus 
alter concursus partialis ad actum adae- 
quatum necessarius ut. nuper ostendimus, 
... de primo ad ultimum infertur predictum 
J "eoncursum etiam esse naturalem; quod 
— enim est debitum virtuti naturali, naturale 
. est, neutiquam vero ordinis supernatura- 
lis : sicut e converso, quod fundat debi- 
tum supernaturale, nequit non contineri 
- intra ordinem supernaturalem. Hinc emer- 
- git nova impugnatio adverse doctrinae. 
. . Nam quod fundat debitum termini super- 
A . maturalis, est etiam supernaturale: sed ac- 
. tivitas partialis voluntatis ad actum su- 
pernaturalem fundat exigentiam termini 
supernaturalis ; ergo predicta activitas est 
supernaturalis, et perperam a contrariis po- 
SI nitur naturalis. Cetera constant preeter Mi- 
fS . norem, quse facile suadetur : sive enim illa 
Ei  activitas partialis consideretur per ordi- 
E nem ad actum eliciendum, sive per ordi- 
.. mem ad alium concursum partialem neces- 
E 
E 


sarium omnino pro existentia actus; ex 
. quolibet capite, et ex utroque simul elucet 
supernaturalitas illa, quie dicitur naturalis, 
fundat exigentiam termini supernaturalis, 
subindeque non naturalis, sed supernatu- 
ralis est, et esse debet. Inconsequenter 
ergo, et minus recte adstruitur in.hac sen- 
tentia partialis influxus, qui sit voluntatis, 
ut potentie naturalis. 

. Ad secundam confirmationem, quz di- 
itur. recte militat contra immediatam solutio- 
"nda. nem, respondetur negando  paritatem, 
quam esse nullam ipsi adversarii fateri te- 
nentur, nisi velint eodem conficere argu- 
mento activitatem adeequatam voluntatis, 
quie sit naturalis, quo destruetur activitas 


| partialis, et inadequat 
té elicitivis, precipue vero non subor- 
sed ex sequo concurrentibus, uti. 


| tas, 'et potentialitas excludens actu quam-.— 


conantur inducere. Et ratio est perspicua : — 
quoniam si a potentia obedientiali passiva, 1 
quai datur, et negari non. potest, tenet ar- 
gumentum ad potentiam naturalem acti- 
vam, ut ili intendunt; cum concursus 
obedientialis passivus, non sit partialis . 
nec consequenter potentia ipsa. partialis. e 
sit, sed totalis in ratione potenti? passive, 
ut patet : consequens erit ut potentia ac- 
tiva naturalis inde illata ipsorum judicio, 
debeat esse etiam totalis, et aon partialis. * 

Etsi hic non probatur, ut non. proHan i 


Ratio ergo Bispaplufts est ftacailosiae q " 
VA 

potentia obedientialis passiva solum im- 

portat subjectionem creature ad Deum, uto 


tradictionem, quocirca non petit debanmer P 
natam aliquam formam, qua compleri 
postulet, sed dicit tantummodo meram non 
repugnantiam ad recipiendum quod Deus 
voluerit, Ad hoc autem non requiritur — 
continentia in actu alicujus effectus pre 
alio, sed sufficit, et exigitur pura capaci- - 


libet actuaitatem ex illis, ad quas est in - 
potentia. Quod sane imperfectionis est, et 
ideo commune omni creature, qua crea- | 
tura est, et subjici debet suo creatori, Et 
hac autem potentia obedientiali ita, ut sic 
loquamur, informi, et ampla, nullum fite 
argumentum ad potentiam activam, qus - 
fundatur in continentia actuali effectus a se 
producendi, et sequitur ad determinatam 
formam, et quo excesserit in perfectione, - 
d 
! 
: 


eo perfectior erit ejus activitas, ut constat 
inductione. Et quia nulla forma naturalis 
est, aut esse potest, adeo elevata, quod. 
transcendat usque ad ordinem supernatu- 
ralem, ut in confesso est apud. omnes ; id- 
circo nulla esse potest activitas proxima 
naturalis, quee attingere valeat actum su- 
pernaturalem. Qua etiam ratione supra in 
hoc eodem dubio rejecimus ut implicato- 
riam potentiam illam obedientialem acti- . 
vam a Suario excogitatam, et adinven'am, - 
ita amplam, ut absque additione virtutis 
possit cum Deo concurrere ad omnem, et 
quemlibet effectum supernaturalem, Quod  — 
implicatorium esse censent alii Theologi a — — 
nobis relati loco ibi citato ex tractatu de 
Potentia anime Christi. Quapropter argu. 
mentum ex hac potentia obelientiali hoc 
modo accepta efformatum nullum est. — 1 
Si autem illud restringere velint ad po- ' - 
tentiam illam obedientialem specialiorem, "d 
j quam  — 


quam reperiri in creaturis intellectualibus 
pre aliis specialiter, supra statuimus, ra- 
tione cujus sunt elevabiles ad videndum 
Deum in se ipso immediate, eoque fruen- 
dum; quod aliis repugnat ; nec etiam tenet 
argumentum. Tum quia illa potentia obe- 
dientialis etiam est passiva. Tum quia ea- 
tenus est radicaliter activa, quatenus est 
r potentia nature intellectualis elevabilis ad 
attingendum Deum media virtute superna- 
turali, quze sieut est tota, et adzequata ra- 
tio ipsam elevandi; etiam est ipsi tota, et 
adsequata ratio proxima agendi in ordine 
supernaturali, ut ibi expendimus, et infra 
prosequemur opportunius. Ad additamen- 
* tum addimus et nos concedere, quod causa 
partialis non debeat precontinere totum 
effectum, sed partem illius, quam efficit, 
| aut efficere potest. Sed in nostro casu totus 
eflectus est supernaturalis, ut etiam ar- 
| guens fatetur ultroneus, et a principio 
1 supponitur; causa autem naturalis nec 
! totaliter, ut omnes concedimus, conti- 
net effectum supernaturalem, nec etiam 
partialiter, ut legitime probatur ex vi 
ejusdem rationis, ut consideranti cons- 

tabit. 
Seeun- — 63, Sed contra hanc solutionem, et 
argumen- doctrinam hactenus traditam urgetur, et 
ium. jnstatur (et sit. secundum argumentum). 
Quoniam stat influxus naturalis anime 
rationalis, qui sit immediatus, quamvis 
actus sit supernaturalis : ruit ergo tam so- 
lutio, quam doctrina hactenus expensa. 
Consequentia constat, et Antecedens pro- 
batur in actibus fidei informis, quos haud 
dubium est esse supernaturales : sed ad 
predictos actus concurrit anima suo con- 
cursu partiali, et naturali: ergo talis con- 
cursus optime coheret cum actus superna- 
turalite. Probatur Minor, quoniam in 
predicta hypothesi, quod fides sit infor- 
mis, anima non habet vires influendi in 
assensu fidei ex gratia sanctificante, utpote 
qua nudatus, et spoliatus invenitur pecca- 
tor: nec etiam ab alia forma intrinsece 
inherente in anima, quippe qua 'hactenus 
non est audita, et eadem facilitate qua 
posset intrudi, posset etiam  rejici, sed 
graviori fundamento. Nec tandem eas re- 
eipit ab ipso habitu fidei, cujus proprium, 
et immediatum subjectum est intellectus, 
anima vero solum est subjectum quod, 
mediatum, et remotum,.cui subinde ad- 
veniunt supernaturales vires ex assistentia 
mediata fidei infusz : relinquitur ergo so- 
]um ex viribus sibi propriis, et naturalibus 
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concurrere animam ad assensus supernatu- 
rales fidei informis. 

Occasione hujus instanti? plura discus- 
sit Illustrissimus Godoy .de lvisione Dei 
disp. 16, 8 6, num. 181, et post varias 
hinc, inde exagitatas, et expensas opina- 
tiones, solutioni communi non tandem 
quiescens, novum et singularem arripuit 
viam docens animam. elevari ad eos assen- 
sus eliciendos qualitate ab intrinseco per- 
manenti, et per modum radicis, adzequata 
cum habitu fidei, et spei. Si autem inqui- 
sieris, in quo consistat hec qualitas ani- 
mam immediate afficiens, etin quo diffe- 
rat a gratia habituali, cam supernaturalis 
sit? Respondet esse quidem gratiam, sed 
non .sanctificantem, quia non est radix 
videndi Deum clare, sed dumtaxat .obs- 
cure, et determinate per fidem; ideoque 
tantum deservit ad elevandam animam, ut 
credere, et sperare possit in absentia gra- 
tie sanctificantis, Porro. ejus necessitas 
ex ipso argumento colligitur, et ratione 
suadetur. Quoniam habitus fidei, et spei 
solum important vitalitatem proximam : 
principium vero proximum vitale. debet 
procedere a principio intrinseco radicali, 
quod etiam sit vitale per modum radicis : 
ergo cum habitus illi procedere nequeant 
ab anima utpote potentia pure naturali ; 
alias incideretur jn eandemmet sententiam, 
qua impugnatur; consequenter asserenda 
videtur qualitas illa adeequata per modum 
radicis cum fide, et spe, tamdiuque in sub- 
jecto duret, quandiu persistere contigerit 
in statu peccati; et eo per gratiam perfec- 
tiorem, et sanctificantem excluso, excludi- 
tur et illa qualitas. 

Si vero rursus opponas quod ad adven- 
tum gratie sanctificantis, neutra illarum 
virtutum excluditur, quinimo utraque per- 
ficitar, et de informi transit ad esse for- 
matam, et vivam : si autem destrueretur 
qualitas illarum radix, destruerentuür qua- 
litas ex consequenti virtutes in ea radi- 
cate, sicut destructa gratia per pecca- 
tum, omnes virtutes supernaturales in ea 
fundatz;  evanescunt, juxta illud Philo- 
sophi cap. de Individuo : Destructis  mobis 
desiruuntur omnia, qua sunl in mobis; 
consequenterque cum gratia sanctificante 
advenirent nova fides, et nova spes, qua&- 
libet earum viva, et formata. Quod est 
contra D. Thomam diserte asserentem 
eandem fidem esse formatam, et infor- 
mem, non solum quoad speciem, sed 
etiam numero, ut constaí ex PANEM 


Singula- 


- 
^- 


« 


octrinz Theologorum in hano veritatem 
nanimiter conspirantium, ; 
.— $i, inqüam, hoc opponere volueris, res 
 pondet num. 185, negando seqüélam : 
» quia quando effeetus dependet a duobus 
|. prineipiis secundum conceptum utique 
communem, variáto altero illorum princi- 
pio, et alio illius loco subintrante, non id- 
circo variatur efféctus, sed idem permanet 
; . quoad substantiàm. Fides autem, et spes 
»  . gadicantür in gratia sanctificante , et in 
— háe qualitate permanenti secündum con- 
|. eeptum ütrique cómimünem, ad eum sane 
. modum, quo potentie sensitive hominis 
.  mpadicantür in anima, non quatenus ratio- 
. . mali, sed ut est eminenter sensitiva, quo 
| paeto importat gradum communem ho: 
. Rini, et brutis, in quibüs ejüsdem rationis 
. 8unt potentie sensitive; Quapropter vas 
riata, aut exclusa gratia sanctificante, non 
. . jdeireó variantur, aut exclüdüntür Fides, 
. . ét Spes, sed permanent adligrentes alteri 
$ radici denuo supérvenienti. 
M-.- 64. Qua doctrin& àbsque ullo labore, sed 
gna- Sümma facilitáte, et Glaritàte, enervatür 
^ argümentüum , ut consideranti éónstabit, 


" Quia tamen eam censemus insufficientem, 
. et adversam doctrins D. Thoma, quidquid 
. . Rit dé éjus próbábilitaté, quámi sátis mags 
.. mam ei coneiliaré potérát ipsius Author, 
—. illi refragari cogimur. Porro éjüs insüffi: 
- éientià Ostenditür. Nam quidquid sit de 
. A aétibus fidei, et spei informium, indübiüiü 
. ét quamplures alios aétüs supérnaturáles 
.  Treperiti ad quos eliélendos nón occürrit 
. . Aliqua illarum virtütam, sed solum aükxilià 
 .  Supernaturalia transeuntià; vel quia penis 
. . tus àntecedünt fidem, ét ad ipsam dispo- 
.. munt, üt de excitatione divine gratis, qua 
e fidém éx auditu éoneipimus, docet Trideris 
. tiüüm séss. 6, cáp. 6 et de qüibusdám ila 
- — düstrátionibus, qtàs inchoaliones fidei con 
D. Au- ceplionibus similes vocavit Aügüst. lib. 1; 
EU ad Bimplieian. quiest. 2, riéérion de judiéió 
— fégulánté piatr affectionem, ét corisequen- 

- 1958 ter previo ad fidem docent éümtiuniter 
.. Theologi, vél quia licet fidémi Supponant, 
. . Ofünino independenter ab illà üünt. Hos 
. . erBO omnes, et alios his similes éss8 Ba 
pérnaturales, quoad entitatérmi 6t Suübstáne 
tíàti, vel saltem quod hoc éis non repüs 
gnet, céftufti etiam àpud nos ést, et ut 

. etredimus dpud alios. In his vero viget àr- 
 guimienti diffüéultàs : nam eórüii vitalitas 
nün provenit a grütia sanctificatnte, nec 
etiam ab illa forüia denuo ádinventa, 
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ü&st, 4, art, 4 et refragatur communi | utpóte que adiequatur per modum ra 


| trinseéo fácile transiens. Quod tamen nui. - 


i erii ANE 
solis fidei, et spei, quas illi actus ce- 
dunt : vel ergo provenit ab anima partia- 
liter coneurrente, ut intendunt, adversarii; 
vel si hoc displicet assignanda est ratio, 

quáre &int vitales vitalitate physica super- — 
naturali, quin sit recursus ad illam radi- —— 


cem, Et quod huic difficültati dictum fue- 
rit; applicari debet actibus informi 
fidei, et spei, et quidem rationabili 
nam isti procedunt ab habitibus intrinsece, - 
et habitualiter permanentibus; illi vero ab. 
auxiliis eito transeuntibus. 2 90 

Gonfirmatur et explicatur supponendo 
tam nostram sententiam, quam oppositam 
procedere universaliter in omni, et quolis — 
bet actu supernaturali entitative, quin ali- 
quis in particulari excipi debeat, ut sit, 
vel non sit virtus supernaturalis totà ratio 
agendi. Quo supposito, constat doctrina 
illa particulari non sufficienter vires argu- 
menti confringi, utpote quo1 semper urget 
in actibus peccatoris elicitis mediis auxiliis 
transeuntibus : et tamen pro illis non as- — 
signatur forma, quie afficiat naturam ra- | 
tionalem imimediate : ergo inutilis, et - 
insufficiens est, ad sartam tectamque sers - 
vandam doctrinam universalem "Thoiniis- 
iarum recursus ad inauditam formam pro. — 
actibus fidei informis. Probatür Minor : 
nám ea forma debet esse proportionata, et. | 
commensurata auxiliis, et actibus; quibus — 
eliciendis inservit, at constat; sed auxilia, - 
et áctüs quibus inservit, sunt ex natürà  - 

" |] 


en 


1 


suá, et ab intrinseco tratseuntià : ergo 
etiàáth predicta fürma deberet esse ab ins 


2 
| 
posse admitti (nec concedit, quin impuge — . 
nat Godoy paulo superius nuri. 4168) oss — 
tendimus traet. de justificat; disp. 2, 
dub. 6; 8 9; " : 
65; Osteridatmüs jáàm eam doetrinàm fion Osten-. 
tantum deserere doctrinam D. Thomse, «dur 
sed et illi manifeste adversari. Etenim S; . rius. 
Doctor 2, 9, quest. 4, art. A, inquirens ; P120 
Utrum fies infüFmis possil esse formata, el.—— — 
€ €Unbeéfso? refert aliquorum sententidtü — 
dicentiürti, aliut esse habitum fidei fors 
niatz, et informis, et quod adveniente fida T 
formata, tollebatür fides informis; et post 
fidet fortnatam pé6éante liomine, süccedes 
bat fides informis a Deo infüsa. Quorum 
positionem refellit S. Doctor per hee 1 
verba i Séd hoc món videtur conveniens, : 
quod gralia adveniens homini, aliquod Dei ! 
i 
H 
5 


J 
: 
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donum, edoludal; meo eliam, quod. aliquod 
Dei donus. homini (nfundatur propter peo. 
catum 


calum mortale. Ex qua doctrina D, Thome 

clare colligitur oppositio illius sententiae, 

Nam juxta-S, Doctorem gratia adveniens 

homini non excludit aliquod Dei donum : 

. mon enim Deus est sibi ipsi contrarius, et 

3 ejus gratia non destruit, sed perficit tum 

naturam, tum et dona ipsi natur& libera- 

liter communicata; . sed forma illa esset 

Dei donum, non minus, quam fides, et 

spes, quárum esset rádix, et patet a simili 

gratie sanctificantis relatee ad virtutes : 

ergo sicut gratia sanctificans, non excludit 

fidem, et spem, nec etiam debet excludere 

earüm radicem, Unde consequentius dice- 

retür, quod per adventum grati sanctifi- 

cantis, sicut non excluditur fides, aut spes, 

ità non excludetur illa forma, Hoc tàmen 

posito, restabat explicare, qualiter gratia 

Saànctificans, qua est participatio formalis 

divine natur&, non secum ferret virtütes 

'Theologales sibi proprias, quibus saliret in 

vitam seterrnam mediis cogitatione, et amore 
Charitatis. 

Respondebitür rationem esse, quia illa 
forma soluiü petit radicare fidem, et spem 
informés, seu tit subsunt determinate statu 
peccati mórtális, quo deposito, sieut eva- 
fescit peccatüm; ita et illà forma recedit 
&d priesentiàm gratice perfectioris, et sanc- 
tificantis. 

Sed hoc nihil est, et refellitur ex eodem 
D. Thoma, qüsst. 14 dé veritate, quie 
est de Fide art, 7, ubi contrà asserentés 
habitum fidei informis expelli per habitam 
D.Thom. fidei formate ità arguit : Nihil ezpellitur 

nist per. swum oppositum. Si igitur per ha- 
bitum fidei expellitur habilus fidei informis, 
cum non opponatur ei, nisi ralione informi- 
lalis, oporlebil ipsam. informitalem esse de 
essenlia fidei informis, el sib. eril. per essen- 
iiüm suüm alus habitus, mec poleril esse 
donum Dei. Quod argümentüm vel nullius 
ést roboris, vel à fortiori tenet it forma 
; ila adequatà cum virtute informi. Non 
enim posset per gratiam sanctificantem des- 
irui, nisi quátenus ipsi contraria : séd non 
potest esse contraria nisi ratione informi- 
tatis : ergo ratione informitatis déstruetur ; 
sed informiitàs ést illi essentialis, ütpote 
qua nec est, nec esse potest absque pec- 
 €ato mortali, et solum deservit ad radican- 
dui habitus informes : ergo esseritialiter 
esset malus habitus atque ideo nüllatétius 
donum Dei. Explicatür hoc? forma illà ali- 
ter sé hàberet àd informitütem, quami se 
habeant fides, et 8pes : nam fidei, et. Spei 
est acéidentalis omnino informita8, ubpote 
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quie adest, et abest absque subjecti cor- 
ruptione : forme vero illi non adest, nec 
abest absque sui destructione; quinimo ita 
alligatur peccato, quod illo posito ponitur, 
et ablato aufertur. Sed juxta D, Thomam 
si hoc éompeteret habitui fidei, esset illi 
essentialis informitas, et non esset donum 
Dei; sed habitus per essentiam malus : 
ergo. form: illi est essentialis informitas, 
consequenterque non est donum Dei, sed 
habitus per essentiam malus. 

Oonfirmatur, et explicatur ulterius ex 
eodem D. Thoma 2,2, quest, 19, ubi docet 
duo, et quod se habet servilitas ad timo- 
rem, sicut informitas ad fidem; et- quod si 
servilitas esset de ratione timoris, oporíe- 
ret, quod timor servilis simpliciter esset mas 
lus, idem abs dubio dicturus, si informitas 
esset de ratione fidei: sed informiwas est 
de ratione illius forme, utpote qu: esse 
nequit absque peccato : ergo illa forma 
non est donum Dei, sed est malus habitus; 
Vel si ita non est; nec etiam est, Gur des- 
truatur ad presentiam gratise sanotifican- 
tis, sed illi coexistere, et potest, et debet. 
Quo posito non est quare non radicare pos: 
sit fidem, et spem, sicut antea; vel otiosa, 
et superflua manebit in subjecto, uti de 
habitu informi deduxit D. Thomas, casu 
quo esset distinctus ab habitu formato. 

Confirmatur denique ex eodem D. 
Thoma loco citato ex quiest, 4, solut. ad 
1, quia quando imperfeolio est de ralione 
imperfecti, twm oporlet, quod adveniente per 
feclione, "mperfectum  egcludatur. Et ita 
contingit in fide in presentia visionis, Sed 
praedieta forma éum informitate excluditur 
ad adventum gratie, ut ille affirmat, Ergo 
impérfectüm, non utcunque Sed peccami- 
nosüid , est de ratione illius forms; atque 
idéó noti debet inter dona Dei conputare 
ex mente D. Thome, 

66. Ex alio etiam capite opponitur doce 
trina illa doétrinaà D. Thot. Nam ade 
inissa illa ffrna, et Süpposita ejus fine ra- 
dicandi, ét conservandi fidem infortnem in 
àbsentià grati sánetificantis statim, imo 
in ipsomet itistanti peécati mortalis, in quo 
est non ésse gratie habitualis Ssanctificantis, 
esset preedieta forma, rié in aliqua vel bre- 
vissinia duratione sálvaretur fides sine ra- 
di&e aliqua supernaturali ex parte subjecti, 
consequenterque in eodemmet instanti; in 
quo hoiüó peceat, infunderetur ipsi à Deo 
fürma preidictá. Gonsequens est falsum, et 
absurdum. Ergo falsum; et absurdum est 
éóniminisei adeo singularem formiàm su- 
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commissione peccati mortalis. 
"vera juxta illam doctrinam, imo et est pro- 


mecessarium est ad conservationem fidei 
jn homine peccante, adstruere formam, 
qua solum cum peccato existat, et cum 
peecato excludatur, et eam profecto super- 
naturalem; alias nihil diceretur. Minor 
vero (quam negat Godoy, non pro incon- 
. venient, sed necessarium ducens quod 
M —ontinetur in Majori hujus discursus, ut 
- eonstat ex num. 187, ideoque, concedit 
peel), non melius probatur, 
EIS ex D. Thoma loco citato de verit. in eo- 
dem art. 7, ubi pro absurdo, et inconve- 
"m 3  nienti reputat, quod homini actualiter pec- 
. canti infundi debeat habitus fidei informis, 
»per haee verba : Nec esl probabile, quod 
EU dicunt, quod tunc ilerum donwm fidei infor- 
Du T mis ei infundatur, Et tradit rationem «satis 
.. earam, et efficacem : quia sic ez hoc ipso, 
" — quod. aliquis peccat, disponeretur ad, reci- 
EV aliquod donwm a Deo, a quo aver- 
» titur peccando, et cui fit injurius, et in- 
.. visus. Incredibile autem est, nec ullo 
; . pationabili fundamento, vel. ab authoritate, 
vel a ratione fuleiendum, teneri Deum in 
. hac providentia, ad dispensandam suam 
gratiam illi, a quo offenditur, et in eo- 
. demmet instanti, in quo gravis injuria ipsi 
 irrogatur. Illud vero quod ostendituf de 
eeonservatione fidei informis, nullum est ; 
. quia fides informis naturaliter conservari 
. potest non deficiente proprio, et immediato 
"subjecto, quod non deficere manifestum 
est cum sit in intellectu, Aliunde vero fides 
-quoad substantiam non est de numero illa- 
rum virtutum, quie indivulse gratiam co- 
 mitentur, nec etiam destruitur a peccato, 
. misi infidelitatis : semel ergo atque fuerit 
infusa non indiget speciali radice ex parte 
anime ad sui conservationem, sed quan- 
doque existit cum gratia, sed viva, et for- 
mata. ab eadem gratia; quandoque vero 
cum peccato, sed ob ejus consortium mor- 
i tua, et informis. Quse fuit doctrina D. 
-  "Thonis in solut. ad 8 ejusdem articuli, 
M - ubi ait, quod fides formala tollitur fornica- 
Ah ione, et aliis peccalis mortalibus, excepto 


- .. diam habitus, sed quanlum ad formam tan- 
I dum. 

1 lima 67. Tandem refellitur illa forma ex du- 
i Uta- pliei capite, pluribus aliis omi- sis, quae 
nec lubet, nec vacat prosequi, et expen- 
dere. Tum, quia repugnat donum entita- 


pe MEUS. quie iufundi petat in astddi r 
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E... necessaria in illa sententia, in qua | 


quam 


E | peccalo infidelilatis, non quantum ad subsian- 


tive supernatürale, cui ' 5 
cum gratia, et amicitia authoris su- — 
pernaturalis, ut ex terminis constare vidé- - d 
tur, et ostendi potest inductione utriusque - "UE 
ordinis sive naturalis, sive supernaturalis; 
quippe nullus est effectus naturalis, ub — 
repugnet in Deum, ut in authorem natura 
collimare; et multo melius, et urge 
in ordine supernaturali. Et. ratio est : 
causa efficiens et finalis mutuo sibi cor les 
pondent, nec latius patet in Deo fatio 
cause efficientis, quam finalis : atque ideo 
quod a Deo ut ab speciali authore efficie 
ter producitur, non est unde ei repugne 
ipsum Deum ut causam finalem respicere 
sed forme illi repugnat Deum ut caus; 
finalem attingere; siquidem ei Fepugs 
conjungi cum gratia et Charitate : ergo 
repugnat illi, quod sit donum supernatu- 
rale. Tum etiam, quia implicatorius est 
conceptus forma! is adhuc inadzquatus na- 
ture divin: participatus, cui essentiale sit. 
commercium cum peccato, et existentia j 
cum illo : sed forma illa saltem inads- | T 
quate participaret conceptum formalem. 
nature divine : ergo implicatorium est 
omnino ita illam alligare peccato, ut sine. 
illo nec infundi, nec existere possit. Con- 5 
sequentia constat, Major videtur per. se 
nota, est quippe natura divina summa, et 
infinita sanctitas, cui ex omni capite, et ex — 
quolibet prodicato sanctitatis competit ex- p. 
cludere, vel saltem. non importare peccati zr 
Consortium. Minor vero suadetur : quia * 
forma illa formaliter participaret concep- 
tum nature divine prout intellectualis, 
obiretque in ordine supernaturali munus 
naturz; alioqui non posset radicare fidem, 
et spem adhuc informes : ergo esset pari 7 
cipatio formalis nature divinae. Ex quo 
rursus sequeretur, ea fieri hominem con- 
sortem nature divine, utpote quod esset - 
ejus effectus formalis immediatus, sicut est - 
"effectus gratie sanctificantis constituere — 
hominem Deo acceptum, et sanctum. Alias . 
vero annecteretur essentialiter cum. statu — - 
peccati, sine quo nec esset, nec infunde- . 
retur a Deo : ergo esset, et non esset par- 
ticipatio formalis naturm divinas. 

Nec valet respondere suppositionem pec- ! Prod | 
cati esse accidentalem tali forme, ipsam- [ 
que solum intendi per modum radicis | 
respectu fidei informis, quin respiciat ins: c 
formitatem, Nam contra est :tunmrquia —— 
negari non potest in predicta. forma im-.- 
portari :vel connexionem, vel connotatio- | 
nem determinatam cum Statu peccati; 
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siquidem non potest absolvi ab ejus con- 
Ssortio, et coexistentia : hoc autem ad in- 
tentum sufficit, ut patet a simili in hac 
eadem materia. Quia eo ipso quod aliquid 
sit vel connexive, vel connotative determi- 
nate supernaturale, per legitimam QConse- 
quentiam inferunt Godoy, et communiter 
Theologi, esse absolute, et simpliciter su- 
pernaturale; ideoque juxta ejus, et veram 
sententiam, quod est entitative naturale, 
nequit determinate connotare aliquid su- 
pernaturale, aut connexionem cum illo 
ordine importare. Tum etiam : quia si fides 
informis, aut timor servilis absolvi non 
possent, vel ab informitate, vel a servili- 
tate, nec etiam esse possent donum Dei, 
sed necessario computarentur inter habitus 
pravos, ut constat ex discursu, et legitima 
ilatione D. Thom, sed forma illa de 
facto habet, quod competeret fidei, aut ti- 
mori non denudabili ab informitate, vel 
servilitate : ergo nequit esse donum Dei, 
nec consequenter forma supernaturalis. 
Minor constat : nam quod competeret fidei 
in illo casu solum esset non posse ab in- 
formitate denudari, ideoque infert D. Tho- 
mas fore informitatem de intrinseca ratione 
ilius : sed illa forma non est denudabilis 
ab informitate, siquidem nec infundi, nec 
esse potest absque consortio cum peccato, 
ut supponitur : ergo de facto illi competit, 
quod si competeret fidei juxta D. Thomam, 
| esset habitus pravus. 
Bree 68. Nec iterum proderit recursus ad 
Eh Lr materiale peccati, quod est connexum 
- Sio. um formali, quin obsit, quod illud sit a 
Deo tanquam a vera causa efficienti : hoc 
vero dumtaxat a creatura, inquam ut in 
primam omnino illius causam, et nullate- 
nus in Deum, revocari debet, Non, in 
quam, proderit, si forte hoc exemplo eli- 
dere quis conetur discursum factum. Nam 
Deus non concurrit ad materiale peccati 
materialiter sumptum ut causa specialis ; 
sed ut causa universalis, cujus est permit- 
tere defectus causarum particularium, sive 
physicos, sive morales, quin ipsi imputari, 
aut attribui debeant ex vi hujus. Si vero 
concurreret, ut causa specialis, et specia- 
lissima, non posset attingere materiale, 
quin ex vi illius concursus attingeret etiam 
formale. Et hac ratione tam D. Thomas, 
quam ejus discipuli constanter affirmant, 
nec Angelum in primo instanti, nec ho- 
minem in primo omnino actu posse pec- 
care; quia moventur specialiter a Deo, 
cui non posset non imputari peccatum, si 
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Angelus in primo instanti deficeret, vel 
homo in primo omnino actu indeliberato 
non recte procederet. Constat autem ad 
preintentam formam se habere Deum ut 
causam specialem, utpote quz infunditur, 
et infundi petit a solo Deo. Ergo vel debet 
esse talis, quod absolvi posset ab informi- 
tate peccati ; vel si ab hoc denudari nequit, 
non potest non esse forma repugnans, et 
contradictionem implicans. Qua etiam ra- 
tione Angelicus Preceptor cum omnibus 
discipulis docet prorsus implicare Deum 
se ipso immediate efficere in intellectu 
creato errorem, sive actualem, sive habi- 
tualem, ut cum ipsis statuimus tract. de 
Fide, disp. 2, dub. 2, quia nimirum in. eo 
eventu operaretur ut causa particularis il- 
lius erroris, subindeque in ipsum foret 
refundendus. 

69. Relicta ergo illa solutione, que hu- 
jus formas existenti? innitebatur, simul 
respondendum est principali replicz, et 
diruenium motivum adstruendi predictam 
formam, unum quippe ex alio pendet. Ad 
instantiam ergo supra factam negandum 
est primum Antecedens. Et ad ejus proba- 
tionem negatur iterum Minor, ad cujus pro- 
bationem constat ex dictis tract. de justifi- 
catione disp. 2, dub. 6, 2 9, n, 234, ubi 
huic eidem difficultati ex alio motivo oc- 
currimus. In presenti vero falso supponi- 
tur animam per modum virtutis proxime, 
et ut quo prestare influxum in assensum 
fidei, aut alios actus supernaturales; quo- 
circa superflue, et inutiliter disquiritur, 
et annumerantur principia, unde illi pro- 
veniat virtus influendi. Quamvis namque 
anima influat immediate ut quod, et per 
modum subsistentis in omnes ejus opera- 
tiones, sive naturales, sive supernaturales ; 
ad nullam vero illarum concurrit ut quo 
per modum virtutis proxime agendi, et 
operandi; cum esse nequeat substantia 
aliqua creata in hoc sensu immediate ope- 
rativa, ut supponimus ex vera philosophia 
a N. Complutensibus, et omnibus aliis 
D. Thome discipulis tradita ex Philosopho, 
et Angelico Priceptore. Si autem ad actus 
naturales non influit anima ut quo proxime, 
per modum virtutis, nequit esse ratio, quae 
compellat ad id non etiam asserendum de 
actibus supernaturalibus, 

Unde solum potest esse difficultas in 
explicando, qualiter stet vitalitas superna- 
turalis in potentia intellectiva ratione vir- 
tutis supernaturalis, quin supponitur radix 
intrinseca illius in anima; cum tamen in 
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ordine naturali non sit potentia vitalis, 
quie actu non radicetur in forma viventis. 
Quo motivo ductus Godoy, formam illam 
jam repudiatam excogitavit, quasi eodem 
prorsus modo in hae parte de utroque or- 
dine foret theologizandum. Quod tamen 
longe abest, Nam esse naturale, cum sit 
primum, ef nullum alium rerum ordinem 
supponens, est veluti fundamentum, et 
quasi sustentaculum omnium aliarum per- 
fectionum aecidentalium sive ordinis na- 
ture, sive ordinis gratie. Et ideo citra 
miraeulum nullum est accidens naturale, 
quod non insit proprio subjecto, vel com- 
muni, juxta conditionem accidentis. Porro 
potentie vitales quia proprietates sunt ip- 
sius viventis, numquam separantur a 
forma viventis, a qua per dimanationem 
oriuntur ; quocirca non est invenire actum 
naturalem vitalem, qui non procedat im- 
mediate ut a ratione proxima, intelligendi 
v. g. ab intellectu, et mediate, ac radica- 
liter a natura, et sic de reliquis. Quod adeo 
verum est, ut juxta meliorem, ae saniorem 
philosophiam, potentis etactus vitales in 
ratione vitalium separari nequeant a prin- 
cipio radicali viventi; sed eo: ipso quod 
disjungerentur ab illis, amitterent vitalita- 
tem, ita ut intellectus, aut intellectio la- 
pidi v. g. unita non explicarent majorem 
vitalitatem, quam calor, aut calefactio li- 
gno aífixa; et inde oritur per nullam po- 
tentiam fieri posse, ut Petrus exempli 
causa, intelligat, et vivat per intellectio- 
nem Pauli, aut e contra : 
ducti Theologi, maxime Thomiste, et alii 
plures merito affirmant, animam Christi 
Domini adhuc inspecta divina omnipoten- 
tia omnino a legibus absoluta, intelligere 
non potuisse intellectione increata, ut fuse 
ostendimus tract. de scientia Christi, 
disp. 1, dub. 3, et sententia affirmans ali- 
qua inuritur censura de quo ibi. 

70. Ordo vero supernaturalis cum sit 
accidentalis, et deserviat ad evehendas, 
seu elevandas vires inferiores, qu: impo- 
tentes, et omnino insufficientes sunt, nisi 
fuleiantur, et roborentur virtute hujus or- 
dinis, non observat, nec observare petit 
eam correspondentiam, quam ostendimus 
in naturalibus; sed potest perfectius, aut 
imperfectius communicari ad hunc sen- 
sum, quod interdum elevetur nedum anima 
per gratiam sanctificantem, sed etiam ejus 
potentie, mediis virtutibus, et donis ipsam 
utpote proprietatibus comitantibus. Et hzec 
est perfectior elevatio, quce quoad speciem 


haeque ratione: 
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haberi potest communiter loquendo, in: 


statu viz, in quo peregrinamur a Domino; 
licet possit esse, et ssepe sit intensior, aut 
remissior, juxta beneplacitum divinum dis- 
tribuens sua dona, prout vult. Et in hoe 
casu non tantum principia proxima sunt 
supernaturalia, sed etiam illorum radix in- 
trinseca, et intrinsece affieiens animam, et 
absque difficultate percipitur, qualiter ac- 


tus sit supernaturalis, et vitalis in. hoc eo« - 


dem ordine : procedit enim ab anima ele- 
vata per gratiam intrinsecam, et a potentiis 
naturalibus constitutis in actu supernatu- 
rali per virtutem propriam hujus ordinis, 
et accommodatam  indigentie cujuslibet 
potentis, ita ut in intellectu sit lumen, ad 


assentiendum, et cognoscendum, in volun- . 


tate virtus ad diligendum, et desideran- 
dum. Quod ratione, et exemplis satis pers- 
pieuis jam supra elucidatum relinquimus 
cum D. Thoma. 

Quia tamen in hoe eodem ordine sunt 
alique operationes non adeo perfecte, 
quod gratie sanctificantis consortium ne- 
cessario exoptent, licet illud non positive 
excludant; uti de dono Prophetis, inter- 
pretatione sermonum, et aliis pluribus 
excitationibus, et motibus voluntariis, et 
de assensu fidei, et inclinatione spei, no- 
biscum affirmare tenentur adversarii. Id« 
cireo pro his, et .similibus aetibus non 
designanda est ex parte anime radix ali- 
qua, vel naturalis, ut patet, alias natura 
esset radix gratie; vel supernaturalis, ut- 
pote qu: solum exigitur pro operationibus 
in hoe ordine perfectis quibus est divor- 
tium cum peecato, quique attingentiam 
ultimi finis supernaturalis, et ejus reetitu- 
dinem in subjecto supponunt. Quales esse 
actus virtutum moralium saltem per se 
loquendo, et ex natura rei constat ex dietis 
in arbore virtutum agendo de virtutibus 
infusis, et est perpetua doctrina D. Thome. 
Ceteri namque actus, sieut non sunt actus 
virtutis proprie dietz,, ut de fide informi 
expresse affirmat D. Thomas loeo citato de 
veritate; ita non supponunt exercite gra- 
tiam sanctificantem. In hoe ergo casu non 
elevari debet immediate ipsa anima, sed 
tantummodo potentia illa elicitura aetum 
v. g. fidei, qua in aetu eonstituta lumine 
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fidei ejus assensus evadit supernaturalis, 


et vitalis in eodem ordine; quin aliquid 
debeat refundi in animam, ut in rationem 
agendi proximam. Et ratio a priori, et ela- 
rissima sumitur ex duplici eapite. Tum, 


quia anima, ut jam tetigimus, et est sem- 


per 
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per ob oeulos habendum, non agit in ullo 
ordine. proxime, misi per potentiam, quie 
ejus virtus proxima, et ad:wquata est; et 


. ideo neque intelligit, nisi mediante intel- 


lectu, nee diligit, nisi per voluntatem. 
Tum etiam nam quod actus sit supernatu- 
ralis, vel naturalis, non regulandum est 
penes principium radicale, sed penes proxi- 
mum, et immediatum, a quo actus et spe- 
ciem, et perfectionem vindicat cum subor- 
dinatione ad terminum, seu objectum 
attingendum. Et ita videmus in naturali- 
bus, operationem esse de linea accidentis, 
et eo perfectiorem, quo prineipium proxi- 
mum fuerit intensius, aut perfectius; eum 
tamen principium radicale, quia substantia 
est, invariabile sit, nec suscipiat magis, 
et minus. Cum ergo intellectus elevetur 
lumine fidei eoque constituatur in actu 
omnino proximo ad assensum; non est 
necessaria, alia elevatio immediate facta 
anims, ut ipsa medio intellectu illuminato 
erumpat in actum fidei, et sic de reliquis : 
nec est unde aliquid naturale oporteat 
proxime concurrere ad predictum acetum, 
in quo nihil naturale est, refutentur adver» 
sarii. 

71. Sed replicabis adhuc. Actus ille fi- 
del est vitalis : non vitalitate gratie, quam 
non supponit : ergo vitalitate animse, quam 
prerequirit. Patet Consequentia : quoniam 
vitalitas adzequate dividitur in naturalem 
qua provenit ab anima, et supernaturalem, 
qua fundatur in gratia. Minor etiam cons- 
tat; quoniam gratia non confert vitalita- 


.tem actui, quem non radicat, sicut anima 


non vivit per actum, ad quem ut radix non 
supponitur : sed gratia non supponitur ad 
actum fidei informis, nec illum radicat : 
ergo predictus actus nequit esse vitalis 
vitalitate gratie. Major primi syllogismi 


est etiam perspieua : nam licet fides absque 


ub uL 


gratia sit mortua peccato, quatenus non 
habet Deum ut ultimum finem moralem, 
sed bonum proprium a Deo aversum, in 


quo ultimo sistit tota peccatoris intentio; 


negari tamen non potest, hominem dum 
assentitur mysteriis fidei, vere vivere ab- 
solute vita physica per illum assensum, 
Quis hoc neget? Certe in hoc dissentire 
perinde esset, ac asserere hominem ipsum 
actu intelligentem nec actu vivere, nec 
intelligere intellectione illa, qua intelligit 
et vivit; quod esset irridendum. De hac 
ergo vita quas non est viva per gratiam, 
sed est et dicitur in illo sensu mortua, in- 


.tellecta illa propositione majori, procedit 
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argumentum. Quod. quidem convincere 
videtur, supposita veritate Minoris, quam 
negare non possumus ; ne reincidamus vel 
in sententiam, asserentem permanentiam 
gratia habitualis eum peocato, quod repug- 
nat: vel in aliam a Godoy excogitatam, 
et jam convulsam. Rursus vero urgeri, et 
explicari potest sub hac forma. Non minus 
principium proximum vitale petit eonsore- 
tium principii radicalis, quam actus vitalis 
postulet eonjunetionem cum principio 
proximo vitali : Sed repugnat actus vere, 
et exercite vitalis, cui non conveniat con- 
junctio exercita, cum principio proximo 
vitali : ergo etiam repugnat principium 
proximum vitale, non exercite conjunctum 
cum radice illius vitalitatis proximze. Sed 
radix illius vitalitatis proximse non est 
gratia sanctificans, aut alia forma superna- 
turalis. Ergo debet esse natura rationalis 
ratione vitalitatis propri, : vel si heee non 
est, nec fides illa est vitalis, nec conse- 
quenter ejus assensus. Quod ne devoretur, 
deveniendum est, vel in formam superna- 
turalem distinctam a gratia, vel in naturam 
rationalem ; alioqui salvaretur principium 
proximum vitale, absque radice vitalitatis, 
quod etiam est falsum. Nullum ergo est 
caput vitandi aliquod illorum inconvenien- 
tium, nisi asserendo naturam rationalem 
proxime, et immediate concurrere cum 
habitu fidei informis ad assensum superna- 
turalem. 

Respondetur ad priorem partem objec- 
tionis concedendo Majorem, et Minorem, 
et negando Consequentiam ; quia lieet ac- 
tus supernaturalis fidei informis, non sup- 
ponat gratiam sanctificantem, a qua de 
facto oriatur, est tamen in eodem ordine 
cum illa, et ab ea sumitur ut a dispositione 
remota initium nostrz justificationis pro- 
venientis a gratia habituali, Et ex hoc ca- 
pite sibi vindicat vitalitatem supernatura- 
lem illam pure, ut ita dicamus, physieam, 
quam intendit argumentum, quin ex vi hu- 
jus petat radicari exercite, et. immediate 
in gratia sanctificante. Et ratio est, quia 
dispositio remota eo ipso quod remota 
est, non supponit formam, ad quam 
disponit, et aptat, et viam parat ad eam 
obtinendam ; vel voluntarie ; ut accidit 
in presenti, vel naturaliter , ut contin- 
git in formis naturalibus. Cujus opposi- 
tum opposita de causa convenit dispo» 
sitionibus concomitantibus, quibus eom- 
petit radicari in forma ab eaque provenire, 
atque ideo illam supponere. Unde in or- 


Fit satis . 
rima 
objectio- 
nis parti. 


: din upernaturali duplex dort vitalita- 
. tis est distinguendus; alter perfectus, qui 
provenit a prima forma dante esse super- 
naturale immediate animze per se ipsam, 
et simul a potentiis virtutibus ipsam for- 
mam comitantibus; vi cujus fit perfecta 
renovatio interior totius hominis, et om- 
nium ejus vitium, ut late explicuimus 
tract. de Justificatione disp. 1..Et hoc est 


hoc ordine est, et vere habet munus na- 
ture elevantis, et constituentis animam 
rationalem vere consortem cum Deo in 
.. matura divina, licet cum distantia infinita. 
.— Quocirca virtutes ille, quas diximus su- 
|. pra esse omnes morales ; et eorum actus, 
— . semper sunt perfecte vitales i in hoc ordine, 
. ut non negat, sed supponit argumentum. 
. Alter vitalitatis modus est in hoc ordine 
. imperfectus, et. divagatur per virtutes, et 
, auxilia transeunter deservientia actibus 
supernaturalibus, quibus ex sua specie non 
"repugnat existere cum peccato lethali, de 
|. quorum numero sunt actus Fidei, et Spei. 
Qui quidem sicut non petunt supponere 
- gratiam sanctificantem, ita ex consequenti 
-. mon requirunt vitalitatem propriam illius; 
- mec similiter postulant animam immediate 
 elevatam, et constitutam in esse superna- 
... turali per aliquam formam. Solum ergo 
tot est necessarium, ut ipsa sit capax se dis- 
|. ponendi juxta propriam conditionem, et 
modum operandi paulatim, et de imper- 
fecto ad. perfectum progrediendo. Quod 
sane fit mediis actibus fidei, Spei, timoris, 
etc., quos ex Tridentino memoravimus. 
- Porroad id sufficere potentiam obedientia- 


" est hominum, eo quod potentia obedien- 
tialis naturaliter convenit homini ; habere 
aulem gralia est fidelium, Quam usurpat 
?». D. Thomas 4, 2, quaest. 113, art. 10 : quia 
naluraliter anima est gratie capaz, eo enim 
"ipso quod facla est ad. imaginem Dei, capaz 
. est Dei, per graliam, ul. Auguslinus dicil. 
- Hanc vero capacitatem proxime activam 
| mon esse sed immediate passivam ad reci- 
d . piendam supernaturalem virtutem, media 
Ks - e (qua operetur, satis supra ostendimus , et 
T t v - elare ultra ibi dicta docuit Augustinus ad 
Psal. 32, super illa verba : Verbo Domini 
— Cali firmati. sunl, el spirilu ejus omnis vir- 
lus eorum, ubi non dicitur aliqua virtus, 
Sed quod omnis vir(us Spiritu ejus firmata 
sit, et ideo infert Augustinus : Ibi non 
habuerunt aliquid ez se, et tanquam supple- 


Kd 


| vitalitas non fundatur in gratia sanctif 
proprium gratie habitualis, qu: ideo in. 


ad ilios actus informes concurrit anima ut E 


lem anims, constat ex illa propositione - 
D. Augustini, posse habere fidem nature 


enim oris ejus non ? pars, sed. omnis virtu, OO 
eorum. - 

72. En quam merito. concessimus actum 
illum fidei informis esse vitalem in sensu 
explicato, vitalitate scilicet priore Physica, 
et in ordine supernaturali imperfecta. 
Concessimus etiam Minorem, eo quod hec Tq 


P3 
cante, sed in eam remote collimat, et. ad... m 
E: 


eam innuit Sed negavimus Coni : 
ioi 
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plicat in actum fidei, ran non -prohalu J 
ex przmmissis : anima enim licet naturali- 
ter habeat potentiam obedientialem ad 
cipiendam gratiam, non tamen virtute; j 
ad eam comparandam, nam Aabere gratiam — — 
est. fidelium ut inquiebat Augustinus. Unde 


quod, et intellectus per modum potentie, 
et lumen fidei, ut totalis virtus; Spiritu - 
enim oris ejus non pars, sed omnis vifum. M 
eorum, teste eodem August. 

Hine ad secundam partem aljectionisy Eit 
qua prima urgebatur, canpias negandam / par 


in dono prophetiee, et aliis auxiliis dispen- - P 
satis ad actus supernaturales, pro quibus - D 
non supponitur indispensabiliter gratia. t 
sanclificans; cum tamen impossibilis 8t] 

actus supernaturalis absque principio in-. : E 
trinseco, vel saltem extrinseco supernatu- E 
rali, ut etiam docent adversarii. Tum — - 
euam, quoniam illa Major ad summum 
tenet in virtutibus illis, quibus repugnat —— 
existere cum peccato gravi, qualem esse 
charitatem est plusquam certum,etidcom- 
petere Poeniteniice relinquimus determi-- * 
natum ; quidquid sit dealiis. Tum denique, — 
quia actus est essentialiter egressus a prin-- "i il 
cipio, et ideo implicatorius est actus su- : - 
pernaturalis, qui egressus non sit a prin-- 

cipio supernaturali. Principium vero est 
quid permanens, et non petit ex genere | 
suo actualiter semper egredi a principio 

radicali, maxime quando est imperfectum, 

et disponit ad formam perfectam, ut cons- 
tat ex dictis. Deficiente autem et. fallente 
Majori, ruit totus discursus, et nulle sunt 3 
illationes illi annexz., : :| 
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Reliqua d. 04 sententia argumenta. 3 
. . dissolvuntur. 


EE i 
TIS Arguitur tertio, et instatur contra s anm 
solutionem, " i Ea 


E 


Beas 


A t : . 1 
solutionem, et doctrinam hactenus tradi- 


tas, urgendo principium illud per se no- 
. tum, quo viventia a non v:ventibus distin- 


guuntur, quodque in nostra sententia vix, 
aut sserrime salvari videtar. Nam ad ra- 
tionem principii vitalis non sufficit esse 
intrinsecum agenti, ipsique inhzxrere; sed 
insuper desideratur, quod ab intrinseco 


 dimanet, aut proveniat. Sed virtus super- 


naturalis licet intrinseca sit animse, eique 
inh:wreat ut snbjecto Quod ; media potentia 
ut subjecto Quo (in hoc enim non dissen- 
tiunt Authores alterius sententice); non 
tamen dimanat ab intrinseco ; sed penitus 
provenit a principio extrinseco, et extrin- 
sece agente. Ergo virtus supernaturalis 
non est unde possit subire munus princi- 
cipii vitalis. Consequentia sequitur ex 
premissis. Minor est certissima, etenim 
sive gratia sanctificans, sive virtutes, et 
dona, sive quzelibet alia auxilia hujus ordi- 
nis, hoc ipso quod supernaturalia sint, 
procedunt ab agente supernaturali; et con- 
sequenter totaliter ab extrinseco; nulla 
eorum inventa, aut assignabili radice in 
natura, a qua originem ducere, aut pullu- 
lare possint, Major, in qua est totius diffi- 
cultatis nodus, sequentibus probationibus 
efficaciter suaderi videtur. Primo, nam 
per hoc, quod forma sit intrinseca sub- 
jecto, non evincitur eam esse vitalem, ut 
patet in calore, qui non solum est intrin- 
secus igni, sed etiam aquc calefacte ; cum 
tamen respectu hujus sit forma violenta, 
et respectu ignis proprietas naturalis : 
quo-irca calefaciio nec respectu ignis, nec 
respectu aqui est actio vitalis. Secundo, 
quia non ob aliam rationem species im- 
misse ab objecto non sunt vitales, nisi 
quia licet intrincese inhzreant potentis, 
ab extrinseco tamen illi conveniunt. Ter- 
tio (et est ratio a priori) nam virtutem 
esse intrinsecam agenti per illam est quid 
commune per se loquendo cuilibet agenti, 
ut inductione constat. Ergo ultra hanc 
conditionem communem omni virtuti, ad 
vitalitatem requiritur aliquid specialius : 
non es; autem aliud, quam quod non de- 
beat nec operatio, nec virus vitalitati de- 
serviens ab extrinseco movere; cum sit 
de ratione vitz se ab intrinseco movere : 
ergo ad rationem principii vitalis necessa- 
rium omnino est, ut non proveniat ab ex- 
trinseco principio. 

Nec refert si cum communi Thomista- 
rum doctrina fiat satis huic argumento, 
. recursu ad gratiam sanctiticantem, a qua 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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ut a radice dimanant virtutes supernatura- 
les; quocirca illarum actus non procedunt 
ab extrinseco , sed. a principio intrinseco 
radicali, et proximo vite supernaturalis ; 
quantumvis anima virtute propria nullam 
vitalitatem, aut influxum proximum exhi- 
beat pro eliciendo actu supernaturali : et 
hoc modo salvatur, quod principium non 
solum sit intrinsecum anime, et voluntati, 
sed etiam quod intrinsece se moveat per 
illud, ut est necessarium ad salvandam 
conditionem vivendi. 

Nam contra insurgunt, et urgent adver- 
sarii. Tum quia quod gratia radicet virtutes 
solum probat gratiam cum virtutibus agere, 


.non vero quod ipsa anima vere agat, dili- 


gat, aut poeniteat; cum totus influxus 
procedat a gratia et virtutibus, nullus vero 
ab anima. Quid ergo refert (inquient) gra- 
tiam, et virtutes influere, si anima non 
influit, sed mere passive, et obedientialiter 
se habet, ad gratiam, et virtutes influen- 
tes? Tum etiam, quia licet in concreto, 
anima denominetur agens ab actione in 
ipsa recepta; hoc tamen non est vere 
agere, sed dumtaxat sustentare actionem, 
seu substerni virtuti actionem  elicienti, 
uti se habet aqua ad calorem. Constat au- 
tem aquam non calefacere vere, et proprie, 
sed tantum denominative, et improprie, 
quippe cui violentus est calor, et conse- 
quenter ejus operatio : ergo similiter 
quantumvis gratia existens in anima me- 
diis virtutibus ab ea profluentibus influat 
in actus supernaturales; non idcirco anima 
vere aget, et vivet per ejus operationes, 
sed dumtaxat denominabitur agens ad ins- 
tar aqu:xe calefacientis. Tum denique. quo- 
niam si anima non radicaret intellectum, 
et voluntatem ut sunt potentie vitales in 
ordine naturali, neutiquam per illas vive- 
ret, quod maxime verum est in doctrina 
Thomistarum paulo superius relata : sed 
anima non radicat, aut gratiam, aut virtutes 
supernaturales, ut in confesso est apud om- 
nes : ergo anima nequit vivere per opera- 
tiones a gratia, et virtutibus totaliter 
prodeuntibus. Üt ergo vivat supernatura- 
liter operando, necessarius omnino est 
immediatus, et partialis influxus ipsius 
anims; quo posito absque ulla difficultate 
percipitur eam cum gratia supernaturaliter 
vivere; sed eo negato, et toto influxu 1n 
gratiam reducto vix intelligitur, qualiter 
non se habeat mere passive in operibus 
supernaturalibus. 

Et ut id magis appareat, ponamus (in- 
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. quit Ripalda sect. 13, n. 58), precedere. 


^im anima gratiam sanctificantem superna- 

turalem, quie est radix remota totius su. 
pernaturalitatis. Quo posito, habitus; aut 
alia qualitas naturalis non potest esse 
principium proximum  supernaturalitatis 
non ob aliud, nisi quia habitus naturalis 
non continet supernaturalitatem : sed 
anima etsi sit radicaliter vitalis respectu 
actuumt naturalium, non continet virtutes 
supernaturales, nec eas radicat : ergo 
sicut in easu posito habitus natüralis nül« 
latenus influit in actüs supernaturales, sed 
pure passive, imo, et concomitanter se ha- 
bet; haud dissimiliter tota vitalitas animse, 
si non influit immediate partialiter in 
actum supernaturalem , 8e habebit pas- 
sive ad actus supernaturales, subindeque 
per illos neütiquam vivere poterit; 

74. Hoe argumentum , dua potuimus 
diligentia pressimus, ne aliquid dissimu- 
lare, aut viribus illius derogàre videre- 
mur : et tamen facile illi occurritur ex 
.Supradictis, et tota ejus efficacia retundi- 
tur, et intorquetur contra adversarios, reas- 
sumendo principium illud uni, et alteri 
parti communi sub hae forma. De ratione 
vite est procedere à principio intrinseco 
se movente, üam vivere est agere, et se 
movere ab intrinséco : sed de ratione vitse 
- naturalis est procedere à principiis intrin- 
secis naturalibus, quibus vivens naturalis 
ter se moveat, et agat: ergo de ratione 
vite? supernáturalis est similiter procedere 
a principiis intrinsecis hüjus ordinis, qui 
bus supernaátüraliter se inoveat, et agat 
- vivens. Sed vita, qua homo vivit eliciendo 
actum supernaturalem vel cháritatis, vel 
. visionis beate vel Poenitentie ete. est 
vita supernaturalis, ut ipsi adversarii do« 
cent, et ab initio supposuimus : ergo ad 
hane vitam supernaturalem sartam, tec- 
tamque servandam, ut oportet, nécessa- 
rium omnino est omnia ejus principia in- 
trinseca, et immediata esse supernatura- 
lià : non ergo exigitur àd supernaáturaliter 
vivendum influxus naturalis, quin rept- 
gnat. Patet utraque Consequentia ratione, 
et paritate vite naturalis, in qua maxime 
urgent suas probationes adversarii. Tunc 
ultra : non est contra rationem vitee natu« 
ralis, quod ejus principia efficienter prove- 
niant à principio, seu agente extrinseco, 
quin imo id est omnino necessarium sal« 
vare, et statuere iti omni, et qualibet vità 
creata, ut creata sit; sed cut hoc colis- 
rere debet, principia ab extrinseco agente 
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producta esse vitalia intra ordinem nature, 
ut per se patet in anima rationali, ejus in 
tellectu, et voluntàte respectu.corporis, in 
humanitate verbi hypostatice ipsi unità —— 
efficienter a tota "Trinitate, ut supra tetigi- 
müs : ergo nec etiam erit contra rationem - 
vitte supernaturalis, quod ejus principia 
proxima efficienter a Deo proveniant; qui- 
nimo eri; omnino necessarium, dummodo 
illa principia sint intrinseca viventi supere 
naturali. Quod fuit argumentum Angeliei - 
Preceptoris, et tàm necessarium, üt Juxta - 
ipsius meritem aliter non possit salvari, | 
nec vitalitas, nec libertas actus süpernatus 
ralis, ut supra nos docuit, et expendimus. - 

Major primi syllogismi Adversariorum Ever 
absolute, et üt assumitur, est evidenter gon 
falsa, si loquatur de omni et quolibet prin 
cipio vitali, ut constat in anima rationali 
respectu eorporis, a qüo oriri nequit, in 
humanitate respectu Verbi, in vità mortuo 
restituta, et aliis Sexcentis. Si vero deter- 
minate fiat sérmo de principio proximo per. 
modum potentie, et proprietatis, vera erit 
absolüte, et juxta communem providen-  ' 
tiàm, juxt&à quam in ordine naturali potens — - | 
tie dimanant ab ánima, et virtutes supere — 
naturales a gratia animam intrinsece 
afficiente. Sed in hoc sensu non favet ad- 
versariis in quorum «*ententia illa radicas 
tío non est pure resültantia, aut dimanatio 
proprietatum àb essentia, sed est actio | 
stricta, et rigoroósa, media qua essentia 
concurrit ut agens extrinsecüm ad produs 
cendas passiones; unde nüllam vim facere | 
possunt in ea radicatione, aut emanatiore 
ipsi exosa, dt constat ex iis, que docent, 
N. Complut. lib. 2 Physic. disp. 10, N.C 
quist. 5. Et üt consequenter loquafitür, 
idem asserere tenentur de proprietatibus 
gratiae, 

Accedit alius inconsequenti&  defecs 
tus latens in illo principio, .üt ab illis in- 
telligitur ; solemnis quippe àpud illos setis 
tentia est actum, et potentias vitales posse 
alteri, quam proprio subjecto communis 
cari de potentia absoluta. Juxta quc prin- 
cipia ipsis in aliis materiis obvia, illa - 
Major non est propositio necessaria, nec 
subinde vera; cüm stàre possit ne dum 
principitim proximumi, sed et actus vitalis, 
intellectio v. g. posita in lapide, quie a 
principio intrinseco nom procedat, séd to- 
taliter ab extrinseco. Non ergo in illorum 
sententia est contrà rationem principii, 
aut actus vitalis procedere à principio 
extrinseco, saltéti de potentia absoluütà; 

consequenterque 
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consequenterque ad impugnandam nos- 
. tram sententiam assumunt principium illis 
Eos Sicut et nobis falsum, quod proinde 
| megamus. 
6. Ut vero ejus probationibus, que eo- 
dem laborant defectu, oeccurramus, suppo- 
* nimus cum eisdem adversariis rationem 
- formalem vite non salvari precise in hoc, 
quod actus, aut forma utcumque intrinseca 
subjecto sit, alioqui durities ipsa lapidi in- 
trinseca foret vitalis, quod est ridiculum. 
Sed requiritur ut illa virtus ita sit illi in- 
- . &rinseca, quod per eam se raoveat ad agen- 
—. dum, ut causa principalis; officium quippe 
.—— . vit: non est aliud, quam se ab intrinseco, 
idest per formam intrinsecam se movere, 
.. juxta varias vitee conditiones, majoris, aut 
—— minoris perfectionis, quas non refert expen- 
- dere, sed pertinet ad lib. de Anima, ubi 
T videri possunt N. Complut. Quoad pr:esens 
— . vero clarissime explicatur ex dictis. Nam 
— eo ipso quod anima, seu creatura intellec- 
tualis ad Dei similitudinem, et imaginem 
fuerit efformata, intra commensurationem 
sibi essentialem habet posse elevari ad vi- 
dendum Deum, et operandum supernatu- 
— raliter juxta id quod ex D. Augustino, et 
- D. Thoma supra retulimus. Cum vero in 
. hae providentia, ut fide sanctum haberi 
.. debet, de facto ita fuisse elevatam, et evec- 
- tam media promissione gratiz, et auxilio- 
rum supernaturalium ex meritis Christi 
Redemptoris; consequens necessario est, 
. duplicem sibi vindicare vivendi modum, 
.. et naturalem, mediis virtutibus omnino 
naturalibus, et supernaturalem mediis su 
.. perioribus auxiliis divin: gratis. Porro 
— hee vel antecedunt hominis justificatio- 
. mem : et hoc modo non supponunt aliam 
E- radicem in animam, quam potentiam obe- 
.. dientialem, ut supra dicebamus. Vel illam 
supponunt; et hoc pacto supponunt gra- 
tiam sanctificantem, et virtutes morales 
. infusas, nec non dona supernaturalia. Stat 
-— wero discrimen nulla tergiversatione eli- 
- dendum ab Authoribus opposit:e sententise, 
. inter utrumque vivendi modum, quod ad 
- — primum solum concurrunt, sive proxime, 
- . giveremote principia omnino naturalia; ad 
: secundum vero, ob rationem oppositam so- 
lum debent concurrere proximo vires sn- 
pernatürales, et anima ratione potentie 
obdientialis passive, vi cujus postulat 
posse vivere supernaturaliter : non quidem 
ratione virtutis naturalis, qua naturaliter 
fuit aucta, et donata, sed ratione auxilii 
supernaturális, dao posito, et a Deo intrin- 
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sece recepto, illo se movet supernaturaliter, 
ex proprietate, et vigore, quo naturaliter 
se movet per vires naturales. Hoc enim 
consequitur ex illo principio, quod anima 
Sit capax vivendi naturaliter per vires ab 
Authore nature receptas, et supernatura- 
liter mediis viribus a supernaturali agente 
dispensatis, ratione duplicis potentis, et 
naturalis, et supernaturalis. Nec est major 
difficultas, aut majus mysterium in uno, 
quam in alio. Et hzc est. solutio inter ar- 


 guendum proposita, quam non impugnant 


instanti contra eam oppositze, ut jam vi- 
debimus. 

ÁÀd primum ergo exemplum de calore, 
verum est, quod est intrinsecus igni, et 
proprietas illius; sed quia ignis per illum 
non se movet, aut determinat ad agendum, 
ut causa particularis, sed actus, et appli- 
catus ab extrinseco agente; nec calefactio 
est intrinseca igni sed passo, idcirco non 
est principium vitale. Aliud namque est 
posse agere in externam materiam, seu in 
aliam; aliud vero se ipsum intra se ipsum 
agere, e£ movere ad agendum : et ad vi- 
talitatem non sufficit primum, sed requi- 
ritur indispensabiliter secundum, in nostro 
vero casu per principium supernaturale a 
Deo anime infusum se movet anima ad 
agendum intra commensurationem essen- 
tialem; et consequenter ad vivendum juxta 
modum auxili supernaturalis, quin ibi 
splendeant vires naturales, sed solum gra- 
tie cum potentia obedientiali; qua sola 
est anima capax recipiendi auxilia, e/ eis 
ut virtutibus operandi. 

76. Ad secundum exemplum de specie- 
bus multi multa docent, qua non vacat, 
nec libet examinare, de quo Magister Ferre 
tract. 9 de Visione Dei quest. 6, $ 14, 
n. 888. Breviter respondetur ex N. Com- 
plut, ad lib. de Anima, disp. 20, speciem 
ut immissam ab objecto extrinseco, quod 
solum convenit speciebus sensuum exter- 
norum, non explieare ex hoc respectu vi- 
talitatem. Quod non aliud possunt pro- 
bàre oppositum  opinantes, et libenter 
fatemrnur. Cseterum de speciebus, qu: vel 
ministerio sensuum internorum, vel intel- 
leetus agentis comparantur non apparet 
ràtio, quare non sint vitales suo modo, sci- 
licet per modum determinationis, et com 
plementi, utpote qu: efficiuntur per ac- 
tiones vitales, et ab intrinseco petunt 
feeeundare, ae complere potentiam: cognos- 
citivam, et non aliam ; cui obeundo munert 
a natura sunt destinata, et instituta. Ef 
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ex hoc sibi intrinseca, et essentiali con- 
nexione cum vitalitate, non est cur qua- 
lem qualem vitalitatem eis non deferamus, 
sicut ex connexione essentiali cum super- 
naturalitate optime infertur concedi debere 
supernaturalitatem rei connexa, ut conce- 
dere tenetur Ferre ex adverso militans. Id 
quod etiam in speciebus supernaturalibus 
objecta naturalia representantibus adhuc 
elucet ; he quippe supernaturalitatem a 
Deo infundente, et non ab objecto naturali 
desumunt, ut suo loco statuimus de spe- 
ciebus Christi Domini. Et ex eodem capite 
vindicare sibi possunt predicatum vitali- 
tatis; non quidem quod exerceant per or- 
dinem ad Deum; hoc enim non solum in 
speciebus, sed in gratia, et aliis virturibus 
repugnat; sed quod accipiunt a Deo ut ab 

agente extrinseco, ut illud exerceant res- 
pectu actus, cui deserviunt intrinsece, ad 
instar forme intrinsece complentis, et 
determinabtis.-Et quia earum vitalitas est 
hujuscemodi; non est necessarium, quod 
actus vitalis in specie ut in subjecto quo 
recipiatur; sed in potentia nuda conno- 
tante tamen speciem, et ipsius informatio- 
nem : uti de accidentibus in persona 
Ghristi existentibus solet dici, nimirum ea 
non aíficere immediate personam verbi, 
sed dumtaxat humanitatem, ut termina- 
tam personalitate increata. Hinc ad ter- 
tiam probationem constat. 


acus 11. Ad impugnationes autem contra so- 
data ar- lutionem ibi traditam, et supra in hac ea- 


JN dem solutione expensam, qu: verissima 
 Occuri- est, respondetur omnes illas procedere ex 
ens falsa. imaginatione Adversariorum, quasi 
tionibus Sola virtus supernaturalis agat, non vero 
anima, sed sit veluti canalis, ut aqua de- 
fluat. Radix deceptionis est, quod non dis- 
tinguunt inter rationem agendi, et causam 
agentem : causa namque agens non est 
virtus, sed anima, et ejus potenti: ; ratio 
autem agendi proxima ipsi animse, et ejus 
potentiis est virtus supernaturalis, uti ad 
agendum naturaliter se etiam habet virtus 
naturalis. Et solum stat differentia, quod 
virtus naturalis est ab authore nature, et 
convenit naturaliter; virtus vero superna- 
turalis est ab agente supernaturali, sed 
dispensatur juxta beneplacitum ipsius. 
Preterquam quod aliud est, animam, et 
ejus potentias se habere passive ad reci- 
piendum dona supernaturalia, quod liben- 
ter fatemur, et fatentur adversarii, aliud 
vero, et longissime a veritate alienum, 


ipsam animam, et ejus potentias post vir- 
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tutes acceptas se cum illis passive se habere 
ad operationes elicitas media virtute. Hoc, 
inquam, nulla ratione probatur; sed ex 
dictis necessaria consecutione infertur op- 
positum ; siquidem animà ex se habet posse 
vivere naturaliter, et  supernaturaliter; 
naturaliter per vires acceptas ex vi creatio- 
nis; supernaturaliter per vires supernatu- 
rales superadditas, quas recipere potest, et 
recipit ut agat et supernaturaliter vivat, 
non ut passive, et inaniter se habet at 
antea ; alioqui nihil proficeret illi suppedi- 
lasse vires supernaturales, Hoc ita clarum 
est, ut mirum sit in eo viros doctos im- 
pingere. Recolantur supra dicta de alis ad 
volandum additis, de corpore aliter ante 
anime informationem, quam postea ad. vi- 
tàm se habente, quippe ad recipiendam 
animam passive, et nullo modo active se 
habet; ea tamen recepta agit, et vivit non 
solum anima, sed etiam corpus, vivit, et 
operatur, ut ejus operationes corporeede- . 
monstrant. Quid ergo ardui, aut chym eree 
impossibilis obtrudi potest in eo, quod 
anima in ordine ad vivendum supernatu- 
raliter pure passive, seu obedientialiter se 
habeat ante elevationem; et quod elevata 
per gratiam modo explicato, totaliter, et 
adequate vivat in hoc ordine per ipsam 
gratiam , quin inde possit inferri aliquid 
ex virtute naturali agere proxime, et im- 
mediate, ne pure passive se habeat, et ut 
inanime quoddam ? Qui enim hoc modo 
arguit, pariter etiam inferet corpus anima 
informatum et actuatum ad vivendnm, 
nullatenus vivere, consequenterque ejus 
operationes solius esse anim:e, non vero 
corporis; atque ideo nec Petrum videre, 
audire, currere, aut ambulare, sed solam 
animam, Quod est minus philosophicum; 
et Christo Domino applicatum ratione per- 
sonalitatis divine, penitus absurdum. 
Unde patet ad primam impugnationem 
18. Ut vero ejus, et sequentium :equi- o9 
vocationem detegzamus observandum est p, E 
ex D. Thoma qusst. 3, de Potentia, art, 
8, quod si forma substantialis non est in. 
se absolute, et simpliciter; est tamen ratio 
essendi toti, ideoque non est terminus Qui  . 
generationis, nec principium Quod. , sed 
abren terminus Quo formalis il llius, et 
principium quo agendi : ita virtus, sive 
naturalis, sive supernaturalis, non est quee 
agit, est ratio agendi aiteri, ut albedo non 
disgregat visum, sed est ratio formalis dis-. 
gregandi corpori albo. Quare actio non est 
virtutis nisi ut Quo, agentis vero per illam, 
seu. 


seu ratione illius est ut Quod, Et ex sinistra 
horum ter» inorum intelligentia, qua tri- 
— buitur virtuti, quod est proprium agentis, 
' .e& e converso, proce!unt impugnatuones 
adversariorum, et ipsis videtur perspicuum 
quod discipulis D. Thom: hanc distinc- 
tionem a S. Doctore ssepius edoctis, falsi- 
tati apparet patenter obnoxium. 

- Une ad secundam negandum est ÀÁn- 
tecedens , quia Sicut corpus actuatum 
anima vere vivit, et persona Verbi huma- 
— mitati unita vere operatur actiones huma- 
: nas; licet anima respectu corporis, et hu- 
—  ' qmanitas respectu verbi, sint proxime, et 

adgquate rationes agendi, quzelibet in suo 
ordine : ita similiter anima elevata, et 
constituta in actu per virtutem supernatu- 
ralem vere in hoc ordine agit dum agit ex gra- 
tia; siquidem causa principaliter agens est 
. ipsa anima, gratia vero solum est ratio pro- 
xima agendi : quocirca operatio est animee 
ut quod, grati: vero solum ut quo. Ad 
probationem in contrarium respondemus 
E non tene"e exemplum illud caloris respectu 
E. aque : eo quod calor est contra inclina- 
E tionem aquse, et. nulla est coaptatio in 
aqua ad calorem, sed potius violentia, et 
renitentia, Unde aqua solum exercet mu- 
^ . pus subjecti respectu illius qualitatis, et 
tota calefactio tribuitur calori, aquse vero 
solum denominative. Cujus contrarium ip- 
- semet arguens tenetur fateri in eodem ca- 
1 lore respectu ignis; hic quippe vere cale- 
t facit per ipsummet calorem, ut per virtu- 
; tem sibi adzquatam, quin se ipsa imme- 
diate substantia ignis actionem eliciat, ut 
constat ex dictis supra. Cum ergo gratia 
, contineatur intra commensurationem es- 
sentialem anima, ut est imago Dei, et ista 
ex se ipsa sit capax vivendi in utroque or- 
dine jam explicato media virtute cuilibet 
ilius ordinis correspondente; fit inde ut 
elevata per gratiam vivat in hoc ordine 
naturali ex principiis naturalibus; quare 
virtus naturalis illius perinde ibiest, ac si 
non esset ad proxime operandum in ordine 
supernaturali. 
Ad tertiam probationem, conceditur An- 
 tecedens, et negatur Consequentia, Et ra- 
tio disparitatis est perspicua ex dietis : 
quoniam illa radicatio naturalis est neces- 
saria ad vitam naturalem; si enim intel- 
lectus v. g. non ortum duceret ab anima 
ut a sui radice; anima non haberet munus 
radicis respectu illius, unde solum passive 
se haberet tum ad potentiam, tum ad ejus 
operationem, Et hoc ideo, quia forma na- 
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turaliter vivere potens, ab intrinseco debet 
habere, quod se moveri possit. in ordine 
naturali : ut autem id ab intrinseco ha- 
beat, necessarium est ab ea profluere, ac 
dimanare potentias vitales; alioqui non 
esset unde secum afferret. posse vivere, 
nec differret ab inanimatis, ut consideranti 
erit obvium, Hoc autem non esse necessa- 
rium, imo et repugnare in ordine superna- 
turali, vel ipsimet arguentes debent agnos- 
cere; nisi velint ordinem supernaturalem 


pullu'are ab ordine naturali, in eoque rà- - 


dicari ut in principio immediato quod est 
falsum : nam ordo supernaturalis qua ta- 
lis, est supra omnem exigentiam natur ; 
atque ideo non potest oriri aliquid. hujus 
ordinis a principiis naturalibus. Aliter 
namque anima se habere debet ad sibi de- 
bita, quam ad omne debitum superantia. 


Et ideo concesso illi munere radicis res-« 


pectu potentie naturalis, neutiquam con- 
cedendum est ad supernaturalia omnino 
indebita. Nec ob id non vivet vere in or- 
dine supernaturali, ut supra explicatum 
relinquimus. 

Et quidem ad contrariorum intentum 
necessarium illis videtur probare Deum 
Authorem nature dumiaxat vitam produ- 
cere posse, subindeque solum esse possibi- 
lem vitam naturalem. Interim tamen atque 
id non probent (nec probare poterunt cum 
sit improbabile) semper insistimus, et insi- 


stemus, in eo quod datur vita supernatura- 


lis distincta a naturali, et quod h:ec est vita 
participabilis a Deo, non subesse substan- 
tiali quod repugnat, sed subesse accidentali, 
et quod de facto participatur medio lumine 
glorig, juxta illud Joann. Zac est. vila 
alerna ul cognoscant le verum Deum. Et in 
presenti statu media gratia, et aliis virtu- 
tibus, ac auxiliis supernaturalibus, multo 
sublimius, ac perfectius participari possit a 
vita naturali : atque ideo illis receptis modo 
explicato, vivit anima vita vere supernatu- 
rali, quin vita naturalis proxime aliquid ad 
eam conferat effective. Nec ideo in hac 
supernaturali, et accidentali vita negamus 
eam radicationem, quam in vita naturali 
concedunt Authores opposite sententiw, et 
nos ut indubitatam supponimus. Nam a gra- 
tia sanctificante pullulant virtutes, et dona 
supernaturalia, ut a prima radice hujus or- 


dini-, et ex hoc capite currit paritas. Quod - 


vero charitas, aut alia virtus supernaturalis 
nequeat esse homini ratio totalis vivendi 
supernaturaliter, quia non radicatur in 


natura, non est unde próbetur. Unde illo 
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concesso, et supposito, nentiquam ex illo, 
vel ex alio capite colligitur, ant colligi 
potest secundum. 

19. Ultima impugnatio, qua rem confe- 
cisse fuit ratus ejus Author, penitus nos- 
tram sententiam fuleit, et oppositam des- 
(ruit: nam si posita ex una parte in anima 
gratia sanctificante, et ex alia accepto ha- 
bitu pure naturali eadem anima, recte ut 
efficaciter colligitur habitum esse non posse 
principium proximum  supernaturalitatis 
provenientis a gratia, eo quod habitus natu- 
ralis non continet supernaturalitatem, ut 
ipse arguit et bene : eadem prorsus consecu- 
tione infertur vitam naturalem anims, quia 
non continet vitam supernaturalem, neuti- 


quam posse proxime concurrére efficienter 


ad actum supernaturalem. Si defectus conti- 
nentis est idem, quare non etiam erit idem 
impossibilitatis modus ex una radice prove- 
niens? Id sane suo argumento confecit, 
quod intendimus ; nihil vero minus suasit, 
quam conabatur. Et est ratio disparitatis : 
nam habitus naturalis ex una parte non 
continet supernaturalitatem ; ex alia vero 
pure concomitanter se habet ad ipsam sicut 
esse citharedum ad theologum ; et sic nihil 
mirum, quod habitus naturalis, nec pro- 
xime, nec remote concurrat ad supernatu- 
ralitatem gratis, vel actus a gratia producti. 
Cseterum anima ratione potentie obedien- 
tialis, nonse habet per accidens, sed valde 
per se, ut primum principium operationis 
ab ipsa proditure vel ratione virtutis natu- 
ralis, vel ratione auxilii supernaturalis : 


omnium quippe est communis radix exigens 


pro actu naturali virtutem naturalem, et 


 supernaturalem pro supernaturali, quorum 
prima intra proprium ordinem gaudet, et 


ibi sistit : secunda vero indiget ex Dei 
beneficio, quo aucta, et donata operatur 
ratione virtutis accepte, et non virtutis 
proprie; alioqui enim non penitus indi- 
geret elevatione, sed partim, et divisive. 
Quod ex sacra Scriptura, Concilio, Patribus, 
et rationibus plane efficacibus manet repro- 
batum. 

80. Adhuc tamen objici, et urgeri potest 
insistendo eidem principio. Nulla potentia 


indiget virtute superaddita, nisi ad id , quod 


superat ejus vires, et activitatem proxi- 
mam : sed operationes supernaturales sive 
intellectus,? sive voluntatis non superant 
adequate virtutem proximam potentis, na- 


- turalis : ergo pro illis non indiget preedicta 


potentia virtute. adaquate supernaturali, 
qui sit illi ratio unica proxima agendi. 
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Goribeqemtts est pe Major est per 
se nota, et Minor suadetur : nam in qualibet 
operatione supernaturali splendet conceptus - 


genericus intellectionis v. g. et idem dicito. 


de volitione, et conceptus specificus talis 
intellectionis, utputa supernaturalis. : sed 
excessus non stat in. conceptu generico 
intellectionis, sed solum in conceptu speci- 
fico talis intelleetionis : v. g. supernaturalis : 
ergo operatio supernaturalis non excedit 
adequate virtutem proximam potentie nas 


turalis, Probatur Minor: quoniam intellectus. 


ex predicatis sibi essentiallbus est intellec- 


i 
LA 


4 
| 


tivus et similiter voluntas ex eodem prin. - 


cipio est appetitiva, et volitiva 
predicatis sibi essentialibus vindicant ut 
actus proprios, et omnino proportionatos 
conceptus iatellectionis et volitionis, utpote 
aquibus mutuatur speciem, Eo vel maxime: 
nam ad prsdietos conceptus solum indi- 
get intellectus determinatione ex parte 
objecti, utpote quse solum deservit ad hoc ut 


: ergo ex - 


| 


intellectio, qua correspondetintellectui, sit 


hujus potius, quam, alterius speciei, aut in 
hoe, vel illo ordine collocetur : ipse vero 
intellectus, qua intellectus est, importet 


| vim proxime intellectivam, subindeque ac- 


tivam, alioqui enim indigeret non solum 
specie se tenente ex parte objecti, sed etiam 
virtute se tenente ex parte potentie ad ut- 
cumque intelligendum, quod hactenus fuit 
inauditum, et clarius elucet in voluntate, 
quam Philosophus, et D. Thomasdocent non 
esse potentiam passivam, sed pure acti- 
vam; cum tamen potentias cognoscitivas 
prius pati ab objecto media specie, quam 
agere affirmant? Ad hac. Ratio sub qua 
intellectus intelligit est sub ratione intel- 
lectionis ;.sub hac quippe dumtaxat ratione 
attingit objecta, et circa illa versatur : sed 
in hac consideratione, quelibet intellectio 
est ipsi proportionata (et eadem ratio est 
de voluntate, et qualibet alia potentia na- 
turali respectu proprii actus sub eadem 
ratione communi accepti), ergo non indiget 
virtute superaddita ad actum intelligendi 
sub ista consideratione. Probatur Minor 
quia intellectio, qua intellectio est, non est 
supernaturalis, nec supernaturalitatem ex- 
alioquin nulla esset intellectio, 
qui non esset supernaturalis : ergo ad 
intellectionem, qua intellectio est, non exi- 
gitur virtus supernaturalis, sed dumtaxat 
ad ejus rationem differentialem ratione 
cujus explicat supernaturalitatem ; subinde- 
que in consortio virtutis supernaturalis 
adhue est locus partiali influxui intellectus 
ex 


"NI, 


ex viribus sibi propriis, et essentialibus. 
Idem ex eodem principio confici potest ar- 
. guimentum de conceptu vitalitatis generico 
. quem constat esse indifferentem ad vitali- 
. tatem supernaturalem, et naturalem, atque 

ideo ex se nec importare, nec exprimere 
— determinate supernaturalitatem. 

81. Respondetur hoc argumento, si effi- 
cax esset, multa, eaque manifeste falsa 
probari posse, ut fiet perspicuum, si ejus 
formam aliis materiis applicemus : etenim 
euncta dona supernaturalia secundum con- 
ceptum communem qualitatis sibi pro- 
prium, et, generieum, non explicant super- 
naturalitatem, alioqui nulla esset qualitas 
naturalis :* ergo poterit quslibet qualitas 
supernaturalis sub conceptu qualitatis pro- 
duci a potentia naturali, esto fieri nequeat 
sub conceptu supernaturalitatis. Patet Con- 
. sequentia eodem prorsus argumento. Et 
. eonsequenter posset. producere gratiam 
sanctificantem, lumen glorie, et cuncta 
' alia dona supernaturalia. Imo posset etiam 
homo producere intellectionem angelicam, 
qua intellectio est; et quod magis falsita- 
tem ostendit, eodem argumento conficere- 
tur calorem sensibilem efficere principali- 
ter posse gratiam sanctificantem, lumen 
glorie, et alia supernaturalia dona con- 
cursu illo partiali prestito in communem 
et genericam rationem illam qualitatis, in 
qua calor genérice convenit cum qualita- 
tibus illis sub illa ratione non importanti- 
bus supernaturalitatem. 

Fallit etiam argumentum ex alio capite 
contra vera principia philosophica, juxta 
qua predicata quo sunt superiora, et uni- 
versaliora, eo postulant causas superiores, 
et universaliores, queis competat produ- 
cere omnia pr:edicata inferiora illis : quo- 
circà juxta doctrinam D. Thom: nulla 
causa particularis producit effectum sub 
ratione universali, vel generica, vel speci- 
fica, ita ut hsc sit illi ratio sub qua. Et 
tradit rationem S, Doct. quist, 3, de Po- 
tentia art. 7, quia qvanto aliqua causa esl 
altior, tanto esl. communior, el efficacior, el 
- quanlo est efficacior, tanto profundius in- 

gredilur in effectum, el de remotiori polen- 

lia ipsum reducit in actum. In qualibet 

enim re naturali invenimus, quod est ens, el 
E quod est res naturalis, e quod. est. talis, vel 
t talis nature, Quorum primwm est commune 
omnibus entibus, secundum omnibus rebus 
naturalibus, tertium in una specie, el quar- 
lum si addamus accidenliu, est proprium 
huic individuo. Hoc ergo individuum agendo 
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non potest constituere aliud. in. simili specie, 
Wisi prout. est instrumentum illius causc, 
qua respicil lotam speciem, el ullerius lotum 
esse nalura inferioris. Si enim ratio sub 
qua intellectus ageret, esset ratio illa gene- 
rica intellectionis, abs dubio hominis esset 


virtus intelligendi, vel si mavis effieiendi | 


omnes intellectiones quoad speciem sive 
naturales, sive supernaturales, utpote quie 
continerentur sub illa communi, et gene: 
rica ratione, ut supra inferebamus. Et 
consequenter non indigeret virtute supes 
raddita ad intellectiones supernaturales. 
Unde paulo inferius subdit S. Doctor ap- 
plicando in particulari doctrinam a se tra 
ditam. $io ergo si consideremus supposita 
agenlia, quodlibet agens parliculare est. im- 
medialum ad suum effectum, Et ita se habet 
anima, et potentia naturalis ad actus su- 


pernaturales. $4 autem consideremus virtu- 
iem qua fi aclio, sic virlus superioris causa. 


erit àmmedialior effeclui, quam virius infe- 
rioris. Quo nihil clarius ad ostendendum 
virtutem supernaturalem, qua intellectus, 
et voluntas a Deo elevantur ad actüs su- 
pernaturales, esse immediatiores virtute 
naturali, cui solum detulit D. Thomas esse 
immediatam effectui per modum agentis, 


seu ut communiter loquimur, per modum. 


potentis, et ut quod : immediationem vero 
propriam rationis proximz agendi virtuti 
superiori. 

829. Ad formam ergo argumenti concessa 
Majori, neganda est Minor, et ad ejus pro- 
bationem iterum neganda est Minor : quo- 


niam conceptus genericus intellectionis, 


vel sumitur pure logice in tota sua abstrac- 
tione generica; et sub hac consideratione 
nimium excedit vires potentis particularis, 


et in vi hujus postulat causam, qu: sit sue - 
pra rationem illam genericam, ut constat . 


ex praemissa doctrina D. TThomz. Unde 
licet non. explicet supernaturalitatem, ex- 
plicat tamen conceptum superiorem ad esse 
naturale, et supernaturale; sub qua ratione 
non est producibilis ab aliqua causa, aut 
potentia naturali, imo neque ab ullo agente 
creato ; alioqui enim agens naturale esset 
supra ordinem naturalem, et supernatura- 
lem, quod est manifeste implicatorium. 
Vel conceptus ille genericus intellectionis 
sumitur physice, et, contracte ad rationem 


differentialem supernaturalitatis, cum qua. 


est realiter idem. Et hoc modo ipsimet ad- 
versarii supponunt splendere ibi superna- 
turalitatem, et nullum re vera esse preedi- 
catum illius v. intellectionis, qu:? non 
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sit supernaturale. Constat autem virtutem. 


naturalem non posse producere actum su- 
pernaturalem, ut supernaturalem : non est 
ergo caput unde possit influxus ille partia- 
lis naturalis sustineri; non quidem ex 
parte rationis quz, seu effectu producto, 
qui est supernaturalis : nec etiam ex parte 
rationis sub qua generica, ad quam confu- 
giunt, ut probatum relinquimus : ergo ex 
nullo capite 

Nec hujus oppositum suadetur ultima 
illius probatione : quia intellectus, aut 
alia potentia activa extrahi potest ab alte- 
rutro horum ordinum naturalis, et super- 
naturalis; subindeque si est essentialiter 
intellectivus, non nisi vel in ordine natu- 


rali, per vires proprias, vel in ordine su- 


pernaturali per vires alienas id habere 
potest. Ad cujus pleniorem intelligentiam 
recolenda sunt quz diximus tract. de Vi- 
sione Dei disp. 1, 8 3, n. 14, ubi explicui- 
mus qualiter se habeant respectu intellectus 
munera potenti: naturalis, et obedientialis. 
Cum enim ejus specificativum sit ens in 
lota sua latitudine, sub quo nedum entia 
naturalia, sed etiam supernaturalia, et ipse 
Deus comprehenduntur, ejus essentia con- 
sistit in eo quod sit coaptatio essentialis, 
et radicalis ad communem rationem entis 
finito modo attingibilis; ex qua commen- 
suratione habet petere vires naturales ad 
intelligendum objecta naturalia, et poten- 
tiam obedientialem ad percipienda objecta 
supernaturalia media elevatione luminis 
supernaturalis. Unde ratio potenti: natu- 
ralis, et conceptus potentie obedientialis 
sunt duo modi, quilibet eorum inad:qua- 
tus, ejusdem essentie, mediis quibus se 
exerit, aut exerere potest in operationem, 
quin aliquo ilorum extrahatur a propria 
sphaera, et ad aliam distrahatur. Quz est 
legitima, et adzequata ratio, huic instituto 
non parum deserviens, ob quam nec intel- 
lectus, nec voluntas (in qua militat eadem 
doctrina) amittant rationem caus: princi- 
palis respectu actuum supernaturalium, 
quantumvis eleventur, vel elevari postu- 
lent'mediis auxiliis supernaturalibus. Sem- 
per enim elevantur ad aliquid contentum 
intra commensurationem essentialem po- 
tenti?; cujus oppositum contingit, et con- 
tingere necesse est in quolibet instrumento 
proprie tali. 

83. Unde constat ad id, quo urgebatur 
objectio : quoniam intellectus non solum 
indiget specie, qua determinatur ex parte 
objecti, sed etiam virtute proportionata ad 
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ea utendum. Et ideo si species sit superna- 


turalis, aut modo supernaturali: repraesen- 


tans, addenda est ill: virtus supernaturalis, 
qu: se teneat ex parte potenti:; et eam in 
actu proximo constituat ad intelligendum ; 
nam alias nulla esse posset cognitio illius 
objecti. Et hsc est ratio exigendi lumen 
glorie pro visione beatifica, quin sufficiat 


essentiam divinam gerere munus speciei, 
ut loco citato de Visione Dei disp. 4, fuse. 
ostendimus contra Vasquez. Si vero cogni- 


tio fuerit naturalis, consequenter tam spe- 
cies, quam lumen debent ad eundem ordi- 
nem pertinere, atque ideo numquam absque 
virtute naturali, quz se teneat ex parte 
potentie, erumpit intellectus in cognitio- 
nem. Ex quo nihil sequitur contra nostram 
sententiam, quod adverse subsidio esse 
possit. 

Ad secundum, quo eadem premebatur 
objectio, etiam liquet : quamvis enim in- 
tellectio, qua intellectio est, non explicet 
supernaturalitatem ; explicat tamen con- 


| ceptum superiorem et universaliorem con- 


trahibilem per esse naturale, et superna- 
turale, veluti per differentias inferiores. 
Et huic conceptui ita universali non res- 
pondet ex parte intellectus — activitas 
proxima; hac enim debet esse, vel deter- 
minate naturalis, vel determinate superna- 
turalis, inter quas a parte rei non datur 
medium. Unde solum correspondet illi 
coaptatio, et commensuratio essentialis 
potentia, qui proxime activa non est, séd 
íantum radicaliter, ut constat ex nuper 
dictis, et ex latius discussis ubi supra. Quz 
doctrina applicata vitalitati, utpote quae 
subit easdem acceptiones, et preecisiones 
satis manifestat nullius esse roboris, quod 
indicat argumentum de vitalitate : et sic 
omnia consonant. 

Idque fiet magis perspicuum, si animad- 
vertatur conceptus genericos, et ita uni- 
versales, ac precisos, ut assumit arguens, 
non esse producibiles in rerum natura, 
nisi cum gradibus specificis, et individua- 
dibus realiter indistinctis, subindeque ex 
vi ejusdem virtutis vel naturalis, vel su- 


pernaturalis. Cum ergo sit communis sup- 


positio utriusque . sententie Authoribus, 
nullum esse predicatum in actu superna- 
turali, nec genericum, nec specificum, 
quod supernaturale non sit; inutiliter re- 
currunt ad influxum, qui nec nataralis, 
nec supernaturalis sit ex suo genere, sed 
ab utroque prescindit ; hic quippe so!um- 
deservire posset ad conceptum iía preci- 

sum, 


^ 


Not; 
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sum, ut nec naturalis, nec supernaturalis 
esset; quod est destruere acceptatam sup- 
positionem. Aliunde vero quia potentialis, 
et universalis est in praedicando non im- 
portat actualitatem, et activitatem, ad 
agendum proxime necessarias : eo quod 
unumquodque operatur secundum quod est 
in actu, et non. secundum quod est in po- 
tentia. Non est vero medium inter hoc 
" quod est esse in actu naturali, vel super- 
naturali : ergo nec datur influxus, qui de- 
terminate non sit vel naturalis, vel super- 
naturalis. 

84. Nec refert si ex adversariorum doc- 
trina, dicatur influxum illum partialem 
voluntati, aut inteilectui competere ratione 
potentie  obedientialis. Potentia autem 
obedientialis nec est naturalis, alioqui non 
distingueretur a potentia naturali, nec 
etiam supernaturalis,, alias non posset 
consequi ad przdicata naturalia creaturz, 
nec realiter identificaretur cum potentia 
naturali : ergo ejus influxus non est de- 
terminate, vel naturalis, vel supernratura- 
: lis : subindeque non inconvenit, aut repu- 
7 gnat attingere posse conceptum communem 
1 intellectionis, qui nec naturalis, nec super- 
] naturalis est. - 

Confuta — Non, inquam, refert ista responsio, ad 
Ur. (quam confugiunt Ripalda, et Herice, ut 
| specie tenus non immiscere videantur con- 
3 cursum partialem immediatum naturz, et 
gratie, cui resistunt innumera SS. PP. 
testimonia. Tum quia falsum est potentiam 
obedientialem esse immediate activam, ut 
constat ex supradictis. Tum etiam, quia 
praedicta potentia entitative est naturalis, 
| utpote consequens naturam rationalem sub 
| esse naturali, cum quo est identificata 
d realiter. Tum etiam, quia quod determi- 
[. nate non est supernaturale, continetur 
necessario sub esse naturali, sed potentia 
obedientialis non est determinate, et sub- 
jective supernaturalis, alioqui non posset 

' produci ab Authore solius naturz, sed exi- 
- geret ad sui productionem ^ concursum 
agentis supernaturalis :. ex quo rursus 
fluit, vel quod in puris naturalibus non 
daretur ea potentia in creatura rationali; 
vel quod esset impossibilis status nature 
pure, quorum quodlibet est falsum, et 
-eontra communem sententiam Theologo- 
rum. Tum denique, nam ut supra argue- 
bamus, conceptus generieus vitalitatis, et 
intellectionis, sicut prescindit a naturali, 
et supernaturali, ita postulat virtutem adeo 
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rior, et communis uni, et alteri rationi ; 
quod repugnat cause particulari, cujus ra- 
tio sub qua producendi, seu agendi debet 
esse particularis, ut demonstrat argumen- 
tum D. Thome. Potentia autem obedien- 
tialis subjicitur influxui agentis supernatu- 
ralis : atque ideo, esto esset activa, ejus 
ratio sub qua non posset esse ita universa- 
lis, ut sub se comprehenderet utrumque 
ordinem tam naturalem, quam supernatu- 
ralem. 

85. Sed contra hanc doctrinam instatur, 
et arguitur quinto, quia nulla est repu- 
gnantia in eo, quod Deus immediate in- 
fluat in entitatem peccati, qua entitas est, 
et hoc munus explicat ; quin influat in de- 
formitatem illius : ergo nulla etiam est 
ratio, quare voluntas non influat in actum 
supernaturalem sub ratione vitalis, vel 
qua vitalis est, quin influat in actum su- 
pernaturalem, qua supernaturalis est. An- 
tecedens est certum ex communi Theolo- 
gorum sententia, et Gonsequentia probatur 
destruendo fundamentum nostre senten- 
tie. Eo quippe non posset attingere vitali- 
tatem actus supernaturalis, quia hujusmodi 
vitalitas reperitur identificata cum ejus 
supernaturalitate ; sed haec ratio minime 
obstat, supposita veritate Antecedentis : 
ergo eadem ratione, qua Antecedens est 
verum, est etiam Consequens ex illo illa- 
tum, Probatur Minor, quia non minus 
identificatur deformitas peccati cum enti- 
tate ejusdem peccati, quam vitalitas cum 
supernaturalitate ejusdem actus, maxime 
in veriori sententia, quam secuti sumus 
tract. de Peccatis, disp. 6, dub. 6, quod 
formale peccati consistat in positivo : sed - 
quod fermale peccati identificetur cum en- 
titate peccati adeo intime, ut solum penes 
implicitum, et explicitum distinguantur, 
obici non est, ad hoc ut Deus attingat en- 
titatem illam qua entitas est; quin illo, aut 
alio concursu positivo attingere valeat de- 
formitatem positivam qua deformitas est : 
ergo quod vitalitas acwus supernaturalis 
identificetur cum supernaturalitate ejus- 
dem, minime obstat, quominus intellectus 
attingere possit vitalitatem visionis, quin 
attingere valeat ejus supernaturalitatem. 
Et ratio a priori utriusque est : quia nulla 
virtus suo influxu potest attingere, quod 
est extra spheram proprie aciivitatis, et 
hoc principium. tenet tam respectu Dei, 
quam respectu creature : quocirca Deus 
ut Author naturse ita sistit influendo in 


riorum 
argu- 


eminentem, ut ejus ratio sub qua sit supe- | hoc ordine, quod non attingit, aut attin- 
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gere valet ex vi hujus opera supernatura- 
lia : sed supernaturalitas operationis est 
supra spheram activitatis vitalis potentiae 
naturalis : ergo eam nullatenus attingere 
potest ex vi influxus naturalis partialis. 
Aliunde vero quilibet causa potest produ- 
cere in effectu rationem contentam intra 
spheram proprie virtutis, ut constat in 
Deo, tam ut attingente rationem entis re- 
pertam in peccato, quam ut Authore na- 
ture, quo pacto attingit, quidquid non 
fuerit supernaturale in effectu. Quod enim 
sit identificatum cum alio, de materiali 
est, et per accidens se habet. Ergo cum 
vitalis actus supernaturalis non sit extra 
spheeram vitalitatis intellectus, ut potentia 
naturalis est; poterit sane, non obstante 
identitate cum  supernaturalitate, illam 
partialiter efficere, et proprio influxu cau- 
sare. 

Hoc argumentum profecto validissime 
premeret, et rem nostro judicio conficeret, 
si ex parte actus supernaturalis assigna- 
rent adversarii aliquod  preedicatum, quod 
re ipsa naturale esset, ut supra non semel 
tetigimus. Sed quia constanter affirmant, 
et nobiscum supponunt, nullum esse pre- 
dicatum naturale in prsedictis actibus su- 
pernaturalibus, de quibus est questio ; sed 
quodlibet eorum esse supernaturale, viri- 
bus destituitur ; et quas habet, in eo uten- 
tes jam supra retorsimus. Ideo quippe 
Deus producit entitatem peccati.non attin- 
gendo malitiam formalem positivam ; quia 
causalitas omnipotentis versatur circa ens 
sub ratione universalissima entis precise, 
quo pacto non explicatur deformitas aliqua, 
aut tendentia contra Deum, sed dumtaxat 
habitudo ad existentiam; quidquid sit de 
aliis expressionibus ibi repertis circa objec- 
tum rationi dissonum, qui non sumuntur 
per ordinem ad existentiam, nec illam ex- 
plicant, sed supponunt, de quo uberrime 
loco citato. Sed actus supernaturalis nec 
explicat, nec imbibit aliquid naturale. 
Ergo non est unde possit proxime attingi 
influxu aliquo naturali. Quod non explicet, 
docent ipsi Adversarii, Quod non imbibat, 
est perspicuum ; quia ordo naturalis eum 
sit inferior debet quidem pr&supponi ut 
substractum elevabile ad ordinem superna- 
turalem, nequit tamen ipsum transcendere, 
et in illo imbibi, et implicari,- quod est 
proprium superioris, ut patet in ratione 
entis, que quia communissima est, impli- 
catur in omnibus inferioribus. Quid ergo 
attingit concursus naturalis in actu super- 
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naturali, si nihil in &o est naturale ? Et - 


certe si nihil entitatis reperiretur in pec» 
cato, nullatenus ipsum Deus suo influxu 


efficeret; et quod de facto in eo sensu 


catholico peccatum suo influxu quoad en-- 
titatem, producat, provenit quidem ex eo 
quod vera entitas in peccato reperiatur; 
quidquid sit de identificatione eum aliis 
formalitatibus exprimentibus deformitatem, 


et conversionem positivam ad objectum. 


rationi dissonum. Hei namque non tollunt 
entitatem peccati, sicut supernaturalltas 
actus prorsus amandat quamlibet naturali. 


ACTNAHQOA iioi Aet 


tatem. Et ideo ibi locus remanet influxui - 


Dei in illam entitatem modo dicto; hie 
vero omnino precluditur intfuxui naturali 
ob defectum praedicati naturalis. Quo satis, 
superque argumento satisfiebat : sed videa- 
mus ejus formam. 

86. Ad quam concesso Antecedenti, ne- 
gatur Consequentia. Et ad ejus probationem 
negatur Major,. cujus falsitas in ipsa pro- 
batione ostenditur; quantumvis enim iden- 
tificetur malitia positiva peccati cum ejus 
entitate, attingi potest entitas, quin attin- 
gatur malitia, eo quod illa intra, heec extra 
activitatem divinam continetur. Et quia ibi 
invenitur entitas, et invenitur positiva de- 
formitas ; nihil mirum intervenire duplicem 
influxum explicatum * in nostro autem 
casu est quidem vitalitas, sed supernatura- 
lis, neutiquam vero naturalis : quapropter 
influxus naturalis est prorsus impossibilis ; 
quippe qui attingere nequit vitalitatem in 
communi, neque vitalitatem supernatura- 
lem, ut sepius inculcavimus. Ergo cum in 
eo non reperiatur, nisi conceptus genericus 
vitalitatis, superans vitalitatem naturalem, 
et conceptus supernaturalitatis, qui etiam 
excedit vires naturales ; ratio ipsacompellit 
in hoc casu negare influxum partialem, con- 
cesso in primo influxu Dei circa entitatem 
peecati. 

Quod ultrà sepius dicta, urgeri, et ex- 
plicari potest in ipsa gratia sanctificante, 


qua in adversariorum sententia, est ades . 


quate supernaturalis, et totaliter producitur 
ab Authore supernaturali, et idem dicemus 
de unione hypostatica, et ceieteris donis su- 
pernaturalibus, ad quorum nullum nec par- 
tialiter concurrit Deus author natüre for- 
maliter sumptus. 
adversarios negaturos, nisi velint negare 
Deum ut Authorem supernaturalem, se 


solo, et absque concursu suimet, ut Áu- 


thoris nature non posse aliquam entitatem 
supernaturalem producere. Sed est omnino 
falsum, 


Quod non credimus 


X b , 
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jt 
p falsum, imo et absurdum; alioqui unio 
-hypostatica, lumen glorise, et gratia sanc- 
 tificans, et e:etera hujusmodi supra natura- 
lia dona non essent undequaque superna- 
 turalia, et omnino propria Dei Authoris 
supernaturalis. Supposito ergo illo princi- 
pio, ni fallimur, evidenter eorum argumen- 
tatio instatur sub hac forma. Quamvis ratio- 
nes proprizxentis,et qualitatis, ex genere suo 
non explicent supernaturalitatem, sed per 
entia, et qualitates naturales divagentur; 


—  . jlle tamen portiones, ut ita dicamus, entis 
3 'et qualitatis, quee contrahuntur ad gratiam, 
— . . et reliqua dona.supernaturalia, nullatenus 
A profluunt, aut profluere possunt adhuc par- 
—  . tialiter, a Deo ut authore naturali; sed 


. unice, et adequate produci postulant ab 
eodem ut Authore supernaturali, Cujus alia 
nequit esse, aut vera excogitari ratio, nisi 

- quia conceptus predieti in gratia, et reliquis 
donis supernaturales re ipsa sunt : vel si 
hzc non est adzquata ratio; assignetur 
alia, quee penitus latet. Et interim ac os- 
tendatur, insistimus inquirendo : an hic 
valeat pr:ecisio illa formalitatum, vel dis- 
tinctio rationis Que et sub qua, ita ut ra- 
tione entitatis, et qualitatis ab Authorena- 


t ab Authore gratie, debeat produci gratia? 
— . Minime gentium. Sed totus, et adiquatus 
— — A influxus estab Authore supernaturali, nullo 
— A expectato concursu ab Authore nature for- 
-— maliter, ut Author nature est, et prout 
-  . differt a se ipso, ut est Author gratie. Cons- 
t tat autem, et adversarii ipsi concedunt, 
É portionem illam entitatis, vitalitatis ete., 
- * repertam in actu supernaturali esse super- 
Y naturalem : ergo nulla vera ratio adstrui 
P. potest influxus proximus partialis potentiz 
E naturalis in illam. Militat enim utrobique 
— ' eadem omnino ratio, ut rem meditanti 
—— A eonstabit, 
 Adver- | 87. Sed dices in promptu esse dispari- 
Situsus, tatem, et satis manifestam, Nam neque 


gratia, nec alia supernaturalia dona petunt 
... M produci ab Authore nature, ut supponi- 
-. . ur:actus vero supernaturalis petit pro- 
-- . eedere, ut a principio intrinseco a poten- 
tia vitali : et ex hoc capite necessarius 


4 omnino est influxus partialis potentid na- 

i . turalis: cum tamen sit superfluus in Au- 

1 thore naturali ad productionem effectus 
supernaturalis , 


88. Hsc tàmen evasio procedit ex non 
enetrata illationis vi : quocirca instaurare 
oportet productam instantiam, et ejus effi- 
caciam reddere manifestam. Ponamus ergo 


DISP. VI, DUB. I. 
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ex una parte Deum ut Authorem mature 
formalissime, et ipsummet ut Authorem 
supernaturalem reduplicative : ex alia 
vero constituamus potentiam naturalem 
v. g. voluntatem, et virtutemr supernatu- 
ralem ipsam elevantem, in quo non potest 
esse dissidium. Quo posito, sic arguitur. 
Tam essentiale est effectui supernaturali 
creato procedere a Deo, ut ab agente sus 
pernaturali, quam essentiale, et intrinse- 
cum sit actui vitali provenire a principio 
vitali, cum neuter sit denudabilis ab ea 
intima, et intranea dependentia ; et solum 
est differentia quoad modum, quia nimi- 
rum actus vitalis importat dependentiam a 
principio intrinseco, et conjunocto, secus 
vero effectus supernaturalis a Deo, qui se 
habet ut principium extrinsecum pure ef- 
fectivum. Sed effectus supernaturalis ita 
petit procedere a Deo ut Authore super- 
naturali, quod non admittat, quin exclu- 
dat concursum immediatum Authoris na» 
turalis. Ergo actus vitalis supernaturalis 
ita petit procedere a principio intrinseco 
supernaturali, quod excludat consórtium 
influxus naturalis a potentia naturali. Pa- 
tet GOonsequentia ex premissis, nulla 
quippe versatur differentia inter Antece- 
dens, et Consequens, que non sit volun- 
taria, et petitio principii, nisi in eo quod 
actus vitalis supernaturalis petit princi- 
pium intrinsecum, et intrinsece afficiens 
potentiam naturalem, quod tamen non 
preexigitur per ordinem ad Deum. He 
tamen discriminis ratio non minuit vim 
nostre impugnationis, ut eam perpendenti 
erit obvium. 

Hine jam illa ratio a. priori, qua fulcie- 
bantur probationes argumenti, retorquetur 
in adversariorum sententiam, sub eadem 
forma, sed eum majori efficacia : quia 
nulla virtus influxu sibi proprio potest at- 
tingere effectum contentum extra spheeram 
sum activitatis, et hoe prineipium tenet 
sive in éreatis, sive in divinis : sed vita- 
litas actus supernaturalis excedit vires po- 
tentie ndturalis, si quidem est etiam su- 
pernaturalis, ut supponitur ab adversariis : 
ergo nequit proxime et immediate attingi 
per vires naturales poteniiw ut, naturalis. 
Et hoc modo recte procedit illa ratio a 
priori : fallit vero in opposita sententia in 
Minori in qua supponunt vilalitatem actus 


| supernaturalis esse proportionatam virtuti 


d T 


Retor- . 

quetur 

eorum 
motivum. 


naturali, quod est falsum, et prorsus alie- 


num ab eo, quod in ipsa sententia suppo- 
nitur, nullum scilicet esse ibi preedicatum 


)9 Y 
132 
quod. non sit supernaturale; ex quo evi- 
denter infertur nullum iilius priedicatum 
esse proxime proportionatum virtuti natu- 


rali. 
89. Arguitur sexto argumento communi, 


. sed non contemnendo, ut inquit Ripalda 


sect. 15. Voluntati inest proxima, et im- 
mediata libertas ad actum v. g. charitatis, 
aut contritionis : sed non stat libertas 
proxima ad actum, quin stet etiam activi- 
tas proxima ad ipsum : ergo semel posita 
immediata libertate voluntatis al actum 
supernaturalem, negari non débet activitas 
proxima illius. Consequentia constat. Ma- 
jorem ut fide sanctam supponit contra hae- 
reticos hujus temporis. Et probat Mino- 
rem quia, libertas proxima, et. immediata 


—ad actum supernaturalem, est proxima, et 


immediata activitas ad ipsum actum cum 
indifferentia ad eum non agendum. Et ra- 
tio est : nam potentia libera est essentiali- 
ter activa, et domina sui actus, quem 
proinde potest pro nutu elicere, vel non 
elicere : ergo potentia proxime, et imme- 
diate libera, est potentia proxime et im- 
mediate activa.cum indifferentia, seu do- 
minio ad agendum, et non agendum. Hoc 
autem non competit habitui supernatu- 
rali : ergo habitus supernaturalis non est 
principium. proxime, et immediate libe- 
rum. Probat hanc. Minorem : quoniam ha- 
bitus charitatis, aut Peenitentiz:e non est 
indifferens ad agendum, vel non agendum, 
quin imo est determinatus ad operandum ; 
non enim deservit charitas, nisi ad dilec- 
tionem, nec Poenitentia nisi pro contri- 
tione. Rursus : principio libero, seu indif- 
ferenti correspondet tum ipsum agere, tum 
et non agere : sed virtuti supernaturali 
non tribuitur, nec correspondet non agere, 
sed hoc defertur potentie : ergo virtus su- 
pernaturalis non est principium liberum, 
seu indifferens. Cetera constant prster 
Minorem, quas etiam videtur perspicua : 
nam charitati non adscribitur omissio ac- 
tus charitatis, nec Pceenitentid omissio con- 
tritionis ; alioqui instante praecepto chari- 
tatis ipsi imputaretur peccatum. Deinde : 
voluntas non solum est libera libertate 
contradictionis, sed libertate contrarieta- 
tis, ratione cujus non solum est proxime 
potens agere, et non agere, sed etiam po- 
test itàà unum agere, quod eiiam valeat 
efficere contrarium : sed virtus superna- 
turalis non habet hanc indifferentiam ; non 
'enim charitate possumus Deum od .o ha- 
bere, aut Peenitentia impeenitentiam com- 
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mittere : ergo virtus supernaturalis non 
est principium proximum libeitatis, sed 
sola voluntas. Tandem suadetur, et expli- 
catur illa eadem Minor. Nam principium 
determinatum ad unum extremum contra- 
dictionis, nequit esse indifferens aliqua in- 
differentia vel contrarietatis, vel contra- 
dictionis, ut ex terminis liquet : sed virtus 
supernaturalis est determinata ad unum 


extremum contradictionis, quod est agere :- 


ergo non est indifferens ulla indifferentia, 
vel contrarietatis vel contradictionis : non 
ergo est principium proximum, et imme- 


diatum libertatis, qus reperitur in actu: 


supernaturali. 

Hoc argumentum plus videtur probare, 
quam intendant Authores hujus sententis, 
in qua versamur. Contenditur quippe eo 
solum illud principium esse liberum pro- 
xime, et immediate, cui soli competit posse 
non agere : ut enim mihi(verba sunt Autho- 
ris s:epe in hac difficultate laudati ubi supra 
num. 71 in fine) tdnquam causz tribuatur 
non agere, tribuenda est mihi polestas pro- 
aima agendi, el ealenus mihi impulatur non 
agere, qualenus polui agere, ei non egi : et 
quia virtuti supernaturali, nequit imputari 
non agere, sed solum. voluntati, idcirco 
voluntati conferri debet aliquod proximum 
posse.lllam vero propositionem esse fal- 
sam, et ex illa quid amplius colligi, quam 
intendi possit ab adversariis, colligitur ex 
sequentibus illationibus sub illa contentis : 
Ui alicui tanquam | cause. tribuatur non 
agere, iribuenda est potestas proxima agendi :; 
sed in ommi senlenlia voluniali tanquam 
cause adzquate iribwitur non agere actum 


Reger 
tur di 
cuitas 

oppa 
nente 


supernaturalem (non enim hoc tribuitur ha- - 


bitui supernaturali, alias concurreret ad pec- 
catum omissionis). Ergo voluntati tanquam 
causa adaequata tribuenda est poteslas agendi 
aciwm supernaturalem Quod tamen est fal- 
sum adhuc insententia contraria. Similiter: 
Non agere est voluntalis, ul potentia natura- 
lis est (ab hac enim procedit omissio actus 
supernaturalis, et non ab habitu charitatis) 
ergo polestas agendà promima, el. adzquata 
est eliam voluntatis sub ratione potentiz na- 
turalis, Rursus : cui nullo modo causz in- 
fluenti lribuitur non agere, nullo modo iribui 
polest, e. posse agere (nam ut inquiunt, ut 
alicui tanquam causs tribuatur non agere, 
tribuenda est potestas proxima agendi, et 
consequenter cui non tribuitur non agere, 
non. est necessaria potestas agendi) seu vir- 
luli supernaturali mon. imputatur | omissio 
proprii actus, seu quod. idem. est, illum nom 

| agere 


Jyalis 


-tellectui errandi, aut 


€— 


agere : ergo virluti supernaturali nullatenus 
 competil posse agere. Quorum ex illo princi- 


pio consequentium absurditas satis mani- 
festat falsitatem illius propositionis. Et 
clare etiam apparet in sententia contraria, 
juxta quam ad actum supernaturalem debet 
proxime concurrere, tam virtus naturalis, 


quam supernaturalis ; cum tamen ad non 


agendum sola potentia naturalis sufficiat; 
nisi etiam velint ad omissionem concurrere 
proxime, tam voluntatem, quam habitum 
Charitatis, quod non est credibile. Ergo 


adhue in eorum sententia indifferentia ad 
.pos:e agere, et non agere non se tenet ex 


parte virtutis pxoxim:e supernaturalis; sed 
hoc quod est posse agere pertinet ad Cha- 
ritatem saltem. partialiter, et posse non 
agere est solius voluntatis. Idem etiam cer- 
nitur in virtutibus naturalibus, sive mora- 
libus, sive intellectualibus, quibus non 
tribuitur; vel actus contrarius, vel omissio 
proprii actus, ut videre est in scientia, For- 
titudine, et aliis, Et ratio omnium est 

quoniam iadifferentia propria virtutis non 
est ad posse agere, et non agere; hsec 
quippe est indifferentia potenti: universalis 
ambientis extrema contradictionis, et con- 
trarietatis. Virtus autem per modum vir- 
tutis importat determinationem. quoad 
speciem, seu specificationem actus, conse- 
quenterque excludit a se libertatem, et 
indifferentiam . contrarietatis siquidem 
nulla virtus sive naturalis, sive supernatu- 
est potentie. ratio agendi actum 
oppositum; non enim scientia est ratio in- 
justitia voluntati, 
injustum faciendi, ut constat. Non enim 
determinat virtus potentiam naturalem, 
quoad exercitium actus, ut experientia ipsa 
constat, quia habitibus utimur, quando, et 
quomodo volumus; sed quód prestat poten- 
ti:, est posse agere ex illa virtute, et quo- 
ties ea uti voluerit, non poterit non in ac- 
tum illius. virtutis proprium erumpere, 
Charitatis v. g. aut Poenitentis ; relin- 
quendo in ipsa potentia indifferentiam ad 


-non agendum, vel ad agendum contrarie, 


non utendo ipsa virtute. 
. Ex quo liquet, ex duplici munere liber- 


— fatis, quorum primum est positivum, posse 
videlicet agere, alterum vero, quasi nega- 


tivum, posse scilicel. non agere; primum 
praestari a virtute supernaturali, cujus ac- 
tus ita est nostri, ut magis sit Dei, et ejus 
gratie; ut qui gloriatur, in Domino, et 
non in se ipso glorietur : ad hoc quippe 
descendit. a Deo, ut Deo totum deferatur, 


DISP. VI, DUB. L 


et simul tribuat potentie? vires, quibus 
proxime operari valeat. Secundum vero 
quod est negativum, vel etiam contrarium, 
est solius potenti:e. Unde in virtute super- 
naturali non major quisrenda est indiffe- 
rentia, et libertas, quam quod sit potenticae 
agendi proxima ratio cum pleno dominio 
supra actum. Hoc autem plenissime in 


suo ordine gaudet per. hoc, quod ex ipsa 


virtute posset in actum exire; et pro suo 
libito virtute uti, vel non uti, ut constat, 
et quidquid aliud excogitetur, est inutile. 

90. Quo supposito respondetur ad argu- 
mentum concedendo Majorem, et distin- 
guenio Minorem. Non stat libertas pro- 
xima ad actum, quin simul stet potestas 
proxima, vel ex propriis, vel ex viribus 
grati , concedo Minorem : ex viribus 
propriis semper, nego Minorem, et Con- 
sequentiam. Quam distinctionem non in- 
fringunt probationes Minoris. Ad primam 
dicimus potentiam proxime, et immediate 
liberam esse etiam proxime, et immediate 
activam ; sed sicut ad actum supernatura- 
lem proxima, et immediata ratio agendi 
est virlus supernaturalis : ita ad liberta- 
tem exercendam respectu ejusdem actus, 
quod est munus positivum libertatis, vir- 
tus supernaturalis se habet ut ratio for- 
malis : ex eadem quippe indivisibili ra- 
dice proxima oritur, et activitas, et libertas 
quoad munus influendi, et utramque ra- 
tionem prsestat potentie habitus superna- 
turalis. Unde et concedimus dominium 
activum omnino proximum quoad munus 
utendi positivum oriri immediate a Chari- 
tate, et qualibet alia virtute respectu pro- 
prii actus : facultas vero non utendi, seu 
quod idem est, non agendi, quod est offi- 
cium negativum, non est ab habitu, sed a 
potentia, quae defectibilis est, et ex se po- 


test non agere, supposita indifferentia ob- 


jecti, quam in via nullus habitus superna- 
turalis per se loquendo tollere supponendum 
est, Nec enim omnia ubique sunt dispu- 
tanda, sed ex alibi dictis, aut dicendis 
supponenda. 

Ad alieram probationem Minoris conce- 
dimus habitus supernaturales esse deter- 
minatos quoad specificationem actus, quod 
est dicere non posse concurrere active, 


nisi ad proprium actum. Non vero sunt . 
determinati quoad exercitium; quia ut est. 
commune proloquium, habitibus utimur. 


quando volumus .: quocirca liberum est 
voluntati uti, vel non uti habitu infuso ad 
operandum, In hoc autem usu, seu appli- 


Diruitur — — 
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mentum. —— 
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catione Charitatis, non intervenit (ut ali- 
qui comminiseuntur) aliquis actus naturalis 
proxime; et immediate, qua voluntas ha- 
bitum applicét; sed eodem omnino actu, 
quo diligit v. g. vult se diligere, uti, et 
applicare ad dilectionem, ut supra expli- 
cuimüs, et petit conditio actuum spiritua- 
lium, qui supra se ipso reflectunt, ut est 
perpetua D. Thom: doctrina. Quod totum 
liquet in virtutibus naturalibus, ut supra 
dicebàmus, in quibus similis determinatio 
invenitur : et ideo ad eorum usum ipsemet 
virtutes coneurrunt immediate; ad non 
usum vero sola potentia. Sed nec in illis, 
nec in istis vel minimum detrimentum li- 
bértas patitur, quoniam indifferentia come 
petit voluntati per ordinem àd objectum 
propositum : quód üt prosequatur, indiget 
virtute juxta conditionem objecti : si vero 
renuat, et prosequi non vult, labitur in 
omissionem, ad quam solà potentia suf- 
ES. ficit. 
* Eu 91. Hinc constat àd tertiam probatio- 
—  "mesen- Deni: quoniam indifferentia penes agere, 
.. &mtüur. et non agere est propria poteritis&, eüi con« 
—  . venit utrumque libertatis extremüm ; no 
vero virtutis, cui solum est determinare 
quoad specificationem potentiati, eamque 
proximie complere, et actdare, ut proxime 
póssit erumpere in actum supernaturalem, 
Et quia noa determinat nisi quoad speciem 
 aetus, ideirco relinquit in potentia facul 
tatem expeditam, et indifferentem quoad 
exercitium ; subindeque ipsum non agere, 
seu omittere actum supernaturalem non 
est virtutis, sed potentie; esto ut impute- 
tur omissio, debeat connotari virtus super- 
naturalis, vel ut oblata, et preparata, vel 
ut actu existens, vel tandem, ut volunt&- 
rie exclusa, De quo alibi pluries in tomis 
precedentibus, et 1n presenti non admo- 
dum refert. 

Ad quartam probationem concessis prae 
missis, distinguendum est GConsequers. 
Non est principium proximum libertatis 
quoad munus influendí positivüm, nego 
Consequentiam; quoad munus négativüm 

non influendi, concedo Conséquentiàm. 
.. Bed hóc non impedit libertatem actus po- 
sitivi Charitatis, aut Poenitentie, quf ita 
procedit a voluntate media virtute aut 
Charitatis, aut, Pcnitentie, ut possit non 
proéedere non solum ab ipsa voluntate, 
sed néque a Poenitentia, ut eveniret, si 
"voluntas Ponitentia non uti vellet, vel 
omittendo contriuonem tantum, vel con- 
trarium) actum eliciendo. Porro usus iste 


.— Notà. 


DE POENITENTIA. 


"od 


voluntatis (ut preeoccupemus tacitam objec- 
tionem, quam non semel inculcant adver- 
sarii) non est aliquis actus distinctus ab 
ipso actu virtutis; neque non usus est 
etiam alius actus nolitionis expresse; sed 
dumtaxat ipsa omissio; vel negatio actus; 
caüsáta ex aliquo alio precedenti, qui est 
causd, vel occasio omissionis, juxta alibi 
suo proprio loco radicitus explicata. Est - 
quippe proprium aotuum intellectus, e& - 
voluntatis quia spirituales, et elevati sunt - 
supra conditiones materisze, supra se ipsos 
reflectere, et inde voluntas eodemmet actu, - 
quo diligit, vult se diligere, et eodem etiam - 
quo conteritur, vult conterere, et se appli« - 
care ad contritionem, Et eodem proportio 
nali módo se habet erga omissionem, eo - 
in sensü, in quo omissio est exercitium 
potestatis non ágendi. 

Ultimá probatio ex parte ütriusque pre- 
misse patitur diffieultatem. In primis 
Major nutát ex eo quod principium deter- 
minatum ad unum extremum contradictio- 
nis potest esse indifferens objective, et 
effective, quatenus concernit actum objec- 
tive indifferentem, illumque producit, vel 
producere facit, uti se habet in nostra sen« 
tentia, auxilium ab intrinseco efficax, et 
in opinione contraria gratia cotigrua regu- 
lata pér scientiam mediam, Esto ergo ads- 
trueretür virtus detérminata ad unum ex- 
tremüm contrádietionis, quod stüpponeret . 
indifferentiam in actu, eui deserviret; non 
ideirco deficeret in actu libertas, nec in 
virtute ipsa potestas proxima efficiendi ae« 
tum liberum. Sed pretermissa illa Majori - 
absolute, Minor etiam est falsa : quia vir- 
tus supernaturalis v. g. Peenitentia, solum 
est déterminata quoàd speciem actus, nom . 
vero quoad exercitium, ut constat ex dic- 
tis; ünde solum prestat voluntati posse 
agere determinate hunc actum; hon autem 
confert ipsum infallibiliter, et indeficienter 


| efficaré ; quippe quod est proprium munus 
| auxilii efficácis omnino distincti, et reali- 
| ter superadditi virtuti create. Cum ergo 


voluntas sit primum movens quoad exere . 


| citium, et applicans virtutes ad proprias 
| operationes ex directione intellectus juxta 


Prudentic regalas preeseribentis, quid in 
quolibet instanti attentis hinc inde oceure 
rentibus, faciendum sit, inde provenit vir- 
tuti non esse annexum actuale exercitium. 


| proprii actus, sed expectat applicátionem, 


et usum voluntatis in sensu explicato. 


92. Sed contra totius solütionis doctri Repli- 


nam insurgit Ripalda primo : quia volün- 
tati 


* 
à 


agendi; 


ratione péerfectissimi dómniinii, 
. pedire quámlibet aétionem caáusarüm se- 


volantastis omnino necessáriis , 


-. ab intrinseco, 


mis: 


quam moh aetlonis : Ergo solüs 


ria DISP. 
tatirepugnat potestas immediata non agendi 
constituens libertatem agendi, quin ei 
conveniat potestas immediata agendi : ergo 
si voluntati convenit potestas -jmmediata 
non agendi, quie oconstituat potentiam 
voluntati utique convenire debet 
potestas proxima agendi. Probatur Ante- 
cedens : potestas immediata non agendi 
est potestas eohibendi, seu retinendi ac- 
tionem : 8ed éui est potestas proxima co- 
hibendi actionem, ést potestas proxima, 
et immediáta eliéiendi actionem : ergo si 
inést voluntati potestàs proxima non 
agendi, est etiam illi proxima, et imme- 
diatà potestas agendi. Hae quippe ratione 
(ibquit) probant éomiuniter Philosophi 
contra Duürandum Deüm immediate in- 
fluere in effectus causarum Greatarüm, quia 
potest im- 


cundaruni,  etiàmi postquam existentes 


-. Sunt. 


Secundo. Quamvis homo possit àb in« 
trinseco agere quin ab intrinseco non 
agere ror possit, ut éonstat in actionibüs 
que ab 
intrinseco sünt; non tàmen ab intrinseco 
potest homo non agere, quin à $e etiam 
proxime possit agere; sed juxta traditam 
solutionem ab intrinseco, et a se potest 
volüntas non agere actum v. g. Póehiten- 
ti& : Ergo ab intrinseco, et a se habet 
próximam potestatem Peenitentiam agens 
di. Májor constat, qüoniam si non agere 
et à se non Süppone- 
ret vittütemi proximam agendi à se, actio 
pnis defectüs non tribueretur homini; sed 
esset pure ab extrinseco ex absentia supe- 
rioris virtitis, et influxus. Nec proderit 
recürsus ad aétumi naturalem, qui sit, et 
esse debeat causa omissionis. Nam contfa 
instat, possibilem esse püram ormissionem 
áétus süpernaturalis per potestatem non 
agendi propriam libertatis contrádietio- 
et hàé posita, et sibi probata senten- 
tia, perstat in sito robore impugnatio pre- 
jaeta. 


"Pertio. Naim virtüs immediate activa 


 éonstituens libertatem ad aestus süperna- 


iturales debet esse determinativa actionis, 
potius, quam nor aetionis : sed habitus 
fon est determinativus actionis Ln 

abitus 
non ést virtus activa proxima constituens 
libertatét proximam ad acturi supernatue 
ralem. Majorem probat, tum quia alias 


Wisibüd naturalibus vohfntatfs tribueretur 


"VI, DUB. I. 
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determinatio; tum quia determinatio ac- 


tionis est exercitium virtutis activi potius, 
quam non active. Minorem etiam suadet : 
tum quia solus habitus non est liber, tum 
quia habitus dependet ab arbitrio naturali 
in determinando actionem, ut constat ex 
doctrina D. Thom: in 2, dist. 25, quest. 
unica art. 1 ad 3, ubi docet, quod deter- 
terminalio actionis, et. finis in. libero arbi- 
irio constituitur, 

Olaudit tamen , 
impugnationes hoc discursu. Voluntati ut 
distincte a grátia nou est libera existentia 
habitus, utpote in quem nullum prestat 
influxum nisi passivum : posito vero has 
bitu, actio supernaturalis non est libera 
voluntati ut distinctz?e ab hab'tu, quippe 
quie procedit ab habitu tàmquàm a virtute 
adiquata ; et voluntas illam cohibere 
non potest absque immediata àaétivitate. 
Aliunde vero illamet aetio non est libera 
libértate habitus, utpote qus ipsi repues 
gnat. Ubi est ergo ista voluntajis libertas 
in àétümi Bupernaturalem., 


93. Has tamen impugnationes facile erit soit : 
dissipare, àc dirüere, 8i recolantur, quse ohjectio.. 


observavimus ad capüt solutionis argu- 
menti principalis. Ad primam ex ibi dictis 
distinguendum est Antecedens : 


et confirmat prefatas 


Voluntati - 


Quarta. — 


LU 


repugnat poléestas imimediatà non agendi ac» - 


lum supernaturalem, quin 4lli conveniat pos 
teslas promima agendi eundemmel actum, 
vel a se, el à gralia, concedo Antecedens : 
a se Üelerminate, nego Antecedens, Nam ut 


voluntas possit libere elicere actum super- - 


naturalem, non alia datur, néc est possibi- 
lis virtus, quàm supernaturalis, a qua 
habet posse omfino proximum, et adaequa- 
tum * et quia h&c virtus non tollit indiffe- 


rentiàm activam potentie, qua potest non 
agere, vel omittendo, vel eliciendo eontra- — 


riüm actum; ideo non obest, quin prodest 
libertati actus, ad quem dat posse. Nec 
etiàm est necessarium, quod illi conveniat 
ex eadem radice faeultas proxima ad agen- 
dui supernaturaliter, ae facultas proxima 
non agendi : hoe enim nulli innititur fun- 
damento: cum illa provenire debeat ex 
gratia, saltem partialiter, in opposita sen- 
tentia; hec vero conveniat ipsi potentice 
ex viribus nature, Et ulterius constat, 
quoniam ad amandum constituitur potens 
per charitatem, ad non amandum contra. 


rie, seu odio habendum constitui nequit. 


per Oharitatem, cui nihil magis contra» 


rium, quam odium Dei, et proximi. Rursus 


in omni séntentia ad dilectionem predie- 
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-talis proxima voluntatis, 


tam debet concurrere potentia obedientia- 
lis anim»; cum tamen ad ejus omissio - 
nem, vel actum odii contrarium in qualibet 
etiam sententia sufficiat potentia naturalis. 
Non ergo ab ea)em forma sumit voluntas 
posse non agere supernaturaliter proxime, 
a qua accipit posse proxime, et adzquate 
agere. Ad Antecedentis probationem con- 
cedimus Majorem, et negamus Minorem 
juxta nuper dicta, quia potestas proxima 
cohibendi actionem supernaturalem cum 
sit naturalis, non est potestas proxima 
eliciendi actum. supernaturalem, adhuc in 
sententia contraria, in qua per suam acti- 
vitatem partialem potest voluntas impedire 
actum supernaturalem ; quem tamen sola 
virtute partiali efficere nequit; sed debet 
expectare aliam virtutem supernaturalem 
partialem, ut reddatur absolute, et proxime 
potens. Una ergo et eadem est potentia, 
quie unum et alterum potest, sed diversi- 
mode, et non ratione ejusdem. Quod affer- 
tur in exemplum contra sententiam Du- 
randi, etiam est a veritate alienum ; cujus 
signum est, quod si per impossibile Deus 
operaretur ex necessitate nature, et non 
libere; adhuc operaretur (et non posset 
non aliter se gerere quoad hoc munus in- 
fluendi) immetiate immediatione virtutis, 
et suppositi cum quolibet agente creato. 
Tnfluxus quippe iste exigitur necessario ex 
parte effectus creati, quia est ens per 


"participationem, ex parte vero Dei, quia 


est ens per essentiam, et intime presens, 
vel minime entitati cuilibet per essentiam, 
presentiam, et potentiam. Et haec est vera 
ratio, qua impugnatur Durandi sententia, 
non vero iila; que objicitur. 

Ad secundam respondetur, vel multum, 
vel nihil probare : qua enim ratione ex 
plena potestate ad non ageudum voluntatis 
probavit, intenditur virtus partialis natura- 
lis ejusdem voluntatis, ex vi forme probari 
debet virtus totalis, ut supra dicebamus; 
quinimo major videbatur ratio (si illatio 
esset legitima) ad secundum, quam ad pri- 
mum ob majorem proportionem totius ad 
totum, quam totius ad partem. Cum vero 
improbabilis sit ex illo principio virtus to- 
ut est potentia 
naturalis, ad actum supernaturalem ; nec 
etiam ex illo recte deducitur virtus partia- 
lis ejusdem. Dicimus ergo, quod licet ad 
posse non agere ab intrinseco quid amplius 
desideretur, quam ad posse ab intrinseco 
agere; nam ad primum requiritur indiffe- 
rentia ex parte objecti, qus si deficiat, 


DE POENITENTIA,.  - 


non erit potestas ad non agendum, ut ac- 


cidit in visione, et amore beatorum, et in 


aliis actibus ab intrinseco necessariis. Non 


tamen ex vi hujus requiritur major virtus - 


ai unum, quam ad alterum, ut videre est 
in actibus omnino indeliberatis, et motibus 
primo primis, qui non ideo non sunt li- 
beri, eo quod deficiat virtus activa volunta- 
tis, "nec etiam visio, aut amor Beatorum 


necessarius est, quia non sit virtus adz- - 


quata, et completa in illis ad Deum libere - 


intuendum, et diligendum, si sub indiffe- 
rentia illis proponeretur prosequendus. Ex 


eo ergo, quod ut voluntas possit. non . 


agere, necessaria sit indifferentia objec- 


tiva, neutiquam deducitur virtus partialis 
ad actus supernaturales; sed hzc aliunde 
probanda erat arguenti. Unde ad formam 
negatur Major quoad secundam partem, 
et ad ejus probationem dicimus :quissime 
imputari voluntati omissionem actus su- 
pernaturalis, quem "viribus gratie solius 
efficere poterat, et ex se ipsa, et prava vo- 
luntate naturali non elicuit, Porro ad hanc 


omissionem ita certum est prerequiri ac- - 


tum naturalem ex natura rei, et juxta 
communem providentiam, ut fere communi 
Theo'ogorum calculo probetur. Et solum 
est difficultas, an de potentia absoluta op- 
positam valeat contingere. 

Sed quid cum potentia absoluta ad nos- 
tram quzstionem de facto, et juxta rerum 
naturas, et causarum influxus proprios? 
Revocabitur ad miraculum, quod de po- 
tentia absoluta possit voluntas partialiter 
proxime concurrere active ad actum super- 
naturalem, sicut in casu omissionis pure 
docent ejus Authores? Ita esto; et habebi- 
müs de facto ita non esse. Sed inde pro- 
greditur ad impossibile ducendum illud 
miraculum, sicut impossibilem omnino 
rati semper fuimus puram omissionem 
absque ullo aetu, qui sit ejus causa, vel 
occaslo, de quo fuse tract. de Peccatis 
disp. 5, dub. 1 et 2. Sed vero opposita 
sententia admissa, non adhue conficitur 
virtus partialis, nam voluntas est adzequate 
proxime potens ad actum supernaturalem 
per virtutem acceptam, et cum indifferen- 
tia attingentem objectum ; et voluntas ea- 
dem est proxime potens ex seipsa, non 
elicere actum ; quocirca omissio est ipsius 
exercitium sub extremo negativo libertatis 
contradictionis, sicut actus est exercitium 
positivum alterius extremi; 
siiate munerum 
exercitia, quin opus sit immiscere in- 

fluxum 


et pro diver-. 
immediate dividuntur 


Not 
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fluzum naturalem cum | supernaturali. 
. 94. Tertia objectio clarius adhuc quam 
priecedentes in illa utentes regerenda est, 
et clarius etiam demonstrat veritatem nos- 
.-.. Ame assertionis. Etenim virtus invmediate 
activa constituens liberlatem ad aclus super- 
naturales, debet esse delerminaliva actionis 
... polius, quam non aclionis, ut assumitur in 
Majori: sed voluntas ex viribus naturali- 
bus non est determinativa actionis super- 
naturalis, alioqui tribueretur voluntati de- 
terminare gratiam, ipsamque praecedere, 
quod reputatur inconveniens in ipsamet 
objectione, et revera est : ergo virtus na- 
turalis voluntatis non est virtus immediate 
activa constituens libertatem ad actus su- 
pernaturales, H:ec Consequentia liquido 
infertur ex praemissis, conientis in objec- 
tione, Unde latet profecto qua Consequen- 
tia in eadem objectione ad probationem 
Minoris velit voluntati refundere determi- 


| 
23 
| Eu 
'ecurri- 
ir tertie 


objec 
tioni. 


1 
T . . pationem actus supernaturalis, quam in 
$ probatione Majoris excluserat. Concessa 
1 erzo Majori, neganda est. Minor, quoniam 
PT habitus ut quo est determinativas propric 
— — -aetionis, quam voluntas determinat per 
* modum potentie sub judicio rationis in- 
^ . differenti : non enim alia actione se ap- 
:: - . plieat, et determinat voluntas ad exercitium 
—— . virtutis quam actu ipso virtutis : et sicut 


virtus est voluntaü ratio agendi ipsum 
actum, ita est ratio ipsi se elfective deter- 
minandi, supposito semper ut supponi de- 
bet, judicio indifferenti, et imperio prac- 
tico intellectus. Ad primam probationem 
Minoris negatur habitum non esse ut quo 
liberum, quatenus est ratio voluntati se 
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t exerendi in actum supernaturalem, non 
- . solum expediens, et facilitatem tribuens, 
- - J ged etiam et conferens totam vim proxi- 
i : mam .agendi, cum nulla voluntati vis insit 
. ad actus supernaturales. Et in eodem 
— . sensu, in quo est princijium quo agendi, 
— — . est etiam principium libertatis actualis. 
E Ad secundam probationem mirum est, 
- D. Thomam in suffragium adducere, et eo 
—— — ejus testimonio uti. Nam ibi 8. Doctor 
...  veontraposuit causas naturales liberis, et 


- - modum agendi, quem servat Deus diver- 

sum in illis, et istis : nam causis natura- 

- libus non solum dat virtutem, sed et praes- 

tituit finem tam in communi, quam in 

parüeulari : eausis vero liberis relinquit 

determinare sibi et actionem, et actionis 

|. - finem partieularem. Quod verum, et Ca- 

Thom. tholieum est. Verba D. Thom: sunt: 

Deus operatur in omnibus, ila tamen quod 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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in unoquoque secundum ejus condilionem. 
Unde in rebus naluralibus operatur, sicut 
minisirans virlutlem, agendi, el sicul. minis- 
lrans naturam ad làlem actionem. In libero 
&ulem arbitrio hoc modo agit, ut virtutem 
agendi sibi ministret (utique naturalem, et 
ad:equatam ad actus naturales, et super- 
naturalem adadequatam ad actus supernatu« 
rales, ne magis in uno, quam in alio or- 
dine deficiat) et ipso operanle liberum 
arbitrium agat. Sed tamen delerminatio ac- 


lionis, et finis, ia polestale liberi arbitrii 


constituitur. Unde remanet sibi dominium 
sui actus, licel non ila, sicut. primo agenti. 
Quod loci non meminit S. Doctor, nec 
opus erat meminisse actionum supernatu- 
ralium, sed dumtaxat oportebat statuere 
doctrinam generalem , qua liberum arbi- 
trium in communi cónstitueretur, prout 
diversum a causis pure naturalibus, et 
modo proprio illarum in agendo. Hinc 
vero quod legitime deducitur, est liberum 
arbitrium se movere posse ad actus pure 
naturales ex principiis naturalibus, qua 
facultate non gaudent cause pure natura- 
les; ad actus vero supernaturales non ali- 
ter se movere posse, quam principiis pure 
supernaturalibus, ob eandem omnino ra- 
tionem, Sed hoc oppugnat, et prosternit 
adversam sententiam. 

Ultim: tandem impugnationis, quo 
claudit intentum , propositiones lubrics 
sunt, et non satis veritati obnoxis, ut eas 
expendendo constabit. Nam prima, in qua 
enuntiatur non esse liberam voluntati exis- 
tentiam habitus supernaturalis, concedi 
non debet, sed abjici: eo quod ad reci- 
piendum tum gratiam, tum alia dona su- 
pernaturalia libere se dispomat homo sub 
auxiliis ejusdem gratie : quocirca et libere 
abjicitur peccando; et libere recipitur se 
ad gratiam disponendo: quin ad hoc ne- 
cessarium sit influxum effectivum volunta- 
tis in gratiam adstruere, ut satis liquet ex 
supra dictis in hoc tract. et locis in eo al- 
legatis de justificatione. Secunda proposi- 
tio eodem claudicat pede: nam esto, ho- 
mini non esset libera existentia grati, ut 
patet in pueris ante usum rationis, et in 
auxilio efficaci omnino primo ad primum 
actum (quidquid sit de posterioribus, ne 
hoe prepediamur); semel tamen positis, 
vel gratia, vel auxilio, adhuc operatio sub- 
sequeng est in nostra potestate, et est no- 
bis libera, ut constat ex dictis tract. de 
gratia efficaci : ad hoc enim dispensantur, 
et infunduntur a Deo, ut sub illis media 
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ETE in Deum, et bonum supernaturale. Tertia 
etiam propositio fallit ::nam sicut habitus. 
est liber ut quo, et per modum virtutis, ita 
et operatio est libera per ordinem ad vo- 
luntatem sub ratione potentie, et per or- 
dinem ad virtutem supernaturalem, ut a 
principio proximo, a quo immediate ortum. 
ducit. Ex propositionibus autem. minime 
probatis, nihil verum. potest concludi. 
Quamobrem omnes ill: impugnationes in- 
tactam, et indemnem relinquunt solutionis 
doctrinam. | 
. 95. Objidi tamen potest, et difficilius, 
quam hactenus contra eam. Nam actus 
v. g. Poenitentiae ita oritur a Poenitentia, 
utab ill proxime, et immediate habeat, 
quod sit actus virtutis : 


n — Replica 
—.  diffici- 
ED lior. 


'tentia : ergo esto actus Peenitentiw, ut est 
actus virtus, ab ea procedat, ut tamen 
liber est, non oritur a Pcenitentia, subin- 
deque ortum immediatum debet trahere a 
voluntate. Hec secunda Consequentia 
constat ex prima, siquidem non est illi 
uude libertatem hauriat, nisi vel a Pceni- 
teatia, vel a voluntate. Prima vero ex pre- 
missis, quoniam de ratione actus liberi, ut 
liberi est, quod ita sit, ut possit non esse, 
uv U yel ita fiat ut possit non fieri a potentia 
ps : libera, et consequenter si actus Pceniten- 


non esse, non habet esse liberum per ordi- 


probanda Minor, quai sic suadetur : nam 
ab eo principio accipit actus Poenitentia 
posse non esse, cui convenit proxime, et 
immediate posse non agere; sed soli vo- 
luntati immediate convenit posse non agere 
actum Penitentise, non vero virtuti ; alias 
illi tribueretur omissio Pcenitentiz, ' quod 
est falsum : ergo a voluptate immediate, 
et a Penitentia sumit actus Peenitentie, 
quod possit non esse. 

Gonfirmatur, et explicatur : nam actus 
contritionis ita procedit a voluntate, uí 
posse omnino proximum a Poenitentia re- 
cipiente, quod etiam procedit ab ipsamet 
Xoluntate ut potente non elicere actum 
contritionis ; sed quamvis voluntas sumat 


tionem, quod ex se non habet; 


sit esse; 
immediate, quod possit non esse. Major 


DR POENITENTIA,- 


illustratione supernaturali libere moveamur ' 


sed quod ita oria- | 
tur, üt possit non esse, non habet a Pceni- . 


tim a Poenitentia non habet, quod possit ; 


nem ad Pcnitentiam. Unde solum restat | 


a Pemnitentia posse proximum ad contri- 
ab ea | 
tamen non recipit posse non pcenitere, ut- | 
pote quod a se habét : ergo actus contri- | 
tionis licet procedat a Penitentia, ut pos- | 
non tamen accipit a Poenitentia - 


constat; alias libet non esset actus Poeni- 
tentis. Minor etiam constat, quia virtus . 
supernaturalis non przwstat potentis, nisi 
id, quo indiget, ut videtur manifestum :.- 
sed voluntas solum indiget virtute super. 
naturali, ut ei tribuat potestatem. omnino 
proximam ad actum supernaturalem, quam 
ex se non habet : ergo hane solam sibi. 
vindicat voluntas a Poenitentia. Hinc pro-. 
batur Consequentia : quia cujuslibet for-- ; 
malitatis reperte? 1n actu debet assignari. 
aliqua causa proxima, et immediata, ut 
videtur perspicuum : sed in actu conti 

tionis v. g. invenitur posse non esse, df 
hoc est praedicatum sibiintrinsecum : ergo 
aliqua ejus immediata, et proxima causa 
assignanda est : non est autem Poeniten- 
tia, utpote qui solum dat posse actui : 
ergo debet esse voluntas, à qua dumtaxat 
provenit posse non esse actus contritionis. 

96. Hec replica, qui subtilis est, Si Reg 
aliquid probat, simul evincit potentiam "4, 
naturalem, qua naturalis est, seu ex pro- - 
priis viribus influere proxime in entitatem 
actus ut supernaturalis est, quod seque pun- 
git adversarios docentes in actüm superna- 
turalem quatenus supernaturalem nullum 
influxum exhibere vires naturales, sed sub 
hac consideratione totum infixum esse 
gratie, Porro id ita evinci fit manifestum : 
ex eo quippe contendit voluntatem pro- 
xime inlluere in actum liberum, quia vir- 
tus solum prestat actui posse esse; posse 
vero non esse non confertur a virtute, sed. 

& voluntate, cui soli competit posse non 
agere : sed virtus supernaturalis qua talis 
solum dat esse supernaturale actui, non 
vero tribuit posse non esse supernaturalé 
illi actui, hoc enim solum competit po- - 
tenti: : ergo eadem ratione, qua influere- 
contenditur in actum liberum, qua libe- 
rum, debet influere etiam proxime, et ex 
propriis in actum ipsum qua supernatura- 
lem , ,subindeque jam influxus naturalis 
non sistet non in attingentia actus ut vi- 
talis, et liberi formaliter; sed etiam per- 
tinget usque ad ejus supernaturalitatem, 
non identice, aut materialiter sumptum, 
sed etiam formaliter, ut explicat munus 
supernaturalitatis. In quo satis detrahere- 
tur influxui gratie, et extolleretur supra 
debitum natura. 

Respondetur ergo ad objectionem ne- Resp 
gando suppositum "Majoris ; ; eo enim ipso replie 
quod actus Pcenitenti: procedat ab ipsa ut 
actus virtutis, procedit ex electione, et 
consequenter libere, libertate propria vir- 

: tutis, 


E 


PET RO 


DISP. 


tutis. Libertas autem per modum virtutis, 
ut constat ex supra dietis, consistit in eo 
quod przestet potentiz facultatem, et sit 
illi ratio proxima eliciendi operationem 
retinendo potentiam ad non esse illius, vel 


. per omissionem, vel per actum contra- 


. Quo, 


. Minor: 


rium. Ubi autem remanet in voluntate 
facultas predicta, ita actus contritionis 
procedit a Peenitentia, ut a principio Quo,et 
ut a ratione formali, ut non procedere po- 


tuerit. Si enim Voluntas non vellet se per | 


Penitentiam ad contritionem applicare, 
.mon esset actus contritionis, utpote qui 
non, nisi a Poenitentia effici valet. Quare 
dum procedit a Pcnitentia ut a principio 
ita procedit, ut potuerit non proce- 
dere, aut non processisse : consequenter- 
que libere procedit, nedum a voluntate, 
Sed etiam ab ipsa virtute : aliter tamen, et 
aliter a potentia ut subdita gratie danti 
wirtutem ad agendum; a gratia vero ut 
connotante in ipsamet voluntate indiffe- 
rentiam ad oppositum vel contradictorie, 
vel etiam contrarie, Unde nulla formalitas 
est, aut reale predicatum in aetu, quod 
non ipsi conveniat medio influxu virtutis, 
siquidem ipsum posse non esse, aut fuisse, 
in quo est tota vis objectionis, procedit a 


virtute Poenitentie, a qua ita procedit, ut | 
potuerit non procedere. Unde male sup- | 
ponitur in Majori posse actum contritionis | 
procedere a Poenitentia, quatenus actus | 


virtutis est, et. quod non procedat ex vi 
hujus libere , cum sit implicatio in od- 
jecto. - 

97. Minor est falsa et ad ejus probatio- 
nem distinguenda est Major : Ab eodem 


| principio suwmili actus posse nom esse, cui 


compelil posse mon agere, vel per modum 
virtutis, vel per modum potentie, con- 
cedo Majorem ; per modum potentize prae- 
cise, nego Majorem. Distinguitur etiam 
Voluntati immoediate convenit posse 
non agere, per modum potentiz, concedo 
Minorem; per modum virtutis, nego Mino- 
rem, et cum ea Consequentiam. Nec ideo 


. infertur omissionem virtuti, et non poten- 
tie delatam iri, ut obtendebatur : nam 
omissio.non tribuitur, nisi potenti et non | 


facienti ex virtute; hoc autem non conve- 
nit nisi anims, et voluntati, quee dicitur, 


et est potens facere per gratiam ; gratia 


vero est ratio, ut possit, sicut albedo est 
ratio disgregandi visum respectu parietis, 
sed ipsa se sola non disgregat : et anima 
est ratio corpori vegetandi, sed ipsa non 
Eget. Et in hoe siat paralogisatio Au- 


^ 
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thorum oppositi sententie. : arbitrantur 
enim, et intendunt idem virtuti totali tri- 
buendum esse, quod tribui debet potentize, 
quasi eadem sit ratio potentis, et virtutis ; 
cum tamen longe aliter se habere debeat; 
et amplior, ac universalior sit ratio poten- 
'ti&, quam ratio virtutis, vi cujus agere, et 
non agere potentie, et anim tribuitur; 
ratio tamen agendi, seu qua anima agit 
est virtus : quapropter omissio non tribui 
potest virtuti; secus vero animse, et po- 
tenti:;, cujus est exercitium negativum 
pro libertate: contradictionis. 

Hine eonstat ad confirmationem, et ad 
ejus formam respondetur concedendo Ma. 
jorem, et negando Minorem. Ad cujus pro- 
bationem eoncessa iterum Majori, distin- 
guenda est Minor : solum indiget virtute 
supernaturali, wi ei tribuat potestatem 
prorimam, utcumque, nego Minorem ; per 
modum virtutis solum determinantis quoad 
speciem, non vero quoad exercitium actus, 
concedo Minorem, et nego Gonsequentiam, 
Actus quippe virtutis cum libet ab intrin- 
seco sit, petit a suis principiis proximis ita 
procedere, quod proeedere non possit : 
et hinc supponere petit in potentia expe- 
ditam potestatem ad oppositum, et in vir« 
tute supernaturali solam determinationem 
quoad speciem actus, non vero quoad exer- 
citium, ut supra dicebamus. Et hoc modo 
voluntas indiget virtute supernaturali; 
non ut intenditur, quasi ita determinet, 
quod non relinquat facultatem, et indifle- 
rentiam in illa, Ex quo non infertur ali- 
quam esse formalitatem in actu, qus 
proxime, et immediate mon efficiatur à 
charitate, seu virtute supernaturali : si qui- 
dem ita procedit ab illa, ut possit non 
procedere, ut jam ostendimus. 

98. Ultimum (et magni apud szpe alle- 
gatum Theologum momenti), argumentum 
proponitur sub hae fornmia. Species natura- 
lis impressa efficit immediate cognitionem 
supernaturalem : ergo et potentia naturalis 
efficere etiam potest actum supernatura- 
lem. Consequentia constat, quoniam ea- 
dem est unius, et alterius ratio. Et Ante: 
dens probatur in speciebus deservientibus 
ad assensum fidei, quae naturales sunt, et 
ut naturales influunt ad assentiendum 
mysteriis revelatis. Non apparet autem, 
nec facile explicari potest, qualiter élevari 
possunt ad reprzesentandum mysteria su- 
pernaturalia, non quidem miedio habitu 
fidei, nec media aliqua qualitate superna- 
turali : ergo solum concurrunt virtute sibi 
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propria, et naturali, Consequentia constat, 


et probatur Minor: tum quia si habitus 
fidei elevare posset species naturales; eli- 
cere etiam posset assensum fidei in absen- 
tia specierum. Oonsequens est falsum 

ergo et illud ex quo sequitur. Probat ille 
Majorem : quia virtus adequata cause 
remóti eodem modo operatur, sive causa 
remota sit presens, sive sit absens, ut 
patet in accidentibus naturalibus eo modo 
agentibus in presentia, et absentia causa; 
calor enim eodem modo calefacit in absen- 
tia ignis, ac in ejus consortio : ergo si ha- 


' pitus fidei est virtus proxima, qua elevantur 


species, ut proxime influant in actum su- 
pernaturalem, ipsum efficere poterit.absque 
specierum consortio. Tum etiam : quia 
qualitas alia supernaturalis addita pro illo 
elevandi munere, vel esset species, vel ap- 
paret conficta solum. ad eludendam vim 
argumenti : ergo mon est admittenda. 
Probat Antecedens : nam qualitas illa su- 
pernaturalis, vel supplet concursum objec- 
tivum, quem prestare non possent species 
naturales, et hoc pacto jam gerit munus 
speciei : vel ad nihil deservit, cum ille 
species maneant in sibi propria, et naturali 
repreesentatione, nihil quoad hoc inferente 
illa virtute. 

Confirmatur. Plura sunt entia naturalia, 
quz immediate, et, ratione sui concurrunt 
ad effectum supernaturalem : ergo non est 
contra rauonem entis naturalis concurrere 
effective immediate ad effectum supernatu- 
ralem.  Antecedens suadetur, tum in as- 
sensu Theologico ad quem non semel con- 
veniunt premisse, quarum altera sit 
naturalis, altera vero supernaturalis. Tum 
in habitibus naturalibus, quibus acquiritur 
facilitas ad exercendum actus supernatura- 
les; vel quia ex frequentatione actuum 
supernaturalium — consurgit promptitado 
naturalis; vel quia ipse habitus naturalis 
similiter prestat promptitudinem, quz de- 
serviat ad actus utriusque ordinis, Quo- 
circa entitates naturales formalem concur- 
sum exhibent, quo maxime .foveantur 
effectus supernaturales, utputa species na- 
turales determinando, habitus naturales 
facilitando, assensus  Theologicus indu- 
cendo voluntatem, ut in affectus superna- 
turales erumpat : non est ergo ratio, quare 
non etiam possint effective proxime in- 
fluere saltem. partialiter in eosdem actus. 
Et cum eadem sit ratio de uno, ac de aliis, 


.semel posito concursu naturali immediato 


ad aliquem supernaturalem actum, ut po- 
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nendum esse monstrant adducta exempla, 
idem de omnibus dicendum est. 
99. De materia hujus argumenti specia-. 


mus lectorem. Sed quia ibi, et aiiis tracta- 
tibus sancita, et huc concernentia suppo- 
nebant hanc difficultatem de partialitate 
influxuum causs naturalis, et supernatu- 
ralis devictam, ct a discipulis D. Thome, 
imo et ab ipso S. Doctore radicitus evul- 
sam, oportet hic ut in proprio loco vires 
argumenti discutere, ut ibi dicta robur 
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disput. 3, dub. 3 2 5, quo mittere posse- e 


accipiant, et ex hic dicendis veritas clarius .— 


eniteat. : TU 
Respondetur ergo negando Antecedens, 


bus naturalibus, sed supernaturalibus, et 
habitui proportionatis. Tum quia ejus 


Pr 

. * * 3 i 
et ad ejus probationem non sat erit dicere m. 
cum Suarez in hac 3 p. disput. 19, sect, *». 
3, assensum fidei non fieri mediis specie- c 


sententia communiter deseritur non solum 


ab extraneis, sed etiam a domesticis. Tum 
etiam : quia argumentum nou urget solum 
in speciebus deservientibus fidei, sed 
etiam in dono prophetie, et aliis quam 
pluribus illustrationibus supernaturalibus, 
in quibus difficile est recurrere ad novam 
specierum infusionem,. cum sspe objecta 
sint naturalia. Tum tertio : quoniam ille 
species vel infunduntur cum ipso habitu; 
et hoc non; alias infantibus in Baptismo 
infunderentur simul cum fide species om- 
nium: reaum, quas illustratione fidei de- 
cursu temporis essent percepturi, et cum. 
alii plus. alii minus de mysteriis, et rebus 
fidei decursu vitz percipiant, non eis in- 
funderentur s&qualiter species. Quod est 
contra illum statum in quo supponuntur 
equales. Aliunde vero non esset, quare in 
illo statu illis speciebus uti non possent, et 
non consequenter ante usum rationis na- 
turalis assentiri actualiter mysteriis fidei, 
quod est minus probabile. Vel solum in- 
funduntur, quoties assensus habendus es- 
set a fideli. Et hoc nulla ratione probatur, 
cum supposito habitu fidei, et apprehen- 
sione naturali terminorum, opus non sit 
nova specierum infusione ad prestandum 
assensum Deo revelanti, maxime quoties 
objectum est in se ipso naturale : qualia 
non pauca referuntur in Seriptura, qui. 
fide credenda sunt, et naturaliter sunt re- 
presentabilia. Non ergo est necessarium 
novas pro his cudere species quoad entita- 
tem supernaturales ; atque falsum est sta- 
tuere universaliter novam specierum su- 


H 


supernaturalium | 


] 


« Cope lum fuerit tenes in Tc cm 
.100. Relieta ergo ut insufficienti hac 
E eta: concedendum est species natu- 
rales deservire posse cognitioni superna- 
turali, tum fidei, tum prophetias, et aliis 
de quibus eadem potest esse dubitandi ra- 
tio. In quo non est insuperabilis difficultas, 
ut obtenditur, sed facillime explicatur ex 
doctrina D..Thoms 2, 2, qusstiun. 173, 
. artic. 2, ubi exponens qualiter mens pro- 
€ -phete quandoque illustretur a Deo sola 
—. infusione luminis prophetici absque addi- 
Thom. tione specierum , inquit : Sicut enim ez 
— — diversa ordinatione earundem litterarum, 
— — accipiuntur diversi intellectus, ita ctiam se- 
cundum diversam dispositionem  phantas- 
matunm resullant. in inlellectu  diversz spe- 
- ies inlelligibiles, Hanc vero specierum 
— —eoordinationem non fieri. virtute naturali 
. alicujus agentis creati, sed virtute super- 
' maturali docet in illo articulo, et in solu- 
tione ad 1 ejusdem articuli : Quia sicut 
dictum est, quandoque in prophelica reve- 
— — latione divinitus ordinantur species imagi- 
nariz perceplz a sensu, secundum con- 
gruenliam ad veritalem revelandam. Et 
i. h«c est elevatio specierum, qua deservit 
i  eoguitioni supernaturali, nimirum earum 
- collatio, et coordinatio supernaturaliter 
f 
íT 


" 


B. facta, vi cujus earum representatio jam 
- — mon est naturalis, quatenus novo ordine, 
—— A et novo itidem modo representat objecta 
juxta exigentiam veritatis revelandze. Quam 
doctrinam accepit D. Thomas a suo Ma- 
D. d gistro Augustino lib. 9 de Trinit. cap. 2, 
gus ubi disserit : Habet animus nonnullam spe- 
- eiei nolz similitudinem, quz quidem simili- 
ludo intelligibitis in revelatione prophetica, 
quandoque immediate a Deo imprimitur, 
| quandoque a formis imagtnatis resultat, se- 
cundum adjutorium prophelici luminis. 

Ex qua utriusque S. Doctoris sententia 
manifestum fit, quod arguenti explicatu 
videbatur arduum , et simul convellitur 
aliquorum discipulorum D. Thome in- 
telligentia, circa elevationem specierum 
paturalium : arbitrantur quippe solum ele- 
vari species quoad munus influendi effec- 
tive, in cognitionem  supernaturalem ; 
. non vero quoad munus formaliter repra- 
-Sentandi, quod illis convenit in genere 

caus formalis. In quo, inquiunt, non est 
elevatio supernaturalis, sed semper species 
representat objectum naturale, et modo 
naturali : quocirca elevatio solum cadit 
supra concursum effectivum speciei, ad 


;onsee- 
larium. 


ET 


quem est necessaria. Ita Ferre tom. 1, in 


1 p. tract. 3, quest. 6, 8 15. 
101. Hsc inquam interpretatio est 


aliena a mente utriusque S. Doctoris. Et 


quod attinet ad mentem D. Thom:e liquet, 
ut satis manifestat exemplum illud littera- 
rum, sieut enim ex diversa illarum colla- 
tione diversa consurgit significatio, ita ex 
distincta coordinatione specierum diversa 
species intelligibilis resultat. Übi formalis 
sensus non est de influxu effecivo poste- 
riori, et subsecuto in specie a! ejusdem 
reprisentationem : sed de diversa repre- 
sentatione formali, qu: sola variat spe- 
ciem in ratione speciei, et hane docet 
S. Doctor in ratione representandi esse 
diversam, et non tantum in ratione effi- 
ciendi. Constat autem id ex solut. ad 3, 
ubi clarissime ex diversa coordinatione 
diversam representationem elicit S. Doc- 


tor per hac verba : Dicendum, quod quas- D.Thom. 


cumque formas imaginalas, nalurali virlute 
potest homo formare absolute considerando ; 
non tamen ut sinl ordinalz ad reprasentan- 
das inlelligibiles veritates, qua hominis in- 
lelleclum excedunt ; sed ad, hoc (videlicet, ut 
reprasentent) necessarium. est, aumilium 
supernaturalis luminis. GConstituit ergo D. 
Thomas diversitatem in illa formali reprz- 
sentatione, quidquid sit de concursu effec- 
tivo, de quo nec verbum vel levissime, et 
a longe. Non minus perspicue locutus fuit 
Augustinus docens quandoque similitu- 
dines immediate infundi a Deo, quando- 
que vero eas resultare a formis imaginatis 
secundum adjutorium prophetici luminis. 
Quorum verborum sensus detorqueri non 
potest ad species pure naturales, ut inten- 
dit predictus Magister, nec etiam ad so- 
lam  efficientiam supernaturalem earum 
respectu cognitionis prophetice; sed ante 
illum debet coordinari in ratione reprza- 
sentandi, ut obire possint munus effi- 
ciendi. 

Nec ponderis est, quod speciei reprz- 
sentatio sit formalis, et consequenter in- 
variabilis, ut obtenditur. Hoc enim solum 
probat representationem praédictam, in- 
complexe , et solitarie sumptam semper 
esse eandem, quod libenter concedimus, 


nec negat. D. Thomas. Si vero accipiatur . 


complete, et quoad ordinationem diversi- 


mode exercet suum munus, sicut littera | 


eadem est (ut exemplo utamur D. Thoma) 
in quacumque dictione; diversimode ta- 
mem sonat, diversumque sensum. expli- 
cat vel anteposita , vel interposita , vel 


Evertitur 


motivum 
opposi- 
tum. 
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r postposita, ut constát experientia. Et hoe 
.. modo docet D. Thom. discurrendum esse 
: de speciebus maturalibus im ordine ad 


representationem supernaturalem. In quo 
sensu verius, et conformius menti D. 
Thome se gessit Magister Ildefonsus Mi- 
chaél (quem refert, e& non bene impugnat 
Magister Ferre) docens species naturales 
modo supernaturali elevatas deservire co- 
gnitioni supernaturali. : 
102. Objicitur tamen in oppositum, tum 
quia species fidei assensui inservientes 
semper reprxsentant propria hujus objecta 
connotative ad res materiales et naturales : 
ergo numquam exuuntur modo sibi pro- 
prio, et connaturali representandi. Tum 
nàm species nequeunt representare ob- 
jecta modo supernaturali, quin intrinsece, 
et essentialiter varientur : àt credendum 
non est intrinsece, et essentialiter variari 


"media accidentali elevatione Fidei, cui 


accidentaliter inserviunt ; ergo non est 
ills adscribenda reépresentatio naturalis 
quoàd modum; sed solum concedi debet 
elevatio quoad influxum effectivum , ut 
accidit in qua baptismatis, qux naturaliter 
abluendo corpus elevatur in Sacramento 
abstergendam maculam peccati, quae est in 
anima. 

- Hoc tàmen motivum faeile dispellitur 
ex doctrina D. Thom. Ad primam ejus 


| partem dicimus non denudari species à sua 


naturali repreesentatione, ir assensu fidei ; 
sed superindui alio superiori modo super- 
naturali ex diversa illáàrum collatione, seu 
ordinatione, ratione cujus inservire pós- 
sunt actui illi nobilissimo immediate ; eum 
tamen ex se, et juxia representationem 


. propriam dumtaxat remóte, et mediate 


conducere possent. Ad secundum dicas 
vxariari species illas quoad modum. pr&- 
dictum, quem docent uterque Prwceptor 
SS. Augustinus, et Thomas resultare ex 


. diversa illarum ordinatione, medio auxilio 


. luminis supernaturalis. Porro modus iste 


essentialis est speciei, ut deservienti €o- 
gnitioni supernaturali et convenit ipsi ac- 
cidentaliter, si consideretur sub esse tan- 
tum raturali, et prout reprwsentat res 
naturales modo naturali. 

- 103. Negato ergo primo Antecedenti 
árgumenti supra facti, negandum est etiam 
Antecedens, quo intendebatur probari, ét 
ad hujus insertam probationem contentam 
inillo dilemmate dicendum est ordinatio- 
nem illam fieri ab habitu ipso fidei simul 
cum auxilio supernaturali ad assensum 


| et auxilio annexo fieri elevationem, vel | 


fidei requisito, ut de eognitione proph 
expresse affirmat D. "Thomas. Vel e 
pradiete species post primum assensum 
fidei permanent habitnaliter ordinatze, u& — 
iterum quoties oportuerit idem assensus 


| présstetur, vel quoties eliciendus est as- 
| sensus, denuo coordinari debeant : utro  — 


enim horum modorum rem quis explicare 
voluerit, semper salvabitur ab ipso habitu, 


semel in primo fidei assensu, vel toties, 


| quoties opus fuerit in assensum prorum-  - 


pere. Si autem inquiras, qusnam pars Incid 


determinate tenenda. sit? Respondetur ni- "gr 


hil ad presens referre decisionem unius reso 
partis pre alia, eum earum alterutra de-  ' 

terminata veritas subsistere possit. Arbi-  — 

tramur tamen distinctione opus esse : 

nam si sermo fit de rebus communiter ad 

res fidei pertinentibus, sicut a ratione ha- 


| bitus fidei manet homo habitualiter de- 


terminatus ex parte potentie; ita post 
primum, aut aliquos ejus assensus species 
ille permanent etiam quasi habitualiter — 
coordinate ad determinandum ex parte 
objecti, quin opus sit denuo eas ordinare 


| ad credenda mysteria fidei communia, vel 


alias jam eredita; sed solum indigebunt 
applicatione representationis, quasi habi- 
tualis relicte ex actu, vel actibus antece« 
dentibus, Si vero sit locutio de aliis mys- 
teriis vel non alias creditis, vel magis  — 
specialibus, qu: proinde specialiori indi« — 
geant representatione, recurrendum erit 
ad ommino novam specierum ordinationem 
pro assensu eliciendo. In quo non est cur - - 
amplius immoremur. ! 
Ad confirmationem principalis argu- Fit s: 
menti, negandum est Antecedens, quod o 
nullo illorum exemplorum suadetur. Noa — — 
quidem primo : quoniam assensus Theo- 


| logicus ($i semel est entitative, et quoad 


substantiam supernaturalis, ut de ipso ha- 


| bitu Theologie non desunt, qui affirment. 


adhuc intra seholam D, Thom:) non pro- 
cedit immediate a praemissa ut pure natua« 
rali, sed elevata ab aliqua premissa super- 
naturali, ipsique inferendo subordinata. 


| Ex quo nihil contrà nos, et negatur sup- 


positum illius probationis. Si vero tenea- 
tur, néc assensum "Theologieum, nee ejus 
habitum esse supernaturales, nisi ad sume 
mum radicaliter, ex ea parte qua petunt 
supponere fidem, a qua sumant principia 
ad inferendas conclusiones (quod est pro« 
babilius, et communius, intra scholam 


| D. Thom), nihil convincitur illo exem« 


plo, 
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22, 9 OE ENR : ^ 
. cum conclusio sequatur debilio- 


tem, premissa maturalis infert 


E. 
s 


| CO 


uralitate, in assensnm, quem alias inferre 
rat, Quod amplius examinare non va- 
cat, sed videri poterunt discipuli D. Tho- 
— mein procmialibus Theologis ad quas. 
tionem 1 primi partis. 
. Nec etiam urget secundum exemplum 
desumptum ab habitibus naturalibus : 
.  — quam enim facilitatem prestant, solum 
. . eonducit proxime ad eliciendos actus natu- 
- rales; ad supernaturales vero dumtaxat re- 
mote, et indirecte per modum removentis 
- . prohibens : quo enim quis magis se exer- 
cet in actibus naturalibus virtutis, eo est 
. minus indispositus negative; quatenus 
—. mon tot sunt illi impedimenta positive 
gratie, quot fuissent, si loco illorum ac- 
tuum peccata perpetrasset. Non tamen illis 
- disponitur positive ad gratiam supernatu- 
. ralem. Quod vero subjungitur ex repeti- 
. tione qnasi eis facilitas naturalis acquiri 
.. posset, etiam est falsum, et supra in hoc 
'.. eodem tract Disp. 5, num. 191, ex 1x 
— 'Thoma reprobatum : nam actus superna- 
— &urales nec habitum naturalem acquirunt, 
. nec facilitatem prestant itidem naturalem ; 
. sed solum disponunt subjectum ad aug- 
- . mentum habitus supernaturalis, vel inten- 
| sivum, vel extensivum juxta eorum condi- 
. tionem. De quo suis locis 
i, 104. Ex quibus omnibus duo constare 
hSPT- videntur, et quod nullum est caput unde 
ndo- jsta. sententia fulcitur, quod in ipsam non 
etorquetur, ut hactenus visum est ; atque 
ideo eam debilibus niii fundamentis, sive 
ab authoritate, sive a ratione sumantur. 
Et quod illa celebris distinctio de partiali- 
tate causs, cum totalitate effectus, qua 
excogitata fuit ad hanc sententiam utcum- 
que fundandam, penitus corruit, nec est 
admittenda, nisi simul ex parte effectus 
- gimilis divisio accipiatur. Cum enim causa 
jn esse caussm constituatur per virtutem. 
roduetivam effectus, implicatorium est, 
tutem esse partialem, ei tamen totum 
etum producere; alioqui enim esset, et 
non esset partialis, esset, quidam ut sup- 
ponitur, vel dicitur : non esset vero, quia 
habet virtutem ad totum effectum. Unde 
uno concesso, inconsequenter alterum le- 
gitime illarum negatur, ut ostendi potest 
exemplo materie et form, que quia in 
diverso genere cause concurrunt, et neu- 


* e 


| tra totum compositum continet, non pos- 
| sunt diei causw  partiales  partialitata 
| cause, quin simul etiam sint partiales par- 
tialitate effectus : quocirca esse materiale 
est proprius effectus materie, esse vero 
formale correspondet ut proprius effectus 
forme. Ubi adnotare oportet, id ipsum re 
ipsa docere fautores hujus sententie, rum in- 
quamvis vocibus negare videantur. ] 
gratia procedere, quod ut vitalis, et liber 
| ita est a libero arbitrio, quod non sit à 
| gratia, ut vero est supernaturalis, ita est 
| a gratia, quod sub hac ratione mec sit, 
nec esse possit a libero arbitrio. Cum vero 
| esse vilale, esse liberum, et esse superna- 
iurale, sint predicata intrinseca actui, et 
non pure denominationes ; necessarium est 
ipsis, ut consequenter loquantur assignare 
in actu v. g. contritionis preedicata libero 
arbitrio convenientia ; et illa, qu: re ipsa 
grati; adscribuntur; ut proprius effectus 
unius, ei non alterius esse debeant. Ita 
enim Deus media sua gratia producit su- 
pernaturalitatem in actu immediate, quod 
nequeat producere ejus vitalitatem, et li- 
bertatem, et e converso. Tta etiam liberum. 
arbitrium efficit vitalitatem, et libertatem 
ejusdemmet actus, quod reipsa nullatenus 
efücere valeat supernaturalitatem, Unde 
consequens est tam fieri actum illum vita: 
| lem, quia homo vult, quam quia Deus 
vult; utrique enim. seque tribui debet ut 
cause pariiali eadem conversio : tam 
impotens namque est Deus ad efficien- 
dum, quod est de libero arbitrio, quam 
hoc sit impotens efficiendi quod est ex 
Deo in priedicta sententia, Quocirca devo-. 
rare oportet illud inconveniens, quod de- 
glutire absurdum habuit D. Augustinus in 
Enchryridio cap. 32, ad illa verba Apos- 
toli Rom. 9.: JNon est volentis, nec curren- 
lis, sed. Dei miserentis : Ubi licet in dissi- 
mili eausa, sed non absimili materia ita. 
arguebat, et urgebat suos adversarios : $6 — 
propterea. diclum. est, non volentis, nec cur-. 
renlis, sed miserenlis est Dei, tanquam di», 
cerelur ; Non. sufficii sola voluntas hominis, 
$i non sil eliam misericordia Dei, nom ergo. 
sufficil sola misericordia Dei, si mon sil 
eliam voluntas hominis : ao per hoc si recle 
diclum est, nom volentis hominis, sed mise- 
rentis Dei est, quia. id voluntas hominis sola. 
non implet ; cur non e conirario recle dici-. 
| lur, non miserentis est Dei, sed volentis est. 
| hominis, quia id misericordia Dei sola non. 
| implet? Qua consequentia necessaria in. 


LI 


Nota ad- 
- versario-- 
Tta conse- | 


enu 


enim docent actum v. g. contritionis à iam. 


T6 


hac sententia concursus partialis volunta- 
tis, et gratie, si quidem neutra est causa 
totalis effectus totalitate cause, sed partia- 
lis, uti se habent portantes pondus, ad qnod 
sustinendum neuter illorum sufficit, 

Quam vero ingens absurdum hoc sit, 
docet Augustinus paulo inferius subjun- 
gens : Porro si nullus Christianus dicere 
audebit, non miserenlis est Dei, sed volentis 
est hominis, ne Aposlolo apertissime*conira- 
dical. Restat, ut propterea recle diclum 1n- 
lelligatur, non volentis, nec concurrentis sed 
miserenlis est Dei, ut totum Deo detur, qui 
hominis voluntatem bonam, ei preparat 
adjuvandam, et adjuvat przparalam. Ergo 
ex mente, ac sententia D. Augustini in 
hác materia locum non habet distinctio 
illa de partialitate causarum quarum qua- 
libet proxime sit insufficiens ; sed tota, et 
adaequata sufficientia proxime a Deo est, 
ét non a voluntate adhuc partialiter. Alio- 
qui inevitabile est illud inconveniens, 
quod tanti fuit apud D. Augustinum de 
quo egimus supra disp. 4, dub. 3, num. 69, 
ubi plura huc concernentia oecurrunt. Con- 
cludamus ergo hanc controversiam verbis 
ejusdem D. Augustini lib. de Predest. 
Sanct. cap. 11, ubi radicem hujus senten- 
ti& evulsit, et convulsit motivum eam 
tuendi dicens : Sed cum dicitur (inquiunt) 
$i credideris salvus eris, unum eorum ezigi- 
tur, allerum offerlur. Quod exigitur, in ho- 
minis, quod. offerlur . àn Dei est polestate. 
Hsc illi contra quos disputabat Augusti- 
nus. Authores vero, quibuscum agimus, 
non absimiliter dicent : offertur gratia, sed 
exigitur influxus proprius liberi arbitrii, 
qui in ejus potestate sit, et ideo dividendus 
est influxus gratie ab influxu liberi arbi- 
trii, et concedenda est virtus naturalis 
proxima pro libero arbitrio, et virtus im- 
mediata supernaturalis pro gratia, ut totus 
&ctus utrique partialiter respondeat. Quid 
ad hec Augustinus? Illos, et istos unico 
ictu perculsit. Cur non (ait) utrumque Dei 
€5l, el quod jubet, et quod offeriur ? Rogatur 
enim, ul del. quod jubet. Rogant credentes, 
ul sibi augealur fides. Rogant pro non cre- 
dentibus, ul eis donetur fides, Et ut eos ma- 
gis premeret, instat alia paritate contra 
eandem sententiam : Sic aulem dicitur, 
8i credideris, salvus eris, quemadmodum di- 
cilur : si spiritu facla carnis morlificaveri- 
lis, vivelis. Nam el hic ex duobus unwm eai- 
gilur, allerwm offertur. Si Spiritu, inquit, 
facta carnis morlificaverilis, vivelis. Ul ergo 
facia carnis morlificemus ezigitur ^ ul autem 
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.titulus specialiter meminit, 


vivamus, offeriur. Num igitur placet, ut. 


| facia carnis mortificare non donum Dei esse. 


dicamus, neque id. donwm Dei esse fateamur ; ; 
quoniam ezigi audivimus a mobis premio 
vilz si hoc fecerimus, oblato? Absit, ut hoc 
placeat parlicipibus, el defensoribus gratia. 
Absit ergo, ut discipulis utriusque S. Doc- 
toris placeat divisio illa partialium causa- 
rum in bac materia, juxta quam necesse 
est asserere mortüificationem poenitenti;, 

contritionem, et similis actus prout a nobis 
non esse donum aut effectum ejus gratie. 
Utrnmque enim est donum Dei, et sub 
gratia cadit, et quod exigitur a nobis ex 
parte liberi arbitrii, et quod offertur a Deo, 

quare pro eo quod jubetur, et pro eo quod 
offertur, rogandus est Deus, ut det quod 
jubet, et non neget, quod offert. 


DUBIUM II. 


Uirum virtus ponileniiz concurrat 
effeclive ad. destructionem peccati? 


105. Explicato concursu effectivo, qui 
communis est Poenitentiae cum aliis virtu- 
tibus supernaturalibus, respectu proprii 
actus, recto ordine descendimus ad sibi 
peculiarem, et proprium prout ab illis dis- 
tincte Et quia proprius finis hujus virtu- 
tis est destruere peccatum, ut constat ex 
supradictis, oportet examinare, in quo ge- 
nere cause? concurrat ad ejus destrüctio- 
nem. Precipua vero difficultas reducitur 
ad genus caus: efficientis, de qua proinde 
Cui occasio- 
nem dedit Angelicus Przeceptor art. 9 
hujus quaestionis in sol. ad 3, dum docuit, 
quod. qualibet virlus specialis formaliter ez- 
pellit habitum vitii oppositi, sicut albedo ea- 
pellit. nigredinem ab eodem subjeclo : sed 
Ponilentia expellit omne peccatum effective, 
in quantwm operalur ad destructionem pec- 
cali, proul esl remissibile ex divina gratia, 
homine cooperante. Ubi manifeste adscribit 
S. Doctor virtuti Poenitenti: causalitatem 
effectivam, et quia haec est duplex, morá- 
lis, et physica, idcirco tota cifficultas de- 
volvitur ad examinandum, Anm intelligi 
debeat de causalitate tantum physica, vel 
solum de morali, aut de utraque simul, 
In quo non una est Authorum sententia, 
tam inter discipulos D, Thomse, quam 
apud alios. 

Ante omnia vero supponendum est ac- 


formaliter, seu in genere causs formalis, 
sed 


D.Thi 


Supp 


tum contritionis non expellere peccatum """* 


T 


. sed dispositive dumtaxat. Que suppositio, 
quoad primam sui partem est communis 
apud Theologos contra Vasquez singulari- 
ter docentem actum contritionis esse for- 
mam formaliter sanctificantem, ut constat 
ex dictis tract. de Justificat. disp. 2, Ubi 
predictam suppositionem statuimus, et 
Vasquezii fundamenta diruimus. 
Secunda vero pars etiam liquet tum ex 
* Concilio Trilentino sess. 14, cap. 4, do- 
cente conirilionis motum przparare ad re- 
missionem peccalorwm, si conjunctus sil cum 
fiducia divinz misericordiz. Tum etiam ex 
lis, quse diximus eodem tract. disp. 3, 
dub. 5, in quo asseruimus actus charitatis, 
Á$ et contritionis, quibus ultimo praeparatur 
homo ad justificationem, inter physicas 
dispositiones annumerari debere, contra 
aliquos asserentes dumtaxat moraliter ad 
eam disponere. Hoc ergo supposito, deve- 
nimus ad decisionem difficultatis propo- 


sita, 
: : 8 I. 
E Senlenlia D. Thomas pro conclusione 
1 statuilur. 
Concho- 106. Dicendum est virtutem Poeniten- 


.97* - tig concurrere ad expulsionem peccati in 
1 genere cause efficientis moralis, non vero 
$ physice absolute, et immediate. Hanc as- 
v sertionem docent magis conimuniter d sci- 
Amuxo. puli D. Thome, ut videre est apud Arauxo 
"Tho- in presenti art. 2, dub. 2, Joan. a S. 
; t Thoma, art. 2. Goneto disp. 3, art. 4. 
Praio Martinez de Prado de Pcenit, quist. 86, 
iel. dub. 9. Eamque ut propriam D. Thom: 
elegimus tract. de Justificat. disp. 3, dub. 
4, 8 5, et tract. de virt, disp. 3, dub 3, 
8 4, et alibi suffragantur Curiel 12, quist. 
112, art. 2, dub. 2, ad ultimum. Montesin. 
: ibi quest, 113, disp. 34, q. 4, $ 6. 

Ut vero ejus probatio clarior, et effica- 
2 €ior appareat, recolenda sunt, qus supra 
—— diximus in hoc eodem tract. disp. 5, dub. 
4, d 6 et 7, ubi explicuimus, qua'iter ac- 
tui contritionis ratio satisfactionis conve- 
niat tam intra, quam extra Sacramentum. 
Et ea doctrina supposita, formatur conclu- 
sionis ratio sub hac forma : Quoties aliqua 
virtus elicit actum morali:er incompossi- 
bilem cum aliquo termino, effective mora- 
liter concurrit ad expulsionem talis ter- 
mini : sed virtus Peenitenticw elicit actum 
contritionis, qu& est incompossibilis mo- 
raliter cum pecéato : ergo virtus Poeniten- 


" M. 


zd 


PLE DISP. VI, DUB. Il. 


745 


tij? concurrit in genere caus: efficientis 
moralis àd expulsionem peccati. Conse- 
quentia constat. Major videtur perspicua : 
nam sicut qui producit formam physice 
incompossibilem cum alia forma expellit 
efficienter physice pr:dictam formam; ita 
et ob eandem rationem theologizandum est 
de principio inducente efficienter formam 
moraliter incompossibilem cum termino, 
aut forma, vel quasi forma. Minor etiam 
constat, tum quia actus contritionis non 
est componibilis cum peccato mortali. 
Tum quia est satisfactio ex justitia saltem 
imperfecta pro illo, ut loco nuper citato 


: explicuimus. Tum denique, quoniam actus 


contritionis procedit à Poenitentia suppo- 
nente gratiam habitualem in anima, pro 
aliquo priori. Ut etiam ubi asseruimus, et 
uberius prosecuti sumus locis paulo supe- 
rius allegatis ex tract. de Justificatione., 

Confirmatur, et explicatur hoc ipsum : 
nam satisfactio in ratione satisfactionis 
pertinet ad genus caus: moralis, quia res- 
picit peccatum, seu injiriam compensen- 
dam, quse est quid morale : sed virtus Pce- 
nitentie elicit contritionem sub ratione 
compensationis et satisfactionis pro offensa 
Deo irrogata : ergo virtus Pcenitentise con- 
currit in genere cause efficientis moralis 
ad exclusionem peccati. Major przter quam 
quod ex illi inserta probatione liquet, 
etiam constat ex eo, quod satisfactio in ra- 
tione satisfactionis se habet in ordine ad 
extinguendum debitum ex injuria contrac- 
tum, sicut meritum, vel demeritum ad 
reddendum debitam premium, vel suppli- 
cium : sed influentia meriti ad premium, 
et demeriti ad supplicium est moralis, ut 
ex omnium sententia supponi debet : ergo 
etiam satisfactio in ratione satisfactionis 
petit moraliter influere in compensationem 
offensz. Minor vero primi syllogismi etiam 
constat: quia cum Poenitentia sit justitia 
hominis ad Deum, media qua reducitur 
ad wqualitatem proportionalem in:squali- 
tas inducta per peccatum, ut supra relin- 
quimus late explicatum ; contritio, quae est 
ejus actus primarius, et qua Deus homini 
parcitur pro offensa, nequit non subire 
rationem aliqualis satisfactionis. 

107. Confirmatur, et explicatur secundo 
preoccupando aliquorum effugium. Quo- 


niam eo potissime satisfactionis ratio foret. 


contiitioni deneganda, quia oritur a gra- 


tia, ut a principio efficienti, et consequente. 


supponit ablatam maculam peccati, pro qua 


. posset satisfacere : sed hec ratio nón pro- 
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bat actum contritionis non esse satisfactio- 
mem : ergo nec etiam probat virtutem 
Poenitentie non influere moraliter in ex- 
clusionem peccati. Major constat ex ipsa- 
met adversariorum doctrina, Minor vero 
probatur : 1? quia peccatum non exigit sa- 
tisfactionem ex ea parte qua est malum 
hominis, ipsumque deturpat; qua ratione 
importat maculam, et privationem volun- 
tariam nitoris gratie ; sed ex illa'parte, 
qua irrogat injuriam. Deo, et inducit rea- 
tum pon: cternz, et temporalis : sed in- 
ter ablationem maculz media gratie infu- 
sione, et ablationem offense media 


compensatione, mediat contritio, ut elare . 


docuisse D. Thomam manifestum est ex 
supradictis locis citatis ; ergo quamvis 


" contritio supponat pro aliquo priori infu- 


sam..gratiam, et maculam detersam non 
ideo excludi debet a ratione satisfactionis. 


- Secundo probatur eadem Minor : nam esto 


contritio sicut supponit gratiam, et abster- 
sam maculam, supponeret etiam ex parte 
Dei remissam offensam, ut intenditur in 
opposita sententia, adhue obiret rationem 
satisfactionis circa reatum poen: tempora- 
lis remanentis, quem citra dubium pr&ce- 
dit contritio : ergo semper salvaretur vir- 
tutem Poenitentie concucrere efficienter ad 
expulsionem peccati, ut est a creatura 
compeasabili. Probatur hoc : nam juxta 


.eam sententiam ratio injuri&, et offensa 


non esset compensabilis media satisfactione 
creaturs, si quidem ita est conjuncta infu- 
Sioni gratie remissio offense, ut ex vi 
formalissime infusionis grati: remitteretur 
offensa ex parte Dei : sed ad. gratiam non 
concurrit, nec concurrere posset homo 
meritorie; ergo nec ad oblationem offense, 
et consequenter ratio offense non esset 
compensabilis a creatura, nec satisfactio- 
nem jure posset ab illa extorquere Deus, 
sicut nec postulat meritum ad obtinendum 
gratiam. Cum vero maneret reatus poena 


temporalis, hanc dumtaxat intenderet com-. 


pensare Poenitentia, et hujus respeetu obi- 
ret rationem justitie, et satisfactionis, in 
quo sensu 2ecipi potest D. Thomas 
quist. 28, de Verit. art. 8 ad 2, ubi in 


secunda solutione argumenti ita inquit; 


Vel potest dici, quod. contritio ad remissio- 
nem culpe quoad reaium poena lemporalis 
se habet per modum causae efficientis " sed 
quantum ad maculam, el reatum |. pana 
elerna se habel solum per modum dispositio- 
"nis. Non quia S. Doctor non sentiat pro 
ipsa, offensa Dei non fieri satisfactionem 


| media Penitentia, ut manifestant testimo- —— | 


| ralis Peenitenti,? respectu peccati sub ea 


;] n 


nia locis citatis allegata, Sed quia, esto ita 
non esset, adhuc salvaretur efficientia mo- 


ratione sub qua esset compensabile : et - 


| solum exigeretur pro eo compensatio in 


eo casu quoad reatum poen: temporalis. ; 
Confirmatur tandem ad hominem contra Altera 


| Suarez : Nam ut ipse concedit, actus qui 


est expressa voluntas compensandi, effec- 
tive concurrit ad expellendum peccatum, 
eo quod imperat actum doloris, et detesta- 
tionis : sed aetus contritionis est expressa, 
et exercita voluntas compensandi, et est 
ipsemet dolor, et detestatio compensans ; . 
ergo potiori titulo, quam voluntas illa 


VI feit aenadf, s 


| antecedens, debet concurrere efficienter ad 
| expellendum peccatum. 1 


108. Quod vero Poenitentia non concur« 1 


| rat ad predictam expulsionem in genere mis pai 
| cause efficientis physice, et immediate -. 
| (quie est secunda assertionis pars) osten- —'. 
| ditur primo, quia nullum agens effective 
| physice expellit formam aliquam, quin ef- 
| fective physice producat in subjecto formam 
| aliam physice incompossibilem cum forma 
| expellenda : sed virtus Pcenitentie& media 


contritione non producit, nec producere 
valet formam aliquam physicam physice . 


| incompossibilem eum peccato : ergo non 


expellit physice peccatum, Consequentia 
infertur ex premissis, Major constat in- 
ductione omnium agentium naturalium, - 
imo et ipsius authoris supernaturalis, Mi- 
nor vero probatur ; quia virtus Peenitentias 1 
media contritione non producit gratiam 
sanctificantem in anima, nee aliam formam 
positivam incompossibilem cum peccato, 
qua non est assignabilis ; ergo virtus Poe-. 
nitentie non producit efficienter physice 
formam physice incompossibilem cum pec« 
cato. Ratio a priori hujus probationis est; 
quia nullum agens inquantum agens in- 
tendit per se primo carentiam, seu expul- 
sionem ; si quidem operatur secundum, 
quod est in actu ; quocirca non est dabilis 
corruptio, quam non comitetur generatio 1 
terminus vero generationis est forma, qui 
tribuit speciem nedum effectui, sed etiam 
ipsi generationi, seu productioni, 
Secundo probatur eadem assertionis pars ; Suade: 
quia peccatum solum potest physice eflici- ampa: 
enter destrui media Pcenitentia, vel ratione 
peceati actualis non retractati, sed morali- 
ter perseverantis, vel ratione macule ha- 
bitualis, vel ratione offense, aut injurig. | 
Deo irrogate : sed nullo ex his modis po- — 
test 


media contritione, aut aliquo ejus actu : 
» ergo peccatum non expellitur physice effi- 
 cienter in predicto sensu a Poenitentia. 
Probatur Minor quoad singulas partes : in 
primis peecatum actuale jam praecessit, et 
solum moraliter perseverat : quare eodem 
modo, quo est, dumtaxat potest destrui, 
non vero modo, quo non est : nam quod 
non est non potest destrui: sed peccatum 
actuale supponitur non esse physice; ergo 
non nequit physice destrui media contri- 
. tione. Nec etiam quoad rationem macula, 
» A quia hse est in anima; et actus Poenitentiae 
in voluntate; voluntas autem non agit effec- 
tive physice in animam. Preterquam quod 
macula jam supponitur expulsa pro aliquo 
priori ad Peenitentiam, et contritionem, ut 
dicebamus, media infusione gratie, quam 
eontritio efficere nequit, ut est. actus vir- 
. tutis. Tandem offens& ratio nequit. expelli 
nisi moraliter, cum non alium esse habeat 
préter esse morale. Praesertim, quia nulla 
potentia fieri valet Deum ex eoncursu, seu 
influxu creatur: aliqua affici forma physica 
1 denuo addita, ut indemnis, et illibata ser- 
F1 vetur summa ejus immutabilitas ; nec appa- 
E ret, qualiter influxus nostre voluntatis 
—  . physice expellere possit injuriam divinam, 
moraliter juxta prudentum estimationem 
existentem in Deo. 

109. Sed contra primam assertionis par- 
tem, et ejus probationes objicies :&que pro- 
bare habitum, et actum charitatis expellere 
peccatum in genere cause efficientis mora- 
lis: hoc autem est falsum, et contra D. 
"Thomam in illa solutione ad 3, in qua Pce- 
nitentie soli detulit vim efficienter expel- 


fi 
*- E. 


jjectio. 
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illam partem, quam ejus fundamentum sunt 
falsitati obnoxia. Assumptum Majoris pro- 
batur. Nam habitus charitatis pro illo eodem 
priori, quo disponitur homo ad remissionem 
Y peccatorum, elicit acetum dilectionis Dei 

super omnia, qui est prorsus cum peccato 

incompossibilis, imo est radix totius in- 
. compossibilitatis cum peccato ; cum attingat 

Deum sub ratione ultimi finis ; quod reli- 

quarum virtutum actus non habent, nisi 

ex inflüxu charitatis : alias praedictus actus 
. e$t etiam satisfactorius, et seque potens 
: movere divinam voluntatem ad destructio- 
nem peecati : ergo etiam :eque a Peniten- 
tia concurrit effective ad destructionem 
peccati efficientia morali. Praesertim cum 
actus charitatis in Deum, sit prior actu 
hom. contritionis, Ut eonstat ex D, Thoma in 


2M 


aL EFIE 


ET TL 
MOSS 


LH 


y 
Y 


Disp. NI, 


. test destrui physice efficienter a Pcenitentia - 


! ad actum contritionis; 


lendi peccatum : ergo tam assertio quoad: 
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hac quaest. art, 6, ubi docet motum liberi 


| arbitrii in Deum precedere naturaliter 
| motum liberi arbitrii in peccatum, ideoque 
| primum actum esse rationem, et causam 
| secundi, 


Respondetur tamen negando illationem Solvitur. 


' Majoris, etad ejus probationem concedimus 
| totum, quod in ea continetur, de compos- 


sibilitate actus charitatis cum peccato, de 
precedentia, et causalitate predicti actus 
sed negamus Con- 
sequentiam, Et ratio differentize sumitur ex 
supra non semel ostensis, et enucleatis : 
nulla quippe virtus ex proprio, et intrinseco 
motivo intendit satisfacere pro peccatis, 
nisi Peenitentia, qui sola est justitia ho» 
minis ad Deum, et collimat in reconcilia- 
tionem divinx amicitice, media destructione 
peccati, et aliquali pro ipso satisfactione, 
Charitas vero quamvis detestetur peccatum, 
sitque cum ipso incompossibilis, nou id 
prestat ex motivo predicto, sed ex alia 
universaliori bonitatis divinz in se ipsa, 
quam summe diligere intendit. Unde actus 
charitatis ex sua specie, et motivo intrin- 
seco non est satisfactorius, ut explicuimus 
supraexemplo Angelorum, in quibus splen- 
duit ferventissima charitas ejusdem ratio- 
nis cum nostra etiam ante illorum beatitu- 
dinem ; nulla tamen in illis fuit, aut esse 
potuit satisfactio. Quare ut actus charitatis 
satisfactorius evadat, debet imperari ab 
ipsa Poenitentia in nobis, vel a justitia com- 
mutativa, ut in Christo, qui ut nostri fide- 
jussor tenebatur ad satisfaciendum. (Quo 
simul oceurrimus tacite objectioni.) Unde 
licet.actus charitatis moveat Deum ad de- 


| ponendam offensam, et condonandam inju- 


riam; si tamen non interveniret actus 
Peenitenti& imperantis, non remitteretur 
per modum compensationis, et aliquali 
justitia ex parte hominis, licet deficienti, 


| modo supra explicato. Atque ideo non ex- 
| pellit peccatum effective. Quam solutionem, 


et. disparitatis rationem hausimus ex D. 
Thoma in 4, dist. 14, quest. 2, art, 4 ad D-Thonm. 
2. ita asserente : JVec qualibet virtus habet 
acium ordinalum ad. pradiclam  zqualita- 
lem inler Deum, ei. hominem vesiituendam, 
ut dictum est. Et ideo oporlet, quod. qualibet 
virtus peccata remitiat, Hoc enim Panitentio 
convenit, non 1n quantum esl virius simpli- 
ciler, sed in quantum est virius quzdam. 
410. Nec refert, si iterum objicias ; 
Causa efficiens moralis nequit per se primo, 
et immediate terminari ad carentiam, seu 
non esse, non sécus ac causa efficiens phy- 
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objectioe 
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sica, eo quod unumquodque operatur, se- 


diximus Peenitentiam non posse concurrere 
efücienter immediate ad destructionem 
peccati in ordine physico : ergo eadem ra- 
tione dicendum est nec etiam moraliter 
effective destruere peccatum. Vel si hoc 
semel asseritur, quin obstet iliud princi- 
pium ; pariter non oberit ad hoc ut volun- 
tas physice effcienter excludere valeat 
peccatum. 

Non, inquam, refert hzc objectio. Et 
disparitas est, quia remissio peccatiin or- 
dine morali est maximum bonum utpote 
quod includit reconciliationem hominiscum 
Deo, et acceptationem divinam, vi cujus 
deponitur injuria ex parte Dei offensi per 
peccatum, et ideo queit creatura sub divina 
gratia conari ad destructionem prewdictze 
offens:e in genere cause efficientis moralis 
mediasui contritione, et conversione ad 
Deum. In quo profecto non intendit per se 
primo carentiam, aut privationem aliquam, 
sed potius ablationem privationis, et ca- 
rentie, quam inducit peccatum sub utraque 
ratione, et macule, et offense : nam ut 
constat ex dictis tract.de.Justificatione disp. 
1, dub. 1, peccatum habituale ex parte 
recti est privatio gratie, et solum ex parte 
connotati, et obliqui importat actum, ut 
causam, a qua privatio illa redditur volun- 
taria, et ut disseruimus tract. de Incarnat. 
disp. 1, dub. 2, sub ratione offense etiam 
- importat privationem moralem juris divini, 
seu ipsius Dei sub ratione ultimi finis, quam 
subtrahit Deo, et collocat in creatura. Qua- 
propter in ordine morali remissio peccati, 
seu non esse illius licei explicetur termi- 
nis negativis, potius importat carentiam 
carenti:, seu privationem privationis, quod 


nem, ideoque nihil mirum in ejus destruc- 
tionem collimare virtutem — Pcenitentize 
media satisfactione eontritionis. 

At vero ad concursum physicum in ge- 
nere cause eíficientis directe, et imme- 
diate, qui sit absolute, et simpliciter talis, 
requiritur quod physice efficiatur aliqua 
forma, qua expellatur contraria, et indu- 
catur ejus carentia. Non enim apparet 
qualiter agens physice efficiat ratione 
forms, quin ex parte effectus splendeat 
aliquid physice causatum medio predicto 
influxu, ut inductione, et ratione constat : 
quocirca in remissione qualitatum, qua 
est species alterationis. condistineta ab 
earum intentione, non assignant Philoso- 
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cundum quo est in actu : sed hac ratione 


est quid positivum, quam puram negatio-. 


phi non esse majoris intentionis precise; 


quo pacto est negatio, et terminare nequit 
influxum positivum immediatum, et di- 
rectum ; sed assignant modum positivum 
determinatum, vel qualitatis contrariz, vel 


ipsius, quie remitti dicitur, ex quo sequa- - 


tur non esse modi intensioris alterius op- 
posite. Cum vero influxus physicus virtu- 
tis Ponitenti: potissime, ac primario 
explicetur in contritione, qua se homo 


disponit ad remissionem, et compensatio- 


nem peccati; et hoc sive ex parte maculi, 
sive ex parte offense consistat in priva- 
tione : aliunde vero supponatur infusa 
gratia tam. ad predictam virtutem, quam 
ad ejus actum ; relinquitur:-neutiquam pro- 
prie influere posse nisi in remissionem 
offense, quam pro priori aliquo precedit, 
et in reatum poen: temporalis permanentis 
adhuc obtenta remissione, consequenter- 
que ejus influxum non posse non esse mo- 
ralem. 

111. Sed instabis, et dices adhuc: Ad 
salvandam efficientiam physicam virtutis 
Penitentis in peccatum sufficit influxus in 
acetum contritionis : sed hujusmodi in- 
fluxus est physicus : ergo virtus Poeniten- 
ti; physice influit in destructionem  pec- 
cati. Caetera constant preter Majorem, 
quie sic probatur : nam eo ipso quod influat 
effective in actum contritonis, destruit 
effective eolem concursu, quidquid oppo- 
nitur, et est incompossibile cum actu con- 
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tritionis; sed peccatum est incompossibile 


cum actu contritionis : ergo ex vi ejusdem 
influxus physici, quo eluitur actus contri- 
tionis, destruitur physice peccatum. Prz- 
sertim cum actus contritionis non sit dum- 
taxat dispositio moralis, sed etiam physica 
gratie, ad eamque ultimate physice homi- 
nem praeparat : atque ideo ex vi ejusdem 
influxus effectivi debent excludi, qus ipsi 
contritioni repugnant. 

Respondetur ad objectionem negando 
Majorem cujus falsitas constat ex eo; nam. 
hoc quod est Peenitentiam physice efficere 


Satis 
ti: 


proprium actum, est przdicatum ipsi com-- 


mune cum aliis virtutibus, in quo proinde 
non magis explicatur destructio peccati, 
quam in aliis, Pcenitentiae enim non com- 
petit destruere vel physice, vel moraliter 
peccatum ex ratione sibi, et aliis com- 
muni, ut paulo ante nos docuit D. Tho- 
mas : sed ex ea parte, qua effective exhi- 
bet compensationem pro peceato, in quo 
non est reperire, nisi privationem volun- 
tariam gratise, et offensam irrogatam Deo, 

ad 


ad quam tollendam nequit concurrere nisi 
moraliter ; cum satisfactio: sit ordinis mo- 
ralis, et non nisi moraliter compensanda. 
Porro ad hujusmodi compensationem hoc 
- -modo exhibendam, verum est desiderari, 
ae prisupponi debere influxum physicum 
voluntatis in actum : sed aliud est iste 
influxus, aliud modus causandi competens 
influxui : primum est quid physicum, se- 
cundum est quid morale, ut constat in re 
non admodum dissimili. Nam aliud est ad 
meritum vite seterna preerequiri influxum 
$3 physieum voluntatis, ac gratie, per ordi- 
í nem ad quas est quid physicum actus me- 

ritorius ; aliud vero, quod actus meritorius 
À influat physice in premium, vel modus 
concurrendi sit physicus. Et licet prinum 
sit omnino verum, secus vero secundum, 
nec iste ex illo deducitur. Stat ergo Pceni- 
tentiam influere physice in actum contri- 
tionis, et quod actus contritionis solum 
influat moraliter in exclusionem peccati, 
- Unde constat ad probationes inductas ne- 
gate propositionis, et ad primam dicas 
Penitentiam ex vi illius influxus solum 
destruere effective, quod non supponit 
destructum in peccato ; hoc vero solum est 
ratio offense in sensu explicato, et reatus 
pons temporalis; non vero ratio maculz, 
quam delere pertinet ad gratiam, et non 
ad actum contritionis consecutum ad infu- 
sionem gratie. Ad secundam respondetur 
ità esse, quod sit dispositio physica ; sed 
haec dispositio physica respectu gratis, 
solum influit moraliter in offensam, ut 
elare docet D. Thomas in 4, dist. 14, 
quist, 2, art, 1, quastiunc, 1, in corpore 
omnino videndus. 


2 II. 


- Diversz sententiz referuntur, 
el refelluntur. 


- 412. Conveniunt Theologi in eo, quod 
peenitentia omnia peccata deleantur; sed 
—— — -ejrea modum ea excludendi non est unus 
E. "eorum sensus, sed in varios abeunt di- 
rey. - eendi modos. quorum precipui sunt duo. 
Stet. Primus fuit Scoti in 4, dist. 14, quaest. p 
| Euaci d artic. 2, docentis Penitentiam medio pro- 
porn. cprio actu disponere tantummodo ad remis- 
P: sionem peccatorum, absque ullo alio in- 
. fluxu effectivo. Qui dicendi modus deinde 
 arrisit Vasquio ad art. 2 hujus quzst. 
dub. unico, ubi solum habitui adscrib:t in- 
fluxum, actui vero tribuit dumtaxat vim 
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disponendi, imo et justificandi. In quo 
nec vere, nec conseqnenter processit : quo- 
niam effectus formalis form: sanctificantis 
non deferri debet ejus dispositioni; atque 
ideo si actus contritionis est dispositio ad 
formam justificantem, nequit esse formà 
formaliter justificans. De quo tract. de Jus- 
tificat. Quod idem docuerat 1, 2, disp. 111, 
cap. 7, et tenet. Suarez in presenti disp. 
8, sect. 3, et insinuasse visus est Ferrara 
4, contra Gentes cap. 72,2 islis premissis, 
prope finem commentarii illius capitis. Pro 
qua sententia 

Arguitur primo : nam actus Ponitentie 
tantum concurrit dispositive ad infusionem 
grati& sanctificantis : ergo. eodem, et non 
alio concursu, influit in remissionem pec- 
cati. Antecedens constat ex Concilio Tri- 
dentino sess. 6, cap. 6, ubiactibus pceni- 
tentis tantum defertur causalitas dispositiva 
in gratiam, et expresse etiam docet D. 
Thomas innumeris in locis passim obviis. 
Consequentia vero probatur, si quidem in 
eodem genere causs, in quo causa influit 
ad introductionem forms, concurrit ad ex- 
clusionem opposita, ut inductione constat : 
ergo si actus contritionis solum concurrit 
dispositive ad introductionem grati: sanc- 
tificantis; in eodem, et non alio concurrit 
etiam ad exclusionem peccati oppositi. 

Respondetur ad argumentum, conce- 
dendo Antecedens, et negando Consequen- 
tiam, quam non evincit probatio, quae 
solum tenet respectu formae excludendze 
prout se tenet ex parte subjecti, et oppo- 
nitur subjective form: introducende; non 
autem est vera, loquendo de termino ex- 
trinseco, illato, et connotato a forma ex- 
pellenda : hic enim, si etiam auferri debet, 
ut denuo forma introducatur, admittere 
potest diversum influxum. Quod patet ad- 
huc in humanis, ubi ad reconciliationem 
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mentum. 


Solutio, . 


amicitia ob damnum illatum non sufficit 


offendenti apponere actum benevolenti:, 
qui alias posset amicitiam vel tueri, vel 


denuo stabilire, vi cujus excluderet actum. 


oppositum inimiciti:(:9; sed insuper deside- 
ratur concursus effectivus, quo damnum 
illatum restituat, vel honorem deferendo, 
vel rem ablatam suo domino vindicando. 
Cum ergo in peccato ultra deformitatem, 


seu malitiam se tenentem ex parte pecca- 


toris sit etiam injuria se tenens ex parte 
Dei, quz est terminus extrinsecus, et con- 
notatus a peccato, et ipsi extrinsecus; 
hine fit ex vi illarum actuum, quibus se 
homo ad Dei preparat gratiam, excludi 


argu- 


Concil. 
Trid. 
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quidquid ipsi contradicit ex parte deformi- 
tatis, et malitiz se tenentis ex parte ho- 
minis peccantis; quin alius influxus ex vi 
hujus desideretur. Atque ideo sicut ad in- 
fusionem grati: solum dispositive concur- 
rit, ita et ad omnes effectus formales, vel 
quasi formales ipsius, mediis quibus exclu- 
duntur oppositi. Cseterum quia ratio in- 


juriw est extrinseca homini, et intrinseca | 


Deo, ad hujus expulsionem necessarius est 
influxus effectivus, qui directe versetur 
contra injuriam per modum compensatio- 
nis, et satisfactionis. Quocirca tam Con- 


. eilium Tridentinum, quam D. Thomas et . 
alii Theologi ultra motum liberi arbitrii in 


Deum, medio quo converütur homo ad 
ultimum finem sibi prestitutum, et con- 
sequenter excludit aversionem ab alio 
ultimo fine, requirunt in justificalione mo- 


tum liberi arbitrii in peccatum, quod qui- | 


dem necessarium non fuit nec in Anzelis, 
nec in Christo, nec in aliis nulla labe pec- 
cati gravis infectis. 

113. Sed contra hane solutionem, qua 
est, et esse debet communis discipulis D, 
Thoms, quamlibet sententiam tueantur, 
militare videtur alia ejusdem S. Doctoris 
supra in hoc eodem dubio relata ex qusest. 
28 de veritate articul. 8 ad 2, ubi in 


.— prima solutione adscribit contritioni, quod 


concurrat efficienter ad expellendum pec- 
catum, quatenus continet Sacramentum in 
voto. In secunda vero, quam subjunxit 
immediate affrmat ad remissionem ma- 
cule, et reatus poena eterne se habere 
solum per modum dispositionis, ad reatum 
vero pons temporalis per modum causce 
effücientis, "Verba hujus solutionis se- 
cunde, qua praeferenda videtur, dedimus 
supra num. 110. In neutra vero consonat 
D. Thomas doctrine tradit 
prima totam vim effectivam detulit Sa- 


cramento in voto, quasi sine illo nulia | 
 Suppeteret contritionis vis effectiva : in | 
secunda vero, quam agnovit, fuit respectu | 
pene temporalis, amandata prorsus, quam 
deferimus respectu offense. Ervo vel sibi- | 


met est adversus Angelicus Preceptor in 


hac 3 p. et alibi pluries; quod non est | 
dicendum : vel nos ipsi adversamur, quod : 


videtur verius. 
Nec refert, si cum Arauxo respondeas, 


. particulam solum qua usus fuit D. Tho- 


mas, et excludi videtur quilibet alius con- 
Cursus effectivus, non excludere a conco- 
mitantibus, sed supponere, et includere : 
subindeque quamvis D. Thomas dumtaxat 


DE POENITENTIA:: 


nam in | 


| concursum dispositivum expresserit pro 


contritione ; non ideirco ableeavit concur- 
sum moralem effectivum annexum illi 
primo; uem Gs 
Nam contra est : quoniam illa explicatio 
distinctionis exclusive, quam veram esse 
absolute, et ex terminis nemo ibi infieias, 
quoad presens non bene applicatur. Et 
ratio est : quia predicta expositio solum 


3 
F. 
E. 

3 


4 


Non sà 
tisfacit 


tenet in per se comitantibus, et expresse 


non exclusis; ut si diceres : Homo tantum 
est rationalis, non inde bene inferretur : 
ergo homo mon est risibilis, eo quod in ip- 


samet rationalitate includitur radix risibi- 


litatis comitantis rationabilitatem. Ceete- 
rum non habet locum hic sensus, quoties 
alterum predicatum excluditur ab uno, et 
attribuitur alteri, ut si assereres : Homo 
tantum est rationalis, et mon est discursivus, 
in qua locutione neutiquam adscribi debe- 
ret homini discursus, si vera esset illa 
propositio cum dictione exclusiva. Cons- 
tat autem  Angelicum Preceptorum ità 
distribuisse influxus in contritione, quod 
pure dispositivum detulit ipsi tum ad gra- 
tiam, tum ad remissionem pons szeternz 
annexam infusioni ejusdem gratie; in- 
fluxum vero effeetivum illi adscripsit res- 
pectu solius pcense temporalis, et conse- 
quenter manifeste exclusit circa poenam 
wternam; alioqui enim futilis, et prorsus 
nulla fuisset distributio illa, ut est perspi- 
cuum : ad utrumque enim concurreret dis- 
positive, et efficienter contritio respectu 
pone sterne, Quare illa expositio prze- 
terquam quod est omnino voluntaria, ut 
dissona menti D. Thoms rejicienda, et 
repellenda est. 


114. Nec hujus ipppugnationis robur Aliorun: 
respon- 


siones. 


elevatur dicendo, tum S. Doctorem eatenus 
negasse contritioni concursum effectivum 


respectu poen: setern:e, quatenus hsc se- | 


quitur ex malitia actus peccaminosi; sed 
ilum asseruit respectu ejusdem poenz 
seternz, quatenus hac consequitur ad of- 
fensam divinam. Quod est asserere pre- 
dict: paen:e reatum consequi ad malitiam, 
et ortum ducere etiam ab offensa; et ex 
primo capite concessit illi D. Thomas con- 


cursum dumtaxat dispositivum, quem exer- . 


cet cirea gratiam ut excludentéem macu- 
lam : ex secundo vero adstruxit etiam 
effectum, quo viget respectu oftensz. "Tum 
dictionem. illam exelusivam solum, qua 
usus fuit Doctor Angelicus, cadere suprà 
totum copulatum, seu complexum; non 
tamen respectu unius partis illius, Unde 

sensus 


ibo 


[| 
| 


TX FEECPTIS NON CTS 


DISP. 


Sensus est, respectu expulsionis maculis, 

et simul reatus ponw :eterns, Poenitentia 

non concurrit effective, sed dispositive in 

genere cause materialis.. Cum quo tamen 

. Stat concursus effectivus ratione solius of- 
 fenss ut excludenda., 


serit, D. Thomam in predicta solutione 
ad 3 hujus articuli, correxisse sententiam 
in illa qusestione de veritate edoctam, cui 
proinde standum non est. 
onfus- . Non [inquam) ulla harum responsionum 
1 lnfringitur vis facte impugnationis. Non 
: . enim potuit D. Thomas vel interrogatus 
- . dGlarius respondisse contritionem ad expul- 
sionem macule, et reatum poene seternze 
solum dispositive se habere; et dumtaxat 
ad exclusionem reatus pons temporalis 
efficienter concurrere. Übi clare distinxit 
inter partes totius complexi, et determi- 
nate negavit de una, quod alteri concessit : 
non est ergo locus distinctioni illi de toto 
complexo, et de ejus parte, quasi quod toti 


L negaverit, illud parti concesserit : adhuc 
$ enim opus erat asserüisse absolute ad ex- 
 & clusionem peccati se habere contritionem 
- - pure dispositive; et inde descenderetur ad 
- . A partes, vel quasi partes ipsius peccati dis- 
- tinguendo unam ab alia, et concedendo : 
- . alicui, quod non conveniebat toti. Quo | 
E contra se gessisse Angelicum Doctorem ma- | 
-— A miüfestum est : nam primo distinxit pecca- | 
- —  $&um, quoad maculam, et reatum pons | 
» seterne, et respectu hujus partis concessit | 
»" influxum pure dispositivum ; deinde me- | 


Ec 
r 


cursum effectivum LIMEN Non est | 
ergo fundamentum 1n littera D. Thome ad | 


rejicienda est. 


"Nam reatus poen; sterne non fundatur 
indifferenter, et quasi promiscue in mali- 
— fia, et in offensa; sed determinate respicit 


debeat. Si ergo nitatur malitize peccati, 


|^ Sum attribuit S. Doctor contritioni respectu 
A5 pons zeterng excludendse, quam respectu 
ln quem docet esse dispositivum, et 

A reduci debet ad genus cause materialis. 
T Sài vero sequatur ad offensam; idemmet 
- . influxus, quo contritio expellit offensam, 
ex consequenti porrigi debet ad excluden- 

d dum reatum pone sterne, consequenter- 
que vel ad utrumque, velad neutrum se 


PEE 


Nisi maluerit, cuj neutrum horum arri- 


minit reatus poene temporalis, cui ut ex- | 
cludendo media contritione assignavit con- | 


' illam secundam glossam, sed ut voluntaria ! 


Kt eadem perspicuitate repellitur prima. ' 


$: alterutrum illarum, a qua ortum ducere 


liquid sit de offensa, non alium concur- | 
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habere debet per modum caus: efficientis. 
Praterquam qnod, sive unum, sive alte- 
rum sustinendum sit, et quodlibet eorum 
eligatur, propositio negativa D. Thome 
semper est falsa, et contra S. Doctorem 
diserte asserentem quantum ad maculam, 
el reatum panza alernz contritionem se ha- 
bere solum per modum disposilionis. Nam 
juxtà quamlibet earum verum est ad rea- 
tum pons? seterne non se habere solum 
dispositive, sed etiam efficienter nostram 
poenitentiam, quod est contradictorium 
propositionis D. Thom. à; 


115. Illa ergo solutione in sua probabi- Legitima | 


intelli- 


litate relicta, vera intelligentia S. Doctoris gentia 


aliunde petenda est. Ut vero eam perspi- D.Thom. i 


cue tradamus, supponenda est ipsius doc- 
trina ex 1], 2, qusst. 87, artcul. 4, ubi 
affirmat, quod ex parte aversionis respondet 
peccato pana damni, qua .est infinila : est 
enim amissio infini bomi, scilicet Dei: em 
parle vero inordinale conversionis respondet 
ei pena sensus, quz est finita, Et ratio est 
clara : nam pcena eterna nihil aliud est ex 
parte recti, quam privatio visionis beati- 
fice, quam poenam damni communiter ap- 
pellamus. Unde sicut visio beatifica radi- 
catur in gratia, qu;e est semen glorise, ita 
ejus privatio ortum ducit ex carentia, seu 
privatione gratie proveniente ex aversione 
a Deo. Quare poena seterna, seu damni di- 
recte oritur ex macula peccati avertentis 
hominem a Deo ut suo ultimo fine super- 
naturali. Non vero correspondet offense 
prout se tenet ex parte Dei, ut etiam est 
expressa: doctrina ejusdem | S. Doctoris 
in 4, dist. 416, quaest. 1, artic. 3 ad 6, ubi 
asserit, quod pena proprie loquendo corres- 
pondel peccato secundum. inordinationem, 
seu malitiam, qua in ipso peccato invenilur ; 
non vero secundum dignitatem, ejus, àn quem 
peccatur. Et quia offensa formalis non est. 
malitia moralis, quam supponit, sed quz- 
dam lwsio, et injuria irrogata persons of- 
fenss, ad cujus reparationem non ordina- 
tur per se primo pcena : sed satisfactio, et 
restitutio : idcirco in doctrina D. Thomae 
nec poena temporalis, nec :seterna per se 
primo, et formaliter. debetur offens:», sed 
una, et altera exigitur pro malitia, et deor- 
dinatione actus, sicut satisfactio, et resti- 
X&utio exiguntur pro offensa. De quo tract. 
de Peccatis disp. 17, dub. 3 et 4. Ubihanc .. - 
doctrinam fusius prosecuti sumus. 

Ex ea vero haud obscure depromitur 
vera intelligentia predicti testimonii. Quia 
cum locutio D. Thom: semper fuerit pra-- 


Conci- 


diversa . 
. D. Tho- 
me tes- 
timonia. 


liantur . 


Vw 
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cisiva, et valde formalis pro materio, de 
qua agebat, exigentia, cum  distinxisset in 
peccato maculam, seu malitiam ex parte 
conversionis, et aversionis, necnon inju- 
riam ex parte Dei et cuique eorum mune- 
rum proprium terminum destinaverit, ut 
modo ex ipso audivimus, Hinc in priedicto 
testimonio in contrarium allegato, merito 
asseruit contritionem se habere solum 
dispositive ad excludendum restum poenz 
stern:, consecutum ex macula, seu mali- 
tia peccati, ad quam amovendam hoc so- 
lum modo,se habere eandem contritionem 


- eonstans est S. Doctoris, et discipulorum 


sententia; quidquid sit de ejus influxu ad 
auferendam, et compensandam offensam, 
quod explicare non fuit necessarium ad 
intentum argumenti, et illius articuli, cui 
titulus erat : 4n in impii juslificatione mo- 
tus liberi arbitrii gratiz 4nfusionem prace- 
dat? Porro in ejus corpore statuit D. Tho- 
mas gratiam non expellere peccatum 
effective /fer aliquam actionem mediam, 
que prócedat a gratia, utpote ex quo se- 
quepétur peccatum, et gratiam simul exis- 
tere pro aliquo instanti. Et ad hoc vitandum 
docuit solum illud expellere in genere 
causs formalis, et motus liberi arbitrii an- 
teire in genere cause materialis. Ultra 
quam precedentiam intendebat argumen- 
tum aliam in genere caus efficientis res- 
pectu macule peccati, et poeni stern 


psi annexe, quasi actus contritionis non 


posset effective procedere a gratia, quam 
precedebat in praedicto genere materialis 
cause dispositivze ex parte hominis. Et hoc 


negavit D. Thomas, et dixit respectu ma- . 


cule et pons sierne solum se habere 
contritionem per modum dispositionis phy- 
sicee, non vero efficienter juxta sensum 
articuli. Quod verissimum est, et libenter 
concedimus cum Angelico Przeceptore 

si quidem ut constat ex nuper observatis 
ex eodem D. Thoma, ad hoc non exigitur 
ulla satisfactio, nec restitutio; sed solum 


€orrespondet poena luenda, et temporalis, 


et vterna juxta distributionem ibi factam, 
Cum hoc tamen bene cohwret eandem con- 
íritionem sumptam in esse dispositionis, 
ut sie dicamus moralis compensantis, ac 
satisfacientis concurrere efficienter mora- 
liter ad exclusionem , predicte offense, 
quatenus eam eliciendo effective offertur 
Deo satisfactio possibilis homini, ut docuit 
in hac 3 p. et alibi sepe; quin opus sit 
recurrere ad retractationem ad quam tan- 
dem refugit Arauxo. Et ita omnia conso- 


pOVA NN T PI NP RURS OVV UT d TEC 


DE POENITENTIA. 


nant. Quod vero hec sit mens D. Thome 
liquet ex ipso articulo, necnon ex solutione 
ad 5b, ex argumentis sed contra, ubi docet, 
quod dispositio non facit aliquid formali- 
ter, aut effective, sed materialiter tantum, 
in quantum per dispositionem materia ef- 
ficiuur congrua ad receptionem forms, Et 
sic contritio facit ad gratie infusionem in 
eo qui culpam habet. Ubi clare loquitur de 
graiia prout se tenet ex parte hominis se 
disponentis, et de culpa, ut est. illius pri- 


vatio; non vero meminit offensa, et satis- 
facionis pro illa, utpote non idoneis ad. 


solutionem argumenti. 

116. Sed dices. Siita res esset, non vere 
docuisset D, Thomas se habere contritio- 
nem efficienter ad remissionem poen: tem- 
poralis, Consequens non debet admitti, ut- 
pote contra D. Thomam : ergo nec solutio 
tradita, ut de ejus mente admittenda est. 
Probatur Major. Nam poena temporalis, sed 
reatus alillam sequitur ad malitiam pec- 


cati, ron minus quam reatus poeni aeternae: - 


sed quia pcena seterna, seu reatus ad illam 
sequitur ad militiam, nequit ad illam effi- 
cienter concurrere contritio per modum 
satisfactionis ; ergo idem dicere debuit An- 
gelicus Priceptor de poena temporali, seu 
ejus reatu, Quod tamen constat esse falsum. 


Respondetur neganio Majorem, quam 


non evincit probatio inducta, quia licet 
pena temporalis, seu sensus sequatur ad 
inordinatam conversionem, sicut poena 
damni ad aversionem a Deo, et in hoc sit 
convenientia; est tamen disparitas inter 
modum, quo una, et altera excludi petit : 
nam prima penitus non remittitur cum pec- 
caio, Sed post. adeptam justificationem, et 
obtentam gratiam adhuc remanet reatus 
ad luendam poenam correspondentem deor- 
dinationi affectus circa res sensibiles juxta 
illud : Quantum glorificavit se, tantum date 
illi tormentum. Apocalys. 18. Quocirca 
in presenti, vel infuturum tantum supplieii 
sustinendum est, quanta fuit inordinata 


Repli 


* 


H 


peceati usura, sive hoc fiat vel medianuda 


sustinentia poenzs, ut accidit in Purgatorio, 
vel media satisfactione poenali. Ob quam 
rationem loco supra allegato de Peccatis 
observavimus multoties satisfieri offense 
per ponam vel hujus reatum non semel 
satisfactione in hac vita purgari, Et ex hoc 
capite, cum contritio praecedat non . solum 
natura, sed etiam tempore remissionem 
pene temporalis, jure optimo potuit asse- 
rere D. Thomas contritionem efficienter se. 


habere ad remissionem poene temporalis. 


Et 


f 


— 


^ Et: re vera ita est : quia media SEP 
- pena voluntarie assumpta nedum exhibe- 
. tur Deo satisfactio pro offensa; sed etiam 
|... pro pem: temporalis reatu permanente, 
N Citerum reatus pcene seternz tam intimus 
6st peccato quoad i incurri, et etiam excludi, 
ut in eodem signo, in quo est peccatum, 
vel incursum, vel exclusum, adesse debeat. 
| Cum vero malitia peccati in sententia D. 
—.. Thome satis manifesta excludi debeat pro 
—— . priori ad actum contritionis media infusione 
v grati: ; sicut hanc solum preecedit in genere 
- A eausg materiaiis, non vero efficientis : ita 
et remissionem praedictae poen: anteit dum- 
—— - taxat ex parte subjecti, seu quod idem est, 
— - in genere cause materialis dispositivz. 
" Ideoque optime cohzret concursus effecti- 
vus contritionis in poenam temporalem; 
cum tamen illi repugnet idem concursus in 
- . gratiam, et in reatus illius exclusionem. 
-  147.Secundo arguitur ex. eodem D. 
"Thoma, etevertitur solutio tradita : nam 
— . justificatio impii, et remissio culp: sunt 
H effectus solius grati]? operantis : sed ad 
[3 . effectum gratie operantis solus Deus con 
b ^ eurrit effective : ergo ad remissionem pec- 
——- eati solus Deus concurrit effective, subin- 
— . deque actus Penitentite ad summum se 
— habere poterit dispositive. Utraque Conse- 
— — quentia constat. Major est doctrina D. Tho- 
om. m: 4, 2, quist. 111, art, 2, nec non in 
— hae 3 p. quaest. 86, art. 4 ad 2. Minor 
etiam constat ex eodem S. Doctore loco 
.. immediate citato ex hac 3 p. ubi expresse 
. affirmat remissionem culpz, et reatus peence 
seternz esse elfectum solius Dei, et ejus 
.. gratie ut operantis; remissionem vero 
pone temporalis pertinere ad gratiam 
cooperantem cum libero arbitrio : ergo 
jnxta D. Thomam actus Peenitentie non 
- concurrit effective, sed tantum dispositive 
^ad remissionem peccati; si quidem ejus 
efficientia solum tendit ad extinguendum 
. reatoum*'pcenz temporalis, remanentem post 
infusam gratiam, et exclusum peccatum 
Respondetur ad argumentum ex dictis 
) Imm praecedenti, et loco ibi citato ex traet. 
-- de Gratia, ubi explicuimus ex Angelico 
: . Preceptore propria munera gratis, operan- 
. - ^is, et cooperantis, qu: recolenda sunt. 
- . . Gratia ergo operans usurpatur dupliciter E] 
—.. &. Doctore; vel proprie, et hoc modo im- 
portat auxilia transeuntia subito moventia 
. hominem ad operationem liberam, sed non 
deliberatam, utpote ex praecedenti judicio 
.. mon orram. Vel non ita proprie, et stricte, 
$i sed magis late, quatenus dicit gratiam ha- 
Salmant. Curs. inqohd. tom. XIX. 
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bitualem, et virtutes, ac. dona eam inse- 
quentia, et comitantia, prout descendunt a 
Deo, et ex ejus parte se tenent : quo pacto 
convertunt Deum, ut ita dicamus ad crea- 
turam, sed ex vi hujus creatura non intel- 
ligitur conversa in Deum : quippe qui non 
convertitur in creatorem actualiter absque 
proprio actu dilectionis Dei, 


gatis, et alibi sepe. In quo nullus ejus 
discipulus heerere poterit, si vere discipu- 
lus est. Ex quibus hanc secundam aecep- 
tionem elegit D. Thomas accipiendo gra- 
tiam operantem pro gratia habituali, ut se 
ienet ex parte Dei, et peccatum prout se 
tenet ex parte hominis, et importat macu- 
lam, et aversionem ab ipso Deo. In quo 
sensu docet a sola gratia proficisci remis- 
sionem peccati ad quam proinde nequit 
homo concurrere effective, sed tantum dis- 
positive, libere eam acceptando, et ad ejus 
receptionem se preparando. Quod verissi- 
mum est, et illud sepe cum S. Doctore 
asseruimus. Quia tamen adhuc peccatum 
se tenet ex parte Dei, cui irrogavit inju- 
riam, ad hanc amovendam exigitur motus 
ponnitentis in ipsum, vi cujus ipsamet gra- 
tia, qu: sub relata consideratione diceba- 
tur operans, est, et vere dicetur cooperans 
cum ipso libero arbitrio operante, et etiam 
cooperante; idcirco adhuc posita prima 
illa remissione peccati inadsquata, suppe- 
tit locus influxui Pceenitentize effectivo con- 
tra injuriam se tenentem ez parle Dei; 
licet sit solum dispositivus, et quasi ma- 
terialis ad primam, et quasi partialem re- 


"missionem. 


118. Porro id ita accipiendum, et intel- 
ligendum esse, vel ipsemet arguens fateri 
tenetur, nisi velit etiam repellere ab actu 
contritionis rationem disposit/onis in justi- 
ficationem. 
stricte sumptam, et prout movet ad actum 
indeliberatum absque precedenti judicio 
rationis, nulla ex parte hominis prscedit 
dispositio, alias daretur processus in infi- 
tum, quod est vitandum : ergo si loquere- 
tur D. Thomas de gratia operante sub hac 
stricía acceptione, non solum exclusisset 
concursum  effectivum  Poenitentie, sed 
etiam dispositivum : quando quidem in 
ejus sententia actus Peenitenticee non proce» 
dit a solo auxilio transeunte, sed etiam a 
gratia sapciificante, ut modo supponimus, 
et supponi debet ab omnibus, qui, ut. par 
est, salvare conantur in Poenitentia veram 

48 


153. 


et motum. - 
contra peccatum, ut expresse affirmat An- - 
gelicus Preiceptor locis in contrarium alle-. 


Nam ad gratiam operantem - 
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Argu- 


D-14880 
Pd justitize rationem: contra injustitiam pec- 
Cati, Quod tamen wgre, aut vix sustineri 
potest, si actus contritionis ortum duceret 


Ed a solo auxilio, et non a gratia : in quo 
- -—.  - eventu predictus actus ut antecedens gra- - 
Dp tiam, nec meritorius, nec satisfactorius esse 


posset, ut suo loco ponderavimus, et evi- 
cimus, Cum ergo D. Thomas statuerit ad 
illam gratiam operantem dispositive se ha- 
bere actum Poenitentie, eaque excludi pec- 
cütüm, prout est malum hominis, et ini- 
portat maculam, seu malitiam aversionis ; 
manifestum nobis videtur sermonem ha- 
buisse de ipsa gratia sanetificante sub ra- 
— tione operantis, e& convertentis Deum ad 
.  ereaturas, quo pacto excludit peccatum, 
. ut malum hominis est. 
Id quod adhuc redditur certius ex eo 
quoniam per gratiam operantem in prima 
S acceptione, seu quod in idem recidit, per 
— $golum auxilium transiens non excluditur 
peecatum sub aliqua sui consideratione : 
sed D. Thomas fuit locutus de gratia ope- 
rante excludente peccatum, ut se tenet ex 
parte hominis : ergo D. Thomas sermo- 
nem habuit de ipsa gratia justificante sub 
' ratione operantis, ét non de solo auxilio. 
. Bt mne diseursui dumtaxat mentem $8. 
hom. Doctoris linquere videamur ipsum adea- 
- . mus dicentem infra quxstione 86, artícul. 
6, ad 1, quod est hujusmodi : Dicitur 
- enim Panileniia virlus secundum quod. est 
 príncipium humani acíus : sed hwmamus 
actus mon operatur ad remissionem. culpa, 
qua est. effectus grati; operantis : ergo re«- 
missio culpz nom est effectus Pomnilentiz se- 
"eundum quod est virus. Inquit itaque : 
Dicendum quod. effeclus gratie operantis est 


ru i ^ justificalio impii, ut in secunda parte dic- 


lum est, ín qua, ut ibidem dictum est, mon 


—  . solum, est gratia infusio, et. remissio culpa, 


sed eliam motus liberi arbitrii in. Deum, 
qui esl actus fidei formal, et molus liberi 
arbitrii in peccatum, qui est actus Panilen- 
liz. Hi autem, actus humani sunt ibi ut ef- 
fectus gratiz operantis simul producti cum 
remissione culpe. Unde remissio culpz non 
ff sine actu. P&nilentie virtutis, licet. sit 
effectus gratie operantis, ilius videlicet, 
quie immediate operatur justificationem, 
quale non est auxilium transiens, sed ipsa 
gratia sanctificans, a qua illi actus formati 
procedunt, 


BÉ o 119. Arguitur tertio ex Vazquez : Ideo 
— tum3. Pomnitentia non fantum dispositive, sed 


etiam effective expelleret peccatum, quia 
est virtus generalis, oppositionem forma- 
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| mortali; sed tamen non confertinflukum 


| modum compensationis, el satisfactionis 
| concedo Majorem, et concessa ac negatà 
| Minori sub eadem distinctione, nulla est 
| Consequentia : 
| est satisfactorius pro peccatis, nec im illo- 

| rum destructionem collimat ex su& specie, - 


| nem peccati in genere caüsc efficientis 


- E m. 


lem habens cum impéenitentia ipsi forma- —— 
liter opposita. Sed hee ratio est nulla. 
Ergo nulla est ratio asserendi concursum —— 
ilius effectivum contra peecatum. Major —— 
est doctrina D. Thome in illa solutione ad. 1 
3, qui fuit occasio excitandi presens du- — . 
bium. Minor etiam constat in charitate, P. 
qus est, virtus eeque universalis, et incom- - id 
possibilis cum omni, et quolibet peceato — 

up 

f 

á 


eiffectivum pro illorum exclusione : ergo 
quod Pcenitentía sit virtas opposita omnis 

bus peccatis, neutiquam probat effecti- — . 
vum ipsius coneuürsum pro ilorum destruc- -- 
tione. 72 EE 

Ad hoc argumentum constat ex supra Dila 
in hoc eodem dubio num. 112 expensis. - 
Unde constat distinguendam esse Majo- 


x 


| rem : quia est virtus generaliter peccato op- — — 


posila, uieumque , nego Majorem : per 


actus quippe charitatis non 


licet cum illis sit incompossibilis. Sed ex 
hac incompossibilitate non intulit D. 'Tho« 
mas, nec sustinent ejus discipuli, concur- - 
sum effectivam Penitentixe, sed ex radice 
predicta, quz diversa est, et soli Poeni- 
tentis congruit, aliis vero virtutibus ex 
ejus imperio, Unde constat defecisse Vas- 
quez im attingenda S. Doctoris mente. A 
120. Secunda sententía per aliud ex- Seew 
tremum prwecedenti opposita docet virtue asc 


tem Poenitenti& concurrere ad expulsio- | io: 


o Ls Mel s roten. Met Wiphigeabo A Se 


physiee. Ita D. Bonavent, in 4, dist, 14, D.! 
art. 2, quest. 7, Durandus ibidem quist. pura 
2, ubi etiam Soto quist. 2, art. 1, et dist. , So? 
15, quiest. 1, art. 6, quos sequítar Nuno | ves 
in presenti dub. 2, concl. 3. Pro ea etíam Staph 
referuntur Andreas Vega lib. 8, super Ang. 
Coneil. Trident. cap. 9, quatenus docet 
Penitentiam esse causam efficientem infu- — — 
sionis grati:, TThonias Stapleton lib, de 
Justificatione cap. 2, asserens cooperatio- 
nem liberi arbitrii ad justificationem re- . - 
duci debere ad genus éauss effcientis, 
sicut redacuntur onines alice dispositiones, 
et instrumentales causes, juxta quam sen- - 
tentianr etiam actus charitatis debet inter 
causas efficienter expellentes peceatum 
annumerari. Joseph. Angles quiest, 2, de . 


j 


a^ 27 «02d 


| Contritione art. 8, concl. £, et aliqui alii — 
discipuli D. Thome preter jàm relatos, | — 


.. Potissimum hujus sententie fündamen- 
'otüm quoad discipulos D. Thom sumitur 
.. 6x testimonio supra allegato in limine 
. hujus quistionis, ubi tam absolute, quam 
diserte affirmat D. Thomas virtutem Poe- 
mitentie pre omnibus aliis expellere ef- 
.  fective omtie peccatum. Ex quo loquendi 
- 3do sic absoluto eonficit Nuno discur- 
sum, quo intentuni concludi videtur. Nam 
quoties D. Thomas absolute, et sine limi- 
tatione loquitur de efficientia , intelligi 
debet in ordine pliysicó : sed D. Thomas 
absolute, et absque restrictione asserit 
Penitentíam effective concurrere ad des- 
truendaà omnia peccata : ergo asserta effi- 
. elentia debet ad ordinem physicam reduci 
—. . ex mente D. Thom. Czetera constant, 
.. preter Majorem, qüs facile suadetur tum 
|. éx se, quoniam efficientia moralis non est 
absoluta efficientia, sed secundum quid ; 
potius enim tandit ad movendam, et in- 
clinandam voluntatem alterius, uf influat 
in effectum, quàm in effectum ipsum, ut 
patet in gloria meritis nostris moraliter 


Áb- 
y^ 


D. Thom, in qüa si veram est Sacra- 
menta effüicienter ad gratiam conéurrere, 
intelligitur de efficientia physica, ut est 
perpetua Doctoris, et discipulorum intelli- 
gentia. Si sermo etiam fuerit de humaàni- 
iate Christi respectu miraculorum , et 
humans salütis, etiam intelligitur de vero 
. eoncursu in genere cause efficientis phy- 
-Sice, Ergo similiter, dum asserit S, Doc- 
tor Peenitentiam effective destruere omne 
peccatum ; intelligendus profecto erit de 
destructione, et efficientia in ordine phy- 
sico, non vero de sola morali. 
ie tamen discursus, quo moti videntur 
aliqui S. Doctoris discipuli ad hane par- 
J tem, ut de ipsius mente tuendam, non tam 
. urgens nobis videtur, ut illi existimant, 
— — Nam Major intelligenda est juxta qualita- 
—— tem materie, de qua agitur. Et quia in 
' —  gateria Sacramentorum, et humanitatis 
-— Christi (ut exempla illa convellàmus) ma- 
. . teria ipsa postulat efficientiam physicam, 
. ut suis locis ponderavimus (alias nihil 
fere docuisset D. Thomas, nec Concilio- 
rum doctrinis se conformasset), idcirco 
tenendum esse asseruimus, et asserimus 
tum Sacramenta, tum hurnanitatem Christi 
efficienter physice concurrere, ad induendos 


eelli - 


E^ doctrinam supponimus etiam contritionem 


obtinenda. "Tum etiam ex ipsa doctrina. 


proprios effectus : et consequenter ad hanc. 


"155 


dem genere influere ad gratiam Sacra- 
menti, et ad déstrüctionem peccati. Sed 


| hine retorquemus pro nobis argumentum. 
Etenim quid amplius concedi debet Peeni- 
tenti? ad expulsionem peccati, quatemus . 


actu est pars Sacramenti, et simül cum 
ipso influit, quam ei deferatur, aut deferri 


debeat ab illo sejanctze, ut solum iriplicat 
Sacramenti ipsíüs votum : sed ut párs Sa-- 


cramenti influit physice instrumentaliter 


in gratiam remissivam peccati, subinde- ' - 


que in ejus remissionem : ergo sejunctá, 
et separata a Sacramento tron influit phy- 
sice neque in gratiam, nec in peccati des- 
tructionem. Major pr&éter quam quod ex 
S6 ipsa patere videtur, constat ex eodem 


D. "Thoma infra quest. 86, art; 6. Ubi 


investigatis : An remissio culpz sil effeelus 


Paonitentiz? respondet in corpore articuli, 


quod remissio culpse est effectus Pomniten- 
ti, principalius, secundum quod est Sa- 
eramentum, secundario autem, et minus 
principaliter secündum quod est virtus. 
Quod e contrarie accideret, si ut virtus 
physice eausaret remissionem culpa : hoc 


enimi pacto concurrérét per modum virtus — — 
.tis principalis, et non instrumentalis, in 


ordine physico : sed principalior, et nobi- 
lior est influxus principalis pro instrümen- 
tali i ergo principalius influeret in remis- 


| sionem eülpse sub ratione virtutis, quam 
| üt est pàrs Sacramenti : quod est in se fal- 
| sum, e contra nientem D. T'homie. 


121. In predicto ergo testimonio ma- 
nifeste loquitur S. Doctor de efficientia 
morali : inquit enim Ponitentiam expel- 


| leré omne peccatum effective, in quantum - 


cooperütur ad destructionem peccati, prout 
est remissibile ez divina gralia, homine 
cooperante. Ubi duplex influxus necessario 
est distinguendus ; et qui exercetur medio 


actu ipsius Poenitentiee, qui profecto phy- 


sicus est, ét physice exhibetur a virtute : 
et qui exercetur circa ipsum peccatum 


| prout est ex eadem gratia remissibile ; qui - 
| quidém nequit non esse moralis, et mora- 


liter attingens exclusionem peccati, Ex eo 


| namque quod hominem sui divina gratia 


vere peniteat peccati, et qualem qualem 
propriam offerat compensationem pro illo; 
movetur Deus ad plenam ejus remissió- 
nem elargiendam ; sicut ex eo quod homo 


| sub eadem gratia bene operetur, meretur 
a Deo sibi premium. Unde sieut in hoc — 


exemplo duplex intervenit influxus, alter 
physicus respectu actus meritorii, alter 


Thoma. | 


- 


à Replica . 


E 


' Solutio. 
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vero moralis erga premium consequen- 
dum, quorum primus prosupponitur ad 
secundum; haud dissimiliter in nostro 
casu. Juxta quam doctrinam distinguendz, 
et explicandz sunt propositiones preejacti 
discursus, ut. intelligi debeant de efüicien- 
tia physica per ordinem ad contritionem ; 
per ordinem vero ad offensam, quie sola 
indiget satisfactione, exponantur de effi-. 
cientia miorali, preesupponente physicam 
explicatam. 

Est tamen observatione dignum juxta 
hane sententiam, quam indubie remur 
esse D. Thom, concedendum esse influ- 
xum physicum effectivum Peenitentiee non 
solum in actum contritionis, sed etiam in 
exclusionem omnium illorum actuum pra- 
vorum, quibus contritio ipsa opponatur, 
et se tenent ex parte poenitentis; hi quippe 
excluduntur efficienter physice ex vi ejus- 
dem. iofluxus contritionis. Et ratio est 
philosophica : nam qui efficienter intro- 
ducit formam, efficienter ex consequenti 
expellit sive formam, sive dispositiones 
oppositas, generatio quippe unius forme 
est activa corruptio, et destructio alterius : 
sed virtus Peenitentim effective producit 
contritionem : ergo effective physice ex- 
pellit actus pravos, ac peccata minosos. 
oppositos contritioni. Et in hoc sensu me- 
diate, et indirecte expelluntur per Pceni- 
tentiam actus inducentes, ac disponentes 
proxime ad peccatum; licet in peccatum 
ipsum immediate se exercere non valeat, 
nisi modo explicato. Qua observatione ad 
concordiam reduci possunt Thomiste ex 
adverso allegati, quasi in hoe dumtaxat 
sensu fuerint locuti, quod Pceenitentia me- 
diate, indirecte, et veluti removens pro- 
hibens influere debeat ad, amovenda pec- 
cata arcendo actus contritioni adversos. Et 
hunc sensum expresse asseruerunt Joan. a 
S, Thoma, et Prado supra allegati, nec 
credimus negaturos reliquos discipulos D. 
Thoma. 

122. Sed dices, juxta hune sensum ni- 
hil speciale tribuitur Poenitentid? quod non 
sit reperire in aliis virtutibus : si quidem 
quolibet illarum actu arcentur etiam effec- 
tive alii oppositi ob eandem omnino ratio- 
nem : ergo in eo sensu vel omnes con- 
currunt effective ad destructionem physi- 
cam peccati; vel nec etiam Peenitentiee 
convenit influxus physicus in genere causse 
efficientis. 

Respondetur disparitatem esse; quod 
aliarum virtutum actus solum adversan- 
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.&ur vitiis, aut peccatis specialiter intra cu- 
juslibet determinatam materiam, utputa - 


actus temperantie intemperantie dumta- 
xat, et sic de reliquis : quapropter quzli- 
bet virtus suum peculiare vitium assumit 
debellandum, ac destruendum effective per 
appositionem actus contrarii, cum quo 
exercet oppositionem formalem ; si qui- 
dem actus cum actu; et habitus cum 
habitu formaliter opponuntur : 
oppositio , qui in hoc sensu est for- 
malis, respectu principii est effectiva. At 
vero virtus Poenitentie mediis propriis 
actibus non hoc, aut illud sed omnia im- 
pedimenta gratie destruere conatur effi- 
ciendo actus excludentes peccata actualia, 
et pravos alios actus ad peccatum indu- 
centia. Et ex hoc capite concurrit effec- 
tive mediate, et indirecte a4 excluenda 
omnia peccata, vel ilia compensando, si 
fuerint commissa, vel ea impediendo si 
non fuerint perpetrata, 

Si vero quid amplius in sua sententia 
intenderint allegati discipuli D. Thome, 
illis ut a mente D. Thome alienis refraga- 
mur. 


sed haec — 


123. Secundo arguitur pro hac sententia Ans 
impugnando rationem nostre Eo quippe tum * 


actus contritionis non influeret in genere 
caus efficientis physice: in remissionem 
peccati, quia nullam formam physice pro- 
duceret, media qua expelli posset peccatum, 
et hoc erat necessarium ad salvandum ra- 
tionem vere causas physice efficieutis : sed 
hoc secundum est fa'sum : ergo ex eo quod 
Poenitentia non efficiat formam physice ex- 
pellentem peccatum non infertur eam non 
influere physice in ejus destructionem, 
Probatur Minor quoad secundam partem : 
nam sunt plures formz, quz licet in sub- 
jecto nullum effectum, aut dispositionem - 
producant, agunt nihilominus physice, in 
expulsioném sui contrarii : ergo falsum est 
ad destructionem physicam in genere causas 
efficientis opus esse effectu, seu disposi- 
tione physice introjucta, qua opposita ex- 
pelli debeat. Consequentia constat, et An- 
tecedens probat Magister Soto exemplo 
caloris, qui cum sit forma activa, expellit a 
subjecto, in quo recipitur, frigiditatem ; 
quippe non solum calor ignis destruit effi- 
cienter frigiditatem ligni, sed etiam calor 
introductus in ipso ligno amovet, et expel- 
lit efücienter frigiditatem ipsius ligni; in 
quo stat differentia qualitatis activae, anon 
activa; albedo enim solum in genere causes 
formalis expellit nigredinem, quia activa 
non 


mm 
* 


^os 
» 


mon est. Hujusmodi vero non esse contri- 


tionem videtur manifestum, cum sit actio 
vitalis, vitaliter a peccato recedens : porro 
vitaliter recedere a peccato est physice illud 


.. expellere : ergo actus contritionis physice 


efficienter expellit peccatum. 
^ Ad hoc argumentum constat ex dictis 


negandam esse Minorem, cujus veritatem. 


nou evincit probatio inducta : quia nulla 
forma quantumlibet activa in eo subjecto, 
aut subjecti parte, in qua est, effective 
expellit contrarium; quin prius, et imme- 
diatius, efficiat aliquid positivum, ratione 
cujus expelli debeat. Nec tam facile, ac di- 
citur, intelligitur, qualiter detur actio posi- 


. tiva à principio prodiens activo, cui ex 


] 
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— Alia 
puto: 


parte effectus non respondeat forma, vel 


effectus positivus, sed tantummodo priva- 


tio, seu expulsio contrarii, ad quam prima- 
rio terminetur. Quocirca docuit Cajetanus 
1 p. quist. 2, art. 3, 8 4n unum opposi- 
lorum excludat reliquum? Quaniacumque 
virtus sil agens non excludere effective opposi- 
tum, nisi inquantum est imcompossibiic effec- 
iui excludendo medio effectu particwato. Unde 
falsum est calorem ligni expellere per pro- 
priam actionem frigiditatem existentem in 
eadem parte subjecti : alioqui enim calor 
ut duo v. g. vel seipsum posset intendere, 
vel se ipso, et per propriam actionem ex- 


 eluderet frigiditatem ut quatuor, et sic de 


reliquis gradibus, usque dum omnem frigi- 
ditatem a ligno expulisset, quod est contra 
manifestam experientiam, et contra ratio- 
nem philosophicam, quoniam a propor- 
tione minoris inegqualitalis non datur actio. 
- Esto tamen ita esset in calore respectu 
friziditatis, non ideo illa philosophia foret 
debite contritioni applicanda. Et ratio dis- 
paritatis est : quoniam qualitates naturales 
eo ipso quod active ille sint invicem 
agunt, et reagunt ratione intentionis, et 
virtutis active, qua invicem colluctantur 
usque ad interemptionem unius, et victo- 
riam alterius, vi cujus diversos intentionis 
modos, et amiltere, et restaurare possunt, 


. maxime si radicem propriam in subjecto 


habeant, ut patet in humiditate, et frigi- 
ditate naturalibus, ad quas aqua se reducit 


» Obsistendo ca'ori violenter illi impresso. 


At vero contritio non ita pugnat cum pec- 
cato, sed vel minima, dummodo vera con- 
tritio sit, omne peccatum sive actuale, 
sive habituale ablegat, et arcet a pcenitente. 
Unde ad summum fieri posset comparatio 
inter contritionem. et alios actus in pec- 
catum trahentes, de quibus jam dictum est, 
5. 


gt 
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mediate, et indirecte a vera contritione 
impediri. Et in hoc sensu permissa Majori 
argumenti, neganda, vel explicanda est 
Minor. Et ad ejus probationem, dicas con- 
tritionem esse quidem actum vitalem, vi- 
taliter productum, et itidem etiam vitaliter 
attingeutem suum objectum, quod com- 
mune est omni actui virtuoso : sed quia 
nullum alium effectum physicum, et im- 
mediatum prestat preter reddere subjec- 
tum vere poenitens, et active offerre qua- 
lem qualem satisfactionem pro offensa, 
quam detestatur; idcirco in genere cause 
formalis physice concurrit ad primum, et 
in genere cause efficientis moralis ad se- 
cundum. 

124. Tertio arguitur. Peccatum actuale 
effcienter physice excludit gratiam ab 
anima : ergo contritio eodem etiam modo 
expellit peccatum. Antecedens constat ex 
doctrina D. Thome 2, 2, quest. 24, art. 
10, ubi docet peccato mortali totaliter cor- 
rumpi charitatem, et gratiam tam effective, 
quam meritorie, in qua influxum physi- 
cum, et moralem effectivum adscripsit ac- 
tui peccaminoso. Consequentia vero pro- 
batur: quia non pejoris conditionis, nec 
minus efficax est contritio ad destructio- 


. nem peccati, quam actus peccaminosus ad 


corrumpendam, et arcendam ab anima gra- 
tiam : ergo si actus peccaminosus ne dum 
moraliter, sed etiam physice expellit sanc- 
titatem anime, pari ratione actus contri- 
tionis potens etiam erit eidem anime vi- 
tam restituere, subindeque mortem peccato 
inductam effective physice propulsare, ac 
destruere, 

Respondetur, concesso Antecedenti ne- 
gando GConsequentiam, cujus nullitatem 
negare non potest ipse arguens, nisi velit 
viribus etiam mature posse restitui gra- 
tiam, et peccatum destrui, sicut incurritur 
peccatum, et arcetur ab anima sanctitas 


medio actu naturali peccaminoso. Sicut 


ergo stat actu pure naturali corrumpi gra- 
iiam, qui tamen reparari debet actu su- 
pernaturali adeo nobili, qualis est contri- 
tio; ita coheret physice expelli gratiam 
per peccatum, et hoc physice effective non 
destrui per contritionem. Et ratio sumitur 
ex diverso modo causandi praedictorum 
actuum : nam actus peccaminosus, seu 
peccatum actuale ex ipsa tendeniia in ob- 
jectum prohibitum constituit suum ulti» 
mum finem in alio praeter Deum, quem ex 
consequenti postponit crealurz, et se sub- 
trahit voluntarie a subjectione divina, cui 


77. 


Diluitur, E ; 


E 
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 adstringebatur ; ex quo - consequitur in. 
anima privatio voluntaria gratie ipsam: 
sanctificantis, et Deo subjicientis : quocirca 
inducit effectum -nelum. moraliter, sed 
etiam physice incompossibilem cum gratia, . 
et sic mirum non est physice efficienter 
expellere gratiam. At vero contritio neque 
attingit eflective gratiam.extra Sacramen- 
tum (in quo sensu loquimur) sed eam pro 
priori supponit a solo Deo infusam, ideoque 
supponit pro eodem priori ablatam priva- 
tionem ipsius gratie peccato inductam ; 
nec etiam attingit offensam, nisi per mo- 
dum satisfactionis, et compensationis ; at- 
que ideo non apparet, nec facile explicari 
potest respectu cujus exerceat, aut exercere 
valeat causalitatem physicam ex illis, que 


. . in peccato concurrunt; sed ipsa intransitive 


in ordine physico veluti actuat potentiam, 
et animam reddit contritam, Sed quia actus 
vitalis est, vitaliter offert Deo satisfactio- 
nem, seu est ipsa vitalis, et voluntaria sa- 
tisfactio contra offensam, que sola satis- 
factione indiget, ut dicebamus cum D. 
"Thoma. 

125. Sed contra instatur, et arguitur 
quarto, Qui efücienter producit ultimam 
dispositionem ad aliquam formam, efficien- 
ter excludit formam oppositam, nec non 
dispositio est illius form: : sed virtus Pce- 


nitenti e. in genere cause efficientis phy-- 


sica producit contritionem, quie est ultima 
dispositio ad gratiam : ergo in eodem ge- 
nere cause expellit tum peccatum gratie 
oppositum, tum dispositiones illius, Minor 
et Consequentia constant. Major vero pro- 
batur : nam eodem influxu, quo introduci- 
tur ultima dispositio producitur forma, et 
expellitur contraria; siquidem .corruptio 
forme prieexistentis licet sit distinota mu« 
tatio a generatione, non tamen est nova, 
et diversa actio, sed ex vi ejusdem actionis 
generatur forma, et excluditur adversa. 
Respondetur ad argumentum, vel ne- 


gando absolute Majorem, vel illam olari-. 


tatis gratia distinguendo : qui producit 
ultimam dispositionem. antecedentem, et 
non supponentem formam, permitto Majo- 
rem : conoomitantem, el supponentem 
formam pro aliquo priori, nego Majorem, 
et concessa Minori, neganda est Gonse- 
quentia, Ratio distinctionis est, nam ut in 
. plurimum ita est, quod ad positionem ul- 
ime dispositionis antecedentis resultat 
- forma generanda ex vi illius actionis, qua 
ponitur ultima dispositio, ut in genera- 
tione naturali contingere docent N. Com- 


go lib. de AM disp, 4; ;non tamen est | 
universaliter verum, ut constat in anima - 


rationali, que non fit, aut fieri valet per. 
.àctionem agentis naturalis creati; sed so- 


Jum tenet in formis materialibus immersis 


in materia, a qua absolvitur anima nostra. 
Et ideo non concessimus, sub permisimus. 
Majorem, Si vero dispositio sit concomi- 
tans, sive ut inquit D. Thomas, necessi. 
tans, oppositum asserendum est, praesertim 


si illa ultima dispositio sit actus vitalis. 
vitaliter ortum ducens ab ipsa forma, qua» — 


lem esse actum contritionis constat ex su- 


ME oda yn cR on 


pra dictis. Et quidem ita rem in presenti 


esse liquet ex eo; nam alias homo sicut. 
principaliter producit actum. contritionis, 


producere etiam posset, imo et deberet, 
gratiam sanctificantem in seipso, atque 
ideo seipsum sanctificaret, et justum red- 
deret, quod non debet admitti. Ex eo ergo 
quod "homo ex viribus gratize sanctificantis, 

et illa suffultus erumpat in actum contri- 
tionis, non sequitur vel quod gratiam phy- 
sice efficiat, vel quod peccatum ipsi oppo- 
situm physice expellat; quia jam illud 


supponit pro aliquo priori physice expul« 
sum, quoad rationem macule, et privatio- 
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nis physicz. Nec etiam sequitur (preoces - 


cupamus instantiam anime rationalis). 


saltem producere posse gratiam quoad 
unionem, .seu informationem subjecti; 
quod sufficit ut homo absolute sit causa 


totius complexi : quia gratia nedum quoad. 
entitatem, sed etiam quoad informationem. 


est effectus solius Dei ut Authoris specia- 
lis; non enim producitur, nisi ut unita 
subjecto, ex quo educitur, subindeque ab 
eodem Deo habet esse, et uniri anim: ra- 
tionali, ut constat ex dictis tract. de Gratia 
disp. 8, dub. 1, et est communis Theolo- 
gorum doctrina. 

Nec refert, si objeceris, hoc solum tenere 


de informatione, seu receptione quoad es-. 


Replic 


sentialia, quo pacto solum respicit Deum ut. 


agentem, et potentiam obedientialem, qua. 
mediante informat subjectum ; non vero de. 


informatione naturali, ad quam exiguntur 
actus proprii ipsius subjecti. Quamvis ergo 
homo non sit causa totius iliius complexi 
quoad essentialia ipsius ; potest tamen effi- 
cienter physice eoncurrere ad illud idem 
quoad connaturalia, consequenterque pro- 


ducere gratiam quoad informationem naty- 


ralem, et expulsionem peccati inde conse. 

cutam, 
Sed hoc nihil est, 
animadvertatar, receptionem, seu informa . 
tionem 


LoT 


et facile evanescit, si Dirüitu 
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parte eonnotati, et obliqui dumtaxai : ea- 
. dem quippe informatio, et receptio, seu in- 
tH formatio ut preescindens à dispositionibus, 
— Sive ut eas non connotans, dicitur, et est 
receptio quoad essentialia ; et eademmet 
ut infert pro posterioriactus pcenitentis est 
informatio, et receptio connaturalis, Qua- 
propter, quia essentialia preintelliguntur 
ad connaturalia, idcirco receptio connatu- 
ralis supponit pro aliquo priori seipsam, 
— . uf essentialem, subindeque grrtiam infu- 
. .. S$am, et unitam, atque ideo non est locus, 
ut pconitens, vel agens creatum possit pro- 
|... ducere gratiam ut unitam quoad rectum, et 
substantiam unionis, quantumvis producat 
eificienter, et vitaliter przedictos actus dis- 
ponentes, et aptantes subjectum, quod est 
producere unionem ex parte obliqui, et 
 connotati. Unde nec quoad entitatem, nec 
. quoad unionem producit gratiam physice, 
et consequenter necexpellit peccatum, seu 
privationem gratiae. 
-.126. Sed contra principalem solutionem 
** (qua in substantia est eadem cum ea, 
quam eidem argumento tradidimus tom. 
.9, tract. 12 de Virtutibus, disp. 3, dub. 
'3, num. 58), multis insurgit Martinez de 
Prado in presenti quest. 86, dub. 10, $ 4, 
* a num, 22, et deinceps. Primo itaque ob- 
jicit eam opponi D. Thom lib. 5, Meta- 
phys. lect 2, colum, 2, ubi S. Doctor 
universaliter approbat principium illud : 
Qui efficienter producit ullimam , dispositio- 
jenem, producit efficienler ipsam formam, 
quocirca de utraque dispositione, sive an- 
J tecedenti, sive concomitante verificari de- 
mia, bet. Secundo, quia omnis preparatio ad 
. gratiam est ab auxilio ipsius gratis, ut 
constat ex doctrina D. Thome 1, 2, qusst. 
109, art. 6, et quxst. 112, art. 2, ad 2, 
et quaest. 113, art. 7, et solum stat. dis- 
erimen in eo quod dispositio antecedens 
gratiam sanctificantem est imperfecta et 
informis, subsequens vero, et comitans est 
ertia. perfecta, et formata, Terlio : quia homo 
J mon est minus causa vitalis principalis, et 
T . consequenter efficiens contritionis preve- 
— — mientis, seu per modum dispositionis ul- 
- 2: |^ time antecedentis, quam sit causa prin- 
. .  "eipalis contritionis concomitantis, seu 
consequentis; ergo vel nulla, vel utraque 
varia, est a Deo, et libero arbitrio. Quarlo : nam 
falso asseritur, quod dispositio concomi- 
tans est omnino posterior gratia, cum sit 
en m in genere causes materialis, et 


re ab informatione connaturali, ged ex | 


dispositionis ; ergo per modum dispositio- 
nis concomitantis, et conjunctam habentis . 
gratiam est a Deo, et libero arbitrio, E. 
His a se ipso productis. toto num, 28, Quinta. 
pergit num, 29, eam radicitus convellere, 
ut ipse existimat ex Ouriel. 1,2, quest, Curiel, 
113, artic. 8, dub, unico, 82, vers, sed hzc 
solutio, Nam licet in naturalibus illa duo - a. 
dispositionum genera admitti debeant res — 
pectu forms substantialis; secus vero : 
respectu gratie sanctificantis ; eo quod - 
nullus actus ante instans justificationis 
secum affert infallibiliter gratiam, aut ad 
eam proxime disponit extra Sacramentum, 
Eo vel maxime : quoniam in naturalibus 
ad ultimam dispositionem duratione pre- 
cedentem formam, infallibiliter sequitur 
ipsa forma, et ultima dispositio comitans 
eandem formam, Quod secus accidit res- 
pectu gratis, si quidem dispositio hujusce- 
modi oportet esse actus vel charitatis, vel . 
contritionis, vel uterque : et neuter eo- 
rum sequitur infallibiliter ad actus pre- 
cedentes infusionem gratis, Quapropter D-Thom, 
Angelicus Doctor 1, 2, quest, 112, art. 2, 
ad "n duplicem gratis assignans disposi 
iionem, et antecedentem, et comitantem, 
hanc docet gratie coexistere in eodem 
instanti, et meritoriam esse, illam vero ut- | 
pote imperfectam absque sanctitate persis- ] 
tere, ad quam tamen remote disponit. Id cose 
quod haud obscure colligitur ex Triden- Tridà 
tino sess. 14, cap. 4. Ergo (concludit) 
frustra excogitatur alia ultima PnrSRN 
etnon concomitans. 


in Ve tractatu, ac in presenti Mice p 
mus ex dictis tract. de Justificatione, nul- 
lam esse dispositionem antecedentem, quae 
omnino ultima sit respectu gratis sancti- 
ficantis, eamque infallibiliter extra Saera- 
mentum secum ferat; hoc enim superat 
activitatem cujuslibet auxilii facile tran- 
seuntis; sed quolibet posito, quod gratiam 
antecedat, potest gratia non infundi, et 
justificatio suspendi : atque ideo nullus 
actus est, qui precedat hoc modo gratiam, 
et eam sibi reddat debitam vel physice ob 
connexionem physicam, vel moraliter mo- 
ralitate fundante strictum debitum. Docui- 
mus insuper, et modo affirmamus, Deum 
non solum producere, et infundere gratiam, 
sed etiam efficere mediante ipsa gratia 
actus contritionis, et charitatis sub ratione 
dispositionis physics: ad gratiam conse- 
cute : qui dat, et producit formam, dat 
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etiam, et simul efficit consequentia ad ip- 
sam formam. Quia tamen pradicte dispo- 
»sitiones ita consequuntur gratiam, quod 
^ "etiam sunt actus vitales liberi arbitrii, 
— ádcirco ab eo etiam procedunt, non nudo, 
? ged ut ornato, et affecto ipsa gratia, et 
auxiliis ad praedictos actus idoneis ut cons- 
tat ex toto pracedenti dubio. Idque adeo 
verum apud nos est, ut nec discipuli D. 
Thoms mereatur nomen huic non assen- 
tiens veritati. Unde duplex efficientia su- 
bordinata concurrit ad predictos actus, et 
Dei authoris specialis tum gratie, tum ac- 
tuum illorum, et liberi arbitrii suffulti 
gratia; taliter tamen, quod influxus Dei, 
quia universalior, subjicit sibi et gratiam, 
et dispositiones ; influxus vero liberi arbi- 
— trii sistit in actibus ipsis, et ibi comple- 
tur, quin transire possit ad gratiam, quam 
supponit pro priori aliquo productam a 
solo Deo, et anims infusam, quoad essen- 
tialia infusionis, ut tetigimus in hac nos- 
tra solutione, et latius prosecuti sumus ut 
in proprio loco tract. de Justificatione. 


sunt. Ad primum, quod est majoris pon- 
deris, respondetur D. Thomam loco ibi 
citato ex 5 Metaphys. solum docuisse 
causam dispositive operantem eX parte 
. materie remotz non proprie dici cau- 
A sam efficientem ; si vero effecerit dis- 
Nh positionem ultimam, ad quam sequitur 
p forma, magis proprie appellanda. erit causa 
. P.Thom. efficiens. Verba D. Thom: sunt : Dispo- 
|... mens aulem, quod mon inducit ullimam 
? formam perfeclivam ; sed. tantummodo pra- 
parat maleriam ad. formam ; sicul ille, qui 
dolat ligna, et lapides, dieitur domum fa- 
cere, Ei hoc non proprie dicitur efficiens 
domus, nisi in polentia. Magis tamen pro- 
prie erit efficiens, si inducal. ultimam dis- 
positionem, ad quam sequitur de necessitate 
forma; sicut. homo generat hominem, non 
E» causans inlellecium (animam intellige), qui 
Is est ab exlrinseco. Ubi clarissime loquitur 
.... 8. Doctor de dispositionibus antecedenti- 
bus vel remote, vel proxime. Et in hoc 
-sensu concedimus cum D. Thoma produ- 
|J . . sentem ultimam dispositionem anteceden- 
tem producere efficienter formam, vel sal- 
tem eam unire proprio subjecto; et ita 
evenit in agentibus naturalibus respectu 
formarum vel substantialium, vel artificia- 
lium, Ceterum quando forma introdu- 
cenda nec habet, nec expectat ultimam 
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dispositionem antecedentem, sed postulat - 
dumtaxat dispositiones remotas sui ordinis — 
(qualem esse gratiam sanctificantem nec ——— 
negavimus, nec inficiari debemus, sed ul- L 
ironei asserimus cum eodem Magistro — ^. 
Prado; et discipulis D. Thoma) hac doc- — 
trina non habet locum, sed est de subjecto 
non supponente, subindeque presenti ar- 
gumento ex hac parte minime applicanda, 
quia negabitur suppositum. Nec D. Tho- 
mas oppositum alicubi statuit. Ex quo ca- 
pite jam habemus nominem medio actu 
aliquo antecedente gratiam sanctificantem, 
neutiquam posse sibi reddere debitam, nec 
consequenter physice efficere, aut pecca- 
tum expellere; si quidem nullam ultimam 
dispositionem antecedentem ad gratiam 
agnoscimus; sed qualibet data, adhuc gra- 
tia potest non infundi, et justificatio sus- 
pendi, ut loco relato asseruimus. 

Tota ergo difficultas devolvi debet ad 
dispositionem ultimam consequentem for- 
mam, et ab illa prodeuntem. In quo sensu 
affirmamus eandemmet contritionem pro- 
cedere a Deo, et a libero arbitrio non 
seorsim, sed ut moto, et applicato a Deo, 
et subdito ejus gratie, cujus est proprius 
effectus magis, quam liberi arbitrii; quae 
est doctrina D. Thoma sepe inculcata ex 
1, 2, quest. 112, art. 2 et quest. 98 de 
Verit. art. 8 ad 3, ubi ait, quod contritio dem. 
est. a libero arbitrio, et a gratia, Secundum 
quod procedit a libero arbitrio (ut subdito | 
gratie) est dispositio ad gratiam simul ezis- 
lens cum gralia, sicul. dispositio, quz est 
necessilas , sicul. est cum. forma ; sed se- 
cundum quod esl a gralia comparatur. ut 
aclus secundus ad graliam. Juxta quam 
doctrinam necesse est asserere produ- 
centem ultimam dispositionem ad. gra- 
tiam, non propria virtute, sed ex virtute 
ejusdem gratie prius product? ab ipso 
Deo, non posse efficienter producere prz- 
dictam gratiam. Quare in hoc genere dis-- 
positionum licet sit. verum producentem 
formam producere etiam ultimam disposi- 
tionem, nec non efficientem ultimam dis- 
positionem propria virtute, et non. alteri 
subordinatum, efficere etiam posse, imo 
et debere simul efficere ipsam formam pro 
priori ad dispositionem ; non tamen est 
absolute verum. producentem utcumque 
ultimam dispositionem, posse etiam pro- 
ducere ipsam formam. Et in hoc sensu 
negavimus illud principium, et. distinxi- 
mus. Ín quo sane nullus est secessus à. 
doctrina D. Thome, quin imo ut de ipsius 

mente 
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. mente fateri tenentur ommes ejus disci- 
puli, quot quot asseruerint cum $. Doc- 
tore actus ultimo disponentes ad gratiam, 
y ab eadem, ut a principio effectivo difluere. 
Hine ad secundum concedimus, quam- 
' libet praeparationem ad gratiam, sive pro- 


EF 
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PO 
cunda 
- .  ximam, sive remotam, ab ipsa gratia, et 
libero arbitrio procedere cum subordina- 


] 

E tione explicata, et cum illo discrimine sau- 

H cito in illis locis, nimirum, vel a gratia 

IE auxiliante, si fuerit dispositio remota, vel a 

LE gratia etiam sanctificante, si sit dispositio 
omnino proxima. Sed quid inde? Latet pro- 

Iz fecto. 

zonveli- — 199, Ad tertium etiam fatemur homi- 


eria. nem esse causam principalem vitalem 
utriusque actus, sive antecedentis, sive 
consequentis gratiam sanciificantem ; at- 
que ideo unum, et alterum esse a Deo, et 
*a libero arbitrio; diversimode tamen 

nam dispositionis antecedentis, qu: re- 
mote se habet ad gratiam habitualem so- 
lum est causa mediis auxiliis vel tran- 
'seuntibus, vel mediis virtutibus informi- 
bus non excludentibus peccatum., licet 
" viam parent ad illud expellendum. Ex quo 
4 nihil contra nos, aut contra veritatem as- 
'sertam; quia qui solum producit disposi- 
E tionem remotam, non ratioxe sui, sed ra- 
tione motionis superioris, non ex eo potest 
producere formam, utpote quae non ex eo 
—— . potest producere formam, utpote qua non 


E infallibiter sequitur ex dispositione re- 
£ mota, ut etiam patet in naturalibus. Imo 
E - nec qui producit dispositionem ultimam 
E consequeniem formam, eo quod non agit 


E1 nisi virtute ipsius forme pro priori pro- 
— . duet: ut explicatum est. 

Everitur ^ Quartum nihil probat, et falso nobis ob- 
quara. , dit asserere dispositionem ultimam esse 
| omnino posteriorem gratia, quod nec som- 


niavimus. Nam licet gratia sit absolute, 


is 

: 

3 et simpliciter prior actu contritionis, qua- 
— - A tenus illum antecedit in genere caus:e ef- 
* ficientis formalis, et finalis; est tamen 
— . ipso posterior in genere cause materialis 
* dispositivee, seu quatenus se tenet ex parte 


€. 


liberi arbitrii, quod aptat, ac preparat ad 
—— libere acceptandam gratiam. Et in vi hu- 
.. . jus precedenti:, et consequenti:, et pro- 
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ium ad hoc, dicilur homo se praeparare, se- 
cundum illud Proverb. 16 : Hominis esl 
praeparare animum, el est principaliter a Deo 
movente liberum, arbitium. 

Nec aptiora, aut robustiora sunt, qua 
opposuit ex Curiele. Nec enim loco illo ex 
tract. de Virtutibus, nec alibi nostri cursus 
statuisse meminimus dari dispositionem 
omnino ultimam, ex iis, quas dicimus 
tempore praecedentes, pro obtinenda, et 
assequenda gratia sanctificante; quinimo 
et ibi, et hic ubique nostrorum operum 
semper asseruimus, et statuendum cen- 
semus quamlibet dispositionem anteceden. 
tem in predicto sensu pro gratia asse- 
quenda esse remotam, et fallibilem. Et 
quoad hoc extra rem adducitur Curiel. 
Discriminamur tamen ab eo, et aliquibus 
alis D. Thom: discipulis in eo, quod 
asserant actus charititatis, et contritionis, 
non ex natura rei sed ex lege, et ordina- 
tione (liberis Deo), annexos esse gratim, 
ab eaque efficienter physice non proce- 
dere. Cujus oppositum ut verius, menti 
D. Thom. conformius, et Concilio Triden- 
tino consonantius semper rati sumus, et 
statuimus tract, de Justificat. disp. 3, nec 
semel indicavimus in decursu totius ope- 
ris. Hoc tamen hic, et loco citato de vir- 
tutibus posito, et supposito, non exinde 
colligitur hominem ex viribus ipsius gra- 
tic -sanctificantis et aliorum se ultimo pra- 
parantem. ad ipsam gratiam, aut ipsam 
physice efficere, aut peccatum oppositum 
physice expellere, ut ostensum est in utra- 
que, vel ut verius dicamus, in una et ea- 
dem solutione; sive quae impugnatur ex 
tract. de Virt. sive quze tradita supra fuit; 
Nec aliquid oppositum doctrine D. Thom. 
inde consequitur, ut constat, 


DUBIUM III. 


Uirum Paenitentiae insit virtus omnia 
peccata eapellendi? 


130. Presens, et sequentia dubia non 
tam ad hanc quistionem 85, quam ad se- 


Occurri- 


tur 
quinta. 


quentem quist. 86 attinent. Et quia sub . 


eadem disputatione etfectus Peenitentid 
cum ejus causalitate conjunximus, idcirco 
attexenda sunt precedenti difficultati, quae 
circa effectus Pcenitentize discussione indi- 
gent. Inter quie primum locum tenet exci- 
tata difficultas. Dum vero virtutem Poeni- 
tentis contra omnia peccata examinandam 
proponimus, non solum eam cum ipsis pec- 


Eoo 


catis eonferimus, sed etiam et ipsa pec- 
— — egta inter se. Quocirca discutiendum etiam 
: est : An unum. peccatum sit absque alio re- 
- Comme- sissibile? Et ob connexionem doctrina opus 
Anu etiam erit disquirere; sint ne aliqua peccata 
- tiumdifi- jj hac providentia irremissibilia? e& utrum. 
- cw d» alia sallem provideniia reperiri possit 
peccatum. | essentialiter. irremissibile? Haee 
quippe omnia necessaria videntur ad tituli 
propositi plenam expeditionem, et suo 
ordine digesta, ac decisa non modico subsi- 
dio invicem erunt pro veritate perfecte asse- 
quenda, Porro in epigraphe apposito sup- 
ponitur ex jam discussis in hoc tractatu per 
Ponitentiam peccata deleri, et solum in- 
yestigatur, an verum id esse debeat de ali- 
TS quibus dumtaxat; vel protrahenda sit 
resolutio ad omnia delicta, quantum est ex 
yi ipsius virtutis ; quidquid sit, am ex aliis 
capitibus sit specialis ratio pro istis, ac pro 
illis? quod pertinet ad subinserta dubiola 
jam indicata. 


.. tum. 
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Assertio prima ad dubii evpedilionem. 


|. Condu- 


E 131.Dicendum est primo Peenitentis vir- 


tute omnia peccata deleri posse, subindeque 
eam esse medicinam universalem contra 
omnia, Hanc assertionem docent Theo- 
logi ut certam, et omnino consonam doc- 
3 ; trine fidei, quidquid sit de opposita cen- 
E sura, qua inuritur, et videri potest apud 
- Arauxo, Martinez de Prado, et alios. De- 
dueiturque efficacissime ex innumeris sa- 

er; paginze testimoniis, in quibus vere pce- 
nitentibus promittitur delietorum venia 

A irum absque limitatione ulla. Quod tamen non 
P. ' fieret si homo media Poenitentie virtute 
"omnia peccata a se excutere non posset : 
quippe esset fallax universalis, et illimitata 
promissio remissionis, si media Pcenitentia 
aliquod, vel aliqua peccata remitti non 
possent : asserendum ergo est huic virtuti 
: inesse vim, omnia expellendi peccata. As- 
Hie- 8umptum constat ex illo Hierem. 3: €on- 
rem. 9. pertimvini filii reverlentes et sanabo aversiones 
DELE vestras. Ezech. 18 : Si impius egerit pani- 
dentiam ab omnibus peccatis suis vila vivel. 

Et cap. 33 : Vivo ego, dicil. Dominus, nolo 
morlem impti, sed. ut. convertalur  àmpius 
"à via sua, et vivat. Horum, et similium 
testimoniorum plens sunt utriusque pa- 
gin; testamenti, in quibus edocemur vera 
"Penitentia cuncta peccata deleri, et mor- 
'tern seternam pro ipsis debitam, infallibili- 


DE POENITENTIA. 


: M «f 
ter vitari, Unde D. Thom, art, 4 buju 
quaest. 86, cui respondet preesens decisio, - 
erroneum esse sancivit, dicere aliquod 
peccatum esse in hac vita, de quo homi- Es 
nem nequiret pomnitere, Quod etiam haud — 
obseure colligitur ex Concilio Lateranensi ponet 

tak hod ateran 
sub Innocentio III, eap. Firmiter de Conc. 
summa Trinitat. et Fide Catholica, neenon — Trid. 
ex Trident. sess. 6, cap, 14, ubi absolute, 
et indefinite decernitur hominem a gratia. 
excisum iterum reparari posse per Paeni-- 
tentiam juxta illud Joan. 2 : Quorum remá- m 
serilis peccala remilluniur eis, Et Matth, ^19." 
19 : Non dico tibi septies, sed usque seplua- 
gies seplies, Ubi hanc virtutem non solum .. 
attribui Sacramento Pcenitentis, sed etiam — 
ipsi virtuti eum voto Sacramenti docent 
Catholici contra hereticos nostri temporis, 
quorum in hac parte caput fuit Lutherus, 
De quo videri possunt, Roffensis in confu- 
tatione artienlorum Lutheri, Bellarm. lib. 
de Poenit., et alii controversarii. 

132. Deinde probatur ratione Theologi- 
ca, Si media Pcenitentia omnia peccata dele- 
ri non possent, vel id proveniret ex defectu 
ipsius virtutis; vel ex lege divina statuente 
semel lapsum ab statu gratie iterum ad 
ipsam non revocari; vel ex parte ipsius 
hominis; vel tandem ex conditione ipsius 
peccati. Sed ex nullo capite id provenit. H 
Ergo nullum est caput, unde negari possit ! 
virtute Poenitenti&e omnia peccata deleri, | 
Consequentia constat. Major continet om- 
nia principia ad eam efficaciam excluden- 
dam. Minor vero quoad singulas ejus partes | 

| 
[| 
l 
l 


E Vus 


Y 


probanda est, et suadetur quoad primam 
ex supra dictis : nam virtus Pcnitentie 
una cum sit, sub eadem indivisibili ratione 
detestatur omnia peccata, quia nimirum  - 
sunt offensa Dei, in qua ratione conveniunt 
peecata gravia ;: ergo sub eadem ratione, 
qua est potens excludere aliquod peccatum, 
est etiam potens cuncta alia excludere, at- — — 
que ideo quod non omnia deleat, non pro- 
venit ex defectu ipsius virtutis. Sicut quia 
charitas indivisibiliter attingit bonitatem 
divinam; incompossibilis est cum omni, | 
et quolibet peccato mortali. Et ratio est 
prorsus eadem : nam actus contritionis est 
detestatio peccati, non utcumque, sed prop- 
ter Deum summe dilectum, atque ideo 
supponit ut sui radicem necessariam, ejus 
dilectionem super omnia diligibilia, et ama- 
bilia, ut supra ostendimus : qua ergo rà- 
tione vel minima cbaritas peccati gravis — | 
non admittit consortium, sed sive unum, 
sive multa sint, omnia expellit; etiam vir- — 
tus 


oso 
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Penitenti: non hoc, aut illud tantum 
im, sed omnia indivisibiliter ayellit, 
". Quoad secundam vero partem constat ex 
- discursu D, Thomain compendio Theologis 
cap. 145, ubi illud motivum refellens, in- 
| quit : Sí quis autem peccata irremissibilia 
—. esse, non propler divinam impotentiam, | sed 
quia hoc habel, divina juslitia ; ut. qui cadil 
4 gralia, ullerius non reverarlur ad ip- 
sam. Hoo palet esse. falsum; non enim hoc 
habet ordo divina juslitiz, quod quando ali- 
quis est in via, sibi delur, quod perlinel ad 
lerminum vig, Immobililer autem se habere 
- vel in bono, vel in malo pertinet ad terminum 
—— vig ; immobilitas enim, el quies est lerminus 
.. molus. Toía aulem praesens vila esL actus 
—. . tia ; quod demonstral mutabilitas hominis, ei 
-: A quantum ad corpus, et quantum ad animam, 
: iyon igitur hoc habei divina justitia, ut homo 
posi peccatum immobiliter maneat in eo. 
* Quod conürmat S. Doctor in presenti art, 
1, ex repugnantia cum divina misericordia, 
de qua dicitur Joel 2 : quod benignus, et mi- 
sericors est, el paliens, el muli misericordia, 
el prastabilis super malitia. Vinceretur au- 
tem quodammodo Deus ab hominesi homo 
detestaretur ex corde peccatum, quod Deus 
non vellet remittere, Non est ergo ex lege 
justitis, quod Poenitentia peccata destrui 
— mon possint. Quinimo ex illa, qus per 
.. Qhristum facta est, habemus oppositum 
. juxta. illud Joan. 2 : Si quis peccaverit (et 
est absoluta locutio) advocatum habemus 
" apud. Pairem Jesum Chrislum el ipse est pro- 
|. pilialio pro peccalis nostris ; non pro nostris 
— aulem tantum, sed, eliam pro tolius mundi. 
-—483. Nec etiam provenit ex parte ipsius 
hominis (qus est tertia pars probanda) 
quoniam homo dum estin via, nondum est 
- . ebstinatus, et obfirmatusin malo, sed gau- 
det libero arbitrio flexibili et vertibili in 
bonum honestum, quod est conformius 
nature rationali, ut rationalis est; ideoque 
non tantum ei potest placere peccatum, 
quod non etiam displicere valeat; alioqui 
—— eonstituendus esset in statu desperandi sa- 
. utem seternam, quod minime devoraudum 
. est, utpote quod necessario inferret homini 
fatalem quandam necessitatem, ipsumque 
. ineapacem redderet gratie supernaturalis, 
.. aeriti, et aliarum operationum supernatu- 
e ralium ad vitam sternam conducentium, 
- eontra illud Proverb. 21: Cor Regis in manu 
— Domini, quocumque voluerit, vertet illud. In 
quo sane multum derogaretur Dei voluntati, 
qua vult omnes homines salvos salvos fieri, et 
4n cognitionem wWerilatis venire 2 ad Timoth. 


u 


Quod ergo peecata abstergi nequeant vera 
Poenitentia, provenire nequit ex parte ho- 
minis viatoris, cui ratione sui status non 
debet aptari, quod est proprium do?monum, 
et damnatorum, 

Hine probatur ultima pars prejacti dis- 
cursus, Quia nullum est peccatum ita graye, 
quod non relinquat in voluntate facultatem 
se excutiendi ab illo, vel superet Dei gratiam 
promissam se ad Deum converténti ex toto 


corde, ut constat ex illo Isai 55 ? Derelinguat Isaia 55. : 


impius viam suam, ei vir iniquus cogilalio 
nes suas, ei revertatur ad. Dominum, et mi- 
serebitur ejus, ct ad Deum nostrum, quoniam 
mulius esi ad ignoscendum. Cui consonat illa 
Chrysostomi verba epist, 9 ad Theodorum 
monachum lapsum ; Talis mihi crede, talis 
est erga homines pielas Dei : numquam sper- 
nil panilenliam, si ei sincere, el simplicilen 
offeraiur. Etiam si ad summum, quas perve- 
niat malorum, et inde iamen velit reverti ad 
virlulis viam, suscipil libenter , et amplectitur, 
el facit omnia, quatenus ad, priorem revocel . 
statum. Nec dissimilia sunt, quse scripsit D. 
Cyril, in Catech. 2 : Non digeris ; gravia pa- 
iravi scelera, idque non semel, sed. frequentis- 
sime. Numquid., condemnabit ? Audi, quid di- 
cai Psalles :: Quam magna mullitudo bonitatis. . 
tue Domine ! Non superant vulnera tua summi 
illius medici ezperientiam, fidelesa modo teip- 
sum prgbeas. Atque ideo non est delictum 
ita enorme, ut Peenitenti: pharmaco curari. 
non possit. Et cum eadem ratio sit unius, 
ac plurium, immo et innumerorum, firmi-. 
ter asserendum est omnia peccata Poeniten- 
tia duce esse remissibillia, Unde D. August, 
ad illud Psal. 76 : In profundum maris cons 
vertit, sic ait ; Converlit eos, qui in profundo 
hujus szculi jacent demersi pondere peccata-. 
rum. Inlelligitur hoc dizisse Dominum nos- 
irum, quod. sua misericordia converlteretur 
etiam in profundum maris ad eos liberandos, 
qui sunl desperalissimi peccatores. Quod ta« 
men esse non posset, si peccati, aut pecca - 
torum gravitas viam remissionis occluderet, 
et Dei gratie terminum figeret, 
134. Quare non audiendus, sed aman- Absurda 
: Arma- 
dandus est Armacanus lib. 9 de qugst. 
Armenorum cap. 27, nonnulla asserens 
esse hominum viatorum peccata, quibus ex 
lege divina occlusa est via remissionis, 
non secus ac illorum delicta, qui sunt in 
termino damnationis. Idque asserit deduci 
ex aliquibus sacrw Scripture testimoniis, 
in quibus haud obscure significari videtur 
ejus assertum. Nam Hebreeor. 12, de Esau 
dicitur, quod. non invenit penitentia locum, 
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: " quamvis cum lacrymis quasissel eam, de 
.2. Ma- Antiocho vero ? Machabseor. 6, asseritur : 
' ?* Orabat scelestus Deum, a quo non erat mise- 

1 ricordiam —conseculurus. Quod etiam de 
PN peccato idololatrie comminatum invenitur 
—. Ezeh. Ezech. 14, contra habitatores Damasci sub 
illis verbis : S? bestias indumero super ter- 
ram, ul vastem eam el ires viri isti (Noe, 
Daniel, et. Job) si fuerint in ea, vivo ego, 
dicit Dominus Deus, quia nec filios, nec filias 
liberabunt. Eandem comminationem pro- 


E sequitur sacer textus in eodem loco, et 
T omnino huie similem passim offendet con- 
P tra peccatores, qui Prophetarum libros 
Ps sedulo evolverit. Et in novo testamento ex 
E primuntur aliqua peccata que in hoc sce- 
14 culo, et in futuro dicuntur irremissibilia, 
b ut de peccato in spiritum sanctum Marth. 


12, et de peccato ad mortem Joan. 5 su& 
Canoniez. 
Porro testimonia hxc insufficientia sunt 


Mee 


Lots] 


SEA 


—Refelli- 


E anini, ad intentum, et longe aliam intelligentiam 
P. ; Ene important : nam duo priora de Esau, et 
— — Seripa- Antiocho ad litteram loquentia explicat D. 

» aq deti- Thom. solut. ad 1, quod neutrum eorum 


vere peenituerit, et ideo nihil mirum illis 
non profuisse ad obtinendam veniam. Et 
quidem de Esau constat ex his, qus sub- 
junxit: Venient dies lucius patris mei, el 
occidam Jacob fralrem meum. Non est au- 
tem vera Poenitentia illi, cui in animo est, 
dum actu pceenitet, occidere fratrem suum. 
. De Antiocho etiam liquet ex eo, quod do- 
lebat. de culpa praterita, non propter offen- 
sam Dei, sed propler infirmitatem corpora- 
lem, quam paliebatur. Alia vero testimonia, 

et innumera alia omnino similia, vel forte 
urgentiora, quae passim in Scriptura inve- 
niuntur, duplicem, ut observat Arauxo in 
presenti dub. 1 sibi vindicat expositio- 
nem. Vel enim comminantur pcenam irre- 
missibilem : et hoc pacto intelligi debent, 
aut pure comminatorie ex vi voluntatis 
antecedentis, juxta quam non infallibiliter 
sequitur eventus, ut constat in subversione 
civitatis Ninive, qu: non executa est, ci- 
vibus Poenitentiam agentibus. Aut intelli- 
guntur de pura pena temporali; quam 

. nullus post peccatum evadit vel in hac vita, 
; wel in purgatorio. Vel si intelligenda sint 
*  deipsa culpa; ideo dicuntur peccata irre- 
- missibilia, quia non de facili hominem 
illorum poenitet : et hac phrasi explicatur 
*: non impossibilitas absoluta remissionis, 
|... P.Thom. sed difficultas illius, sicut (inquit D. Thom. 
, sol. ad 2) dicitur illud non posse sanari, 
quod mon polest. de facili sanari, Non. quia 


DE POENITENTIA, - 


deficiat medicina Pcenitentis, sed quia dif-- 
ficile homini est ea uti. Unde semel atque 
illa adhibeatur, quod fieri potest divina 


intercedente gratia, nullum peccatum cen- 


sendum est irremissibile respectu vere 


Poenitentis. 

135. Sed dices contra discursum supra 
factum nullo ex illis capitibus peccatum 
dici irremissibile, ut bene probatum est, 
sed ex alio longe diverso, et ibi suppresso, 
nimirum ex denegatione auxiliorum suf-. 
ficientium. Constat autem hsc pluribus. 
negari. Ergo in praedicto sensu non omnia. 
peccata auferri possunt per Pcenitentiam. 
Minor probari potest pluribus textibus 
sacr: Scripturie, in quibus edocemur mul- 


Object 
contr: 
premi 
sum fu 
damer 
tum. 


toties denegasse Deum auxilia ad bene. 


agendum oportuna, ut de aliquibus Isai. 
6 dicitur : Exceca cor populi hujus, et. 
aures ejus aggrava, et oculos ejus claude, ne 
forte videat oculis suis, el auribus swis au- 
dial, el corde suo inlelligat, et convertatur, 
et sanem eum. De aliis vero asseritur Joan. 
12, quod propierea mom polerami credere, 
et Ecclesiast. 7 : Nemo polest corrigere, 
quem ille despezerit. Hierem. 51; Curavimus- 


Babylonem, ei non est sanata, derelingua-.- 


mus eam, ac tandem de plurimis scriptum 
est 2 Corinth. 4: Deus hujus seculi ezo- 
cavii mentes infidelium. Hoc. autem fieri 
non posset, si cunctis auxilia sufficientia 
fuissent dispensata, et distributa, utpote 
quibus videre possent, et se convertere. 
Ergo cum hoc ipsis negatum clare assera- 
tur, dicendum est non omnes auxilia suf- 


ficientia recepisse ad conversionem, su- 


bindeque nec Poenitentia illorum peccata 
deleri potuisse. 

He objectio tangit gravissimam diffi- 
cultatem, jam discussam tract. de Gratia 
efficaci disp. 6, dub. 3 per totum. Sed 
quoad presens ab scopo divertit : quoniam 
aliud est : Utrum Deus ex sua voluntate 
semper justa, et nobis occulta, ut inquiebat 
D. August. peccatoribus suam gratiam, et 
veram Peenitentiam deneget? aliud vero, 
Àn ea semel concessa, sufficiat ad expel- 
lenda omnia peccata? Primum non dispu- 
tamus, sed supponimus decisum loco im- 
mediate citato, ubi consulenda estresolutio. 
Secunda vero difficultas de hoc non curat, 
sed solum investigat vires hujus virtutis 
contra omnia peccata; quidquid sit, an de 
facio omnibus conferantur auxilia pro ea 
sufficientia, vel non. Quia tamen indirecte 
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attingere potest praesentem controversiam, . 


136, Respondetur ex dictis loco citato, 
nec 


Aspen En . 
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nec etiam ex hoc capite esse peccatum 
 absoluie irremissibile in hac vita ob ratio- 


— . gem supra tactam de vertibilitate liberi 


arbitrii in bonum post perpetratum ma- 
lum, et promissione venie homini facta, 
si ad Deum ex toto corde se convertat. 
Porro ad hanc conversionem homini. pos- 
sibilem in statu vi:&e non unicum auxilium, 
sed plura concurrere, alia proxima, et im- 
mediata, alia vero remotiora apprime tamen 
conducentia supponendum est. Quis enim 
neget auxilia proxima assentiendi myste- 
riis nosiree Redemptionis esse fidei illus- 
trationem, qua in eorum notitiam deve- 
niatur? Et quia tot hominum millia 
inveniuntur, qui ea carent; idcirco omnes 
hi permanent inculpabiliter in sua infideli- 
tate, subindeque non peccant contra fidem, 
: sed sunt infideles negative juxta doctrinam 
. D. Thome 2,2, qusst. 10, art. 1, et com- 
munem Theologorum. Sed hoc est pecu- 
liare respectu fidei, quia ut docet, Aposto- 
lus, fides ez auditu, auditus. autem per 
verbum Christi; aut quomodo credent ei, 


,d Rom. Quem non audierunt? Rom. 10 ; quare non | 


obligat ejus praceptum per se loquendo 
usque dum sufficienter proponatur exte- 
rius, vel Deus interne suppleat defectum 
 predieantis. Et in hoc sensu concedimus 
non omnibus reipsa semper conferri auxi- 
lia proxime sufficientia ad quemlibet actum 
supernaturalem, et videtur expressum D. 


D. Au- Augustini super epist. ad Rom. 9, ubi 
| xa loquens de Pharaone inquit : Non ergo hoc 
co dili imputatur, quod tunc non obtempera vit, 
— A quandoque obduralo corde, oblemperare non 
—. — poterat ; sed quia talem se prabuit, quod obdu- 
-  varetur. Hsec tamen impotentia 'non tollit 
^ A aut efficaciam Peenitentiz, aut ejus absolu- 
E an possibilitatem. 
LA Si vero fiat sermo de auxiliis remote sus, 
i ficientibus ad salutem, asseruimus loco 
.... eitato et modo affrmamus, nullum esse 
^l hominem, cui ea omnino negentur, sed om- 
—  —mibus, et cuilibet viatorum aliqua dispen- 
| gari, et re ipsa distribui, ut minimum in 
"Hu. primo instanti usus rationis, in quo omnes 
— . absque ulla exceptione urget preceptum 
dilectionis Dei, in quo subinde eus illu- 
minat omnem. hominem. venienlem in hunc 
oan. 1. mundum, ut habetur Joan. 4 Cui auxilio 
si non apposuerit impedimentum, uberiora 
E consequenter recipiet, quibus alia peccata 
LS vitare possit, et praecepta virtutum exercere. 
— . $in vero minus ipse se voluntarie indispo- 


met, et quo plura et majora impedimenta 
pribuerit, eo magis sea gratia consequenda, 
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quantum est de se, elongabit; donec per- 
veniat in illum statum, in quo ut inquiebat 
Augustinus nuper allegatus, talem | se pra- 
beat, quod obdurelur, qui est status obdura- 
tionis, excsmcationis, et obstinationis in 
malo, a quo divelli haud facile poterit, ex 
vi communis grati:, et auxiliorum ipsi cor- 
respondentium. Et hujus conditionis sunt 
illi omnes, quorum fit mentio in illis tex- 
tibus ex sacra pagina decerptis. 

137. Porro illorum peccata non impossi- 
bilia sunt dimitti, si homines ipsi locum 
darent vere Peenitentis, ; sed quia viam ad 
illam occluserunt, et obdurati sunt : idcirco 
illis negatur gratia ver: Peenitentice : non 
quia impossibilis ; sed quia difficilis recipi 
in illo statu, in quo liberum eorum arbi- 
trium ita peccato adhzsisse videtur ,ut non 
splendeat in eo nisi malitia, quamvis non 


penitus absorpta permaneat inclinatio ad 


bonum; alias non differrent a damnatis, 
quod non debet diei de puris viatoribus. 
Unum et alterum egregie conjunxit, et ex- 
posuit D. Anselmus de concordia gratis, 
et liberi arbitrii cap. 3 dicens : Quod autem 
quidam eagperimento existimant probare, ni- 
hil valere liberum arbirium : quia multi m- 
menso conalu miluntur uL bene. vivant : el 
quadam, ut aiunt, impossibilitate obstante, 


nihil proficiunt, aul post. profectum. irrecu- . 


perabililer deficiunl. : non destruunt, quod 
rationabiliter monsiralum, est, liberwm scilicel 
arbitrium cum gralia valere. Ul. autem ni- 
lentes non proficiant, aul posl. profectum de- 
ficiant, non impossibilitale, sed. aliquando 
gravi, aliquando facile superabili difftcullate 
fieri existimo. Sapissime namque asserere. sole - 
mus impossibile mobis esse, quod. sine difficul- 
lale perficere non valemus. Et in hoc sensu 
docuit S. Augustinus vel non posse homi- 


minesintelligere, vel cum intellexerint, non . 


posse adimplere. Et alia similia, quz im- 
possibilitatem bene operandi manifestare 
videntur; cum tamen solum difficultatem 
majorem, quie fundet moralem impossibili - 
tatem, contineant, ut exponit Angelicus 
Preceptor in presenti solut, ad 2, Unde 
idem D. August. serm. de verbis Domini, 
ut ostenderet predictam impotentiam in 

ducentem illam impossibilitatem non semel 
a se edoctam ortum duxisse ex defectu li- 
beri arbitrii se voluntarie indisponentis, 
non vero ex defectu auxiliorum sufficien- 
tium, dicebat : Cum vult, non potest, quia 
quando poluit, non voluit ; ideo per malum 
velle, perdidit bonum posse auxiliorum sci- 
licet proxime sufficientium, in sensu ex- 
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ost ét latius expensolococitato de Gra- 
dia. Sed ex hoc nihil eontra virtutem et 
efficaciam Pcenitentid. 


$ II. 


Allera assertio de árremissibilitate unius 
peccali sine alio, 


138. Dicendum est secundo ünum pec- 
catam mortale sine alio remitti nón posse. 
Hane assertionem ut communem Theolo- 
gortüm, etfide sanctam docent Suarez disp. 
10, sect. 4, Valencia quest. 3, purict. 3: 
Granados de Penit. Controv. * tract, 3, 
disp. 7, et merito : tradita enim est in 


Concilio Trident. sess. 6, cap. 7, ubi docet - 
* justificationem Cornsecutam ad pr&eparatio- 
' pem, qtiam descripserat cap. 6, imiiediate 


antecedenti, mediis actibus pceenitentis, 


Hon esse solam peccatorum remissionem, 


sed et sanctificationem, el renovationem in- 
lerioris hominis per voluntariam susceptio- 


.. nem gratiz, ei donorum, vi cujus homo, et 


injusto fit justus, el. éx inimico amicus, ul 
sil heres secundum spem vile zelerne Que 
doctrina mom sustinet peccatüm aliquod 
irremissüm in homine justificato. Unde ca- 
none 29 illius sessionis definitur eam, 
[ui post Baptismumi lapsus est posse per 
Dei gratiam resurgere : hiané vero gratiam 
veram Poenitentiam comitari constat ex cà- 
1one sequenti et totius illius $éssionis doc- 
trina. Unde in Concilio Romaro, ut refertur 


- in eap. Fratres nostros 8 de Penit. dist, 5, 


 €onstat, 
 Paniltentia agitur, aul cum sie. agitur 


Vua 


sie dicitar ? Falsam aulem Panitentiam p» 
eum sprelis pluribus, de no solo 
de 
&no, ul non discedatur ab alio. Unde scrip- 
lum est Jatob, 9, Qui totam legem observave- 
offendat autem in uno, factus est om- 
nium Teu$. 

Eandem veritatem statuit D. Thomas in 


. hae quaest. art. 3, eamque triplici fulcivit 


ratione, Prima est hujusmodi : nullum pec- 
catum remittituf, nisi in quantum tollitur 
Dei offensa per gratiam : sed gratía est in- 
comipossibilis cum aliqua Dei offensa : Ergo 


 nüllüm peccatum est remissibile perdivinam 


gràtiam permanente aliqua Dei offensa. 
Patet Consequentia, nam alias aliquod pec- 


éatum remitteretur per gratiam, quin tol- 


léretar divina offensa contra id, quod asse- 
rit Major, quam supponit D. Thom. ex art. 
precedenti, ubi eam evicerat S. Doctor di- 
cens, quód éum peccatum sit Dei offensa, 
£0 ?modo Deus peccatum remittit, quo remittit 


| offensam in se. vcóltittis Mi; Offensa mos 


direcle opponitur gratiz, ex hoe enim dici- 
iur aliquis alleri esse offensus, qua repellit. 
eum a gralia sua : 
aliter est remissibile, quam per Dei gratiam 


directe oppositam offense. Minor vero pro- - 


batur tum ex eodem D. Thom. in hoc eodem 
discursu : quia gratia Dei causatin homine 


| gràto bonitatem, qua redditur Deo gratus, 

| bonus, etjustus; quod sectisaceidit in erea- 
| tauris, ubi supponit debet bonitas in objecto :. 
| est vero impossibile hominem esse Deo 
gratum, et acceptum, $i fueritipsiinimicus - 
et ab eo aversus per peccatum, Tum etiam - 
(et reipsa coincidit), nam hae ratione traet. 


de jüstificat. disp. 2, statuimus per áliqua 


dubia incompossibilitatem gratise eum pec-- 
| cato; et dub. 6, asseruimus nec de potern- 


tia Dei absoluta fieri posse justificationem 


peccatoris, nisi per donum intrinsecum, - 
quod sit gratia sanctificatns. Non quia sola 


gratia prsedietà opponatur cum peccato; 

cüm hoc etiatn competat actibus Charitatis, 

visioni beatific:e, et contritioni; sed quia 
hi, et alii àctià necessariarmi important 
connexionem caüm przidicta gratia, ab éaque 
essentialiter postulant oriri ut a sui pritrei- 
pio. 


citato fusius expendimus, solüm potest 
objici eam recte probare, E sumatur gratià 


adequate, et prout se extendens ad omnià - 


nüllür ergo peccatum - 


I 
139. Cui rationi, suppositis iis, quteloco oli 
| 
| 


delicta; quó pacto nullum grave peccatum — 


permittit gratia, sed vel omnia, vel nullum 
excludit. 8i autem gratia Dei sumatür res- 
pective, et inadzequate, nullum est inconve- 
niensasserere aliquod peccatum dimitti, alio 


irremisso manente. Qu: fuit evasio Joan. - 


de Medina Cod. de Poenitentia tract. 1, 
quist. 12, in 2 qusstionis parte. Et red- 
dit rationem : quia contritione, aut Peni- 
tentia potest quis dolere de uno peccato, 
et tota intentione contra illad invehi, quin 
ita abhorreat alia, vel quia non ita gravia, 
et sibi exosa, vel quia non detestatur illud 
peccatum ex ratione generica peccati, sed 
ex ratione specifica, et differentiali, ex 
qua non importat convenientiam cum aliis, 
Id quod magis credibile reddi contendit 
exeniplo peccatorum venialium, que in 
ratione detestabilium, 6t remissibilium 


non habent connexionem; sed squé bene 


cohwret ünum absque alio ab homine de- 
testari, subindeque ipsi remitti, non ob 


aliud, quam quia dolor applicari uni, ét- 


non alteri potest. Similiter ergo in peceatis 
mortalibus, qua diverse gravitatis, et 
offense 


Med 


PE. dd QC 


E Soie Sunt, poterit, esse contritio de ali- 


PR. 


. simul Peenitentiam se extendere. Quaprop- 
| t*er discursus D. Thom:e inefficacie argui- 
2j tur. 

-- Respondetur tamen rationem D. Thom» 


. excludere : nam vel minima gratia habi- 
. Vualis, aut tenuis coutritio, dummodo vera 
et essentialis contritio sit, excludere pe- 
tunt omnia peccata mortalia. Et ratio est : 
. uia eontritio, qua contritio est, non de- 
. testatür peccata, nisi ob Deum summe 
dilectum , quem considerat offensum, et 
injuria affectum; unde per se primo ten- 
dit contra offensam convertendo totum ho- 


. tebatur peeeato. Quapropter non stat unum 
peccatum contritione deleri, quin saltem 
i  implieite cuneta alia expellantar. Non 
J venimr cohseret destrui rationem commiu- 
- ger peccati gravis, quin etiam indirecte 


.(ut inquit S. Doctor. sol. ad 3), non 
sint connexa quantum ad comversionem 
— . -&d bonum. commulabile ; sunl tàmen. con- 
—-. erba quantum d aversionem a bono in 
- . eommulabili, in qua conveniunt omnia 

- geecala Torlalia , el ex hac parie habent 
"'faütionem offense, quam oporlel per ponis 
- tentidm olli, vel respectu omnium; vel 
—  muliim dimittetur. Nee ideo negamus 
.  — posse hominem dolere de uno, et non de 
— - aliis. Ceterum iste dolor nec erit contri- 
— onis, nec sufficiet ad consequendam re- 
. iissionem illius, de quo solo dolet. Et 

rationem tradit S. Doctor. sol. ad 4 : quía 
— debitüm culpe contrariatur amicitiz Dei, el 
-. deo whà culpa, wel offensa mon remillitur 
* sine allera, ridiculum enim videretur, quod 
— etiam ab Romine aliquis veniam. peteret de 
«na offensa, el non de alia. Unde dolor ille 
 uniüs, ef mor aliorum peceatorüm deser- 
et quidem ad desistendum ab eo peccato 
iali, non vero ad ejus rémissionem : a1 
m magis requiri docet S. Doctor sol. 
explicans authoritatem D. Gregorii, 
que objéctioni favere videbatur : Verbum 

quit) D. Gregorii non est intelligendum 

'anta d remissionem culpe, sed quan- 
sationem ab actu * quia inlerdum 
urdà peccála consuevit committere, 
on lamen aliud : quod. qui« 
lio dívino ; quod tamén non per- 
que ad remissionem culpz. Nec 
urget exemplum peccatorum venia- 


X 


uibus, vel unico tantummodo, quin opus | 
- Sit formaliter, aut virtualiter ad omnia 


optimam esse, et illam gratie divisionem - 


-  gmienm, et ejus vires in Deum, à quo aver- | tioni adversantur. Quia vero potest homo 


 alía omnia expellantür : quia lieet peccata - 


catum mortale tion dimittitur absque vera 


| voluntas sic immuütetür, ut convertatür ad 


| creatarant, ét proposito emiénde; quod 
| pertinet ad rationem Poenitentiz: secundum 


| Praceptor : quia sub eadem indivisibili 


| tumr grave, debent excludi omnia : érgó 
| nequit ésse dolor aut detestatio uniüs péc« 
| cati, quin sit cunctorum: displieentia, ét 
| dolor, sübindeqae Pcenitenti&. Antecedens 
| constat, tim ex discursu ipsius D. Thom: ; 
| cdi enini displicet. peccatum, quia est con^ 
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lium; nam üt inquit S. Doctor infra 
quist, 87, art. 4 : Ezigilur ad remissionem 8 
peccati mortalis perfeclior panitentia, wt Ms 
scilicel homo actualiter (saltem implicite, ; 
et indirecte) peccatum. mortale commissum x 
delestetur, quantum in ipso est * $ed hoc nom 
requiritur ad. remissionem. venialium pec- RAT 
catorum. Et ideo in solutione ad 1 docet ad. 
Poenitentiam de mortalibus requiri, quod . 
homo proponat abstinere ab omnibus, et 
singulis, sed ad Pcenitentiam de veniali- 
bus hoc non desideratur : quia nee impor- 
tant aversionem a Deo, nec excludünt 
ejüs amicitiam, sed solum retardarit affec- 
tum hominis, ne prompte feratüar in 
Deum, et ex hae párte, si non ninuurt 
Oharitatem ejus támen fervori, et expedi» 


circa unam materiam ititensiu$ se gerere, — 
quam erga aliam; idcirco potest aliqua vé- — 
nialia vitare , et aliqua etiam detestari$ 
quin possit, et obstringatür ad omiiia si- 
mul utpote impossibile in hae mortali vita, - 
absque speciali gratia. Qus doetrina am« 
plius elueidabitur ex secunda ratione D. 
Thome, qua discursus illias Theologi 
convelletur. 
140. Secunda ergo S. Doctoris ratio i Alia - 
articuli antecedentis decisione fundata Denk 
proponitur sub hae forià : quoniam peces 


A 


Poenitentia : sed nequit dari vera Peenitens | 
fia unius peccati sine alio: ergo nequit — 
remitti unum peccatum sine alio. Conse» - 
cutio est legitima. Majorem ostenderat S. 
Doctor árt. praec. nam ad veram remissios 
nem pecéati opus homini est, quod ejüs 


Deum euni detestatione conversionis ad 


qdod est virtas. Minorem probat Angelicds 


ratione sub qua exeluditur aliquod peeca- 


tra Deum summe dilectum, ex hoe ipso 
omnia alia, quie sümilitér contra Deurnr 


sunt, displicere debent : quocirca vere i5 
| poenitens esse non potest, quem unis, et i: ES 
non alteríus poenitet, Tum etiami quia ne» ^. —— — 
| quit idémmet Homo esse Conversus i : 
| Deum tamquam in ultimum finem, et ab RI 
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illo simul aversus : sed ad remissionem 
alicujus peccati requiritur conversio homi- 
nis in Deum ut ultimum finem : ergo non 
stat unum peccatum remitti, quin alia 
etiam remittantur. Major est fere commu- 
nis sententia, quam late discussimus in 
tract. de ult. fine. Minor etiam liquet : 
quia stante aversione hominis a Deo tam- 


quam ab ultimo fine, non stat remissio 


peceati, quod precipue consistit in pree- 
dicta: aversione; sublata namque illa aver- 
sione non remanet peccatum in ratione 
gravis, et offense Dei, ut constat in pec- 
catis venialibus, in quibus homo converti- 
tur ad bonum commwutabile, quin inter 
peccata gravia accenseri debeant ex defectu 
aversionis a Deo ut ab ultimo fine: ergo ut 
homini. remitti possit aliquod peccatum 
mortale, opus est conversione ejusdem 
hominis in ipsum Deum, qua excludatur 
aversio ab eodem tamquam ab ultimo fine 
creature rationalis : et ea conversione 
posita, nullum remanet peccatum grave. 
Quocirca optimo, ac omnino maturo judi- 
cio Pius V et Gregorius XIII inter alias 
plures propositionem 37 Michaelis Baii 
proscripserunt, qua docebat per contritio- 
nem cháritate perfectam non remitti pec- 
catum, quasi stare posset vera conversio 
ad Deum cum aversione ab ipso Deo; cum 
tamen scriptum sit Psal. 50 : Cor contritum, 
ei. humiliatum Deus non despicies. 

141. Huic tamen discursui opponi potest 
principium illud, cui innititur, non esse 
undequaque solidum. Stat enim omnia 
peccata detestari a Poenitentia sub una, et 
eadem indivisibili ratione offense divin, 
et quod non omnes offense simul attingan- 
tur, et detestentur : ergo ex principio illo 
D. Thom: non recte probatur unum pec- 
catum sine alio non posse dimitti. Conse- 
quentia constat, et Antecedens probatur 
in scientiis, quarum ratio sub qua est om- 
nino indivisibilis, et tamen intra eamdem 
Scientiam, v. g. Metaphysicam potest des- 


:íirui notitia cirea unam conclusionem, 


quin destruatur circa aliam, ut constat ex- 
perientia. Imo et cum evidentia unius queit 
Staré error alterius. Ergo quamlibet indivi- 
Sibiles sit in Poenitentia ratio formalis de- 
testandi peccata, poterit esse detestatio, et 
consequenter remissio unius, quin ex vi 
hujus convincatur alia etiam detestari, ac 
remitti debere. 

Hc tamen objectio non. infirmat, sed 
roborat rationem D. Thom:e, ex cujus doc- 
trina 2, 2, quest. 5, art. 3, solvitur, et 


DE POENITENTIA. 


NEA EROR Maso s CORR 
Jj MC NI VUE cR 


retorquetur in favorem presentis assertio- 


mnis. Nam licet ratio sub qua cujuslibet 


scienti: sit omnino indivisibilis ad hunc 
sensum, quod non est aliqua demonstratio 
in illa scientia, que non attingatur sub 
eadem formali ratione sub qua, alie de- 
monstrationes pertinent ad eandam scien- 
tiam; quapropter sicut scientia est forma- 


liter una, ita et ejus ratio sub qua est, et 


esse debet formaliter, et indivisibiliter ea- 
dem. Attamen admittit quelibet scientia 
latitudinem, et extensionem materialem ex 
parte diversorum mediorum pro: diversis 


conclusionibus, ratione cujus ita attingitur 


unum medium pro una conclusione, quod 
ex vi hujus medii proxime, et immediate 
alia non possit attingi. Ideoque stat igno- 


rantia, imo et error unius, cum evidentia, - 


ac demonstratione alterius. Quocirca sic 
adstruenda est indivisibilitas formalis ex 
parte rationis sub qua, quod etiam admit- 
tere, et concedere necesse sit divisibilita- 
tem et latitudinem materialem, ut constat 
ex doctrina D. Thom: loco immediato, 
ubi eam tradit in solut.ad 3: Dicendum 
(inquit) quod. in diversis | conclusionibus 
unius scientiz, sunt diversa medig, per qua 
probaniur, quorum unum, polest cognosci 
sine alio. EL ideo homo polest scire quasdam 
conclusiones wnius scientiis, ignolis alis. 
At vero ratio formalis aversionis, cui in- 
nititur offense ratio, est formaliter, et ini- 
divisibiliter omnino eadem absque latitu- 
dineilla materiali quz reperitur in scientiis : 
atque ideo non stat unam excludi, et re- 
manere alteram; sicut componi nequit 
Deum haberi ut ultimum finem nature 
rationalis ab eodem h«cmine, a quo simul 
est aversus tamquam ab ultimo fine, Unde 
sicut non stav (ut exemplum exemplo re- 
tundamus) hominem dissentiri uni fidei 


D.Thon 


articulo, quin amittat fidem circa omnia, : 


ut est doctrina D. Thom. ubi nuper; haud 
dissimiliter non cohzret detestari unum 
peccatum, quin omnia alia ibi inteliigantur 
inclusa, si predicta detestatio sit vera 
Pomnitentia, que inducere debeat veram 
remissionem. Et rationem .tradit Sanct. 
Doctor, quia species habitus dependet ex 
formali ratione objecti, qua sublata'species 
habitus remanere non potest : sed quia 
objectum fidei est prima veritas in dicendo 
non stat dissensus unius mysterii revelati, 


quin excludatur assensus quilibet fidei - 


Theologice circa alia mysteria : ergo quia 
objectum Poenitenti: est offensa divina 
sub ratione offense divinae absolute, non 


coh:eret 


Set xo- detestatio ': unius absque detesta- 
tione omnium. Et ideo sicut ratio prim 
— veritatis revelantis, esto attingat plurima, 
eaque diversa mysteria, est tam formaliter, 
» quam materialiter eadem, nec patitur inex- 
.eludi aliquam latitudinem ; consimiliter 
dicendum, et asserendum est de peccatis 
ut destruendis sub ratione offense divine 
per Penitentiam. Quare licet in fieri, et 
quoad conversionem peccata non sint con- 
nexa; bene tamen ex parte aversionis, et 
quoad excludi. 

im 142. Tertia ratio D. Thom. sumitur ex 
Thom. pàrte diving misericordie , cujus opera 
Eu non sunt dimidiata, et imperfecta, sed ab- 
! .- SOlutissima, et nulla, ex parte deficientia : 
r . quocirca. ab ea non est E dimi- 


nitentia cap. 9, inquiebat : Quedam im- 
pielas infidelilatis est, ab illo qui justus, el 
justia. est, dimidiam  speclare veniam. 
Unde sequens conficitur argumentum 
Quod est contra perfectionem divin; mi- 
sericordie, censendum est impossibile : 
sed est contra perfectionem divins; mise- 
ricordi: remittere unum peccatum sine 
' alio : ergo impossibile est. Minor proba- 
tur, tum quia remissio unius. peccati, et 
non aliorum est remissio imperfecta, non 
secum afferens gratiam, et amicitiam divi- 
nam, qui -tare non possunt cum aliquo 
peccato mortali. Tum etiam, quia si apud 
homi: es ri icu'um videre: ur petere ab ho- 
mine veniam de una offensa, et non de 
alia, uu inquit D. Thomas; multo magis 
respectu Dei, cujus misericordia supe- 
rexaliat judicium. Tum denique : quia illa 
remissio utpote non extiahens hominem 


x ab statu peccati, fo: et ipsi inutilis, et con- 
$e - — tra finem media Poenitentia intentum, cum 
6 tamen dilectio graliz, per quam [it remissio 
peccati morlalis ordinet, hominem ad vitam 
1 ; alernam. Ut est perspicuum, et docet S. 
— Doctor sol. ad 5. 


- Porro ut hsec ratio D. Thome vires 
exerat, suppon-niuim est hominem vere 
 penitere de peccatis prout sunt offense 
.—. . Dei, ei hoc modo, suppositis etiam ratio- 
nibus prxecedentibus , recte concludit 

quia divin: misericordie non est consen- 
taneum, quinimo repugnans, homini fa- 
cienti totum, quod es: in se ex viribus di- 
vine gratie, denegare uberiorem gratiam 
juxta exigeutiam dispositionis, et prepa- 
rationis. Sed homo, quem poenitet. om- 
nium peccatorum, quia sunt offensa Dei, 

Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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faeit totum quod est in se ex viribus di- E 
vin: gratie, qua accipit contritionem. SN 
Ergo foret contra Dei misericordiam illi k 
denegare remissionis gratiam, Imo esset 
Deus sibimet contrarius, et veluti illuso- 
rius homini, quem vocaret ad contritio- 
nem, imo et conterere faceret; cum ta- ' | 
men dimittere nollet omnia delicta, sed E. 
unicum, aut aliqua dumtaxat; quocirca 3 
argueretur non serio velle ejus Poniten- 


tiam, quam fine proprio reconciliationis 
destitueret, 


2 II 


Prolirahitur eadem. assertio ad potentiam 
Dei. 


Superest tamen difficultatem  proposi- 
tam examinare per ordinem ad potentiam 
Dei absolutam. In quo est major discep- 
tandi ratio, nec unum est Authorem. Sed M. 
pro veritatis explicatione (SM 

143. Dicendum est tertio nec de poten- Tertia. x 
tia absoluta unum peccatum absque aliis Concio E | 
remitti posse, atque ideo per Pcenitentiam E 
vel nullum, vel omnia condonanda sunt. AC 
Hec est D. Thom et discipulorum (unico D.Thom, - 
excepto Magistro Nuno) sententia, quam xS 
ex extraneis amplectuntur Rieardus im 4, 
dist. 1, art. 6, q. 3. Vasquez in Comment. 
hujus articuli, et 12, disp. 207, cap. 2, 
et 5. Valentia disp. 7, q. 3, punct. 3. 
Lorca tom. 2, in 1, 2, disp. 37, dub. 1. 
Becanus cap. 31, q..6. Montesinos disp. —— 
33, q. 6,8 4, n. 226. Ante cujus probatio- ^. 
nem supponendum est peccatum  habi- 
tuale, de. quo est precipua controversia, 
sive personale, sive originale illud. sit, per 
nullam . potentiam dimitti posse absque 
mutatione intrinseca peccatoris. Cum enim Presup - E 


Ricard. 
A k 
Valectia. —— 
Lorea. 
Beeanus. 
Montesi- 
nos. |. 


quodlibet eorum consistat in privatione Ponen*- 
gratie sive originalis, sive habitualis, ut 
ostendimus tract. de Justilicatione disp. 1, - 

dub. 4 et privatio intrinseca auferri .ne- e 
queat absque forma opposita, palam con- 
ficitur fieri non posse peccati remissionem, 
quin fiat transitus hominis de non esse 
sub gratia ad esse sub illa, quod necessario 
importat mutationem. Ideoque disp. ? 
ejusdem tractatus dub. 5, statuimus pec- 
catum hominis elevati ad finem superna- 
turalem deleri non posse absque predicta 
gratia, postquam dub, 5 antecedenti O$- 
tenderamus necessariam omnino esse mu- E: 
tationem intrinsecam peccatoris ad obti- : 
nendam remissionem. Quae doctrina adhue 

49 


tenet, casu quo homo de potentia Dei ab- 
soluta justificaretur absque ullo actu pro- 
prio, ut divinitus fieri posse docuimus ibi 
disp. 3, dub. 2. Et ratio est : quoniam in 
eo eventu justificaretur homo vel per unio- 
nem hypostaticam, secum afferentem sanc- 
titatem personalem prorsus incompossibi- 
lem cum quolibet vel levissimo peecato ; 
vel per gratiam habitualem divinitus ho- 
mini infusam absque ulla ipsius actuali 
dispositione , ut. supponitur : utro enim 
modo id fieret, interveniret mutatio intrin- 
seca peccatoris, et elevatio per formam, 
vel quasi formam supernaturalem. Et dum- 
taxat erit differentia in eo, quod stante 
dispositione propria ipsius peccatoris in- 
tercedit duplex: mutatio, et qus provenit 
ab actibus a se elicitis, et quam causat 
ipsa gratia. ln alio vero casu unica dum- 
taxat mutatio concedenda foret, ea nimis 
rum quam induceret forma ipsa sanclifi- 
cans. Quocirca in presenti amandari debet 
modus ille remissionis per puram condo- 
nationem extrinsecam a pluribus extra 
scholam D. Thome excogitatus, in quo il- 
lius fautores maximam vim facere possent. 
Et si quid difficultatis pro eo occurrerit, re- 
eurrendum est ad citata loca, ubi ut im 
propria sede discussum, et elucidatum re- 
periet lector. - 
 lpdeeede 444. Quibus principiis in presenti sup- 
. assertio- positis, probatur asserlio rationibus D. 
.-—' Hi. "Thome in presenti, quibus tam. efficaciter 
suadetur intentum, ut merito asseruerit 
Magister Soto in 4, dist, 15, quzst. f, 
art, 3, S$ Conclusionem, majorem implica- 
tionem contradictionis (si major esse po- 
test) esse in eo, quod Deus unum peccatum 
sine alio remittat, quam, sit in eo, quod 
peccatum. sine gratia diluat. Impossibile 
quippe est hominem absolvia Deo a pec- 
catis, sive originali sive actualibus, quin 
ipsum hominem ad se revocet, et gratum, 
m- ac justum constituat. Sed prorsus impossi- 
N^ bile est, hominem in Deum conversum, 
P justum, et ipsi gratum, intrinsece: consti- 
tui, cum eo. quod. sit aliquo gravi peccato 
a Deo aversus, ipsi intrinsece: infensus, et 
injurius : ergo impossibile omnino est ho- 
mini aliquod peccatum remitti per gratiam 


- Funda- 


Soto. 


"à intrinsecam, aliis permanentibus irremis- 
Ni sis. Major constat, quia peccatum remitti 
i homint a Deo, nihil aliud est, quam quod 
B. sit in Deum ultimo-conversus, ipsi accep- 
3 ; tus, et gratus habitualiter. Minor etiam 
a liquet : quia quolibet, peecato lethali xed- 
* ditur homo Deo injurius, infensus, ipsi 
: 

1 

v 
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et gratum, et simul ceulpze, vel culpis le- 


| tionem solum esse in hae providentia, et 


1 
: 


& 


inimicus, et invisus. Non ergo stare poterit — 
ulla potentia hominem esse Deo acceptum, 


thalibus obnoxium et earum fceditate cons- - 
purcatum., Jj 
Quz est prima D. Thom: ratio, et con- Conti 
firmari, ac explicari potest. Nam Apostolo 
teste ad Rom. 8 : Nihil damnationis est iis, Ad Ro 
Qqu&e suni in Chrislo Jesu, ad qua verba p.Th 
inquit D. Thomas : Proponil beneficium, ' mas 
quod gralia confert concludems eg pramise 
sis : Graliu Dei per Jesum Christum libera-. 
vil me de corpore moriis hujus, àn quo eais- - 
lit nosira. Redemplio - ergo munc, em quo 
sumus per graliam liberaii, nihil damma- — . 
lionis est residuum, quia eli lollitur damna- — 
lio quanium. ad. culpam, ei quanium. ad 
panam. Quae Consequentia necessaria est, 
et conc'udit. inspecta qualibet providentia, 


| Si quidem homo liberatus per gratiam ha- 
bet jus ad vitam :xternam ; homo vero ads- 


trietus aliquo gravi delicto est destinatus 
sterno supplicio; in uno nihil esse debet 
damnationis, im altero vero nullum esse 
potest jus ad gloriam juxta illud Jacobi 2 : 
Quicumque tolam. legem: servaverit, offendat Jacob. 

| 


| aulem. in uno, id est, àn una. virtute, factus 
| est omnium reus, omnium. scilicel przcepto- 


rum, quia illas ibi £nutilia reddit. Vel om- — — 
nium praeceptorum (inquit S. Doctor) quia 
pro uno, ac si pro omnibus, peribit. Sed im- 
plicat unum et eundem hominem pro 
eodem instanti tam: oppositis subesse prse- 
dicatis : ergo implicatorium est homini 
aliqua peccata, et non omnia per veram 
penitentiam dimitti: esset enim habere, | 
et non habere Dei gratiam, esse illi aceep- 
tum, et gratum, et non esse gratum ac 
Deo acceptum. Qua major nequit explicari 
contradictio. 

145. Nee refert. si dieas, hane contradic- 


inspectis principiis a Deo. revelatis : non 
tamen tenere inspecta aliiori potentia ab 
his legibus absoluta, juxa quam nulla est 
repugnantia in eo, quod honio pluribus 
debitis obstrietus absolvatur ab uno, ab | 
aliis non absolutus. | 
Sed hoc nihil est, et manet ex dictis & Preció 
precedenti convulsum. Nam. amicitia De; —"' 
consistit in indivisibili, quantumvis possit 
pluribus titulis violari; quod. nec disputa- 


mus, nee ad rem est, quandoquidem 
| errare, ut inquit Philosophus, multiplici 
| ter eontingit; sed scopum: attingere stat. 
, unico. dumtaxat modo. Quamvis ergo plura: 


requirantur ad ineundam cum Deo amici 
tiam, 


nunquam tamen dhierienc oi ad 


eo, nisi omnia impedimenta diruantur, 
et expellantur, et vel unum si deficiat, 
eficere necesse est remissionem omnium ; 
. &versio quippe à Deo tanquam ab ultimo 
Inm in qua fundatur Dei offensa, et nititur 
. ejus inimicitia cum homine, non est aufe- 
. Fibilis, nisi símul omnia delicta detesten- 
. . tur. Nam ut bene animadvertit Angelicus 
Praeceptor, oppositum diseurrendi modum 
precavens, et repellens, aliud est peccati 
remissio, aliud est peccati cessatio; et ma- 
jor ad ilam, quam ad istam requiritur 
| gratia : nam ut homo cesset a peccatis, 
H. sufficit gratia, quae sit auxilians; ut vero 
.ei illà peecata remittantur, exigitur gratia 

| E ssnttilicete totum hominem; et cum hae 


; gratia in nulla providentia, quantumvis a : 


. degibus absoluta, cohzeret peccatum, ut est 

| perpetua S. Doctoris sententia, de qua 

— uberius loco citato de Justificatione. Quare 

Li omnia argumenta, qux excogitari possunt 
. ab adversariis, ad summum probare pote- 


posita eonsequi hominem cessationem a 
peccatis, non vero remissionem, de qua 
agimus. Porro non esse eandem rationem 
| - de debitis exterioribus, ac de peccatis, li- 
1. quet ex D. Thom. art. 3 ad 4in quo pr&- 
. cedit simile argumentum dicens : quod 
. debilum emlerioris rei (puta peeunise) non 
eonirarialur amiciliz, ez qua debitum re- 
illitur : e ideo polest unum dimilti sine 
: ', Sed debitum culpz conirariatur amici- 

diz, et ideo una culpa, vel offensa nom re- 
mittitur sine allera. 

1446. Sed dices ex Suario' hoe solum 
probare de homine elevato ad finem su- 
pernaturalem, qui eo ipso nequit non esse 
. velin peccato, vel in Dei gratia, et ami- 

 eitia, Ceterum si homo in alio rerum or- 
.. dine, in quo non esset hujusmodi elevatio, 
E . eollocaretur, non esset illi recursus ad 
— gratiam, utpote non promissam, nec con- 

sequenter debitam. In quo sane eventu 
jd catum non consisteret im privatione 
|aria gratie, quie penitus ignorare- 
tur. Ergo in illo statu nulla esset ratio, 
quare non posset unum peccaium absque 
alio deleri. Patet Consequentia : quia tota, 
et adwequata ratio D. Thom: in id tandem 
reducitur, quod peccatum: importet priva- 
tionemr gratie, et amicitie divine, quo 
" estincompossibilis eum eadem: gratia : sed 
pues hypothesi vere possibili, ut de 


1 ineundam discissam amicitiam cum : 


runt ex divina illa gratia ut ab ipsis pro- . 


statu purorum docent communiter Theo- 
logi, peccatum non consisteret in pre- 
dieta privatione : ergo in predicta hypo- 
thesi eque bene posset salvari remissio 
unius culpe absque aliarum vel omuium 
ablatione. 


Sed nec isía objectio officit assertionis Retindi- 3 
veritati, et ejus fundamento. Quia pecca- : 


tum in quocumque perpetretur statu, im- 
portat offensam Dei, et est aversio ab ipso - 
tanquam ab ultimo fine; hoc enim non i 
provenit ab statibus; sed est intrinsecum — ^. 
ipsi Deo esse ultimum finem creature 
rationalis, et huic essentiale se subjicere, | 
et subordinare illi ut sui primo principio, 

et fini omnino ultimo absolute, et simpli- 
citer. Ex quo sequitur ut dicebamus, quo- 
libet peccato gravi induci aversionem a . 
Deo tanquam ab ultimo fine absolute, et. 
simpliciter tali; licet concedi debeat pos- - 
sibilem esse ignorantiam ejusdem ut finís 
supernaturalis expresse, eamque futuram in 
statu purorum libenter asserimus, imo et 
vigere in pluribus Barbaris sub hac provi- 
dentia nihil minus, quam de Deo authore 
supernaturali vel audientibus, vel ceogitan- 
tibus non renuimus, vi cujus permanent 
infideles negative juxta doctrinam | D. 
Thoma, et Theologorum supra allegatam., 
Cseterum hsec ignorantia sicut non tollit 
aversionem pradictam à peccato, nec 
etiam aufert, quod ipso peccato importetur 
recessus à Deo $ecundum quod in se ipso 
est, atque ideo ex modo recedendi et affectu 
peccandi postponatur Deus re ipsa author: M 
supernaturalis, saltem implieite, et inter- 
pretative, licet expresse, ac formaliter s0- 
lum offendatur, et derelinquatur ut Author 
naturalis. Unde provenit damnum illatum 

ut resarciatur, indigere gratia supernatu- 
rali ejusdem Dei, ut sit perfecta hominis 
conversio, Qua ducti ratione, et aliis late 
expensis tract. de Justificat. disp. 2; 
dub. 7, statuimus peccatum grave status 
purorum nec de potentia absoluta posse 
deleri absque mutatione intrinseca super- . 
naturali, non qualicumque, sed qui pro- 
veniret a gratia sanctificante. 

Eamque esse mentem D. Thom, pro- 
ter ibi dieta constare videtur ex quest. 28, 
de Veritate art, 2, ubi universaliter do- 
cuit, semel atque homo exciderit peccato à 
statu nature, quin amittat gratiam nom- 
dum habitam, reparari alitor non posse, 
quam per ipsammet gratiam sanctifican- 
tem. Sed in quocumque statu homo gravi- 


| ter deliquerit, decidet ab statu nature sive 
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sive pure naturalis, et contrahet 
Ergo in omni, et 
. quolibet statu peccaverit, indiget ad repa- 
rationem gratia sanante, et sanctificante, 
Cstera constant preter Majorem, quse est 
expressa S. Doctoris solut. ad 4 et 5. Ubi 
admittens, cum aliquibus sui temporis, 
Adamum in sua conditione non accepisse 
gratiam, subindeque quod peccando ab 
- illa non excidisset; ex hoc tamen ipso quod 
peccaverit intra ordinem naturalem, et ab 
ejus recto dictamine deviarit, affirmat re- 
parari non posse absque gratia. Verba D. 
'T'homs sunt : Sed lamen si a. solo statu na- 
turz decidisset ; nililominus tamen ad ezpia- 
lionem infinilz offense donum divina gratiz 
requirerelur. Hoc autem donum esse gra- 
tiam supernaturalem, non utcumque, sed 
sanctificantem constat ex toto articulo; 
hanc enim necessariam duxerat S. Doctor 
supposita elevatione hominis ad finem su- 
pernaturalem, et hanc eandem docet pror- 
sus opportunam, etiam si a solo statu 
nature peccato labatur homo, propter infi 
nitatem offense divinse, quie numquam 
non debet Deo irrogari, in quocumque 
statu fingatur homo graviter delinquens. 
Ex qua doctrina penitus evanescit effugium 
Suarii, siquidem discursus D. Thom: est 
universalis, et ambit quemlibet hominis 
statum, in quo peccet. Unde in nullo re- 
mitti potest peccatum aliquod, quin omnia 
condonentur. 
147. Sed esto ita esse posset, quod in 
statu naturse pure non indigeret homo 


integre, 


dilutio. gratia sanctificante, ad destructionem pec- 


cati, nec hujus essentia in illius privatione 
- consisteret; non inde excluderetur neces- 
sitas grati illius ordinis, qus superare 
deberet exigentiam peccatoris : non enim 
est remissibile peccatum nisi per gratiam : 
quare huic soli grati:e competeret instau- 
rare amicitiam qualemcumque illius status. 
Quod sane nec prestaret, nec preestare 
posset, quin excludéret omnia peccata il- 
lius ordinis, Et ratio est eadem debite 
applicata : quia sicut in presenti provi- 
dentia, ut excludatur aversio peccati, opus 
est conversione in Deum ut finem super- 
naturalem, et detestatione ejusdem peccati 
propter Deum summe dilectum absolute; 
haud secus in illo statu nature pure, sed 
peccato depravate in hoc, aut illo indivi- 
duo peccatore, ut reintegraretur, et redu- 
ceretur ad pristinum statum ; opus omnino 
esset gratia naturali, qua convertereiur 
homo ad suum finem ultimum naturalem, 


ex quo moveretur ad detestanda peccata. 


Unde si aliquod illorum indetestatum, et 
consequenter irremissum maneret, non 
posset in pristinum statum nature pure 
revocari, sed pertineret ad alium naturae 
jam lapse, et non reparate. Oporteret igi- 
tur adhuc in permissa, et gratis concessa 
hypothesi vel omnia, vel nullum simul 
dimitti gratia naturali illius status; alioqui 


E 


m 


enim nec reduceretur ad statum, nature — 


pure, nec haberet Deum e;us Authorem 
ut finem ultimum illius status. Quod dici 
non debet. Eo presertim, quia non desunt 
graves discipuli D. Thome, quibus arrideat | 
peccatum illius status. sola gratia naturali 
expulsum iri; cum tamen nullus sit praeter 
Nunno, qui censeat de potentia absoluta 
unum peccatum sine alio po:se deleri. | 
Quod signum est ex uno ad aliud non bene 
deduci argumentum. 3 
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Eacluditur peccatum ab inirinseco 
irremissibile. 
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148. Dicendum est quarto, implicare Qu 


contradictionem dari peccatum quod sit 
essentialiter irremissibile. Hane conclusio- 
nem statuimus contra Lugo in pres. 
disp. 1, sect. 1, n. 3, qui licet catholice 
teneat nullum de facto posse esse pecca- 
tum, quod per Peoenitentiam non possit 
auferri; asserit tamen n. 4, non repugnare 
in alia rerum serie fieri peccata, quibus 
per essentiam suam conveniat irremissibi- 
lia esse. Assertionem vero nostràm non 
tam docent (quia forte in mentem de ea 


S: 


^i 
- 


dubitare non venit) quam supponunt com- 
muniter Theologi, ut testatur Prado in Fw 


przsenti, et merito : est enim consectarium 
prima assertionis, et eisdem rationibus 
probatur. Cum enim virtus Poenitentise 
non sit ligata presenti provilentie, aut 
ejus legibus, sed quoad sua essentialia 
permanserit in lege naturali scripta, et 
grati:&, eadem etiam foret in quacumque 


alia providentia possibili; cum essentim 
| rerum sint invariabiles : sed virtus Pceni- 


tentis ex suis preedicatis esseniialibus gau- 
det virtute expellendi, ac destruendi quod- 
libet peccatum mortale : ergo nullum est 

aut esse potest in aliquo providentia, quod 
Poenitentia virtute destrui non valeat. Ma- 
jor constat ex illi inserta probatione, Mi- 
nor etiam constat : quia nullum est aut. 


esse polest peccatum mortale, quod non , 


possit 


mer 


| 


1o od 


: sed virius Poenitentie essen- 
tia.iter supponit gratiam sanctificantem, et 
.. &ctum Charitatis, ut constat ex diffinitione 
contritionis, qui est dolor de peccatis 
. propter Deum sumne dilectum ; et ex hac. 
-. radice habet destruere peccatum :; ergo in 
|. quacumque hypothesi, in qua collocetur 
—. wera virtus Peonitentiz, poterit excludere 
peccatum sibi oppositum. 
Deinde probatur : nam peccatum essen- 


|! . tialiter irremissibile est peccatum indes- 
trucetibile per Dei gratiam : sed implicat 


peceatum indestructibile per Dei gratiam : 
ergo. implicat peccatum essentialiter irre- 
 missibie. Consequentia constat. Major 
etiam liquere videtur : nam peccatum, 
quod. destrui potest per Dei gratiam, non 
est essentialiter irremissibile, cum destrui 
possit, et respectu gratie coincidit remit- 
— tee peccatum, et iiludmet destruere, quia 
non destruit, nisi remittendo, nec remittit, 
nisi destruendo : atque ideo peccatum es- 
sentialiter irremissibile esse debet pecca- 
tum essentialiter. indestructibile per Dei 
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d refunderetur defectus in Dei gratiam, quod 


Ro 
d 


peccati, utpote quod haberet causas suc 
destructionis; nimirum gratiam, et liberum 
"» ; 


. . DISP. VI, DUB. 


e 
MNPREe 
HEC 
arbitrium. flesibile, et vertibile in contra- 
rium ipsius peccati. Quod autem habet 
causas su: destructionis, non est essentia- 
liter indestructibile, nec consequenter ir- 
remissibile; sicut e converso, quod impor- 
tat causam productivam, eamque supponit 
essentialiter, nequit non dici, et esse 
essentialiter factibile, Cum ergo nullum . 
sit excogitabile peccatum, quod non respi- | 
ciat liberum arbitrium ut vertibile in par- 
tem oppositam media potentissima Dei 
gratia, nullum in aliqua rerum serie ads- 
truendum est peccatum, quod non sit es- 
sentialiter remissibile. 


149. Nec interest, si dicatur, peccatum Evasio. - : 


illud ideo dici essentialiter irremissibile 
quia nequit media Poenitentia remitti; non 
vero quia non possit absoluta Dei gratia 
auferri. Quare irremissibilitas illius solum : 
est respectiva per ordinem ad Pceniten- 
tiam, non vero absoluta, per ordinem ad 
divinam gratiam. 

Non, inquam, refert, 
Tum quia quod est auferibile per ord:nem 
ad aliquam causam, licet sit inauferibile 
per ordinem ad aliam, non est, essentiaii- 
ter inauferibile; sicut quod est »nossibile, 
per ordinem ad unam causam, est éssen-' 
tialiter possibile, licet non sit possibile per 
ordinem ad aliam causam : quocirca hzre- 
ticum esset dicere resurrectionem non esse: 
possibilem, eo quod sit impossibilis res- 
pectu agentis naturalis. Sed peccatum 
illud esset remissibile per ordinem, ad Dei 
gratiam. Ergo non esset, essentialiter irre-. 
missibile. Aliunde vero etiam esset detes-- 
tabile per ordinem ad liberum arbitrium ; 
siquidem foret peccatum hominis viatoris, 
qui dum viator est, gaudet libero arbitrio 
flexibili in alterutram contradictionis, et 
contrarietatis partem : ergo non minus. 
esset remissibile, quam cetera alia peccata 
hujus providentiz;; hec enim ex hoc du- 
plici dumtaxat capite remissibilia sunt. 
Tum etiam : quia peccatum esse irremissi-. 
bile respectu Peenitenticde, non est, aut esse 
potest aliud, quam quod Peenitentia ne- 
queat influere active in destructionem ma- 
cula prout se tenet ex parte anima : sed 
in hoc sensu nullum est peccatum remis- 
sibile per Ponitentiam : ergo vel nihil 
singulare inveniretur in illo peccato irre- 
missibili essentialiter; vel omnia sunt 
eque irremissibilia, quod non est absolute | * 
dicendum, Major patet : quia Pcenitentia 
supponere debet ablatam maculam media 
infusione grati; prius enim Deus ad nos 


i t 
si hoc asseratur, Predu —— 
* ditur. - 


" 
E 


Eu 


ut constat ex supra dictis, atque ideo. an- 
tequam media Pcnitentia liberum arbi- 
- trium moveatur contra peccatum, supponit 
pro aliquo priori detersam maculam : sed 
detersa macula per infusionem gratis, non 
est, unde negari possit pro posteriori in- 
fluxus Peoenitenti:&, ut patet in actibus 
charitatis, et aliarum virtutum pro poste- 
riori ad communicationem gratie in illo 


tur, est remissibile media gratia, male 
negatur non esse etiam remissibile per 
.Ponitentiam, nec est caput, unde id nege- 
tur, nisi quia nequeat influere in destruc- 
tionem maculae. Quod tamen non esse 
necessarium constat in aliis peccatis, quae 
. juxta fidem sunt remissibilia, quantumvis 
Poenitentia non pertingat ad expulsionem 
| macule, ut satis constat ex dictis dub... 
—— QBeue 150. Sed age, et audiamus quodnam sit 
-  missibile lllud peccatum essentialiter irremissibile : 
| ex Lugo. Potuisset enim (inquit Lugo) Deus saltem de 
potentia absolula molle vemiltere peccalwm 
homini eliam  pamitenti, el potuisset hoc 
suum decretum | alicui revelari, iia ut obli- 
garelur homo ad illud credendum. Quo casu 
si homo culpabiliter nollet credere illi reve- 
lalioni sufficienter proposito peccaret graviter 
conira fidem : et illud. quidem peccatum ea 
^— suis principiis inirinsecis esset. àrremissibile 
per Ponilenliam. Nàm si possel esse falsa 
revelalio Dei de mon remitiendo ullo peccato 
- homini pamitenli : si enim remülereltur, 
.. falsum essel, quod numquam, esset remilten- 
dum. Cum ergo essenlialiter repugnet poni 
illud peccatwm, et subsequi ejus. remissio- 
nem; falendum est illud peccatum per sua 
praedicata intrinseca tale esse, ut nulla pe- 
i nilenlia posita possel auferri. Hactenus ille 
E -. "Theologus. 
E Een. Hic tamen discursus solidus non est, 
. "^ pec intentum evincit, ut illum expen- 
— — A . dendo fiet obvium, Et in primis supposita 
j doctrina D. Thome jam explicata ex 
quist, 86, art. 6, ubi docet motum liberi 
arbitrii in peceatum supponere gratiam 
- . —  infusam, et dilectionem Dei super omnia : 
m quod est asserere actum Pcenitentie sup- 
VAPI ponere gratiam, implicatorium est Deum 
We vere pcmnitenti non velle remittere pecca- 
EC tum Ob connexionem essentialem inter 
z infusionem gratie, et remissionem pec- 
.—-  — eati. Quare vel dicendum erit gratiam 
E posse de potentia absoluta non esse incom- 
: possibilem cum peccato, quod est falsissi- 
E mum, et fere contra omnes Theologos 


se convertit, quam convertamur ad ipsum; 


instanti eliciti : ergo si semel, ut asseri- 


melioris notz:e; vel negandum est de poten- — 


tia absoluta posse Deum homini vere 
pomnitenti denegare peccati remissionem ; 


quippe quod esset homini justo denegare: 
justitiam, et homini grato peccati ingrati- 
tudinem simul deferre. Unde mon est 
admittendum in Deo illud decretum, sed 


ut commentitium, et implicatorium aman- - 


dandum. Quo supposito ruunt omnia super 
illud fundamentum constructa. d zi 


$ 


151. Ne tamen alligari videamur huic des 
veriori sententie, et aliam omnino dese- amplii 


rere propter vim argumenti, respondetur 


admittendo casum de potentia absoluta 


Dei, quoad omnes ejus partes, hoe ést, - 

quod posset Deus denegare remissionem - 
jciv La ' i d 

homini vere ponitenti; quod hoe deere-  — 


tum non remittendi potuisset revelare; et 
quod teneretur homo ad credendum, et 
assentiendum revelationi sibi facte, Ex 
quo tamen non inferri peccatum esse ab 
intrinseco irremissibile, manifeste proba- 
tur. Nam quod est ab intrinseco, et essen-- 
üjalter irremissibile, non indiget deereto' 
denegante remissionem ; sicut quod est ab 
intrinseco impossibile, non indiget decreto. 
decernente impossibilitatem : sed pecca- 
tum illud esset irremissibile ratione decreti : 
ergo peccatum illud non esset ab intrin- 
seco, et essentjaliter irremissibile. Major 
constat ex inserta probatione, qua nititur 
solido fundamento : nam decreta divina 
non admittuntur aut conceduntur a Theo- 


logis circa possibilitatem, vel impossibili- 


tatem intrinsecam, et essentialem; sed 
dumtaxat circa existentiam, vel non exis- 
tentiam possibilium ; ideoque pertinent ad 
scientiam visionis, et non ad scientiam 
simplicis intelligentize. Minor etiam liquet, 
quoniam peccatum illud solum esset irre- 
missibile ex suppositione decreti de non 
largienda remissione vere peenitenti; quod 
decretum, si non esset in Deo, nullum 
esset caput peccatum illud irremissibile di- 
cendi. 


x! 
P» 
| 
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Ad hoc : quod potest esse, et non esse £o 
remissibile, non est ab intrinseco, et es- impug 


sentialiter irremissibile, ut est per se no- 
tum; sed peccatum illud potest esse, et 
non esse remissibile : ergo peccatum. illud 
non esset ab intrinseco et essentialiter ir- 


remissibile, Probatur Minor : nam preedic- - 
tum peccatum non stante precepto, non - 


minus quam reliqua peccata remissibile 


foret, et solum est irremissibile stante - 


precepto : sed preceptum potuit esse, et 
non esse in Deo, siquidem liberrime, et 
nulla 


lio. 
] 


ulla | tieéesslate cogente, statutum est : 


mon esse remissibile. Eo vel maxime. Nam 
decreta Dei cum versentur circa existen- 
iam,.vel non- existentiam rerum, non in- 
 Nertunt, aut immutant preedicata intrinseca, 
. et essentialia : sed peccatum illud essen- 
 Wialiter et prescindendo à decreto foret 
remissibile : ergo ex vi decreti non reddi- 
tur essentialiter irremissibile, sed ad sum- 


sitione. Et constat a simili operis meritorii 


L: in homine justo, cui licet possibile sit de- 
ES negare gloriam per modum coronc, et 
. . justi, in charitate facta sunt ab intrinseco 


indigna premio; sed solum per accidens, 
et facta suppositione Deo libera : ergo si- 
militer positio illius decreti non arguit 
. peccatum illud fore ab intrinseco irremis- 
Sibile; quinimo infert, et supponit illius 
- xemissibilitatem essentialem, et hac suppo- 
sita solum per accidens ex voluntate libera 
Dei fit irremissibile. Unde patet ex princi- 
piis a Lugone constitutis non posse fieri 
collectionem illam a se intentam. 

: Een 152. Et ad probationem illius dicimus 
funda- abs dubio graviter delicturum hominem 
menti. non assentientem, nec credentem revela- 
— tioni Dei sufficienter propositz : sed sieut 
huic dissensui accidentale est decretum de 
| non remittendo peccato post veram poeni- 
—.. tentiam (non enim essentiale est dissensu: 
.. in rebus fidei, quod non possit remitti, ut 
constat in haereticis, qui salvari possunt); 

. ita et accidentale est illi peccato quod non 
remittatur, ideoque manet essentialiter 
remissibile, quamvis unquam remittendum 
sit ob decretum Dei de non remissione. 

Contra quod non urget ulterior probatio, 

.Sed est merus paralogysmus : quia licet 
si remitteretur peccatum illud, redderetur 
falsa divina revelatio; ex eo vero quod 
.possit remitti, non infertur, quod possit 
reddi falsa, ut patet in scientia Dei, que 
. falli non potest, quamvis res scita a Deo 
aliter i in se ipsis se habere possint. Et qui- 


E 
T quovis alio modo ; non ideo opera hominis 
| 
| 


ET ES dubio falleretur scientia Dei; cum tà- 
2 ex eo quod aliter fieri possint, non 

ducatur eam posse falli, quippe arguitur 
.. 8b una de sensu composito ad aliam de 
sensu diviso, qui tam notissime est vitio- 
sus arguendi modus, ut majori non indi- 
n. geat, expugnatione. 'Sufficiet D. Thomam 
auscultasse 1 p. quist. 14, art. 13, sol. 
ad 3, ubi ge : Hiec. propositio : mne 


rgo predictum peecatum potuit esse et | 


mum accidentaliter, et facta aliqua suppo- | 


T5. 


scitum a Deo necessarium est esse (idem di- 
cito de omni revelato, utpote quod est sci- 
tum) consuevit distingui, quod potest esse 
de re, vel de dicto, Si intelligatur de re, 
est divisà, et falsa. Et est sensus : Omnis 
res, quam. Deus scit est necessaria. Vel 
potest intelligi de dicto, et sic est. compo- 


sita, et vera, et est sensus : Hoe scitum à 


Deo esse est necessarium, necessitate ca- 
dente supra copulam, non vero supra rem, 
seu eventum copule unitam, in quo stat 
infallibilitas consequenti: cum fallibilitate 
consequentis in se ipso. Quare concedimus 
repugnare peccatum illud remitti stante 
decreto de ejus irremissibilitate; sed hinc 
non potest concludi peccatum illud esse 
essentialiter irremissibile, ut demonstràa- 
tur addocto exemplo D. Thome, et aliis 
sexcentis in materia de auxiliis, sive ex 
se efficacibus, sive scientia media regula- 
tis, et directis; utrobique enim offendit, 
et deficit illa argumentatio, ut rem consi- 
deranti erit perspicuum, et apposite admo- 
nuit D. Augustinus lib. de Natura, et . 
Gratia cap. 7, nescio quem libri Authorem 
laudans, quod bene distinxerit, aliud esse 
quarere, an possit aliquid esse, quod ad. so- 
lam possibilitatem pertinet ; aliud utrum ne 
sil? Hanc (inquit S. Doctor) distinctionem 
veram esse nemo ambigil; consequens enim 
est, ut quod. esse potuerit - mon est aulem 
consequens, wu quod esse polest, eliam sit. 
Nam potest quidem homo ex Dei gratia 
esse sine peccato : sed non ideo probatur, 
quod sit : Potest peccatum esse remissibile 
ex eadem Dei gratia; sed non ideo con- 
cluditur, quod de facto remittatur, maxime 
supposito decreto non remissionis. Nec 
etiam vice versa confici potest : Non est 
homo sine peccato, ergo mom polest esse ex 
Dei gralia ; nec similiter Non remilletur 
peccatum vere pomitenti ob suppositionem 
decreti : ergo peccatum illud non polest re- 
mitli, seu (quod idem est) ab intrinseco est 


irremissibile, Alia quippe ratio est, et esse. 


debet de potentia consequenti, seu in 
sensu composito, alia vero, et longe di- 
versa, de potentia antecedenti, seu in 
sensu diviso : quocirca stat impotentia 
consequens cum potentia antecedenti, si- 
cut componitur non posse aliquid fieri in 


sensu composito, quod tamen possumus 


in sensu diviso. 


! - Ratio ex 
D. Thom. 


- Oviedo 1, 
' punet. 6, asserens rem nullam invenire in 


Alia ejusdem. Cardinalis Lugo senlentia de 


peccato nondum commisso, vel. dum actu 
committitur. 


153. Hinc ultimo dicendum, et sta- 
tuendum est implicare contradictionem 
peccatum remitti in eodem instanti, in 
quo committitur, vel etiam antequam 
committatur. Hanc etiam assertionem sta- 
tuimus contra eumdem ubi supra disp.. 7, 
sect. 8, num. 4126, ubi docet non repu- 
gnare in ordine ad potentiam Dei absolu- 
tam Deum condonare peccatum in ipso- 
met instanti in quo fit; vel diu antequam 
sit committendum. Assertionem tamen 
nostram tuentur non solum discipuli D. 
Thoms, sed etiam. Suarez lib. 7 de Gra- 
tia cap. 21, eam dicens per se notam, 
2, tract. 8, controvers. 4, 


Lugo discursu, et Ripalda lib. 6, de Ente 
supernaturali disp. 132, sect. 29, docens 
Joannem de Lugo assertorem hujus con- 
donationis non fuisse consequentem. Unde 
mirum non est D. Thome discipulis ejus 
sententiam non arrisisse, quz adeo displi- 
cuit Domesticis. Et quidquid sit de illorum 
censuris, prima assertionis pars docetur a 
D. Thoma in hac 3 p. quaest. 68, art. 4, 
ubi ex eo statuit Sacramentum Baptismi 
actuali peccatori non esse impertiendum, 
quia nullus habens volontatem peccandi si- 
mul potes. a peccato mundari, quia hoc esset 
ponere coniradicloria esse simul. Et hsec 
est unica et adzquata ratio eam senten- 
tiam refellendi. Quoniam duo contradic- 
toria nec de potentia absoluta possunt esse 
simul ; sed bominem peccare, et simul 
pro eodem instanti non peccare implicat 
duo contradictoria : ergo de potentia ab- 
soluta simul esse non potest hominem jus- 
tificari in eodem signo, vel instanti, et 


hominem in illo eodem signo, et instanti 


peccare. Minor, et Consequentia eadem 
probatione suadetur. Nam esse actualiter 
hominem a Deo aversum tanquam ab ul- 
timo fine, et esse in illum conversum ut in 
ultimum finem non minus implicat, quam 
accessus ad aliquem terminum, et reces- 
sus directus ab eodem termino : sed sen- 
sibiliter demonstratur implicare contradic- 
tionem simul et semel accedere idem 
mobile ad terminum, et ab eodem rece- 
dere : ergo implicatorium erit hominem 


"13. 


simul peccare, et non peccare. Qui enim 
. peccat, se avertit a Deo ut ab ultimo fine; 


qui autem non peccat actualiter non se 


avertit ab ultimo fine, imo si justificatur, 


actualitur accedit ad ipsum ultimum fi- 
nem : esset ergo simul peccans, et non 
peccans, simul justus, et non justus, si- 
mnul accedens ad Deum, et simul ab ipso: 
recedens. Ubi apparet in illa positione non. 
unicam, sed duplicem, eamque satis ma» - 
nifestam. coacervari implieationem. Nam: 


primo peccaret, et non peccaret homo in - 


illo instanti, peccaret quidem, ut docetur : 
non vero peccaret quia justificaretur in illo. 
instanti, et opus justificationis non est 
peccatum. Insuper esset justus et injustus,. 
conversus, et aversus, amicus et non ami- 
cus imo et inimicus ejusdem Dei offensi, 
et non offensi pro eodem instanti. Et sane 
tot aggeruntur, et agglomerantur contra- 
dictiones, quot termini in illo instanti ap- 
plicari possunt peccatori in ordine ad 
Deum, et Deo attribui per ordinem ad 
creaturas, quod prolixum, imo et. inutile 
foret percurrere 

154. Nec levaminis erit recursus ad con- 


1 hk 
p^ 

E 
^ 


donationem illam intrinsecam, quse est effugiu: 


veluti basis hujus sententie. Nam quid- 
quid sit de eo quod se tenet ex parte Dei 
condonantis, et prescindendo ab eo quod 
cedat juri extorquendi satisfactionem et. 
imputandi homini debitum culpz:, de quo 
infra, adhuc ex parte ipsius hominis viget 
contradictio. Et ut magis appareat, inqui- 
ramus ab ipso hujus sententize primo Áu- 
thore. An ex vi illius remissionis facte 
dum actu peccat, maneat homo justus abs- 
que alia retractatione, et condonatione? 
Cui interrogationi respondet num. 127, 
manere quidem, veluti si post peccatum 
commissum, ilud Deus condonaret. Et 
hac ejus posita responsione, manifestissime 
patet in eodem instanti, in quo homo pec- 
cat, et actualiter se avertit a Deo (hoc 
enim est graviter peccare, se a Deo aver- 
tere) esse peccatorem, ut supponitur, et 
etiam non esse, media condonatione, qua 
fieret in illo instanti, utpote qua post illud 
instans permanet justus, et Deo acceptus : 
esset ergo in eodemmet instanti homo 
idem coram Deo justus, et non jus:us, ab 
illo aversus, et in ipsum conversus, pecca- 
tor, et non peecator : quin referat, sed po- 
tius contradictionem inferat, illa condona- 
tio extrinseca ex parte Dei. Hxc enim cum 
se teneat ex parte Dei et solum sit cessio 
proprii juris, non impedit aversionem ac- 

tualem 


€— 


? talem GST quinimo eam. admittit ; 

aliunde vero illa aversio non imputaretur 
homini, sed remaneret, et tunc esset Deo 
acceptus, quasi peccatum pr:wcessisset, et 
post factum condonasset. Quz ergo major 
Amplicatio ex parte peccatoris, quidquid 
foret de condonatione extrinseca, nihil re- 
ferente ad eam amovendam ? 

Confirmatur, et explicatur ad hominem 
ex doctrina ejusdem Authoris : quia enim 
accidere solet in humanis offensum cedere 
juri suo exigendi satisfactionem pro of- 
fensa, autumat Deum etiam ita se gerere 
posse circa» hominem actualiter peccan- 
tem, atque ideo simul condonari et com- 
mitti posse peccatum : sed haec ratio non 
probat, nec tollit contradictionem proposi- 
tam : ergo non stat committi, et condonari 
| peccatum simul, quin deglutiatur contra- 
diotio praedieta. Probatur Minor : quia 
quantumvis homo offensus juri proprio ce- 
dere velit, dum tamen offendens non de- 
sistat ab offensa actualiter irroganda, non 
desinit ejus peccatum, ut liquet : aliunde 
vero stat simul condonatio peccati : ergo 
stat simul offendere, et non offendere eun- 
dem hominem, quin obsit, sed prosit ad 
contradictionem, quod homo cedat juri 
* suo; et qua parte provenit quod non of- 
y fendatur, nec delinquens offendat. Ideoque 
eonsultius D. Thomas asseruit possibile 
24 non esse mundari hominem, et actualiter 
|». peccare, esset enim ponere duo contradic- 
E toria esse simul, Et in presenti art. sol. 
ad A4 docuit, ridiculum videri etiam ab 
homine veniam petere de una offensa, et 
non de alia. Quod sane magis ridiculum 
foret in nostro casu. 

155. Secunda assertionis pars eodem ar- 
gumento suadetur. Non enim minus im- 
plicatorium est peccatum dimitti antequam 
committatur, quam dum actu committitur. 
Sequeretur enim esse peccatum, ei non 
esse peccatum. Nam peccatum dimissum 
jam non est peccatum; sed in hypothesi 
facta peccatum dum «eommitteretur, jam 
esset predonatum, et remissum : esset 
ergo, et non esset peccatum, Sequela Ma- 
joris constat : nam condonatio peccati est 
— destructio ipsius peccati, sicut solutio de- 

biti est illius extinctio; non enim minus 

remissio culps, seu non esse peccati est 
effectus proprius condonationis, quam so0- 
. A Tutie debiti extinctio illius : sed implicat 
L debitum esse extinctum, et esse debitum : 
ergo implicat peccatum esse dimissum, et 
esse peccatum. 


DISP. VI, DUB. Ill. 


x CUN VRREES 


- didi 

Ad hzc. Peccatum essentialiter, et in 
qualibet providentia est mors anim: : sed 
implieat esse mortem exclusam, et esse 
mortem, alioqui enim esset, et non esset 
mors : ergo implicat mortem peccati esse 
exclusam media condonatione, et quod ad- 
Sit peccatum jam dimissum : esset quippe 


et, non esset dimissum, esset. peccatum, et. 
non esset peccatum. Sicut quia mors est. 


privatio vit, implicatorium est mortem 
esse exclusam, et mortem esse, et quia te-- 
nebra est privatio lucis, omnino repugnat 
vel quod tenebra excludatur; antequam 
sit carentia lucis aut. saltem debitum il- 
lius; vel quod semel exclusa tenebra, ite- 
rum tenebra exclusa tenebra sit. Si ergo 


peccatum posset dimitti ante sui commis- - 


sionem, dum committeretur esset pecca- 
tum, ut docetur, et non esset peccatum, 
quia jam esset dimissum. 

Deinde probatur conclusio, et simul 
convellitur motivum oppositz positionis, 
Nam per hoc quod diu ante commissum 
peccatum possit Deus cedere juri sibi ob- 
venturo ex peccato, non intelligitur remit- 
tere peccatum : sed condonatione illa ex- 
trinseca in alia providentia possibili apud 
adversarium, solum cederet Deus juri, 
quod acquirere poterat ex peccato futuro : 
ergo anticipata illa condonatione non in- 
telligeretur remittere peccatum. Probatur 
Major primo : ut remittatur peccatum, 
opus est illud condonare non solum .ut se 
tenet ex parte Dei, sed etiam ut se tenet 
ex parte hominis, estque malum. ipsius, 
quo pacto est vere, et proprie peccatum : 
sed in illo casu solum remitteret Deus, 
quod se teneret ex parte ipsius Dei; non 
vero toleret aversionem, et conversionem 
se tenentes ex parte hominis, ut constat : 
erzo in predicta hypothesi non remitteret 
peccatum ; sed tantummodo sequelam, seu 
effec:um peccati ut ienentem ex parte Dei. 
Remitteretur ergo peccatum, ut. docetur, 


et non remitteretur, ut ostendi clare vide- 


tur. Secundo probatur Major ex alio ca- 
pite. Nam Deus in illa hypothesi non 
intelligebatur offensus per peccatum, si- 
quidem condonatio illa seu cessio juris 
antecedebat peccatum : sed ante offensam 
non est jus fundatum in offensa : ergo re- 
nunciatione illa, qu: dicitur juris proprii, 
nihil exercite Deus «condonabat. Patet 
Consequentia : quia non stat cessio exer- 
cita juris, qued nondum est, dum est ces- 
sio illius. : sed ante offensam exercitam 
contra Deum non est jus exercitum in 
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Deo ratione offenss : ergo nihil renuntia- 


tione illa Deus actu remitteret, Esset ergo 
" éondonatio, ut asseritur, et non esset con- 
donatio defectu juris non acquisiti, dum 
illa fieret. Qui enim non intelligitur offen- 
sus, quid remittit, aut condonat quando- 
quidem nullum adhuc passus est detrimen- 
tum in ullo ordine sive intentionis, sive 
executionis ? Aliunde vero, si peccatum 
dum actu committitur, jam est diu ante 
remissum, quomodo est peccatum? quo- 
modo offensa Dei, qua Deus non est offen- 
sus, nec offendi potuit, supposita condo- 
natione facta? Esset ergo offensa, quia 
esset peccatum; non esset offensa, quia 
jam esset condonata. Unde sicut implica- 
. torium est rem esse, antequam sit, et ali- 
quid illi attribui, vel negari, priusquam 
habeat esse in quo fundantur omnia alia 
attributa, quia nullius en tis nulle sunt 
qualitates; ita implicatoria est exercita 
condonatio offense antequam fiat, et exer- 
cita itidem remissio peccati ex parte ho- 
minis, priusquam peccatum re ipsa com- 
mittatur. 

156. Confirmatur, et explicatur exem- 
plo medicine, qus quidem preservare po- 
- test ab infirmitate imminente; neutiquam 
vero actu sanare morbum non existen- 
tem; esset enim manifesta implicatio, ut- 
pote qua sanaret, ut dicebatur; non vero 
sanaret, aut mederetur, ob defectum lan- 
guoris medendi. Sed remissio est medicina, 
qui medetur morbo peccati. Ergo licet 
possit, et debeat concedi preeservatio pec- 
cati non existentis, non tamen vera illius, 
quod non existit, remissio. Porro ad hanc 
preservationem inepte recurritur ad pro- 
videntiam extraordinariam de potentia Dei 
absoluta, cum eam agnoscant Theologi in 
B. Virgine ab originali culpa prweservata ; 
et suo etiam niodo splendeat in Christo 
Domino respectu humani generis, cui pro- 
vidit Sacramenta, quibus mundari possent 
peccatores a peccatis antea commissis, et 
precavere, ac vitare futura, ut accidit in 
Poenitentia sub utraque sui ratione et vir- 
tutis, et sacramenti, Quz est doctrina D. 
: Thome in 3, dist, 19, quest. 1, art. 1, 
quastiunc., ? ad 3. Übi cum sibl. objecis- 
set : Peccalum non. polest deleri, antequam 
fiat, quia tunc numquam fierel : sed multa 
peccata facla sunt post. Christi passionem : 
ergo non omnia peccata delevit. Respondet 
per hac verba : Passio Christi quantum ad 
sufficientiam polest delere peccata, etiam 
antequam. fiant. Sed sufficientia delelionis 


non esl, misi pisiutb aliquis a | pent. 4» 


eommisso avertitur. Sicut medicina sufficiens 
ad sanandüum paratur interdum, antequam 
aliquis infirmetur. Sed non sanalur per ip-- 
sam actu, nisi postquam infirmus fuerit. — 

Et ratio omnium est; 


potest fleri, quin etiam sit, eo quod fieri 


terminatur 'ad esse; ita nihil potest in se mune 
destrui, quin in se ipso sit, cum destruetio | 


tendat in non esse ejus, quod est : sed. re-- 
missio peccati est ejus destructio : ergo im-- 


plicatorium est remittere peccatum in se 


ipso, antequam peccatum in se ipso existat, 


vel in effectu ex ipso relicto. Quare solum. 


poterit impediri in suis causis, eas preeser- 
vando a lapsu, vel oppositàm inclinationem 
immittendo, vel alio modo.se tenente ex 
parte causarum, vi cujus non existat pec- 
catum. Quod vero peccatum aliquando exis- 
tat, et quod ante sui existentiam sit dimis- 
sum, nihil aliud est, quam dicere peccatum 
non esse peccatum, utarguebamus ; dimitti, 
et non dimitti; esse, etnon esse offensam ; 
et alia innumera devorare, qua falsa sunt, 
et plures agglomerant absurditates se invi- 
cem complicantes, et implicantes, quia ex 
impossibili sequitur quodlibet. Videatur D. 
Thomas in hae 3 p. quist 49, art, 1. Ubi 
ad remissionem peccati futuri solum agno- 
vit preeservationem insinuatam in causa qua 
tenus scilicet ex meritis Christi disposita 
sunt Sacramenta, velut apotheca universa- 
les, in quibus esset remedium sufhciens 
omnium peccatorum etiam futurorum, Non 
quia remitti aut, deberent, aut possent, an- 
tequam eommitterentur ; hoc enim ut mà- 
nifeste implicatorium supposuit impossibile 
S. Doctor, ut constat ex propositione argu- 


menti, quae erat hujusmodi : Nullus potest. 


liberari a peccato quod nondum commisit : 
quam concedit D. Thomas et pergit osten- 
dere qualiter Christus nos liberaverit a 
peccatis futuris, videlicet preparando com- 
munia remedia, eaque de se-sufficientia et 
ad peccata precavenda in posterum, et 
quae fuerint admissa, efficaciter extirpanda. 
In quo quidem discursu licet fiat sermo de 
passione Christi, et in presenti providentia ; 
ratio tamen concedeadi illam Majorem est 
essentialis, et tenet in qualibet alia exco- 
gitabili : nulla quippe potentia fieri valet 
hominem non ligatum absolvi; vel destrui 
nullum habentem esse. 
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I" : Referuniur Senlentiz opposita. 
ares 157. Contra primam nostrarum assertio- 
Soniten- um nulla est Catholicorum sententia ; sunt 
|iiàm. tamen non panca Acatholicorum deliria, 
1* qua longum esset ad unguem referre, et 
E refellere, imo et alienum a nostro instituto, 
Quocirca quam citissime ea pertingemus 
L- mittendo lectorem ad Controversarios, qui- 
bus incumbit ad amussim id pertractare. 
Primus ergo, quem sciamus, qui impegerit 
in hac parte, fuit Cicero lib. 3 Academ. 
ut refert Lactantius lib. 6, instit. cap. 24. 
Inquiebat enim, quod si liceret iis qui 
in via erravissent, sic viam deviam seculis, 
corrigere errorem panilendo, felicior esset 
 emendalio temeritatis. Quem errorem Cel- 
sum tenuisse testatur Origines lib. 3 con- 


I , 

J Cicero. 
| Celsus. 
| Luthe- 

| Pus. 
Dalvinus. 
Zathari. 


therus, Calvinus, et alii sectarii, contra 
quos agit Bellarmin. lib 2 de Pcenit. cap. 
19. Nec defuerunt alii vetustiores, qui 
asserent post Baptismum non esse Pcni- 
tenti: locum, inter quos precelluere hza- 
- retici illi, qui dicti sunt Cathari, et Catha- 
phrigz, quorum jam supra meminimus, ut 
E videre est apud S. Epiphan. hzres. 59, D. 
E Hieronym. contra Jovinian. S. August. de 
T Heeresib. D. Cyprian. epist. 52. His succes- 
f sere alii non penitus Pcenitentiam ablegan- 


E tes, sed eam, quae ssepius inculcaretur;. 
— .  autumabant enim semel peccantem, licet 
— gravissime, semel etiam poenitere posse. 
: Quod se iterum.in idem, vel aliud crimen 
: relaberetur, jam occludebatur via remissio- 
t nis, nec locus resipiscenti& manebat. Alii 
t vero regulariter ad communia delicta Poe- 
- .  mitentiam admittebant, eamque sufficien- 
R tem pro eorum extirpatione autumabant, 
x secus vero si crimina fuissent gravissima 
* ut A postasia a fide, vel ejus negatio in cru- 
n ciatibus, quorum proinde quantumvis homi- 


-— — mem poeniteret, nulla expectanda erat venia. 
-Now- Qui errores fuerunt Novati, et Novatiano- 
rum, ut supra vidimus ex S. Ambrosio 
— —— prope initium hujus tractatus. De illis ege- 
runt Euseb. lib. 9 Historie Ecclesiast. cap. 
35. Rufünus cap. 33. Nicephor. lib. 6, 
. . eap. 9, et videri potest Alfonsus de Castro 

lib. 12 contra H:xres. cum Cardinali Ba- 
-  . ronio tom. 2, Annal. ad ann. 254. Ex Ca- 
Armaca- tholicis unus fuit Armacanus supra relatus, 

Au*  quiprobabile censuit aliqua esse peccata 
- irremissibilia per Poenitentiam, ductus ali- 
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tra Gelsum, ipsum postea secuti sunt Lu-. 
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quibus saere Scripture textibus sinistre 
intellectis. Sed quia eorum, et aliorum si- 
milium veram intelligentiam ibi ex D. 
Thoma subjecimus, idcirco supersedendum 
in hac parte duximus. 

Arguitur tamen primo ex illo Matth, 12. 
34 : Omne peccatum, et blasphemia non remit- 
lelur hominibus. Spirilus autem blasphemia 
non remittetur. El quicumque digerit verbum 
contra filium hominis remitlelur ei. Qui au 


lem, dimerit contra Spiritum sanctum, mon | 


rémilietur ei, nec in hoc seculo, nec in l'u(uro. 
Ex quo testimonio sumitur argumentum. 
Quoniam peccata in Spiritum sanetum sunt 
irremissibilia in hae vita, et in futura; sed 
peccata irremissibilia nequent virtute Poe« 
nitenti:e expelli : ergo aliqua sunt peccata 
virtute Poenitentice inexpiabilia. Major cons- 
tat ex testimonio allegato. Nam spiritus 
blasphemic est unum ex peccatis contrà 
Spiritum sanctum, ut docet D. Thomas 2, 
2, quist. 14, et de hoc expresse affirmatur 
irremissibile esse in hac vita. Et eadem ra- 
tio est de aliis peccatis, quee ob sui specia- 
lem rationem fieri, et esse contra Spiritum 
sanctum dicuntur. 

158. Nec refert, si cum Lorca 2, 2, 
quaest. 14, art. 3 ex Ohrysostomo, An- 
selmo et Cajetano ad predictum Matth. 
locum, dicas, inibi fieri propheticam pre- 
nuntiationem Judsis de eo quod illis even- 
turum erat, scilicet nec in hoc seculo, nee 
in futuro fore salutem obtenturos, et reipsa 


ita evenit : sua enim culpa poenitere nolue- 


runt, justo Dei judicio gratia auxiliis effi- 
cacibus pro salute necessariis destituti sunt. 
Juxta quam intelligentiam censet praedictus 
Author Salvatoris sententiam coarctari de- 
bere ad illa tempora, circunstantias, et in- 
dividua, in quibus, et cum quibus Christus 
determinate loquebatur : non vero intelligi 
debet absolute, et universaliter quoad alias 
personas. Quocirca sententia non fuit illo- 
rum peccatum esse irremissibile, sed quod 
eis remittendum non foret, 

Hec tamen limitatio licet veritatem sen- 
tentise salvet, ex toto non arridet ; nam esto 
ita sit, quod Christus loquebatur de Jud:eis 
ipsum, et ejus doctrinam calumniantibus, 
sub illis tamen,omnes alias personas com. 
prehendebat, et cum omnibus locutum 
fuisse constat ex Marci 3, ver. 28 : Amen 
dico vobis, quoniam omnia dimitlentur filiis 
hominum peccata, et blasphemia, . quibus 
blasphemaverint. Qui autem. blasphemaverit 
in Spiritum sanctum, non habebit remissio- 
nem in zlermum. Ubi blasphemiam in sanc- 
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— — . jn solum Spiritum sanctum nemini remit- 
tendam predicat. Nec voces illt Omnia et 

z filiis hominum, congrue admiitunt illam li- 

— — A mitationem ad solos Jud:os tunc adsiantes. 

E .Basi- Unde D. Basilius quist. 273, ex a se ipso 


— lius. 


» | ait : Ez ea, qua tunc facia est blasphemia a 
Pharisais, ob quos etiam hoc judicium prola- 
ium. est, manifeslium esi quod. eliam munc 
ille blasphemus est in Spiritum sanctum, qui 
actiones, el fruclus sancti Spiritus contrario 
defert, id. quod. plerique facimus; probum 
quidem, sepe vang glorwz cupidum appellan- 
les. Quare D. Augustinus, Athanas. Hiero- 
nym. Hilarius, et alii SS. PP. communiter 
illa verba non restringunt ad solos Jud:eos, 
du sed cum his, et sub his c:steros quosque 
—. D.Thom. contineri existimant, Unde D. Thomss 2, 
| 2, quist. 14, art. 1, dixit : Nec hoc Domi- 
nus dicil Judaeis, quasi ipsi peccarent in Spi- 
rilum sanclum ; nondum enim erant finaliter 
impanitentes. Sed admonuit eos, ne taliter 
loquentes ad hoc pervenirent, quod. in Spiri- 
lum sanctum pcccarent, Quo innuit locutio- 
nem illam non tam esse sententiam, quam 
priemonitionem, aut precautionem, ut fu- 
tura, eaque majora peccata vitarent, ne in 
ultimam perditionem venirent, et inde tan- 
dem inciderent in.peccatum contra Spiritum 
sanctum non remittendum nec in presenti, 
nec in futuro szeculo, ut explicaturus erat 
in art. 3. sequenti. 

159. Variis ergo expositionibus Sancto- 
rum Patrum pie, ac reverenter susceptis 
germanior, et Theologo Scholastico aptior 
illius testimonii expl catio est, sub illo verbo 
Quicumque intelligi omnes homines sive 
presentes, sive futuros, et sub illa distri- 
butione Omne peccatum comprehendi omnes 
sex species peccatorum, quas contra Spiri- 
tum sanctum ex D. Augustino conmemo- 

"rat D. Thomas ubi supra art. 2, et non so- 
lam blasphemiam stricte acceptam, et ut est 
distincte speciei ab aliis. Qu: omnia pec- 
cata. irremissibilia sunt, si conjungantur 

. imponitentis finali; secus vero ab ea repa- 

d rata. Quare in sententia D. Augustini, et 

D. Thom: verba supra relata ex utroque 
Evangelista in toto rigore, et ut li teraliter 
sonant, dumtaxat veniunt intell'gen!a de 

E. impoeenitentia finali, quee antonomas ice di- 

citur peccatum in Spiritum sanctum, eo 
quod nec hic, nec in futurum remittetur, 
ideoque absolute dicitur irremissib:le : re- 
liqua vero, si seorsim accipiantur, remissi- 
bilia sunt media vera Poenitentia. Unde ad 


|. Aptior 
. ... exposi- 
210. 


DE POENITENTIA. 


. . . tos remissibilem docet : blasphemiam vero. 


brevius disputatis, relata premens verba. 


formam argumenti explicata Majori, neza-- 
tur Minor : nam quod aliquid sit non ita 
facile auferibile, non obest quominus au- 
ferri possit, ut constat in infirmitate corpo- 
rali, qu: non semel dicitur incurabilis, 
quamvis arte medicina valeat superari. 


Nec refert, si opponas hanc expositio- Replica. 


nem palam adversari verbis ipsius textus 
juxta qnem. soli peccato in Spiritum sanc- 
tum tribuitur irremissibilitas; secus vero 
reliquis, quantalibet, et quaecumque illa. 
sint : sed juxta traditam explicationem. 
quodlibet aliud peccatum esset eo pacto 
irremissibile, quandoquidem nullum pec- 
catum finali impoenitentia associatum un- 
quam remittetur : ergo nihil speciale juxta 
premissam glossam tribuitur peccatis in 
Spiritum sanctum quoad irremissibilita- 
tem, Ex quo ulterius fieret, vel omnia 

vel nullum speciale peccatum esse contra 
Spiritum sanctum ; quoil tamen non solum, 
aliis sanctis Patribus, sed et ipsi D. 
Thom: dissonare, ac contradicere, ac con- 
tradicere perspicuum est. 

160. Non, inquam, momenti est, quod 
ita replices. Nam concessis premissis 
neganda est Coasequentia : quia peccatis 
in Spiritum sanctum prout talibus inest 
specialis difficaltas, ut remittantur. Pro 
cujus intellizentia observari debet ex An- 
gelico Praceptore ubi supra art. 1, pecca- 
tum in Spiritum sanctum vel sumi pro 
blasphemia in ipsum speciali, ut quando 
aliquid directe contra ipsum concipitur, et 
profertur interius, vel etiam exterius, Ef 
hoc modo non est, nisi unicum peccatum in 
specie, nec possunt esse plura specie. Et 
in hoc sensu aeceperunt verba supra relata 
ex Evanzelistis Athanasius, Hilarius, Hie- 
ronymus, Ambrosius, et Chrysostomus, 


illa ad litteram intelligentes de blasphemia. 


proprie et stricte dicta, ut est peccatum 


speciale ab aliis distinctum. Vel accipitur | 


blasphemia.in Spiritum sanctum latius ut 
quando peccat quis contra bonum appro- 
priatum Spiritui sancto. Et ex hoc capite 
multiplicantur peccata in Spiritum sanc- 
tum, et ponuntur sex illorum species, vel 
quasi species, et accipi, ac. distingui ie- 
bent secundum remotionem, vel contemp- 
tum eorum, quibus arceri potest homo a 
peccato. Talia sunt peccata desperationis, 
presumptionis, impugnatio veritatis co- 
gnit?& conducentis ad salutem, invidentia 
fratern: gratie, impoenitentia ut importat 
speciile propositum non poenitendi tem- 


pore debito, et opponitur directe. praecepto - 


hujus 


Satis- 


factio. 


PR 


VEA 


3 MU UNE 


» "Thomas ibi, | 
contra Spiritum sanctum mon constituit 


bujus virtutis, di quo supra; ac diss 
obsunatio, quà homo firmat suum propo- 


situm in eo, quod peccato adhsereat, ut 
n constat ex art. 2, praedictze quzsest. 


. H:ec ergo peccata ideo pre ceteris di- 
cuntur irremissibilia, non quia absolute 
irremissibilia sunt; sed quia quantum 
est de se merentur, ut non remittantur, 


nec quoad culjam, nec quoad pcenam. 


Quod illam quidem, in quantum excludunt 
ea, per qui fit remissio peccatorum ; si- 
cut aliquis morbus dicitur incurabilis, per 
quem tollitur id, per quod morbus potest 
curari puta cum morbus tollit virtutem 
nature, vel inducit fastidium cibi, et me- 
dicinge. Quoad hanc vero, quatenus qui 
peccat ex ignorantia, vel infirmitate, mi- 
tiorem peenam meretur; qui vero ex certa 
malitia abjiciendo per contemptum id, quo 
retrahi posset a peccato, non habet excu- 
sationis causam, ideoque temporaliter pu- 
niri debet, ut evenisse constat filiis Israél, 
quorum viginti tria millia una die occisa 
esse dicuntur. Et hujus conditionis sunt 
peccata illa, qui contra Spiritum sanctum 


. memorata sunt, ut explicat S. Doctor art. 


2. Quod tamen per se loquendo non con- 
venit aliis peceatis, unde licet tam ista, 


quam illa sint absolute virtute Poeniten- 


ti] remissibilia, ut statuimus in conclu- 


'Sione; alia tamen prz aliis facilius, et ra- 


tione majoris, vel minoris facilitatis di- 
cuntur remissibilia, vel irremissibilia. 

. Sumpto vero peccato in Spiritum sanc- 
tum pro impoenitentia finali, quo pacto 


"illud accepere D. August. et D. Thomas, 


absolute est, et dicitur illud peccatum ir- 


 remissibile sive in hoc, sive in futuro se- 
'eulo. Ex quo patet omnino ad litteram 


salvari verba illa Christi Domini. Cete- 
rum in hoc sensu quodlibet peccatum 
mortale, sub quo, et in quo homo e vita 
decesserit sicut est vera impeenitentia fina- 
-lis, ita etiam dicitur peccatum in Spiritum 
sanetum , cui appropriatur esse princi- 
| pium justificationis, et remissionis ratione 
gratie, et donorum ex amore Dei nobis 
obvenientium. Unde sicut impcenitentia 
finalis in preedicto sensu non est peccatum 


--gpeciale, sed circunstantia generalis cujus- 


libet peccati, ut non semel affirmat D. 
ita et esse in eodem sensu 


novam speciem peccati, sed complet, ac 


"terminat malitiam peccatoris; cum sit ter- 
"minus vie ejus, non secus ac vice versa 
. perseverantia in gratia justorum est termi- 
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nus illorum gratie, qua redduntur inde- 
fectibiles in seternum. Hinc ad formam 
objectionis constat qualiter concessis et 
explicatis primissis, neganda est Conse- 
quentia : quoniam adhuc stat differentia 
peccatorum quoad facilius, aut difficilius 
posse remitti, licet absolute nullum sit. 
irremissibile virtute Poenitentize. Constat 
etiam ad confirmationein dari aliqua pec- 
cata, quie in via specialiter sunt contra 
Spiritum sanctum; licet quodlibet. pecca- 
tum si perveniat ad terminum finalis im- 
pemiteniis, sit etiam peccatum in Spiri- 
tum sanctum, et omnino irremissibile, 
immo et per accidens peccatum etiam ve- 
niale juxta predictum sensum irremissibi- 
litatem omnino inducit : quia cum non sit 
remissibile absque peccato mortali, cui. 
adjungitur; hoc irremissibile reddito ra- 
tione impoenitenti: finalis, ex consequenti 
etiam iiem competet peccatis venialibus. 


Quz est doctrina D. Thom: qusst. 5, de D.Thom, - ix 


Malo art. ?, ad 8, ubi ait : Peceatum ve- 
niale in eo, qui decedit cum mortali, quia 
numquam remittitur, elerna pana dins 
propter grati carentiam. 

161. Ex qua doctrina solvendum erit 
aliud argumentum simile precedenti de- 
sumptum ex epist. Canon. Joan. cap. 5, 
ubi distinguitur inter peccatum, quod non 
est ad mortem, pro quo orare permittitur 
cum spe veni? obtinendi; et peccatum, 
quoà est ad mortem, pro cujus venia non - 
debemus orare : Qui scil fratrem swum pec- ! 
care peccalum mon ad mortem; pelat, el 
dabitur ei vila peccanti non ad morlem. Est 
peccatum ad morlem, non pro illo: dico, ut 
rogel quis. Ex quo sequi videtur aliquod 
esse peccatum in hac vita irremissibile : 
si namque remissibilis foret, pro illo pos- 
set quis orare, nec esset ad mortem : sed 
est ad mortem, et prohibetur quis orare 
pro eo : ergo quia irremissibilis est. 

Hoc, inquam, 


dum d 
gumen- 


argumentum ex dictis Diluitur. - 


S ecun- 


tum M 
*OX »' 


solvendum est. Nam ut inquit D. Thomas P. Thom. iv; 


q. 3, de Malo art. 15, ad 3 : Peccatum ad 
moriem polest intelligi, quo aliquis usque ad 
morlem perseverat. Eli sic pro tali non | est 
orandum, quia suffragia non. prosunt dam-- 
nalis, qui sine penitentia decedunt. Et juxta 
hunc sensum peccatum ad mortem est ipsa. 
impceuitentia finalis omnino irremissibilis, 
et extrahitur ab objecto virtutis Pcenitea- - 
tentiae, panMidequo ab ejus activitate, Si - 
aulem intelligatur (prosequitur D. Thomas) 
peccalum ad. mortem, id est, quod, ey mali- 


.lia commillitur (et pertinet ad illa quie ac- 


DE POENITENTIA. 


" censuimus inter peccata contra Spiritum . 
sanctum) sic nom prohibetur, quim aliquis 
pro eo orel, sed non quicumque : quia non 
quicumque esi ianii meriti, ul orando ei 
graliam impelirare possii, quia sanatio La- 
lium est quasi miraculosa. ; sicul. si dicere- 
iur, pro suscitatione morlui non dico ul oret 
quis pro eo, idesi quicumque, sed. aliquis 
magni merili apud. Deun. Quam distinctio- 
nem observans S. Doctor et expositorem 
agens in commentariis ad illam Epistolam 
Joann. inquit : Peccatum ad mortem dici- 
iur. dupliciter : generaliter, el specialiter. 
Gemeraliter sic quodlibet peccatum. mortale 
dicitur peccatum ad morlem. Specialiter 
dupliciler : vel quo impugnatur gralia. fra- 
lerna, el quando adversus gratiam, qua re- 
conciliatus est, invidis faucibus agitatur, 
vel quo agnila veritas impugnatur, vel ipsa 
finalis impanilentia. Et hoc dupliciter, vel 
propositum non penilendi finaliter, vel pro- 
iractione peccati usque ad. moriem inclusive. 
Primo modo est peccatum: generale, secundo 
ei terlio modo est. pcccatum speciale. Quam 
expositionem etiam esse D. Augustini, 
Gregorii, Gelasii, Paciani, Bede, Lyrani, 
docet Cornelius a Lapide comment. in 


. Epist, primam Joan. ubi usque ad duode- 


cim expositiones refert, et eodem fere ver- 
gere affirmat. Unde non sequitur pecca- 


. tum aliquod in statu vis est absolute 


- yesissibile. 
162. Contra secundam conclusionem re- 


7- fert Gratian. eap. sceleralior 32 de Pee- 


nit, dist. 13, fuisse quosdam, qui autu- 
yaaverint pluribus irretivum peecatis unius, 
et non ommium pcenitere, et veniam obti- 
mere posse. Sed horum judicium, et posi- 
tio ut adversa veritati fidei a Theologis 
refatantur, nec est aliquod grave pro illis 
fundamentum, sed solum quzdam testi- 
tonia seripturee prave intellecta, et. pejus 
exposita, qua facile ex dictis conciliantur, 
et legitime a sacris expositoribus conci- 


i liantur. Unde solum superest referenda illa 


sententia, quz» procedit contra eandem as- 
sertionem, ut extenditur a1 potentiam Dei 


. ábsolutam. 


Secunda ergo sententia docet de poten- 
tia Det absoluta non implicare per contri- 


/ tionem. unum peccatum. sine alio dimitti. 


ehius. 


n 


' Pro qua referantur Scotus im 5, dist. 14, 
4. Okam: ibidem q. 9. Gabriel quest, 
art. 4. Adrian. in 4, quest, 4, de Pce- 


— Grana- nit. Médina Complut. Codice de Poenit. 


dos. 


"tr Ripalda. 


. Lugo. 


q. 12, art. 1, quibus extra scholam D. 
'Yhom:e subseribunt Suarez in Comment. 


ad art. 3 hujus qusstionis, et disp. | 
sect. 1. Coninch. disp. 2,dub. 11. Gra-- 
nados controvers, 7 de Peenit. tract. 3, 
disp. 7, num. 8. Ripalda de ente superna- 
turali, lib. 6, disp. ultima sect, 28, Lugo 
disp. 7, sect, 8 et disp. 8, sect, 2. Aversa 
quist. 2, sect. 9, quatenus docet posse de . 
potentia absoluta fieri remissionem nega- 
tivam, et inadzquatam unius peccati sine - 
alio. Ex discipulis D. Thoma solum offen- — - 
dimus Magistrum Nuno ad art. 3, notab. 
2, et dub. unico, huic parti faventem, IRAE 

Qui omnes, etalii plures ex societate, . Mos 
apud quos est fere communis, etsi conve- Nugai 
niant in sententia, longe tamen differunt : 
in ejus fundamento. Nam (ut a Nuno inci- 
piatur) hie discipulus D. Thome ex eo du- 
eitur in eam partem, quia existimavit pec- 
catum habituale esse quandam maculam 
positivam animam immediate afficientem, 
qui augeatur, aut decrescat ad multiplica- 
tionem, vel diminutionem peccatorum. 
Nulia autem contradictio est in eo, quod 
Deus, aut tollat, aut impediat ejus inten- "j 
tionem, quin eradieet, aut evellat pecca- 
tum quoad entitatem : nulla ergo est im- | 
plicatio, quod inspecta Dei absoluta potentia 
unum: peccatum possit absque alio remitti. 

Hoe tamen argumentum nullius esse ro- P 
boris, constat ex dietis tract. de Peccatis 
disp. 16, dub. 2, ubi expendimus funda- 
menta. ob quae peccatum origiaale esse 
non possit in anima aliquid positivum, 
nec non eX tract. de Justificat. disp. 1, 
dub, 1, ubi asseruimus peccatum perso- 
nale habituale consistere in privatione vo- 
luntaria gratiz sanetificantis. Et ex utro- - 
bique dissertis satis liquet falsitas hujus - 
sententi;, a qua proinde ulterius oppu- 
gnanda supersedere in presenti congruum - 
est. ] 
Addimus tamen quoad rem, quam; ver- 
samur, nom satis illo argumento. probari 
oppositum nostrse, et communi senten-- 
tixà. Esto enim, peccatum in illa qualitate, 
entitate, aut aliquo hujusmrodi positivo 
consisteret, supererat. probandum illud ex 
pluribus peccatis conflatum vel contritum 
non eonnecti essentialiter quoad expelli, 
necnon posse esse veram contritionem 
unius peccati sine alterius detestatione, 
Quorum neatrum Nugnus probat, aut pro- — 
bare potest: plura quippe sunt entia posi-- 
tiva ita essentialiter connexa, ut unum 
absque alio destrui non possit, ut de rela-- 
tione, posito fundameuto, et termino do- - 
cent. saniores Metaphysici, et. de existentia, 

et 
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tur. 
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Gels nem yt 


tenet vera. D. Thomse, et disci- 
sententia. Similiter implicato- 
est veram VEA a s s dpituses et 


i: qua Ea unam vectes vec 
quam absque alia deleri posse. 
" Rursus : vel id fieri posset a solo Deo 
wel etiam ab ipsa creatura media propria 
Peniteniia, in quo stat pr:wcipua difficul- 
tas przesens. Si fieret a solo ipso Deo, pro- 
fecto Deus, qui eruerat illam entitatem po- 
sitivam intensione, aut modo illo ex uno 
. peccato inducto : et ex natura rei petito 
|. potest, peccatum actuale conservaret se 
. —. $0lo, et miraculose entitatem erutam, et 
permanentiem ; et sic foret causa conserva- 
Fr tiva peccati remanentis, licet esset alterius 
.  destructiva. Quod est absurdum, et dero- 
gans sanctitati diving. Si autem. fieret a 
 . Deo simul cum creatura pcenitentiam 
agente superest exponere in doctrina D. 
- Thomse, qualiter cohzereat peccatum non 
posse remitti sine gratia, haneque nul'am 
admittere Dei offensam, et quod sit. gratia, 
et permaneat offensa. $i enim (inquit S. 
Doetor art. 3), dispiiceret. illud. peccatum, 
quia esi conira Deum super omnia dilectum 
. (quod requiritur ad rationem vera peniten- 
X tig) sequeretur, quod de omnibus peccatis 
« panilerel. Unde sequitur quod impossibile sil 
|0.]./wm, peccatum per Pamitentiam | remitti 
.— sine alio; nisi simul asseratur poenitentiam 
z T ou esse, et simul non esse veram. Unde 
. manet enervatum argumentum oppositum, 
» eujus minor est falsa, et implicationibus 
— supra dictis obnoxia. 

163. Scotus vero, et sequaces ideo te- 
Scoi. Duere unum peccatum absque alio dimitti 
: | pesse, quia censent. post peccatum actuale 
—  mihil intrinsecum remanere in peccatore, 
| . misi reatum, et condignitatem ad peenam, 
i cui exolvends obstrictus manet homo, 
donec absolvatur vel a Deo solo vel etiam 


» cur moremur, ut pote que jam explosa 
- relinquitur ex dictis in hoc tractatu, dum 
3 egimus de absolutionis sensu, et effectu, 
. . mee mon ex tractatu de Justificatione, ubi 
|... eum communi Theologorum doetrina, sup- 
posuimus post peccatum actuale, ultra 
eeecar ad peenam aliquid remanere in ho- 
mine, vi cujus Deo infensus, imjurius, et 
inimicus reddatur. 

164. Suarez autem etsi conveniat cum 
-. discipulis D. Thom: in eo, quod peccatum 
- habituale sit privatio gratie, seu confor- 


male) cirea quod pacisci potuit Deus a 


u- ab ejus ministro. In qua sententia, non est. 


| $: Quid sentiendwm de Potentia absoluta. 


mitatis ad rectam rationem; arbitratur 
tamen illam privationem transire posse in 
puram negationem per carentiam debiti 
habendi gratiam, et eo debito non stante, 
carentià gratia non esset privatio, ut patet, 
sed mera negatio. Porro contingere posse, | 
ut homini peccanti non esset privatio gra-- 
ti:, explicat, et expendit tripliciter. Primo: 
exemplo peccati Originalis (ad cujus instar 
meditatur habituale proprium, seu perso- —  — 


principio cum Adamo, ut non transfunde- 
retur nisi usque ad tertiam generationem; 
qua transacta, jam non deberetur homini 
gratia, nec subinde ejus carentia esset pri- 
vatio. Secundo id probat in statu purorum, 
ubi nec grata, nec ejus promissio esset; 
nulla ergo id esset privatio gratie sed 
sque posset homo in pristinum reduci sta- a 
tum absque illa. Tertio, si homini confer- JN 


retur gratia usque in diem determinatum, e 


puta mensem, vel annum, post quem, vel 
quos illam sine peceato amitteret : quo in 
casu peecata post futura minime induce- 
rent privationem gratis, ut pote quae jam 
foret indebita. lta ex eodem in presenti 
disp. 9, sect. 4, refert Arauxo ad hane 
quaest. dub. A. k 
Sed profecto hse ^ ommes combinationes WU 
eo tendunt ut peceati mortalis essentiam deficit. - 
non in privatione gratie consistere osten- 
dant, ideoque à prssenti instituto aliene 
sunt, et alio remittendee, Omnes tamen in 
sua radice convulsimus loco citato ex tract. - 
de Justificatione, ubi ostendimus nec ne 
potentia absoluta posse hominem justificari 
absque sui mutatione intrinseca, idque 
verum esse ostendimus non solum in pre 
senti elevationis statu, sed et in quocumr- 
que alio, etiam nature pure, ut constat ex 
disp 2, dub. 7, ubi etiam statuimus pro 
predicta mutatione necessariam omnino 
esse gratiam formaliter sanetificantem. 
Qua doctrina ibi probata, et hic supposita, 
manifeste eliduntur vires hujus sententie 
ex hac parte. i 
Directe ergo adversatur nostre» ser.tentid 
laudatus Doctor disp. 10, sect. 4, num. 8, , 


Ubi primo docet per solam attritionem 
posse unum peceatum sine alio remitti. 


Quod tamen esse falsum constat ex dictiS, — — 


et late diseussis loco nuper allegato, quo 
eat lector pro veritatis elucidatione. Se- 
cundo affirmat stante vera contritione, 
posse absoluta potentia unum peccatum 
remitti, quin alia dimittantur. Et tradit 


na. 


Everti- 


L 


"secundo ruere fit manifestum : 


. Nota. 


- 


us dispositiva, e 


rationem : Quia remittere peccatum per- 
'tinet ad causalitatem contritionis, qua est 
et non omnino physica, sed 
"moralis : sed non implicat contritionem 
acceptari a Deo ut dispositionem moralem, 
ad aliquod, vel aliqua peccata, et non ad 
omnia : ergo non implicat media contri- 
tione unum peccatum sine aliis a Deo re- 
mitti. 

465. Hoc tamen fundamentum ruinosum 
esse, et in tribus fallere ostenditur. Fallit 
itaque primo in eo quod docet contritio- 
nem non esse dispositionem physicam, sed 
moralem ad obtinendam gratiam. Cujus 


oppositum firmatum relinquimus tract. de 


Justificat. disp. 3, dub. 5, in quo etiam 
tractatu stabilimus ejus necessariam con- 
nexionem cum gratia sanctificante, quam 
esse de mente D. Thom: constat ex supra 
dictis in hoc eodem tractatu, ad art. 6, 
quaistionis precedentis ubi S. Doctor affir- 
3nat actum contritionis non esse, qui non 
procedat ex amore Dei super omnia. Ilinc 
quia licet 
materia contritionis sit generalis; ratio ta- 
men sub qua eam omnem materiam ità 
diffusam attingit, est prorsus indivisibilis 
tam formaliter, quam materialiter, ut jam 
ostendimus, et est doctrina D. Thome in 
hac 3, p. quist. 85, art. 1, ad 3, et fere 
inculeaturin quolibet articulo harum quies- 
tionum. Unde fallit, et penitus convellitur 
terlio ad hominem contra ipsummet Suarez, 
inillamet sect. 2 : Quid dicendwm, etc. Qui ut 


argumentis Medinie Complutensis occurre- 


ret, ita scripsit : Necesse mon est conirilio- 
nem omnem ex parte materialis objecti ez- 
presse recogitali esse de ommibus peccalis, a 
quo nullus discedit; sed est communissima, 
et verissima .sententia nostre fragilitati 
accommodo et experientia ipsa, ac divino 
oraculo comprobata, Delicia quis inlelli- 
gil? ab occullis meis munda me Domine. Psal. 
18. Addit tamen immediate : Necesse au- 
lem est ul ez vi formalis motivi, alque adeo 
implicite, seu virtualiter qualibet contritio sil 
de omnibus peccatis mortalibus. Sed impli- 


. cat contradictionem virtutem aliquam exui 
proprio, et formali motivo; alioqui essentia 


virtutis variaretur : ergo implicat contradic- 
tionem dari contriionem de uno peccato, 
quin virtualiter, et implicite sit de omnibus. 
Sed stante contritione de omnibus, non 
stat remis:io unius, eu non omnium, nec 
&cceptatio pro uno, et non pro reliquis 
cum ex parte Dei sub una gratia remittan- 
tur : ergo nulla est potentia, qua fieri va- 


] 


Nec elevatur contradictio per hoc, quod : 


causalitas contritionis circa remissionem 
sit dispositiva. Tum quia ut constat ex 
dictis, etiam est moraliter effectiva, et des- 
tructiva offens:e, qua offensa divina est; 
et hac ratione extincta non remanet, aut 
remanere potest aliqua offense ratio ; aliter 
namque non versaretur contra offensam 
sub raiione indivisibili offense, ut liquet. 
Tum etiam, quoniam adhuc illud munus 
disponendi infallibiliter ad remissionem, in . 
quo vim facit Suarez, est indivisibile, et - 
vel ad omnium, vel nullius remissionem 
conducere debet; tum quia fundatur in 
gratia impossibili cum quolibet peccato; 
tum quia sub eadem ratione disponit con- 
tritio ad unum, ac ad plura; quapropter 
vel sufficit ad omnia, vel ad nullum, et 
semel atque ad unum acceptetur a Deo, 
acceptari ex consequenti intelligitur ad re- 
liqua. 

Nec rursus vitatur ex eo, quod pro gra- 
viori peccato graviorem posset Deus extor- 
quere poenam, et intensiorem itidem exi- 
gere contritionem; quod tandem ille 
obtendit, et non negamus, Sed inde quid 
fieret ? quod nullum peccatum remitteretur, 
aut remitti posset absque pena illa, et 
contritione ita intensis, et a Deo taxatis, 
et non esset dabilis vera alia contritio pree- 
ter a Deo determinatam in tanta inten- 
sione. Si enim alia remissior esset possi- 
bilis, et dispensaretur, quz ejusdem rationis 
esset cum hac nostra contritione; quan-. 
iumvis minima, et remissa ea sit, remittet 
nedum unum, sed plura, et innumera pec- 
cala, contritio quippe ex sua specie, non 
vero ratione intensionis, exc'udit pecca- 
tum, sicut de gratia docet D. Thomas, cui 
subscribunt communiter Theologi. Cum 
ergo sub illa hypothesi adhue conserva- 
rentur essentialia praedicata contritionis, 
et gratie, quz» modo in hac providentia 
reperiuntur, fieret inde qualibet vel minima 
contritione omnia deleri posse, et debere, 
siquidem reperiretur ibi vel formalis, vel 
virtualis omnium illorum detestatio; ob 
quam rationem autumat, et bene, Suarez 
de facto vel omnia, vel nullum peccatum. 
per contritionem deleri. 

Quar&e, et quinte assertionibus solum 
adversari vidimus Lugo cujus fundamenta 
diruta sunt inter proponendum, ideoque 
supersedendum duximus ab eis iterum 
enucleandis. S 
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Consectaria deducia ez pramissis 
asserlionibus. 


166. Ex dictis perspicua manet necessitas 
Poenitentic virtutis supra etiam declarata. 
"Talis quippe est, ut ea omnia purgentur, 
aut purgari possint peccata, et sine illa per 
se loquendo, et juxta communem provi- 
dentiam nullum grave peccatum dimitta- 
tur. Unde infertur, quaudiu homo est in 
hac mortali vita semper esse locum Poeni- 
tentis, si quidem quodlibet illius peccatum 
est remissilile unica excepta impcenitentia 
finali, qua clauditur vite periodus : ideo- 
que merito asseruit D. Thomas erroneum 
esse dicere non posse hominem dum vixe- 
rit, poenitere. Quod et communiter sancti 
Paires attestantur, ut Cyprianus lib. ad 
Demetrian. inquiens : Quando istinc ez- 
eessum fuerit, nullus jam pamnilentiz locus : 
in islo adhuc mumdo manenlti pamnilentia 
nulla sera esl, patet ad. indulgentiam Dei 
aditus. Chrysostomus epist. 5 : Tanía (ait) 
esl. Dei benignilas, el erga nos amor, num- 
quam aversalur panitenliam sincere factam - 


. siquis ad malitiz fines olim penetrarit, illinc 


Remissio 
| poena 
gern 
per pce- 
"niten- 
tiam 


be 


- Concil. 
|: Trident . 
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eum ad veritatis viam reducere conatur, et 
recipit redeuntem. Et ali passim. Unde 
Uoncilium Lateranense cap. Firmiter sta- 
tuendum decrevit : Sí post susceptionem 
Baptismi quisquam prolapsus fueril in pec- 
catum, per veram Panilentiam semper repa- 
rari potest. idque frequentissime inculcant 
sacre litter:ee maxime vero Prophetarum 
libti, ut Ezech. 18 et 33. Isai. 1 et 55. 
Jerem. 3 et 48. Joel. 2, Zachar. 1. 

161. Infertur deinde eandem esse ratio- 
nem de poena seterna, cujus remissio est 
etiam effectus proprius-Ponitentizse. Cum 
enim comitetur, et consequatur peccatum, 
ex vi ejosdem influxus, quo illud Poeni- 
tentia excludit, aut excludere valet, ex 
consequenti expellit pcen:e seternae reatum : 
pam ut testatur Apost. Rom. 8: Nihil 
damnationis esl tis, qui sunt in Christo Jesu ; 
esset vero aliquid damna'ionis, si ablato 
peccato, maneret reatus poenam Iuendi 
sempiternam. Et licet, Concilium Trident. 
sess. b, can. 5, ea verba soli Baptismo 
abseribat, ea tamen extendunt Theologi 
ad hominem a peccato liberum et gratiam 
media poeni:entia assecotum ex mente ejus- 
dem Concilii sess. 6, cap. !4, ubi docet 
una eum culpa penam :sternam remit. 

| Salmant. Qurs. theolog. tom. XIX. 
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Et hinc constat, minime sustinendam esse 
illorum Theo!ogorum sententiam, qui olim 
(nec desunt modo) docuere abstersa pec- 
cati macula, adhue remanere debitum 
pens non tantum temporalis, sed et 
wterne, de quo supra disp. 2. Et ratio 
sumitur ex supra dictis : nam reatus 
sterne poene consequitur peccatum ex 
parte aversionis, et recessus a Deo, quia 
justum est, ut qui contra :eternum bonum 
peccavit, supplicium patiatur seternum; 
atque ideo sub'ata aversione media Poeni- 
tenti? conversione, consequens esse debet 
auferri etiam debere reatum ad predictum 
supplicium. Idque supposuisse videtur D. 
Thomas in hac qua&st. 86, in qua enume- 
rans effectus Peenitentize, quoad mortalium 
remissionem, non meminit poene damni, 
sed inclusit in ipsa remissione peccati. 


168.Infertur preterea idem suo modo Remissio 
dicendum- etiam esse de pcena temporali, tempora- 


quod videlicet remittatur media Poeniten- 
tia. Diximus suo modo, ut significaretur 
esse differentiam inter poenam temporalem, 
et eternam : hujus quippe nihil remanet, 
sed totus ejus reatus aboletur dimissa 
culpa; quod secus accidit in debito poene 
temporalis, utpote qus non extinguitur 
totaliter, sed illa dumtaxat, quz respondeat 
conversioni ad bonum commutabile, eam- 
que adsquet juxta illud Apocalyps. 48 : ^ 
Quantum glorificavit se, eL in. deliciis fuit, 
lantum date illi tormentorum, et. lucluwm. 
Estque doctrina Concilii Trident. sess. 14, C 
cap. 8, ubi eam proponit fidelibus creden- 
dam sub his verbis, : Sancta Synodus de- 
clarat falsum omnino esse, el a verbo Dei 
alienum . culpam a Domino mwmquam Te- 
mitti, quin universa etiam pana condonetur. 
Perspicua enim et illustria in sacris. litleris 
exempla reperiuntur, quibus prater divinam 
traditionem hic error quam manifestissime 
revincitur. Quibus commendavit necessi- 
tatem satisfactionis, in quam heretici 
Lutherani, et Calvinistze, ut penitus inuti- ! 
lem, ac superfluam vehementer irrumpe- 
bant, et stomachabantur, indeque ad ne- 
gandum Purgatorium pervenerunt. Quorum 
errores jam proscripserat sacrum Conci- 
lium sess. 6, can. 30, sub anathemate 
dicens : Si quis post acceptam justificalionis 
gratiam, cuilibet peccatori penilenti ita. cul- 
pam. remilli, el reatum ponz zlerna deleri 
dizeril, ul mullus remaneal reatus pyna iem- 
poralis ezolvenda, vel in hoc saculo, vel. in 
futuro in. Purgntlorio, antequam ad regna 
calorum aditus patere possit, anathema sit. 
* 50 
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Qu: doctrina non ita intelligi debet, ut 
necessarium, et indispensabile omnino sit 
semper, ac homo justificatur aliquid reatus 
pen: temporalis maneat postea exolven- 
dum. Hoc enim non determinat Concilium, 
nec oportuit statuere : quia cum remissio 
pone temporalis proveniat ex majori, vel 
minori intentione, subindeque efficacia con- 
tritionis; quo detestatio ut opposita conver- 
sioni ad bonum commutabile major fuerit, 
eo minus relinquet reatus ad pcenam, et si 
ex toto ad:equet, totaliter reatura extinguet. 
Sed quia id raro accidit; et ut in plurium 
remanet obligatio luendi poenam tempora- 
lem post remissam culpam. Cujus opposi- 
tum docebant heretici universaliter negan- 
tes residuum aliquid temporaliter luendum : 
et contra eos processit Concilium sub ana- 
themate feriens illorum doctrinam univer- 
salem. 

169. Similiter consectaria hujus doctri- 
nae applicanda est Peenitentite nedum sub 
ratione virtutis, sed etiam quatenus est 
Sacramentum ; utroque enim modo remit- 
tere potest modo explicato poenam tempo- 
ralem ; sed principalius, et efficacius sub 
ratione Sacramenti, quam sub ratione vir- 
tutis. Ratio D. Thome est plane convin- 
cens : quoniam influxus totius compositi 
principalius illi convenit ratione forms, a 
qua in actu constituitur, quam ratione ma- 
teri, ut constat in naturalibus. Sed Poeni- 
tenda ut est Sacramentum esi conpositum 
ex materia et forma, influens in extinctio- 
nem pon: temporalis, Ergo principalius 
debet influere ratione forme, quam ratione 
materiv. Constat autem actus virtutis Pce- 
nitentic se tenere ex parte materis, ut su- 
pra ostensum est : ergo predictus influxus 
principalius convenit Saeramento ratione 
form:w absolutionis, quam ratione actaum 
peenitentis, Ideoque plus peenzee temporalis 
condonatur homini contritione disposito in- 
tra Sacramentum quam cum ejusdem voto. 

Tota difficultas hujus coniectarii stat. in 
eo conciliando cam Antecedenti, et red- 
denda ratione, quare ablata exigentia poenae 
sterne ex vi remissionis culpi:, non etiam 


/ remittitur debitum peni remporalis. 'T'um 


quia reatus poen:x :eterng quid majus est 
reatu pcena temporalis : ergosi Peenitentia 
excludere valet debitum poen: seternse, po- 
tiori titulo excludet debitum poen: tempo- 
ralis. Tum etiam, quoniam ablata causa, 
aufertur effectus; sed tota macula peccati 
supponitur abstersa media Poenitentia, ita 
quod nihil illius remaneat nec aliquid dam- 
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nationis est reperire in homine justificato : 
consequens ergo est ut simul extingui de-' 
beat obligatio ad pcenam temporalem. Eo. 


vel maxime, quia inexplicabile est, quid 
sitilla obligatio ? ubi remaneat, et quomodo 
sit effectus peccati jam extincti ? 

A qua difficultate ut se expedirent 'Theo- 
logi in varios abiere dicendi modos. Aliqui 
in solam Dei voluntatem reducere viden- 
tur, ut Richardus de S. Victore tract, de 
Potest. ligandi cap. 4. Scotus vero in 4, 
dist. 22, q. 1, $ De secundo articulo, ideo, 
inquit non penitus extingui debitum poenze 
temporalis, quia intervenit commutatio 


quidam pons sterne in temporalem, 


quoties vel contritione, vel Sacramento fit 
remissio peccati, et suppositione hujus 
commutationis, nequit non permanere 
reatus ad predictam poenam, ut materiam 
subrogatam loco alterius. Cui doctrine 
subscripsit Durandus in 4, dist, 17, quzst. 
3, docens poenam peccati simpliciter, et 
absolute non totaliter remitti per contri- 
tionem, sed illam sternam et longe alte- 
rius rationis in temporaneam commutari 
accedente divina ordinatione, rectissime 
ita disponente. Unde provenit graviori 


peccato graviorem designari prenam tem- 


poraliter luendam. 

Ex recentioribus ita etiam docent Sua- 
rez disp. 10, sect. 3, a num. 14. GQoninch. 
disp. 2, dub. 12, concl. 3. Lugo disp. 8, 
sect. 2, a n. 55 -et disp. 24, sect. 1, ubi 
addit eam commutationem in tantam, vel 
tantam ponam temporaneam non haberi 
ex natura, et exigentia grati? concesse in 
justificatione, sed ex libera voluntate Dei, 
et juxta ordinem divin: Sapienti:, atten- 
tis cireunstantiis hic, et nunc occurrenti- 


Duran. 


bus, tum ex parte hominis, tum ex parte . 


Sacramenti, et ex aliis capitibus, Quibus 
tandem consentit Aversa qusmst. 3. sect, 
11, concl. 3, dicens eatenus verifieari eam 
fieri commutationem, quatenus pcena illa, 
qui absque remissione culpe fuisset :eter- 
na, ea posita, reducta est temporalis. 

170. Hiec tamen doctrina, nec ut a ve- 
teribus posita, nec ut a recentioribus ex- 


Aversa: 


Noii 
satisfa- 
ciunt, 


pensa veritatis scopum attingit, sed deficit ' 


in utraque illius parte, et qua docet inter- 
venire commutationem , et qua asserit 
pom: taxationem in unicam et solam Dei 
voluntatem liberam iri redactam. Qua- 


propter ab ea recedunt discipuli D. 'Tho-. 


m, Cajetanus in presenti sol. ad 1. 
Nuno, Arauxo, ibidem. Soto de natura 
et gratia lib, 3, cap. 6 et in 4, dist. 15, 

qusst, 
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quist. 1, art. 4, Martinus de Ledesma 1, 
p. quarti quist. 27, art. 4, dub. unic. 
Curiel 1, 2, quzst. 87, dub. 4. Conradus 
ibidem art. 4, et ex extraneis Vasquez 3, 
p. q. 94, art. 1, dub. 2. Quibus omnibus 
preluxit D. Thomas in presenti art. 4, 
et in 2, dist. 42, q. 2, art, 2 ad 5. Et ra- 
tio primi sumitur ex supra dictis disp. 2, 
agendo de Absolutione, qus est precipua 
Peenitenti& sub ratione Sacramenti pars. 
Nam proprie loquendo commutatio non 
est vera absolutio, cum sit solius materid 
variatio, remanente, ac vigente semper 
obligatione, licet circa diversam mate- 
riam : sed dum medio Sacramento homo 
justificatur, vere absolvitur a vinculis pec- 
catorum, ef a reatu poen: sterne: ergo 
non intervenit proprie loquendo commuta- 
tio. Major preterquam quod videtur pers- 
pieua, constat in potestate commutandi 
vota, quze diversa est a potestate ea dis- 
pensandi, irritandi, aut annullandi, in 
quarum prima. non tollitur vere obligatio 
voli, sed transfertur ad aliam materiam, 
secus vero in secunda; ideoque in primo 
casu potest quis violare votum, quo manet 
abstrictus ; nequit vero in illo dispensatus, 
utpote minimé ejus vinculo ligatus, et sic 
de reliquis. Minor etiam constat ex dictis 


-loco citato, et ex eo quod potestas con- 


cessa ministris Ecclesi:e est potestas vere 
absolvendi, et ligandi, atque ideo absolu- 
tio Sacramentalis non commutatio , sed 
vera absolutio est ab obligatione peccato 


inducta subindeque vera remissio, et re- . 


laxatio peenze ipsi debite. 

Quse ratio etiam probat de justificatione 
extra Sacramentum : hac quippe vere re- 
mittitur peccatum cum voto Sacramenti : 
Ergo vere etiam relaxatur poena seterna 
peccato debita, non minus ac si fieret in 


'Sacramento, Qum enim Deus idem sit 


Is e 
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causa principalis remissionis sive intra, 
sive extra Sacramentum; quoad hoc ea- 
dem ratio es& de una ac de altera, licet 
quoad grati: intensionem, et alios effectus 
non modica sit differentia. 

Displicet aliunde illa doctrina : quia 
commutatio proprie loquendo «emper cadit 
supra materiam alias liberam, et solum 
redditur necessaria, seu obligatoria ratione 
commutationis, ut constat in humanis : 
sed peccanti mortaliter non est materia 
libera pcena luenda temporaliter, sed est 
necessaria necessitate orta ex visceribus 
ipsius peccati : Ergo nequit. esse commu- 
tationis materia; unde taliter absolvitur a 
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poena :terna peccator, quod remaneat de- 
bitum contractum ex peécato luendi poe- 
nam temporalem. Idque sonare videtur 


testimonium illud Apocalyps. 18 et illud Apoc.18. 
euter. 


Deuteron. 95 : Pro mensura peccali, eril 
et plagarum modus. Minor vero probatur: 
quoniam peccato non solum debetur pcena 
seeterna ex illa parte, qua est contra Deum, 
sed etiam poena temporalis ex eo capite, 
quo est contra rectam rationem, et objec- 
tum illi dissonum prosequitur, ut constat 
ex sepe dictis, et paulo post expendemus 
ex D. Thoma. Quare non est locus in ejus 
remissione sive medio Sacramento, sive 
media sola contritione cum ejusdem voto 
commutationi preprie dictae. 

171. Si autem fiat sermo de commuta- 
tione impropria, quatenus denotat perma- 
nentiam debiti ad ponam temporalem , 
abrogato alio ad poenam eternam non renui- 
mus asserere intervenire commutationem 
in remissione peccati; sed (quia cum pluribus 
loquendum, ut tenet commune proloquium) 
ea voce aliquando usi sumus tum in hoc 
tract, tum tract. de Peccatis disp. 17, dub, 
] et quod magis est, eam ipsam usurpatam 
invenimus apud. D. Thomam opuscul. 6, 
in expositione orationis Dominics in quinta 
petitione, ubi ut explicaret insignem con- 
fessionis fructum , adhuc post dimissam 
media contrione culpam, inquit, quod Deus 
in Coniritione  dimillit culpam , et. pena 


azlerna commutalur in temporalem, (quate- D.Thom, ' 


nus solum obligatur homo ad istam, et 
non ad illam) sed. nihilominus manet adhuc 
obligatus ad. ponam temporalem. Unde. si 
decederel. sine confessione, non coniempla 
tamen, sed praventa, iret ad. Purgalorium, 
cujus pana, ut dimil Augustinus, est ma- 
aima. Unde quando semel confiletur quis, 
dimiltilur ei aliquid de pgna hujusmodi, et 
similiter quando iterum confitetur, eL possel 
toliens confileri, quod tola sibi dimilleretur, 


Qus ultima verba bene observanda satis ' Nota. 


commendant beneficium Confessionis Sa- 
cramentalis, ad eamque non sero, nec se- 
gniter iterandam alliciunt, 

172.Quod vero hujuscemodi poenam tem« 
poralem taxare non sit nudum opus divin: 


voluntatis (quae est secunda pars illius tionis. 


asserti) sed suam habeat radicem in peccato, 


| vi eujus major pro uno, quam pro alio et 


debetur, et impenditur pcena, ideoque in« 
tervenire necesse sit divinam justitiam pro 
debitis peenam decernentem, ostenditur 


primo ex D. Thoma 1, 2, quest. 87, hac D.Thom. 


ratione plane demonstrante reatum poena 
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temporalis ortum ex ipso peccato : Actus 
enim peccati facil hominem reum, pana, in 
quantum transgreditur ordinem diving jus- 
tiliz, ad quem non redit, nisi per quandam 
recompensationem pana, qua ad aqualitatem 
justitiz reducil, ul. qui plus voluntati sus 
indulsii, quam  debuil, contra mandatum 
Dei agens, secundum ordinem diving justi- 
liz, aliquid contra illad quod. vellet, sponta- 


Ratio. meus, vel invitus patiatur. Quo enim melius 


ratio justiti:e servari potest quam ad sgequa- 
litatem inzequalitatem re1ucendo? Sed homo 
in prosecutione objecti prohibiti induxit 
incequalitatem proprie voluntatis habenas 
laxando, eique plus justo indulgendo post- 
posita voluntate divina prohibente, et pce- 
nas comminante; ergo ut amissa zequalitas 
reintegretur, necessarium est voluntatem 
se ipsam deprimere vel pcenas voluntarias 
assumendo vel a Deo inflictas sustinendo. 
Est ergo opus justitize divinse statuere poe- 
nam adhuc remissa culpa, luendam, ut quod 
magis voluntati proprie indultum est con- 
tra rectam rationem, sustinentia poene 
compensetur, Et ratione hujus homo dici- 
tur destinatus, et ordinatus ad penam tem- 
poralem temporaliter sustinendam, Ideoque 
loco infra allegando ex tract. de Peccatis 
statuimus reatum justitia prout se tenet ex 
parte Dei, importare ipsum actum increa- 
tum Dei ut denominantem hominem reum 
ex justitia al pcenam temporalem : prout 
vero se tenet ex parte hominis non aliud 
esse, quam denominationem extrinsecam 
efficientem hominem, ad eum sane modum, 
quo esse visum se habet ad videntem, et 
esse praedestinatüm, seu priordinatum ad 
pradestinantem, et preeordinantem juxta 
doctrinam D: Thom. 1, p. q. 23. 

173. Secundo impugnatur ille dicendi 
modus ut a Recentioribus expensus. Nam 
ultra voluntatem divinam ad statuendam 
penam aliqua assignari debet ratio ex parte 

peccatoris, qua exigat hanc panam pra 
alia, majorem, vel minorem; non enim 
omnes «qualem reatum habent, nec equali 
poena plecrunvur. Sed si totum hoe nego- 
tium refunderetur in liberam Dei volunta- 
tem : nulla esset assignablis ratio, quare 
unus pre alio magis torqueretur, vel ma 
'jori obstringeretur reatu luendi poenas a 
Deo statutas. Ergo ne hoc dicatur, ut dici 
non debet, asserendum est reatum ad poe- 
nam non unice refundi in liberam Dei vo- 
luntatem : sed ex: parte hominis subesse 
adhuc post peractam justificationem aliquam 
causam, seu radicem, ex qua ortum ducat 


illa obligatio, Consequentia constat. Minor 
etiam liquet ex Authoribusillius positionis, 
juxta quam nulla alia causa invenitur, nisi 
sola Dei libera voluntas statuens, ae decer- 
nens hominem adhuc justtficatum manere 
Obstrictum aliquo enere luendi poenam 
temporalem, sive ratione permutationis li- 
bere,sive etiam libere itidem voluntatis 
divine, ita prewscribentis juxta ordinem 
sus sapientie : quocumque enim modo se 
explicent in hac parte, nihil ex parte homi- 
nis justificati designant, quod ex justitia 
exigat inflictionem pcense, nisi illam liberam 
commutationem, qui omnino extrinseca 
est, e£ liberam Dei ordinationem, quibus 
non stantibus, nullus staret reatus in ho- 
mine post adeptam gratiam. Eo vel ma- 
xime, quod in homine post aieptam justi- 
ficationem solum remanet peccasse ; sed 
honinem peccasse non est ratio ex parte 
hominis ad illi infligendam poenam, si se- 
mel supponitur in Dei gratia : Ergo unica 
ratio pleetendi hominem justificatum est li- 
bera Dei voluntas, non vero aliquid ex parte 
hominis se tenens per mo!um radicis, et 
caus illius ob'igationis. Probatur hzee Mi- 
nor in ipsis beatis, in quibusita manet ali- 
quando peccasse, ut nec per divinam po- 
tentiam ea cicatrice quantumvis sanata per 
impeccabilitatem adeptam in illo statu erui 


valeant, Majorprimi Syllogismi etiam cons-- 


tat, quia sicut pcena actu applicata suppo- 
nit culpam; ita taxatio, ae determinatio 
pos nequit cadere, nisi supra culpam, 
vel residuo culps, et quo magis hujus vel 
illius remanserit, eo major, vel minor esse 
debet inflictio poenze. Quocirca si tota fuerit 
sic ablata, ut nihil illius sit residuum nec 
in se, nec in suo effectu, nullus jam relin- 
quitur poen: locus, ut patet in animabus 
perfecte, et adamussim purgatis, quse illico 


in cselum volant. Id quod in meritis, et 


praemio evidentius cernerelicet. Hoc en im 
non distribuitur, non suppositis meritis; 
ideoque repositam sibi esse coronam justi- 
ti:, sibi reddendam a justo judice testaba- 
tur Apostolus. 

174. Refellitur tandem ex doctrina D. 
Thom: 4, contra Gentes cap. 72, ubi red- 
dit rationem, quare in jusuficatione medio 
Baptismo obtenta non solum culpa, sed 
etiam reatus ad poenam, et omnes re iquiz 
peccati evellantur, et, absterzantur; secus 
vero in justificatione, quz fieri solet media 
Poenitentia, sive extra, sive intra sacra- 
mentum. Quia conjunctio nostru ad. Christum 
in Baplismo (inquit S. Doctor) non est se- 
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cundum operalionem mnosíram, quasi ab in- 
leriori, quia nulla res se ipsam generat ; sed 
à Ührisio qui nos regeneravit in spem vi- 
vam : ideoque remissio peccatorum in Bap- 
lismo fil. secundum potestatem ipsius Christi 
-. mos sibi conjungentis perfecte, el integre, ut 
non solum impurilas peccali iollalur ;. sed 
etiam, solvatur penitus omnis pena reatus. 
.Unde Concilium Tridentinum sess. 5, in 
^. «decreto de Peccato originali can, 5, statuit 
| ; iu renaus nihil damnationis manere, quo 
e: morari possint ab ingressu regni ccelorum ; 
quamvis fomes, seu concup scentia, qua 
peccatum non est, sed a peccato oritur, et 
in peccatum inclinat, ad agonem relicta 
sit. In justificatione vero pcenitentiali, 
quia medicinalis est, ut supra disp. 1, hu- 
jus tract. expendimus, Christo conjungi- 
— 7. mur seeundum operationem nostram di- 
- vina gratia suffultam, et informatam. Unde 
provenit, nom semper íotaliler nec omnes 
3 aqualiler remissionis effectum percipere. Et 
; ratio est : quia potest esse conversio ho- 
-—- minis in Deo ita vehemens, ut perfecte 
remissionem peccati inducat, mon 'solum 
: quantum ad purgalionem culpe, sed, etiam 
* quantum. ad remissionem lotius penz : in 
quo proinde nullus reatus permaneat : Sed 
^ quia hoc non semper contingit, quando- 
-- que, et ut in plurimum, amota culpa, et 
- » geternze peenee solulo reatu, remanet obliga- 
iio ad. aliquam ponam Lemporalem, ul justi- 
tia Dei salvetur , secundum quam culpa 
ordinatur per pgnam. Ubi, ut vides, expli- 
cantur, qu:e supra dicebamus ex sententia, 
ac mente Concilii; et simul docemur rea- 
tum non ex sola Dei voluntate libera pro- 
cedere, exclusa exigentia ex parte peccato- 
ris, ut predicti Recentiores significare 
videntur; sed potius tenendum: esse taxa- 
tionem poene esse opus divine justitice 
supponentis in homine peccatore adhuc 
post adeptam justitiam obligationem, seu 
quod idem est, reatum ad poenam tempo- 
raliter luendam, qui sit major, vel minor 
juxia majurem, vel minorem conversionis 
elficaciam. Non ergo juxta D. Thomam, 
"et rei veritatem bene assignatur pro reatu 
voluntas libera Dei, exclusa, ac non pra- 
supposita obligatione ex parte creature 
- ratione peccati etiam dimissi. Ideo nam- 
x que taxatur pcena, quia supponit reatum, 
*-* et non ideo est reatus, quia Deus libere 
— slaiuit. ac decernit pcenam, Per hoc palet 
D.Thom. (concludit D. Thomas 3, contra Gentes 
-—. . eap. 198), quod posiquam homo per gratiam 
remissionem. peccati conseculus est, et ad 
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statum. graliz reductus, remanet obligatus 
ex Dei justitia, ad. aliquam..panam. pro pec- 
cato commisso. 

175. Hac ergo via reatum explicandi 
relicta ut insufficienti, et à veritate aliena, 
non aliam arripiemus; quam hic stractam 
a D. Thoma art. 4, et a nobis tract. de 
Peccatis disp. 17, dub. 1, num. 16, ex- 
pensam. Juxta quam dicendum est przedic- 
tum reatum ad poenam temporalem non esse 
inzqualitatem quandam ex peccato relic- 
tam, ut interpretari videtur Sylvius; nec 
etiam perversam inordinationem, aut pra- 
vam dispositionem, aut habitum, qui cau- 
sentur per actus intensos peccati, vel 
ipsorum frequentationem, ut putavit Con- 
tempson in pres. dissert. unic. cap. 1, 8 
secundus Panitentiz e[feclus, ad finem. Nec 
etiam est delectatio aliqua ex objecto illi- 
cito percepta, qui reipsa distincta. sit. ab 
actu peccati, ut voluit Gonet in present. 
Hec enim omnia adstruendi nullum fun- 
damentum est in D. Thoma. Est ergo rea- 
tus ad poenam temporalem conversio ipsa 


peccaminosa ad bonum commutabile, qui ' 


licet praterierit physice, permanet mora- 
liter post remissam culpam, et exclusam 
aversionem a Deo tamquam ab ultimo fine. 
Unade reatus non est aliquid physicum, 
sed dumtaxat moralis obligatio hominis, 
qua tandiu obstringitur, quandiu non re- 
tractata fuerit conversio ad bonum com- 
mutabile. Et ex hac conversione non 
retractata sufficienter, seu ad :equalitatem 
perfectam, consurgit jus in Deo exigendi 
ab homine poenam temporalem, quoad per- 
fectam exsolutionem. Quam resolutionem 
licet non eisdem verbis, re tamen ipsa am- 
plectuntur discipuli D. Thoma supra alle- 
gati, nec mirum cum videatur expressa 
S. Doctoris in hoc art, 4. 

4716. Ut vero eam sanciret Angelicus 
Preceptor, observavit in peccato mortali 
reperiri aversionem a Deo tamquam ab 
ultimo fine, ex quo capite debetur peccato 
poena sterna, et conversionem ad bonum 
commutabile, cui solum debetur pcena 
temporalis, si praecisive sumatur, ut supra 
non semel innuimus : conversio enim ad 
bonum commutabile, in quantum hujus- 
modi non est peccatum mortale, nisi qua- 
tenus fundat et secum trahit aversionem a 
Deo, ut patet in peccatis venialibus, in 
quibus invenitur conversio ad bonum tem- 
porale; quia tamen ibi non importatur aver- 
sio a Deo, ut ab ultimo fine, idcirco illa 
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Gontem- 
pson, 


Gonet. 
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conversio non evadit graviter peccaminosa. 
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Quo supposito satis expedite suaderi 
potest intentum. Nam conversioni in bo- 
num commutabile non conjuncta cum aver- 
sione a Deo, sed potius segregate, ac 


sejuncte non debetur poena seterna, sed | 


temporalis ut suadet exemplum peccato- 
rum venialium, quo hane propositionem 


fulsit D. Thomas : sed post adeptam justi- - 
ficationem media Pecenitentia sive ut Sacra- | 
miento, sive ut virtute, remanet moraliter | 


conversio ad bonum commutabile, non 
vero aversio : ergo remanet radix extor. 


quendi ab homine penam temporalem : | 


atque ideo ex vi preedictee exigentiee manet 
homo reus, et obligatus ad predictam poe- 


nam, Utraque Consequentia sequitur ex | 


premissis. Major est perspicua, et proba- 


-tur Minor ; tandiu enim intelligitur per- 
manere moraliter conversio ad bonum . 


temporale, quandiu non est retractata, et 
exclusa perfecte per oppositam conversio- 
nem ad bonum honestum, qui secum ferat 
aversionem a bono temporali : sed adhuc 
obtenta justificatione, non intelligitur ex- 
clusa perfecte conversio ad bonum commu- 
tabile : ergo intelligitur moraliter perma- 
nere, Probatur hsc Minor : quia sicut 
justificatio non excludit omnia peccata 
venialia, ita per se, et ut in plurimum non 
excludit conversionem ad bonum tempo- 
rale, in qua peccatum veniale, et mortale 
conveniunt; sed ad hoc requiritur perfec- 
tissima, et vehementissima contritio, quam 
communiter justificatos non elicere mani- 
festum est ; ergo per se loquendo et ut in 
plurimum ex vi justificationis non potest 
intelligi perfecte, et adaequate exclusa con- 
versio voluntatis ad bonum temporale; ad 
hoe quippe necessarium esse talem, ac tan- 
tam fuisse conversionem, seu displicen- 
tiam peccati, quod exclusisset affectum 
quemlibet ad bonum temporale, et penitus 
extirparet complacentiam in illo habitam, 
quod raro aecidit, quantumvis homo sup- 
ponatur in gratia. 

177. Secundo probatur ex eodem D. 
Thoma oceurrendo simul rationi. dubi- 
tandi, in qua vim faciebant h:eretici ad 
sententiam ab Ecclesia proscriptam pro- 
pugnandam, et insistunt alii ad diruendam 
opinionem D. Thom:e. Ideo namque reatus 
ad poenam temporalem non consisteret in 
predicta conversione moraliter permanenti, 
quia si supponitur ablata macula peccati 
et nihil damnationis est in anima justi&- 
cala : qua ratione nullus remanet reatus 
ad penam eternam ; eadem prorsus rà- 
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tione exeludendus. videtur reatus poene 


temporalis, qui se teneat ex parte hominis 
antecedenter ad determinationem liberam 
divin: voluntatis, ut illi discurrunt, Hanc 
autem ratiocinationem esse nullam, et 
quam optime stare totam maculam esse 
abstersam, et nihilominus permanere ali- 
quid luendum, et purgandum poena tem- 
porali vel in hac vita, vel in Purgatorio, 
probatur tum ex D. Thom. in hoc eodem 
art. 4, sol. ad 1, ubi proposito eodem ipso 
argumento, sic respondet : Dicendum. quod 


culpa morlalis utrumque habet, el. aversio-- 


nem a Deo el conversionem ad bonum crea- 
ium : sed (sicul. in 9 p. habitum est) 
aversio à Deo est ibi sicul formale, conversio 
aulem ad bonum crealum esl ibi sicut male- 
riale. Remolo autem formali cujuscumque 
rei, lollitur species, sicul. remolo rationali 
tollitur species humana. Et ideo ez hoc ipso 
dicilur culpa morialis remilli, quia per gra- 
liam tollitur aversio menlis a Deo simul cwm 
realu pana clernz. Remanel tamen illud 
quod est maleriale, scilicet inordinala con- 
versio ad. bonwm creatum, pro qua. debelur 
reatus pana temporalis. Ubi manifeste do- 


D.Thon 


cet cum ablatione, ac remissione totius . 


culpe mortalis, manere inordinatam con- 
versionem ad bonum temporale, non qui- 
dem physice, ut est per se notum, tum 
quia supponitur preterita, tum quia ex- 
clusa fuit per conversionem ad Deum, vi 


cujus conversio ad bonum commutabile . 


jam non fundat, nec secum trahit, quinimo 
expellit, aversionem, Solum ergo remanet 
moraliter, quatenus per solam conversio- 
nem justificationis uteumque, non suffi- 
cienter retractatur conversio ad bonum 
creatum; et quod non retractatur nec for- 
maliter, nec virtualiter, permanere mora- 
liter necesse et quoad obligationem. 

Tum etiam ratione, quia non inconye- 
nit, imo non semel accidit, actum haben- 


tem duplicem respectum permanere quoad. 


unum, et deficere quoad alium : sed actus 
peecaminosus fundat imo importat respec. 
tum ad bonum temporale, quod prosequi- 
tur, et ad aversionem a Deo, quem postha- 
bet : ergo potest retractari, ac deficere 
quoad aversionem, vel quatenus illam fun- 
dat, media justificatione ; et non retractari 
quoad tendentiam in bonum temporale, 
sed moraliter permanere, Major, ad quam 


devolvitur difficultas, probatur, et illustra- - 


tur exemplis salis frequentibus apud con- 
trarios in hae parte : nam primo, casu 
quo legislator aliquid sub gravissima poena 

prohibuerit, 


yidietior 


ixempla 
confir- 
mantia 
doctri- 
nam. 


E. 


. legislatoris 


prohibuerit, potest vel dispensatione, vel 
usu pena illa mitigari, et abrogata lege, 
quoal unam partem, permanere quoad 
aliam, ut docet Lugo in presenti disp. 7, 
sect, 5, num. 47, In quo eventu voluntas 
censetur manere moraliter 
quoad vim qua lex modo gaudet; non vero 
ut primo obligare voluit. Secundo in eo 
qui pravo fine rem cum muliere habendi, 
promisit aliquam pecunie summam, vel 
quid éjusmodi; si obtento fine, et peccato 
commisso, resipuerit ad gratiam, ut po- 
test, adhuc remanet obligatio exsolvendi 
pecuniam promissam ob illicitam copulam ; 
quin ab ea obligatione denominetur homo 
ille actualiter peecator, licet reus sit sol- 
yende pecunie, ut etiam tenet idemmet 


- Lugo sect. sequenti, Quae etiam est doc- 


trina Ripalde lib. 6, de ente supernaturali 
disp. ult. sect, 25. Quse non ideo retuli- 
mus, ut illis exemplis indigeamus, sed 
ut constet non bene ab hae doctrina 
D. Thome recessisse Lugonem quia 
sibi difficilis visa est, ut afürmat disp. 8, 
sect. 2, n, 46, In qua sane non major est 
difficultas, quam in exemplis ex ipso rela- 
tis, et ab ipso approbatis. Non enim aliud 
docuit D. Thomas, nisi quod illamet con- 
versio aversiva a Deo potest retractari, et 
de facto retractatur media penitentia qua- 
tenus fundat aversionem, et reatum poena 
sierns; quse tamen non adzquate expel- 
litur, quatenus dicit conversionem ad bo- 
num commutabile secundum se, 

Qujus rei alia duo suppetunt exempla sa- 
tis perspicua, primum in voto, quo aliquis 
adstringitur ad duo facienda v. g. eleemo- 
synam, et jejunium, et alterutro horum 
substantialiter obse"vato, mutato, vel im- 
possibili reddito, extinguitur obligatio quoad 
illam partem, sed viget quoad aliam. Secun- 
dum est D. Thor: in 4, dist. 14, qusst, 
2, art. 1, qu:est. 2, deeo qui aliquem offen- 
dit violando amicitie leges, et simul aliquid 
auferendo : hie enim potest amico recon- 
ciliari quin solvat justitiee debitum, quo in 
casu est et erit reus debiti ex justitia, et si- 


— mul amieus Ef sicut hzc duo (verba sunt D. 


"Thomse) in offensa quandoque dividuntur ila 
etiam 4n recompensalione separantur ; sicul 
quando pama per. violentiamoffendenti infer- 
lur, fii recompensatio quantum ad justitiam , 
sed. "mom. quantwm ad amicitiam ;. similiter 
quando offendens offenswm verbis placat, non- 
dwm re subsiracia restitula, fil recompensalio 
amicilie, sed non justitiz. Porro ita se ha- 
bere hominem ad Deum media Pcenitentia 
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quod scilicet consequatur amicitis reinte- 
grationem cum ipso, et simul obnoxius 
maneat pcens luendze, quod est esse reum, 
declarat S. Doctor subjungens ; peccator 
ergo per effeclum peccati amiciliam .Dei vio- 
lavit, el per inobedientiam divinz legis hono- 
rem, debitum Deo subsiraxit et. ec primo 
amillit graliam, el incwrril. offensam ; € 
secundo meretur penam ul ab eo, qui per 
tnobedientiam | subsiragit, sublrahatur per 
panam, el hoc pena meritum (quod est quid 
morale) reatus dicilur. EL ideo per pamitene 
liam, qua homo se Deo supponit peocala pra- 
Lerita delesiando cum emendationis proposito, 
remillilur quidem peccatum quantum ad of« 
fensam ; sed. non oportet, quod. remillaLur, 
quantum ad tolum. reatum, nisi pana jam 
soluta ; el sic per Panitentiam non simul cum 
culpe dimissione Lo(us otiam reatus dmt Libur 

178. Cui doctrinz non oberit, si oppo- 
sueris ; tum quod per Peenitentiam non 
solum retractatur aversio a Deo, sed etian 
conversio ad bonum commurtabile : sed quia 
retractatur aversio, nullus remanet post 
justificationem reatus poen: seternz ; ergo 
Si retractatur conversio ad bonum commu- 


Objeetio- 
Ves, 


tabile, nullus remanet reatus poene tempo- . 


ralis. Cetera constant prseter Majorem, 


que facile suadetur ; nam per Poenitentiam. 


dolet homo de peccato sub ea ratione, sub 
qua habet rationem culpas : sed habet ra- 
tionem culpe sub utraque ratione et con- 


versionis, et aversionis : ergo sub ntraque 


ratione retractatur, atque ideo sub nulla 


ratione moraliter permanet. Tum etiam :. 


quia aversio a Deo fundatur in conversione 
inordinata ad creaturam ; ideo enim homo 
se avertit a Deo, quia contra Dei volunta- 
tem se convertit ad ereaturam : ergo non 
stat permanere conversionem ad creaturam, 
quin simnl permaneat aversio a Deo; vel e 
contra hac non permanente, nec etiam illa, 
Tum denique, nam conversio illa perma- 
nens constitueret peccatum. veniale, utpote 
qua convenit cum ipso peccato veniali, ut 
testatur D. Thomas; ex quo rursus fieret 
et peccatum mortale transire in veniale, et 
aliquid culpz remanere post justificatio- 
nem, quise pertineat ad peccatum remissum, 
quorum quodlibet est absurdum minime 
sustinendum, Illatio videtur constare: nam 
conversio inordinata ad bonum temporale, 
qui non importet aversionem a. Deo tan- 
quam ab ultimo fine, est ita propria pece 
cati venialis, ut eo ipso, ac illa intelliga- 
tur, intelligitur etiam peccatum veniale; 
sed illa conversio que permanere dicitur, 


Observ. 
pro 


respon- 


sione. 
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est conversio inordinata ad bonum tempo: 
rale, et non importat aversionem a Deo 
ut ab ultimo fine, ut asseritur : ergo cons- 
tituit peccatum veniale, non quod de novo 
committatur, sed in quod transit peccatum 
mortale remissum. 

179. Hà, inquam, objectiones non ob- 
sunt, quin imo conducunt ad majorein 
veritatis elucidationem. Pro qua est ani- 
madvertendum in qualibet peccatoris justi- 
ficatione media poenitentia, sive intra, sive 
extra Sacramentum, esse dolorem; ac de- 
testationem peccati, subindeque ejus re- 
tractationem non solum quoad aversionem 
a Deo, sed etiam quoad conversionem ad 
bonum commutabile : utraque enim ratione 
constituitur peccatum mortale, ut constat 
ex D. Thoma in hoc articulo, et locis in eo 
allegatis ex 1, 2, atque ideo utraque ejus 


ratio retractari debet per Poenitentiam. 


Quo fit non solum remitti reatum poena 
setern? conseeutum ad aversionem, sed 
etiam aliquid reatus poena temporalis, qui 
consequitur ad conversionem in bonum 
temporale. Caeterum. stat differentia, quod 
reatus primus totaliter evellitur infusa gra- 
tia, quia nihil damnationis est in justifica- 
tis, ut fides docet; secundo vero non amo- 
vetur totaliter, ut supra dicebatnus, sed ex 
parte manet, ut supponere videntur Conci- 
lium Trident. D. Thomas, et Theologi 
statuentes non totam ponam temporalem 
remitti in justificatione; quia nimirum non 
semper adequatur detestatio conversioni 
inordinate, ita ut nullatenus maneat adh:e- 
sio voluntatis ad bonum illud vehementis- 
Sima inordinatione prosecutum; ad hoc 
enim opus est vehementissima contritione, 
vel qui sit tanta quanta fuit inordinata 
conversio. Sed ita retractatur praedicta con- 
versio, ut ulteriorem exoptet retractatio- 
nem, et. jure postulet luendam pcenam 
temporalem vel voluntarie assumptam in 
hac vita, vel infligendam in Purgatorio. 
Sicut enim ad comprehensionem non sufficit 
atuüngentia totius objecti; sed requiritur 
ut sit tanta, quanta est attingibilitas, et 
dum ad hanc non. pervenitur, semper est 
adhuc magis attingibile; haud secus ad 
retractationem praedicta conversionis non 
sufficit quilibet detestatio illius, sed requi- 
ritur quod sit tanta, quanta fuit conversio 
inordinata. Et quia hsec ut in plurimum 
deficit, semper remanet aliquid prelerite 
inordinationis detestandum, et retractan- 
dum. 

Ubi est agnoscere, insistendo eidem 


DE POENITENTÍIA. 


exemplo, quod sient attingere objectum . 


comprehensive importat necessario perfec- 
tionem majorem pra cognitione pure quid. * 
ditativa, et non qua sufücit ad primum, 
sufficit ad secunium : ita in presenti ad 
retractandum adiequate peccatum non s0- 
lum ut importat, ac fundat aversionem, sed 
etiam ut affert adhssionem inordinatam ad 
bonum commutabile, necessaria omnino 


est major gratia, major dispositio, neenon... 


major voluntatis conatus, quam precise ad 
illud retractandum sub ea ratione, sub qua 
inducit aversionem. Sicut major gratia est, 
qui excludit omnia mortala et venialia 
usque ad unum, quam quz solum expellit 
mortalia, ad quod vel minima sufficit. Et 
quia non semper ac justificatue homo, fit 
media contritione omnium perfectissima, 
vel qua adiequet conversionem ad bonüm 
commutabile in sensu explicato; ideo re- 
linquitur moraliier irretractata inordinata 
voluntas absque ullo peccato, sed cum 
onere supplendi defectum illum negativum 
media pcena assumpta, vel infligenda. 


E 


180. Unde verus, ac legitimus D, Thomae Mens 


sensus esse non potest, quod conversio ad be 
bonum temporale non sit retractata; hoc 
enim falsum est ; sed quod non sufficienter, 
et omnino adsequate retracietur ex vi jus- 
tificationis, ut requiritur: et ex hac parte — 
manet moraliter conversio illa voluntaria, 
et fundat: exigeatiam uberioris doloris, ac 
detestationis, ut omnino debitum peccati 
extinguatur, et patet exemplo comprehen- 
sionis, quo ut credimus, legitimus sensus 
illustratur, et ob.ectiones, quie hinc inde 
emergere videbantur, diruuntur. ; 

Ad primam illarum, quie apposite sunt, Respo 
respondemus concedendo Majorem et Mi- Pn 
norem, et negando Consequentiam, Et ad OE 


probationem induetam, quatenus militare 
potest contra prwemissam observationem, 
dicimus, in justificatione retractari quidem 
peccatum sub utraque ratione, subindeque 
aliquid poen: temporalis etiam dunitti. Sed 
quia sub ratione conversionis ai bonum 
commutabile, quo pacto non explicat ma- 
litiam peccati mortalis, non suffieienter, et 
adsquate retractatur ; idcirco remanet o^li- 
gatio ad poenam, et ex hac. parie moraliter 
irretractata est : ita enim homo detestatur 
conversionem ut annexam aversioni, quod 
non penitus discedat a bono vemporali, 
cui inordinate adsit ' et qua inordina- 
tio fuit major, quam sit detestatio, idcirco 
excessus ille luendus et purgandus reliu- - 
quitur. Unde constat ad secundam ; quia, 9 

licet 


olu: 


Secum 


- 


-licet aversio a Deo fundetur in conversione 

ab bonum commutabile; non ex eo quod 
-  retractet homo conversionem ut fundanteiu 
; aversionem intelligitur illam ads:quate re- 
tractare : illud enim fit media qualibet 
— - contritione vel omnium, si ita loqui fas 
est, minima : hoc vero fieri debet meda 
intensiori, penitiori, et efficaciori, qua tan- 
t tum sibi displiceat, tantumdemque sibi 
ad gustus, et delectationis dema:, quantum 
sibi indulsit in illa conversione, et hic 
dispositio non semper adest in qualibet 
justificatione, aut Peenitentia, sed opus est 
singularissima, et non ita commuui, ut 
fieri solet. 

"Tertia etiam est nulla : quia conversio 
illa, quam dicimus permanere, non est 
voluntaria, nisi voluntate illa preterita ; 
qua ideo permanet moraliter, quia non 
intelligitur addequate retractata; unde ne- 
d que est peccatum veniale, utpote quoi 
.petit diversam voluntatem ab illa, et heec 
non adest; nec peccatum mortale tran-it 
in veniale, cum hoc non de novo fiat. Est 
ergo obligatio orta ex peccato non sufi- 
cienter exhausta, aut persoluta usque ad 
positionem pcena exacte juxta quantita- 
tem inordinationis pr:wteritzee. Et quia ex 
; hae inordinatione sublata est aversio me- 

dia conversione hominis ad Deum, et 

infusione gratie? sanctificantis; idcirco di- 

citur permanere conversio ad bonum com- 
25 mutabile ratione adhesionis voluntatis ad 
, illud non sufficienter excluse, qualiter ac- 
z cidere solet in peccatis venialibus; non 
vero quia conversio predicta peccatum ve- 
niale sit aut ex vi hujus esse pos:it, ut 
comminisci sibi videbatur objiciens. 

181. Nec etiam oberit, si hanc explica- 
tionem insufficientie insimules, Nam aver- 
sio a Deo tanquam ab uliimo fine nequit 
per peenitentiam detestari, ut petit : et ta- 
men ita per illam destruitur sive quoad es- 
sentianr, sive quoad ejus reatum, ut nihii 
omnino Illius permaneat, nec physice, nec 
moraliter : ergo vel idem dicendum est de 
illa conversione, quod scilicet non perma- 
neat moraliter; vel si hoc non, nulla etiam 
- erit ratio, ob quam post justificationem 
- . non aliquis reatus permaneat illius aversio- 
nis, subindeque pcne sterns, Majorem 
probabis ex eo, quod ut siepe docet D. Tho- 
mas, aversio illa est infinita, e; fuv dat de- 
bitum pons sterne, quise solum est pos- 
sibils : ergo nequit per actum finitum, 
quals est actus P:zenitentiw, suflicienter, 
et adwquate retractari, sed semper erit 


E 


Tertia 
diluitur. 


MM. 


Replica . 
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locus majori, et minori retractationi. . 
Non, inquam, obest hec objectio. Nam Diruitur. 

aversio ad:zequate expeliitur per quamlibet 
contritionem, qua vere contritio sit : se- 
mel autem exclusa substantialiter aversione 
per conversionem oppositam, nihil remanet 
ia quo fundetur debirum ad poenam seter- 
nam, sicut sublata e medio qualitate, nul- 
lus remanet locus ejus intensioni. Unde 
absolute neganda est Major, quamvis non 
ideo inficias eamus posse, et consultissi- 
mum esse, eam magis, ac magis semper 
abhorrere, ac detestari. Ad probationem 
Majoris dicas infinitatem illam tributam & 
D. Thoma se tenere ex parte termini a quo, 
atque ideo esse extrinsecam, sicut extrin- 
seca etiam est visioni beatze infinitas essen- 
ti:  divinze, Quia ergo conversio ad Deum 
aliam infinitatem, quam extrinsecam, et 
terminativam habet, idcirco aversio illi op- 
posita nequit importare infinitatem intrin- 
secam, sed est finita, et limitata, licet ter- 
minus a quo infinitus sit. De quo agimus 
tract. de Peccatis disp. 7, dub. 2, et disp.* 
17, dub. 4, ubi hec difficultas propriam 
sedem habet, 


$ VII. 
Appendix ulfimi praceden(is consectarü. 


182. Sed emergit alia difficultas circa Dubium 
doctrinam superioris consectarii : Àn sci- 
licet, fieri valeat de potentia Dei absoluta, 
ut alicui remittatur peccatum quoad cul- 
pam quin ei condonetur etiam reatus ad 
penam sternam ; sed maneat homo Dei 
amicus per gratiam, et simul &ternis cru- 
ciatibus obnoxius ? In eujus decisione non 
parum dissident Authores, quorum placita 
refer& Martines de Prado in pries. dub. 7. 
$. 2, et relictis aliis ibi videndis, Suarez 
disp. 10, sect. 2, cuisubscribunt Coninch, 
t'isput. 2, dub. 13. Bonacin. tom. 1, disp. 
5, quaest. 6. sect. 1, punct. 4. Candidus 
disp. 24, art. 33, dub. 12, duo docet : Pri- 
mum, si sermo sit de pcena damni quam 
de facto patiuntur damnati, quo pacto im- 
portat perversam eorum voluntatem in malo 
obstinatam, nec non consummatam inimi- 
citiam cum Deo, neutiquam posse hominem 
justificatum, reum manere :eterni supplieii 
sed eo ipso quod adeptus fuerit culpae abso- 
lutionem, manet expeditus et deobligatus 
a poena zeterna, Si vero fuerit locutio non 
de hac pcena seterna, quam fides docet; sed 
de poena :terna in communi, quomodo 


Prima 
senten- 
lia. 


Suarez. 
Coninch. 
Bona- 
cina. 
Candid. 


incidens. ' 


794 


prescinditur ab illa perversa voluntate, et 
ipsam comitantibus, et':solum importa- 
tur inflictio poenze ex parte Dei, ut supre- 


.mus dominus est creatura. In hoc, inquam, 


- 


Alia 
' sententia 
Lugo. 


Ripalda., 


sensu affirmat secundo non repugnare ho- 
minem justificatum in seternum puniri. Tum 
quia potest Deus utendo supremo dominio 
hominem justum, sive peccaverit, sive 
numquam deliquerit, eterna beatitudine in 
seternum privare, imo et quolibet vehe- 
menti dolori, aut supplicio eum adigere. 
Tum quia mala culpe, et pcenz sunt duo 


mala creature rationalis, et satis diverse 


rationis inter ee : et non apparet ratio quare 
unum non possit absque alio permanere, 
quantumvis per se loquendo connexa sint, 
et unum alterum supponere videatur, 

Lugo disp. 8, sect, 2, num. 70, absque 
distinctione ulla tenet, dimissa culpa, re- 
manere posse de potentia absoluta reatum 
poenz zeterne, qualem de facto patiuntur 
damnati. Et si rationem ab eo quieras ea 
est. Nam in poenam peccati venialis solet 
Deus de facto negare homini auxilium 
efficax ad resistendum gravi tentationi, 
previdens consensurum in illam, Cur ergo 
non similiter posset Deus de potentia ab- 
soluta remissa culpa mortali, punire ho- 
minem pcena eterna qualem, et quantam 
patiuntur damnati? Huic etiam homini 
posset denegare àuxilium sufficiens, quo 
posset resistere gravissima tentationi blas- 
phemandi contra Deum ita acriter ipsum 
puniente. Quo in casu laberetur abs dubio 
in eadem fere peccata, in quie. erumpunt 
damnati, et licet ob ea non puniretur, quia 
non essent hominis viatoris; esset tamen 
ob illa inimicus Dei, exosus, et illi infen- 
sus, et simul obstinatus in malo, Esset ergo 
in omnibus similis damnatis, qui iu hac 
providentia illis cruciatibus sunt addicti. 
Tmo. (addit) de facto fortasse Deus ali- 
quando remissa culpa mortali, negat adhuc 
alicui auxilia uberiora, vel efficacia ad re- 
sistendum tentationi alicui gravi propter 
peccatum preteritum, Cui sententia tam 
mordicus adhesit, ut eam inculcet disp. 
24, sect. 1 et de Incarn. disp. 5, sect. 7, 
n. 157 et disp. 26, sect, 3, ubi idem sus- 
tinet non solum quando fit remissio per 
condonationem  extrinsecam , verum et 
quando in ea infunditur gratia sanctifi- 
cans, 

Quam etiam sententiam ita ample, et 
absolute acceptam amplectitur Ripalda lib. 
4, de ente supernaturali disp. 91, sect. 5, 
n, 41, et probat primo ab exemplo culpe 


DE POENITENTIA, 


rs. 


venialis , quam potest; Deus. condonare, 
quin remittat poenam temporalem ei cor-. 


respondentem. Secundo ex eo quod in hu- 
manis accidit, ubi remissa multoties inju- 
ria, non remittitur poena ex justitia debita, 
sed remanet a judice infligenda. Tertio 
(et aptiori) quoniam culpa duplex induci- 
tur obligatio, alia odii, et inimicitie di- 
vins; alia vindicta, et poene sustinendz, 
quarum altera ab alia separabilis est; ideo- 


que amota culpa, non ideo amoveri cen-- 


senda est poene obligatio, utpote qua di- 
versas conditiones exigit ad sui permanen- 
tiam, quas non postulat culpa. Poterit erge 
Deus homini culpam dimittere, quin ex 
eo 
sLerna poens. 

183. Neutra tamen harum sententiarum 
prout a suis Authoribus proposita veritatis 
scopum attigit, Quare asserendum est non 
posse adhuc inspecta Dei absoluta potentia 


ipso compellatur relaxare debitum 


Vera 
Senten- 
tia. 


remitti homini peccatum, quin simul con- 


donetur reatus peenc ceterna, Quam asser- 
tionem ut propriam D. Thom: amplectun- 
tur ejus discipuli, Soto in 4, dist. 15, q. 
1,art. 2, licet in oppositam etiam inclinet, 
Capreolus in 1, dist. 17, quist. 1, Coque- 
tius lib. 4, de Gratia disp. 3, cap. 2, concl. 
2, Aversa q. 3, de Poenitent. sect. 10, 
concl. 2, Sarra 1, 2, quest. 113, art. 2, 
dub. 4, Montesinos 4, 2, disp. 33, quist, 
7,8 2, Labat, de Ponit, disp. 1, dub, 5, $ 
2, Prado ubi supra, Et ex extraneis Vas- 
quez, de Pcenit, disp. 88, art. 1, dub, unic. 
Turrian. de Peenit. disp. 12, dub. 2. Oviedo 
1, 2, tract. 9, controv. 6, punct. 4, pro se 


nos. 
Labat. 
Prado. 
Vazquez. 
Turria-. 
nus. 
Ovied 


referens Scotum, Gabrielem, et Medinam. ' 


Probatur primo ratione D. Tpome in 4, 
dist. 17, quest. 2, art. 3, quiestiunc, 1, 
ad 4, Pena, qu: inseparabiliter est annexa 
Dei offense, nequit per ullam potentiam 
inveniri cum remissione ipsius offenssm : 
sed reatui poena teterne est inseparabiliter 
annexa Dei offensa : ergo nequit per ullam 
potentiam inveniri cum remissione ipsius 
offense. Gonsequentia est legitima, Major 
praterqua quod est D. Thome loco citato, 
videtur per se nota ex ipsis terminis; nam 
Sicut offensa est inconjungibilis cum non 
esse offensm, seu, quod idem est, cum re- 
missione ejusdem ; ita pcena cui est inse- 
parabiliter annexa offensa, nequit subsis- 
tere cum remissione ipsius offense, Minor 
etiam constat ex eodem D. Thoma ibi: 
nam pon: infernali inseparabiliter est an» 
nexa separatio à Deo tanquam ab ultimo 
fine creature rationalis : sed ratio offensse 

consequitur 


Ratio ex 
D.Thom, 
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consequitur infallibiliter ad aversionem a 
Deo tamquam ab ultimo fine creature ra- 
tionalis; ex eo quippe quod homo se aver- 
tat a Deo tamquam ab ultimo fine, Deum 
graviter offendit : ergo reatui poenc aeternae 
inseparabiliter est conjuncta Dei offensa, 

184, Respondebitur forsan reatui poenae 
sterne inseparabiliter ' quidem conjungi 
Dei offensam, quie aliquando fuerit; non 
vero quie inseparabiliter sit, aut esse debeat 
cum ipso reatu. Quod erit dicere ad luen- 
dam predictam penam, et incurrendum 
ejus reatum sufficere hominem aliquando 


peccasse, quantumvis peccatum illud sup- | 


ponatur quoad culpam seu maculam remis- 
sum, 
Sed hzc responsio facile prosternitur 


- manifestando contradictionem in illa im- 


plicitam. Quia culpa non remittitur nisi 
per graüiam; eum enim (inquit D. Thom. 
in hac quiest. 86, art. 2), peccalum sit. Dei 
offensa, eo modo Deus peccatum remiltit, quo 
remitti offensam 4n se commissam, el offensa 
autem directe opponitur graliz, et ideo im- 
plieatorium est hominem esse in Dei gra- 
tia, et simul obnoxium reatui pane 
&terne.:ergo ut predictus reatus salvetur 
non suffieit hominem aliquando peccasse, 
sed requiritur, quod ejus peccatum non sit 
dimissum. Consequentia patet, quia reatus 
ile non consurgit ex peccato, quod ali- 
- quando fuit precise, alioqui reperiretur in 
anima D. Petri, et aliorum Beatorum, qui 
aliquando lapsi fuerunt; sed provenit ex 
peccato non remisso per Dei gratiam. Àn- 
tecedens vero, in quo est difficultas, pro- 
batur : quia ut statuimus in tract, de Gra- 
tia, disp. 4, dub. 2, concl. 1, et 3, gratia 
ex pradicatis intrinsecis absque ullo alio 
favore extrinseco, constituit hominem filium 
Dei adoptivum cum jure ad gloriam, juxta 
illud Pauli ad Rom. 8, et ad Galat. 4: Si 
autem füius el hzres per Deum, et alibi si 
Filii, e hzredes. A quo quidem jure inse- 
parabilis omnino est condignitas ad beati- 
tudinem, cuju$ semen est gratia, utpote 
formalis participatio divinze nature, Reatus 
autem ad- poenam eternam fundat condi- 
gnitatem ad «carentiam, et privationem 
ejusdem glorie, utpote in qua consistit 
pena «eterna damni, Sed implicat idem 
subjecuum pro eodem tempore esse dignum 
eterna gloria, et simul dignum seterna 
pena, simul fundare jus ad s vernam bea- 
titudinem, et habere etiam jus ad illius 
negationem, et perpetuum exilium. Ergo 
implicatorium est esse in gratia post re- 
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missam culpam, ef simul adstringi reatu ad 
poenam aeternam. 

185. Confirmatur, et explicatur : quia 
offensa fundatur in aversione a Deo tam- 
quam ab ultimo fine, et implicat dari aver- 
sionem pradictam, quin detur gravis Dei 
offensa ; vel alterutram absque alia perma- 
nere; alioqui vel daretur aversio absque 
Offensa, vel salvaretur offensa Dei sine 
aversione ab ipso, quorum quodlibet est a 
veritate alienum. Sed reatus ab ponam 
eternam tam intime conjungitur cum ayver- 
sione, quam offensa cum eadem aversione. 
Ergo non minus implicatorium est perma- 
nere reatum predictum absque peccato, 
quam quod permaneat offensa gravis Dei 
absque aversione ab ipso. O:xtera constant 
preter Minorem, quse facile suadetur :; nam 
reatus ille non est aliud, quam condignitas 
ad poenam imbibita intrinsece in ipsaaver- 
sione, sicut vice versa jus ad gloriam nihil 
aliud est quam intrinseca condignitas gra- 
ti: sanctificantis, qua fundat jus heeredita- 
rium ad beatitudinem : sed condignitas ad 
pemam aeternam intrinseca, et essentialis 
est aversioni a Deo; alioqui posset ali- 
quando honestari, et desineret esse pecca- 
tum, quod est falsissimum, et minime sus- 
tinendum : ergo tam intimus est reatus ille 
aversioni, quam sit offensa. 

Confirmatur, et explicatnr secundo ex 
eodem D. Thoma in presenti art. 4, ad 1; 
Ex hoo ipso dicitur culpa morialis remilti, 
quia per graliam lollitur aversio. mentis a 


Deo simul eum reatu pana clerna : sed in. 


hypothesi facta esset vera remissio peccati ; 
ergo non posset non infundi gratia, et rea- 
tus predictus proscindi, Quocirea idemmet 
Angelicus Doctor in solut. ad 2, ejusdem 
articuli docet remissionem culpa, et rea- 
tus ad eternam pcenam pertinere ad eam 
dem omnino gratiam operantem; secus 
vero condonatio reatus pcende temporalis, 
utpote quie est effectus gratie cooperantis, 
Quod est dicere non esse donum, aut be- 
neficium distinctum infundere gratiam, et 
remittere przedictum reatum, sed unum in 
alio ineludi : ex eo enim atque semel Deus 
hominem ad suam gratiam. admittat, sicut 
ei jus ad gloriam largitur, ita excludit de- 
bitum illa carendi, et in hac debiti exclu- 
sione amovetur reatus poena perpetus. 
Esto tamen diversum foret beneficium, ut 
nonnulli volunt, ita unum annectitur alteri, 
quod inseparabilia sint, sicut inseparabilis 
est infusio gratie a remissione divine of- 
fensd : nullus enim polest esse simul dignus 
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vila zlerna, el morle aterna, ut inquit S. 
Doct. 2, 2, q. 24, art. 12, 1n argumento 


.. sed contra. Quod consonat cum doctrina 
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articuli, in quo statuiv S. Doctor non mi- 
nus peccatum opponi grati:e, quam tene- 
bras lumini. Constat. autem nulla potentia 
fieri posse ut sole illuminante, sint tene- 
bre, vel quod peccatum componatur cum 
gratia; nulla ergo potentia fieri valet, ut 
simul sit homo dignus gloria media gratia, 
et pcena s:terna medio illius reatu. 

186. Unde facileest prosternere senten- 
tias supra relatas, et illarum fundamenta 
convellere. Nam quod primus Suarez doce- 
bat, non solum debet esse verum de pcena 
damni, qua de facto datur, et importat 
perversam illam. voluntatem Oobstinatam 
in malo ; sed etiam de poena in communi, 
quo pacto importat aversionem perpetuam 
a Deo, et privationem visionis beatifics. 
Quia remisso peccato, media infusione 
gratie, implicatorium est hominem non 
esse dignum gloria, seu visione beatifica : 
sed homo intrinsece dignus gloria nequit 
esse simul condignus carentia glorie : 
ergo nequit esse reus poen:e damni : si 
quidem hoc ipsum e:t illum esse dignum 
carendi gloria : esset quippe simul dignus, 
et indignus eodem prsamio, exirveret, et 
non exigeret poenam eternam. Quam im- 
plieationem non diruit inserta probatio : 
nam ea concessa, negatur Consequentia : 
non enim minus repugnat divina bonitati 
non diligere hominem sua gratia exorna- 
tum, quam divinse veracitati falsum ap- 
probare, aut proferre; utrobique enim 
splendet objectiva ratio cognitionis, et 
amoris increati. Quocirca semel atque 
homo acceptetur ad Dei gratiam. est intrin- 
sece dignus benevolentia, et amore di- 
vino, subindeque longe abest a reatu poen: 
eterne, In casu autem denegationis glo- 
rie in perpetüum, quod esse possibile su- 
premo dominio Dei nemo ambigit, opera- 
retur Deus supra exigentiam rerum, et 
condignitatem intrinsecam provenientem 
a gratia ut statuimus loco cit. de Gratia 
concl. 2. sed non ideo hominem ita exu- 
lem habere posset indignum glorise, quin 
potus dignum, et bene meritum eam obti- 


.nendi. Sieut e converso hominem pecca- 


tis obnoxium et poena seterna dignum, in 
perpetuum sublevare posset a luenda 
poa; m quo casu esset condignitas ad 
cruciatus, quin reipsa cruciatus ipsi ho- 
mini obveniret ob extrinsecam Dei ordi- 
nationem. Defecit ergo Suarez a veritatis 


" 


scopo in eo, quod-non distinxit inter con» - 
dignitatem , seu exigentiam  intrinsecam : 
pons, et ejus actualem inflictionem, sed 
pro.eodem unam et alteram reputavit. 
Qum tamen longe diversum sit jus ad ali- 
quam rem, et ejus possessio : quocirca 
stante jure, seu exigentia, per accidens, 
ab extrinseco, seu superiori aliter dispo- 
nente potest consecutio impediri, sive de- 
bitum sit premium, sive supplicium. Et 
hoe molo se haberet Deus in illo casu, 
quo bominem justum a pauia in z:eternum 
exulem vellet : non enim illi dignitatem — . - 
intrinsecam, et exigentiam glorie auferret, ^ - 
interim atque gratia ipsum non spoliaret, 
ut non spoliare supponitur; quamtumvis : 
impediret praemii consecutionem titulo su- 
premi dominii. Et cum hac intrinseca 
condignitate non stat ullo modo reatus, 
seu condignitas ad poenam «eternam, 
quamvis eam pati ex Dei dispositione con- 
tingat. Concesso ergo illo Antecedenti, 
non sequitur intentum; $i quidem reatus 
ad poenam non est ipsa poena inflicia aut 
infligenda, sed quid precedens cum exi- 
gentia, et hanc exigentiam permanere cum 
gratia implicatorium est. 1 
Ad secundam probationem concedimus Evertitus 
esse ila duo mala, et culpa, et poen: reali- cmd 
ter separabilia, et ita de facto separantur 
in homine viatore. Caeterum malum culpa, 
et exigentia poena seterü:e non duo, sed 
unum malum est coalescens ex utroque 1 
conceptu, quorum unus altero completur, 
ita ut primus intelligi nequeat, quin radi- 
cet secundum, nec secundus subsistat nisi 
ut complens primum. Et nefiat vis in verbo, 
admittimus libenter ita duo esse mala, seu ! 
duos ejuslem mali inadzquatos conceptus, 
ut unus ab altero inseparabiliter remaneat, 
ad eum sane modum, quo ratio offensa est 
inseparabilis ab aversione a Deo tanquam 
ab ultimo fine. Et hoc sufficit ad veritatem 
decisionis, quidquid sit de hoc vel illo lo- 
quendi modo; in quo non est vis consti- ! 
tuenda, dum constat de re. Dummodo ergo 
inseparabilitas predicta salvetur; parum, 
imo nihil referre censendum est vel plura 
mala, vel unum dumtaxat concedere; piura 
quippe sunt realiter diversa, qua tamen 
nulla potentia sejungi possunt; sed ad po- 1 
sitionem unius poni, vel auferri alterum 
necesse sit, de quo innumera suppetunt 
exempla, et omnium clarissimum est offensa 
passiva realiter se tenens ex parte Dei in 
prudentum zestimatione, quie est realiter a 
privatione gratie diversa;cum tamen unam 
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DISP. Vl, DUB. lll. 
' sine altera non sit adhuc divinitus reperire. 
Prage 187. Hinc quanti haberi debeant se- 
/oepiio Cund: sententie fundamenta, manifestum 
mu redditur, quidquid sit de ejus probabilitate, 
E quam aliis mittimus judicandam. Porro 
primum ejus motivum vel probat de facto 
peccatum quoad culpam remitti, irremisso 
manente reatu pcena zeternae, quod esi ino- 


doloris. Sel in casu questionis supponitur 
peccatum grave remissum quoad culpam : 
non ergo remanere potest reatus, nisi ad 
ponam sensus temporaliter luendam, ut 
constat ex ipso exemplo peccati venialis 
quoad culpam remissi. 

188. Nec sustinendam credimus proba- A ous 
tionem appositam de negatione auxilii suf- pide: ! 


n 


pinabile supposita doctrina Concilii Triden- 
tini supra allegata, vel nihil omnino evin- 
cit. Si enim ex eo quod de facto in penam 
peccati venialis denegetur a D»o auxilium 
efficax ad resistendum gravi tentationi, 
recte colligitur posse culpam absque reatu 
dimit; cum hoc reipsa in hac providentia 
- contingat, ut supponitur; pari etiam ratione 
discurrere quis poterit in eadem providen- 
tia fieri etiam posse, ut culpa gravis dimit- 
tatur, adhuc permanente reatu ad poenam 
eternam. Unde vel destruitur status prz- 
sentis difficultatis quz& procedit de potentia 
absoluta, et supponit aliter fieri de potentia 
ordinaria : vel si quse est disparitatis raiio, 
cur in hac providentia aliter. fieri debeat, 
assignanda erit ab ipso argumenti Authore, 
ethic eadem inserviet sui argumenti solu- 
tioni. Et quidem peccata venialia de po- 
tentia ordinaria existere gratie certissi- 
mum, et fide sanctum est, cum tamen non 
admodum sit probabile de potentia absoluta 
posse peccatum mortale coexistere gratis. 
Qualiter ergo inferre potuit Lugo posse de 
potentia absoluta condonari culpam peccati 
gravis, quin condonetur reatus poen: eceter- 
ni illi connexus, ex eo quod de potentia 
ordinaria in penam peccati venialis dene- 
getur auxilium efficax ad vincendam gravem 
tentationem. Latet profecto hac connexio 
cui inniti debebat illatio, ut esset legitima. 


fieientis, qua posita nec posset homo vin- 
cere tentationes insurgentes blasphemandi 
contra Deum, nec etiam. vitare gravissima 
damnatorum peccata. Nam aliud est, quod 
in ponam peccati nondum remissi infli- 
gere possit Deus quamlibet vel acerbissi- 
mam poenam, quod nemo it inficias : aliud 
vero quod in poenam peccati remissi, ex 
justitia possit, Deus sternis cruciatibus 
hominem adigere, quod est falsum, et nulla 
ratione probabile. Semel enim atque ad 
suam gratiam hominem peccatorem admi- 
serit, sicut iste transit de esse peccati ad 
non esse illius, et de non esse j:stum Dei, 
ad esse et amicum justum et amicum, ita 
acquirit novum jus ad gloriam, et extingui- 
tur jus alterum, quo obstringebatur ad pce- 
nam. Quare operaretur Deus contra justi- 
tiam poenam illi infligendo, quem sua gratia 
immunem a pcena reddiderat. Ut enim in- 
quit D. Thom. in 4, dist. 46, quest. 1, 
art. 9. Lulo non est magis debilum, quod. ea 
eo formentur vasa nobilia, quam ignobilia. 
Etex hoc capite quidquid Déus in creatura 
fecerit, et cui parti eam addixerit, justum 
est ex parte Dei, et nulla est ratio conque- 
rendi ex parte creature. Sed cum ez. luto 
formatum. est vas nobile, (uti fieri constat, 
dum ex peccatore redditur homo sanctus, 
et amicus Deij, nobilital? illius vasis est 
debitum, ut ad usus convenientes deputelur. 


Similiter quod. Deus tclem creaturam produ- 


. Alia Rursus, Ut illatàio teneret utcumque, 
cat, qualem voluerit, indifferens est ad ra- 


sumendum erat argumentum a peccato ve- 


niali remisso, quoad culpam, non vero de 
peccato veniali irremisso. Sed in eo sensu 
retorquetur argumentum : nam peccatum 
veniale remissum non sibi vendicat, aut 
vendicare potest eam poenam sed solum 
permanet luenda pcena sensus. Unde 
quando docent Theologi in poenam peccati 
venialis denegari posse auxilia e'ficacia pro 
superanda gravi tentatione, intelligi debent 
de peccato veniali irremisso, seu non re- 
tractato; non vero de illo, quod retracta- 
tum, et remissum est, de quo idem dicitur 
ac de peccato gravi remisso ; neutri enim 
debetur alia poena, quam pcena sensus, ut 
quantum propria voluntati homo peccando 
- indulsit, tantum ei infligatur pcens, ae 


lionem juslitiz. Sed. quod. aliqua. creatura 
producta ei allribuatur, quod illi- natura 
compelil, hoc ad. ejus justitiam pertinet, et 
conirarium ejus jusliliz repugnaret. Cum 
ergo homini illi fuisset remissum pecca- 
tum, et infusa gratia, quà jus sibi esset in 
gloriam, non posset Deus juste illi infli- 
gere ilam ponam, usque in zternum, nec 
similiter ipsi imputare peccata ob inculpa- 
bilem defectum auxiliorum suflicientium. 
Sed si quid esset defeetus, reduci deberet 
in carentiam auxiliorum sufficientium, imo 
et in ipsum Deum, a quo dumtaxat esset 
non observare praecepta, tentationibus suc- 
cumbere et nihil boni moralis agere, ut 
pote qui inculpabiliter negaret homini justo 
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- auxilia suffieientía necessaria. Unde fal- 


Convel- 
]untur 
alia 
motivas. 


A 


Epi Tho- 
nas. 


sum est,et non nisi divinando proferri 
dignum, de facto remissa culpa mortali in 


penam peccati remissi, denegare Deum ! 


auxilia uberiora ad bene operandum. Si 
enim remissum est peccatum quoad culpam, 
eo ipso condonata intelliguntur, quz cul- 
pam ipsam comitantur, excepta poena sSen- 
sus, qui purganda relinquitur, ut ordo jus- 
titi servetur juxta supra dieta. 

189, Motiva vero, quà pro eadem sen- 
tentia, congessit Ripalda eadem fere sunt 
cum precedentibus, et facillime dispellun- 
tur. Ad primum conceditur Antecedens, et 
negatur Consequentia, cujus disparitatem 

assignare tenetur ipsemet arguens, siqui- 


...dem de facto remissa culpa veniali, non 


semper dimittitur omnis poena sensus pro 
eo debita, sed aliquid luendum, et purgau- 
dum relinquitur ; cum tamen nihil reatus 
pons sterne maneát post condonationem 
culpé gravis. Alía ergo debet esse ratio 
pen: aeterna, ac temporalis, que constat 
ex dictis. 

Secundum etiam probat de facto remitti 
debitum pons sterne homini justificato, 
si quidem in humanis remíssa injuria, 
adhue superest sustinendum supplicium. 
Ratio ergo disparitatis ab omnibus tradenda 
est, e&. omnium Optima assignatur a D. 
Thoma art. 3, hujus quist. ad 4, quia de- 
bitum exterioris rei ut puta pecunis, vel 
etiam supplicii non contrariatur amicitiw 
humans, nec ista tribuit jus non solvendi 
debitum vel amico, vel homo communi; 
ob quod sumi debet vindicta a malefactori- 
bus ; ideoque post initam cum offenso ami- 
citiam, adhuc superest luenda poena, vel 
solvenda pecunia. Unde idemmet S. Doctor 
supra quzest. 69, art. 2, ad 3, inquit : quod 
in penis, qua judicio hwmano inferuntur, 
non solum allendilur, qua pana sit homo 
dignus quoad Deum, sed eliam in quo sil 
obligatus quoad homines, qui laesi, el s2an- 
dalizati sunt per peccatum alicujus. Et ideo 
licel homicida per Baptismum liberetur. a 
reaiu pena quoad Deum, remanel tamen 
obligatus adhuc quoad homincs, quos justum 
est &dificari de pena, sicul. scandalizali sunt 
de culpa, At vero amicitia divina. importat 
mutuam redamationem ex parte Dei, et 
creature, et huic prestat jus in visionem 
beatificam, seu gloriam sempiternam ; eum 
quo jure non stat, quinimo implicat reatus 
pon& eternse, in quo. includitur exigentia 
carendi in perpetuum gloria, ut ostensum 
est, 


DE POENITENTIA. 


Ad tertium constat ex dictis : nam re- 
inissio culpae, et poens eterna sicut est 
effectus ejusdem gratie operantis, íta est 
idem indivisibile beneficiutm, Esto tamen 
esset diversum non idcirco separari pos- 
sent, Sed sibirnet Deus necessitatem impo-: ^ 
neret unum simul cum altero elargiendi, s 
et consequenter vel neutrum, vel utrum-- 

ue deberet impendere, ut constat exemplo 
maetüli, et offense jam adducto. 

190. Convenit ergo inter relatos Áutho- 

possit. 
rés, et discipulos D. Thome in eo, quod peus. 
possit Deus utendo supremo doriiinio crea- qnie ex 
turam quamlibet perfectissimam in perpe- qominio. 
tuum a sua gloria excludere citra ullam " 
éjus injuríam; nullum quippe jus creatum 
est, quod prevaleat, aut praevalere possit 
juri supremi dominii Dei, ratione cujus 
pro libito potest qualibet creatura uti, eam 
it nihil redigere, vel quaqua versüni in- 
Yerteré. Et consequenter loquendo etiam 
asseritnus posse similiter vel innocentissi- 
mum quemque sternis addicere cruciati- 
bu$, sí preéscindatur, ut presscinditur a le- 
gibus in hac providentia constitutis, et in 
SeHpüüra revelatis : siquidem supra poten- 
tiam naturalem inest cuilibet creature po- 
tentia obedíentialis, qua subditur Deo, ut 
ubi, quando, et quomodo voluerit de crea- 
turà ad nutum disponat. Ceterum facta * 
suppositione, de infusione gratise, ef re- 
missione culpe, sieut non est auferibilis 
condignitas, et excellentia gratize, gratia 
non destructa; ita nequit Deus facere, tt 
anima gratia ornata non sit digna gloria, 
consequenterque indigna poena eterna. 
Casu autem quo innocenti Deus. pcenam 
teternam infligeret, non ideo discurrendum 
est de illo, ae de ceteris damnatis, ut áf- 
firmabat Lugo : sed vice versa, sicut tradi- . 
tur de animabus Purgatorii, quie ità cru- 
ciantur, u£ non peccent, imo neé peccare 
possint. Et solum staret differentia in eo, 
quod illi animse nulla inesset spes flagella 
evadendi, quia perpetua. Et ratio congru- 
entior apparet ex eo, quod supposita ejus 
innocentia ad Dei providentiam expectaret 
conferre auxilia ad tolerantiam tormento- 
rum necessaria ; ne si absque culpa defice- 
reí, omissiones refunderentur in Deum 
tamquam in specialem causam illius crea- 
ture. In nullo quippe statu collocari aut 
imaginari debet creatura rationalis, in quo 
ejus defectus morales refundi debeant in 
Deum ut specialem illorum authorem : re- 
funderentur autem casu, quo animse ilii ex 
unà parte grate, ex alia vero acerbissime 
afflictze 


. Quid. 


* 


affliete Deus denegaret omnia auxilia suf- 


--  ficientia ad fideliter sustinendum necessa- 


Dubium 
1cidens. 
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ria absque ulla sua culpa. Quare vel dicen- 


-dum in illo statu non posse peccare ob 


defectum auxiliorum sufficientium ; vel si 
peccaret, non in ipsam, sed in Deum qui 
illi esset causa peccandi, totum negotium 
foret. reducendum. Quod est impossibile. 
Est ergo rationabilius eam im illa hypo- 
thesi perpetuo Purgatorio absque culpa ex- 
titaram dicere, quam asserere peccaiuram 
et simul spoliandam omnibus auxiliis suf- 
ficientibus ; quod est contradictionibus ple- 
num, et minus consonum Dei sanctitati, 
ac providentie, ex qua impossibilia nec 
jubet, nec jubere potest, sed jubendo mo- 
net, et facere quod possis, et petere quod 
non possis, et adjuvat, ut possis, ut fides 
docet. 

191. Pro coronide hujus disputationis 
inquirendum erat; an saltem de potentia 
absoluta possit obtineri peccatorum remissio 
absque formali, et expressa Pcenitentia? 
sed hujus difficultatis decisio constat ex su- 
pra dictis, necnon ex tractatu de justifica- 
tione disp. 3, dub. 2, ubi eam ex professo 
discussimus, et asseruimus illa inspecta 
potentia, non esse necessarium aliquem 
peccatoris actum pro nanciscenda justifica- 
tione, sed sufficere grati: infusionem ábs- 
que ulla przevia, aut comitante dispositione. 


. Et quia gratia sanctificante pulluiant vir- 


tutes supernaturales adinstar proprietatum 
illius, in eaque tamquam in radice conti- 


. nentur, (inter quas post virtutes Theologi- 


eas non infimum locum tenet Pcenitentia, 
de quo supra ad finem superioris disputa- 
tionis;) ideirco distinguenda est formalis 
Penitentia in actualem, et habitualem, et 
asserendum absque illarum ulla posse fieri 
justificationem. Absque actuali quidem, ut 
statuimus loco citato de justificatione ; abs- 
que habituali vero, quatenus de potentia 
absoluta potest homini infundi sola gra- 


"tia, quin infundantur virtutes illi annexe; 


hoc enim ex nullo capite repugnat : quia li- 


| eet virtutes aliqua essentialiter dependeant 


& gratia; non est tamen ratio asserendi 
gratiam essentialiter pendere ab infusione 


- -Xirtutum : quia prius in quantum prius non 


dependet a posteriori : sed gratia ita est 
prius virtutibus, quod solum pendet ab illis 
a dispositionibus, uti a proprietatibus de- 
pendet essentia. Ergo cum potentia abso- 
luta Dei non ligetur ad dispositiones sub- 
jecti, nulla est ratio negandi posse infundi 
gratiam homini peccatori absque ulla poe- 
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nitentia formali, sive actuali sive habituali. 
Si vero Poenitentia sumatur communius 
pro formali, aut virtuali, seu in radice ex 
se proxima, qualem esse diximus gratiam 
sanctifieantem; dicendum est fieri non 
posse predictam remissionem absque Pc- 
nitentia saitem virtuali, aut equivalent, 
qualis esc ipsa gratia sanctificans, ut cons- 
tat ex dictis in eodem tractatu de justifi- 
catione disp. 2, dub 2, S. 4. Ubi asserui- 
mus implieare contradictionem destrui 
peecatum habituale absque infasione gra- 
tie sanctifi-antis. 

192. Poterat etiam sciscitari : An post 
nactam justificationem maneant in eodem 
homine habitis vitiosi priece entibus aeti- 
bus comparati ? Vel simul cum peccato dis- 
pareant ? Cui difficultati p'e: e satisfecimus 
tract. de peceatis disp. 1, per aliqua dubía, 
ubi explicuimus, quinam sit contrarietas 


inter virtutes, et vitia qualiterque ista cum ' 


illis eohiereant, Quocirca ab ea in presenti 
supersedemus, ut deveniamus ab qusst. 
sequentem. Sed prius adnotandum, quod 
in articulo hujus questionis quinto agit 
D. Thomas de reliquiis peccatorum, rema- 
nentibus post adepiam gratiam, et remis- 
sam cülpam. Cirea quem nihil se offert 
discussione dignum sed sufficit ipsa littera 
textus. Et quia in solutione ad 1 docuit 
Sanctus Doctor Deum totum hominem per- 
fecte curare, quandoque subito, ut constat 
de Socru D. Petri Luce: 4. quandoque suc- 
cessive, ut de csco illuminato dicitur 
Marc. 8, Quod applicat medicinze spirituali 
in qua multoties, (et est frequentius) media 
sua gratia paulatim graditur, et de inper- 
fecto pervenit ad perfectum, ideoque non 
solum remanet reatus poenz temporalis, 
sed etiam permanent reliquid peccati ex- 
purgande. Aliquando vero tanta gratis co- 
pia movet hominis voluntatem, ut instan- 
tanee, ac subito perfectam  nanciscatur 
sanitatem spiritualem, ut patet de Maria 
Magdalena Luc. 7, 

H:esisse tamen videtür Suarez in com- 
ment. ad praedictum articulum circa verita- 
tem illius solutionis : nam eisi fere certum 
Sit, et magna cum probabilitate assertum 
non solum. peccata, sed et poenae reatum 
fuisse Magdalen: dimissum, ut suadere vi- 
dentur circumstantia ibirelatz, et non pa- 


rum fuleitur ex illis verbis : Remissa sunt. 


ei peccata mulla, quia dilexit nullum, Vade 
in pace. Non est tamen ita certum, et unde- 
quaque exploratum, ablatos fuisse habítus 
právos, pravaque phantasmata, et alias dis- 


Alterius 
dubii 
decisio, 


Suarii 
dubita- 
tio. 
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positiones, nec ita clare colligitur ex illo 

loco, sed pie credendum relinquitur. 
Displli- Hunc tamen scrupulum procul abigen- 
tu. — Cum demonstrat Martinez de Prado in pres. 
dub. 8, post D. Thomam referens D. Joan- 


dub. Ghrysost. 


pluribus in locis, S. Ephrem 


pun Syrum. D. Gregorium, D. Augustinum, 
sententia poteim (ellensem, Vincentium Ferrerium, 


de insi- 


eni D. et alios ita docentes, et inferentes ex prve- 


Maegda- 
lend 


dictis verbis perfectissimum transitum ab 


Sede] statu peccati ad perfectissimam, et uberri- 
* mam sanctitatem, qua major nulli preter 
Virginem, et Apostolos fuit concessa, imo 

et Apostolis ipsis, quodammodo eam prz- 
tulere D. Thomas, et D. Vincentius Ferre. 

Quod fieri non posset, si non ab omni pec- 


cati rubigine 


fuisset purgata, et omnis 


prava disposito non esset depulsa : quocirca 
inter alios egregie commendat, et. explicat 


ejus eximiam 


transmutationem Mellifluus 


D.Ber- Doctor serm. 3, in Cantica, Non tibi (in- 


nard. 


quiens) ille locus vilis, aut despicabilis videa- 


tur, ubi sancla peccatrim peccala deposuil, 
induil sanclilatem, 1bi Ethiopissa mutavit 
pellem, et in novum restituta candorem, jam 
(unc fiducialiter veracilerque respondebat 
exprobrantibus sibi verbum, migra sum sed 
formosa filie Hierusalem. Miraris quanam 
in arle potuerit, vel quibus oblinuerit meri- 
lis? Paucis accipe. Flevit amare, el de inti- 
mis visceribus longa suspiria. Vrahens, salu- 
laribus inlra se succisa singultibus fellis 
humores. evomuit, Quo enim vehementior 
est charitatis ardor, eo celerius consumit 
nedum peccata, sed et peccatorum reliquias, 
ac pravas inclinationes. Constat autem ve- 
hementissum fuisse Charitatis ardorem,quo 
flagravit peccatrix illa, ut testantur Christi 


verbs : Quoniam dilexit multum. Ergo ne- 
dum extinxit peccatorum flammam, sed et 
u:que ad cineres ipsos absumpsit, nec vesti- 
gio illorum permanente, ita ut jam non 
ipsa, sed altera videretur, uti scribit sanc- 
tus Laurentius Justinianus in festo ejusdem B 
Magdalens : Accessit namque ad medicum Justini. 
egra, et recessit sano ; eral quippe ipsa, sed. s. 
allera : per essentiam ipsa, ef per. gratiam 
allera : in melius illam reformavil gratia, 
quam natura. condiderat. Ideoque S. Petrus 
Giirysolog. transmutationem illam baptismo 
comparavit serm. 93. ubi ita ait : In pec- 
cairicis caput. purgandis criminibus reftue- 
bat, ul suo fonte mulier ín novum baptisma 
suorum dilueret illuviem peccatorum. Bene 
ergo intulit D. Thomas non tam ut pie cre- 
dendum, sed absolute dimissa illi fuisse non 
so um peccata, sed etiam et omnem poene 
reatum, et peccatorum reliquias. Unde ut 
observat Nuno ad hunc articulum, qui ne- 
garet peccatorum remissionem illi factam, 
foret hzreticus, utpote contradicens Evan- 
gelio, et verba formalia Salvatoris inania - - 
reddeus. Esse vero temerarium, imo et er- — | 
roneum, aut errori proximum affirmare non 
fuisse illicondonatum quemlibetpceen:zrea- — 
tum, ut pote adversum sacrorum Doctorum, 
et omnium fidelium communi sensui. Qua 
etiam censura inuri posset, qui doceret ali- 
quas peccatorum reliquias purgandas re- 
mansisse ; quippe quod nullum fundamen- 
tum habet in Evangelio, aut SS. Patribus, 
quin potius oppositum satis testantur 
illorum verba, et modus absolutus loquendi 
absque ulla discretione inter poen: reatum, 
et peccatorum reliquias. 
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OUJESTLLO LXXXV 


De. Remissione venialium peccatorum in quatuor articulos divisa. 


Deinde considerandum est de remissione 
venialium. peccalorum, el circa hoc quzrun- 


tur qualuor. 


ARTICULUS 1. 


Utrum. peccatum veniale possit remitti sine Penilentia ? 


Ad. primum sie. proceditur. Videtur, quod. veniale pec- 


catum possit remitti sine pomitentia. Pertinet enim, vf 


supra dictum est, 


ad rationem vere poenitentie, quod 


non solum homo doleat de peccato preterito, sed etiam 
pro»onateavere de futuro. Sed sine tali proposito pec- 
cata venialia dimittuatur, enm certum sit,. quod homo 
sine peecatis venialibus presentem vitam ducere non po- 
MR Ergo peccata venialia possunt remitti sine Poeniten- 
ia 
Proterea. Poenitentia non est sine actuali displicentia 
peccatorum. Sed peccata venialia possunt dimitti sine 
di;pliceutia ac uall eomm, sieut patet in eo qui dor- 
mieas oceideretur propter Christum, Statim enim evola- 
re , quod non contingit manentibus peccatis venialibus : 
ereo peerata venialia possunt remitti sine poenitentia. j 
Propterea. Peccata venialia opponuntur fervori charitatis, 
ut in secunda parte dietum est. Sed. unum oppositorum 
tollitur 


peccata 
venialia 

remise 
- sive. - 


ARTICULUS I. | 301 


tollitur per aliud. Ergo per fervorem charitatis, quem 
contingit esse sine aviuali disp'icentia peccati venialis, fit 
remissio peccatorum venialium. 
-Sed contra est, quod Augustinus dicit in libro de 
poenitentia, qu:e quotidie agitur in Ecclesia pro peccotis 
-veuialibus : Quie fru-tra esset, si sine poenitentia pee- 
cata venialia possent, dimiti. Videtur ergo, quod peccata 
venialia non possint sine peeitentia dimitti. 

Respondeo dicendum, quod remissio culp:x (sicut dic- 
tum est) fit per conjunctionem hominis ad Deum, a quo 
aliqualiter separat eulpa. S-d hzc separatio perfecte qui- 
dem fii per peccatum mortale, mens a Deo omnino aver- 
titur, at po.e conira charitatem agens : per peecatum 2u- 
tem veniale retarda:ur ajfeetus hominis, ne prompte in 
Deum feratur. Et ideo utrumque peccatum per peeniten- 
tiam quidem rem'ttitur, quia per utrumque deordinatur 
volu tàs homini. ner immoderatam conversionem ad bo- 
num «reatum Sicut enim peccatom mortale remitti non 
potest, quandiu volentas pecca'o adhzret, ita etiam nec 
peccatum veniale : quia manente causa manet elfec- 
ius. Exigitur autem ad remissionem peccati mortalis 
perfectior poenitentia, ut scilicet homo actualiter pecea- 
tum mortale commissum detestetur quantum in ipso est : 
ut scilicet dilig-ntiam adhibeat ad rememorandum sin- 
gula peccata mortalia, ut singula detestetur. Sed hoc non 
requiritur ad remissionem venialium peccatorum. Non 
tamen sffieit habitualis displiceutia qu: habetur per ha- 
bitum charitatis, vel peenitentize virtutis : quia sic cha- 
ritas non compateretur peccatum veniale, quod patet esse 
falsum. Unde sequitur quod requiratur quedam virtualis 
displicentia : puta cum aliquis hoc modo fertur secun- 
dum affectum in Deum et res divinas, ut quidquid sibi 
Oceurreret quod eum ab hoc motu retardaret, displiceret 
ei, et doleret se hzc commisisse, etiam si actu de illo 
non cogitare.. Quod tamen non suflüicit ad remissionem 
peceati mortalis, nisi quantum ad peccata oblita, post 
diligentem inquisitionem. : 

Ad primum ergo dicendum, quod homo in gratia 
constitutus, potest vitare omn a peecata mortalia et. sin- 
gula : potest etiam vitare singula peccata venialia, sed 
non omaia : ut patet ex his, qui in secunda parte dicta 
sunt. Et ideo poe»ii:entia de peccatis mortalibus requirit, 
quod homo proponat abstinere ab omnibus ef singulis 
peccatis mortalibus, sed ad peeaiteutiam — peccatorum 
veasialium requiritur quod homo proponat abstinere a 


' singulis, non tamen ab omnibus : quia hoc infirmitas 


hujus vitz non patitur. Debet tamen habere proposi:um 
se preparandi ad peccata venialia minuenda, alioquin 
essct ei periculum deliciendi, cura desereret appetitum 
proüciendi seu tollendi impedimenta spiritualis profec- 
ius, que sunt peecata venialia. ) . 

Ad secundum dicendum, quod passio pro Christo 
suscepta (sieut supra dictum est) obtinet vim baptism, 
.et ideo purgat ab omni culpa et veniali et mortali, nisi 
"actualiter voluntatem »eccato invenerit inhzrrentem. 

Ad tertium dicendum, quod fervor charitatis virtualiter 
implicat displicentiam venialium peccatorum, ut supra 
dietum est, 


Prima conclusio : Nullum peccatum nce 
mortale, nec veniale potest remitti, quandiu 
peccatoris voluntas illi adhaeret. -— 

Secunda conclusio : Non sufficit. ad abo- 
lenda peccata venialia habitualis displicentia 
mediis habitibus charitatis, et Poenitentize. 

Tertia conclusio : Requiritur, et sufficit dis- 

licentia vel formalis Poenitentia, vel virtua- 
lis charitatis. 


1. In hac qugstione pergit D. Thomas 
explicare effectum Poenitentie ex parte 
peccatorum venialium, quorum extinctiont 
(licet minus principaliter) inservire perspi- 
cuum est inter Catholicos ; quidquid sit de 
modo, quo ille expellat, in quo non modi- 
"eum variant "Theologi. Porro qu: huc 
spectare videbantur, elucidata manent. 
"tract, de. Justificat. disp. 2, dub. 8, et 
Salmant. Ours. theolog. tom. XIX. 


tract. de Sacramentis disp. 10, dub. 2. 
Ubi data opera sermonem instituimus de 
remissione venialium, et quam mutatio- 
nem requirat, diversis assertionibus expli- 
cuimus, Quocirca in praesenti ab excitandis 
difficultatibus ibi decisis, abstinendo, so- 
lum litteram D. Thome considerabimus, 
et appingemus consonantiam doctrin tra- 
dite in praesenti a S. Doctore, cum ea 
quam ibi expendimus, et latius prosecuti 
sumus. 

2. Qui autem sit differentia essentialis Pro re- 
peccati mortals a veniali, declaratum est jvc 
tract. de Peccatis disp. 19, dub. 1; et quam lium. re- 
maculam veniale relinquat in anima, ex- pese 
posuimus loco citato de Justificat, Conve-  intrin- 
niunt igitur quoa! sui remissionem peccata "7 
mortalia et venialia in eo, quod petunt 
mutationem intrinsecam voluntatis, qua 
transferatur de malo in bonum. Quod do- 
cet prima hujus articuli assertio, et ex 
communi, ac fere certa Theologorum sen- 
tentia statuimus ubi nuper 2, quin opus 
sit in ea ulterius stabilienda diutius im- 
morari. Hec autem voluntatis mutatio 
debet esse talis quod possit eam avertere, 
et reipsa avertat ab objecto illicite, seu 
inordinate prosecuto. Quod enim obli- 
quum est, et a rectitudine declinavit, ne- 
quit ad rectitudinem deduci, nisi deposita 
obliquitate, ut sensibiliter monstratur ex- 
perientia, Sed peccatum veniale importat 
deordinationem et obliquitatem a rectitu- 
dine rationis, alioqui peccatum non esset, 

Ergo nequit voluntas ab eo averti, nisi 
inclinetur in partem oppositam, a qua de- 
clinavit, Avertitur autem media remis- 
sione. Ergo ad eam necessaria omnino est 
inclinatio voluntatis, quz sit opposita in- 
clinationi ad malum : aliter namque tam 
obliqua, ac deordinata maneret voluntas 

post remissionem, ac erat ante illam, et sic 
peccatum esset, et non esset rernissum., 
Qui est ratio D. Thom. in 4, dist. 16, 
quast. 2, art. 1, quiestiunc. 1. Cum ergo 
constet ad hanc obliquitatem, seu deordi- 
nationem, non sufficere habitus infusos 
charitatis, et Pcenitentis; alias existens in 
gratia nec peccaret venialiter, nec gratia 
veniales defectus admitteret, quod est a 
veritate, et fide alienum ; Septies enim cadit — Per 
justus, Proverb. 24, relinquitur manifes-. PEE. 
tum non sufíficere ad destruenda peccata - fiat 
venialia solos habitus charitatis, e&t Peeni- ,QEEm. 
tentie , ut affirmat secunda conclusio, 
quam firmavimus loco citato de Justificat, 

$2, num. 307. Qua certitudine idem di- 
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cendum est de gratia habituali, et quovis 
alio dono intrinseco se habente per mo- 
dum habitus; nullum quippe est in hae 
vita, quod se solo ab intrinseco possit 
compescere voluntatem, eamque retrahere 
a leviter peceandi miseria, nisi recurratur 
ad providentiam Dei extrinsecam, vel ad 
aliquid aliud, quo peecatum leve vitari, 
aut excludi possit, ut constat in dono Con- 
firmationis, in quo clarius urgere posset 
motivum. oppositum asserendi. Quod adeo 


verum est, ut nee in Purgatorio deleantur | 


venialia quoad culpam per ipsam gratiam 


consummatam. habitualem, juxta expres- | 
sàm doctrinam D. Thom: quest. 7, de | 
Malo art. 14 ad 9, ubi distinguens reatum | 
poens a culpa, seu macula, ad hane exelu- | 


dendam, excludit. etiam ut insufficientià 
dona. precise habitualia, et aliam radicem 


assignat pro solutione poene, quam pro | 


remissione culps, dicens : quod remissio 
peccati venialis in. Purgatorio quantum ad 
penam est em parie Purgalorii, quia homo 
patiendo emolvit, quod debel. Eti ita cessat 
reatus. Sed quantum ad culpam non remil- 
lilur per ponam, nec secundum quod actu 
sustinelur, quia mon est meritoria, neque 
secundum, quod recogitlatwr. Non enim esset 
molus charitatis, quod aliquis detestatur 
peccatum veniale propler penam, sed. magis 
essel, motus limoris servilis, vel naturalis. 
Quare poena nec ut actu tolerata, nec re- 
cogitata sufficit excludere maculam peccati 
wenialis juxta mentem D. Thom, et om- 
nium ejus discipulorum, Remillitur ergo 
in Purgalorio veniale quamtwm ad éulpam 
virlule graliz, ^on solum secundum quod 
est in habilu, quia sie compatitur peccatum 
veniale sed prout exit im actum  charitalis 
detestanlis peccatum veniale. 

3. Et hsec est tertia hujus articuli asser- 
tio. Cujus ratio est : quia forma destruens 
culpam adhue venialem debet esse incom- 
possibilis cum eademmet culpa, ut de se 
patet; non enim eam destruere posset, si 
cum ea incompossibilis non esset : sed tam 
actus formalis Peenitenti:e quam actus 
charitatis sunt incompossibiles cum pec- 
cato veniali : ergo illorum alterutro potest 
peccatum veniale remitti. Cetera preter 
Minorem constant, et hzec suadetur : quia 
actus formalis, et expressus Poenitentiz 
est vera contritio : sed contritio alicujus 
peceati est incompossibilis cüm eodem 
peccato : ergo actus formalis Pcenitentis 
circa peccatum veniale est incompossibilis 
cum ipso peccato veniali. Idem constat de 


— 
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actu charitatis : nam actus, in quo est Vir- — 


tualis,. sed efficax detestatio peccati, est 
incompossibilis eum ipso peccato, cujus 
est efficax detestatio : sed in actu charitatis 
est virtualis, et efficax detestatio peccati 
venialis : erzo praedictus àctus est incom- 
possibilis cum peccato veniali. Probatur 
Minor, in. qua est difficultas : quia pecca-- 
tum veniale,. licet non avertat, retardat 


tamen, et impedit, ne voluntas totis viri 


bus, et conatu feratur in Deum : sed per 
actum charitatis ita afficitur homo ad 
Deum, ut ipsi penitus displiceret, quidquid 
ei occurreret, quod ipsum retardare posset, 
et de eo doloret, si memorie occurreret : 
ergo in predicto actu charitatis invenitur 
virtualis, et implicita venialis displicentia, 
Cum enim effectus peccati venialis sit re« 
tardare hominem, ne accedat ad Deum ob 
adhasionem ad bona temporalia; et hie 
effectus tollatur medio actu charitatis, quo 
intimius conjungitur anima Deo; fit con- 
sequens non posse mon auferri peccatum 
veniale, cujus virtualis fuerit displicentia. 

4. Nec inde iaferas (surgentem replicar 
preoccupamus) quolibet actu charitatis , 
aut contritiohis ommia venialia deleri 
posse, sicut quolibet eorum omnia lethalia 
extirpantur. Ratio enim differentiwm est, 
ium quia ut docet Angelicus Preceptor 
sol. ad 1, homo potest, et tenetur omnia 
et singula peccata mortalia detestari; non 
tamen tenetur, nec potest vitare omnia 
venialia; quapropter non est necessarium 
quolibet actu vel Pcenitentite, vel eharita- 
tis auferri omnia venialia, sed dumtaxat 
ila, quorum fuerit formalis, aut virtualis 
displicentia. Tum etiam, quia juxta eun- 
dem Preceptorem Angelicum quest, 7, 
de Malo art. 11 ad exclusionem venialium 


oportet, quod lollatur impedimentum per D 


aliquem fortem impulsum, repugnantem 4m- 
pedimenlo, «quod eral oppositum: em obice 
venialis, ex quo mansit voluntas tempora- 
libus adhirens. Constat autem.non quem- - 
libet actum charitatis, aut Peenitentise esse 
ita vehementem, ac fortem, ut penitus 
avellat a voluntate omnem, et quamlibet 
inclinationem, aut adhssionem ad bona 
temporalia. Non ergo quilibet actus sufficit 
ad ea penitus extirpanda. Sed mecessarius 


omnino est actus ferventissimus, qualem - 


fuisse in Magdalena supra diximus, vel 
alium similis intentionis, cui non eonvenit 
elici ex viribus communibus gratise. Qui . 
sane quoties datur expellit omnia venialia; - 
siquidem horum remissio non est, unde. 
impediatur, 


e 


. Thom 


" 
. 


.ssertio, 
Thom. 
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Paluda- 
nus. 
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Soto. 
Cajeta- 
Qus. 


impediatur, nisi quatenus mens vel forma- ' 
. liter, vel virtualiter actu. adhwret bono 


ereato absque subordinatione actuali ad 
ultimum finem : per actum vero vel chari- 
tatis, vel Pcenitentie ferventissimum era- 


- dicari potest quslibet aut formalis, aut 


virtualis adheesio ad bonum creatum : pos- 
sunt ergo omnia peccata venialia aboleri. 
Atque ità docent communiter discipuli D. 
Thome, quos dedimus loco citato. 

5. Si autem inquiras, an peccatum ve- 


i niale remitti possit quoad culpam, quin 


etiam remittatur quoad poenam illi debi- 


. tam ? Respondetur affirmative, tum ex D. 


Thoma art. 3, hujus quistionis ad 3, ubi 
3it, quod non semper ac remittitur culpa 
wenialis, remittitur ejus poena : quia sic 
qui essei immunis a peccato mortali, aspersus 
aqua benedicta stalim evolaret. Quare ablata 


'eulpa, quandoque major, quandoque minor 


suppetit luenda poena juxta majorem, vel 
minorem  displicenti:e fervorem. Tum 
etiam, quia in Purgatorio non semel di- 
missa culpa in hac vita, luitur poena. 
Prmeterquam quod in ipsomet instanti se- 
parationis animse a corpore elicitur actus 
ferventissimus claritatis, vel etiam Poeni- 
tenti;e, quo omnia venialia quoad eulpam 
delentur, ut est rationi conformius, et ve- 
rior sententia docet; cum tamen non in 
eodem instanti solvatur pcena, sed diutius 
in illo loco contingat animas immorari 
juxta ordinationem divin: justitiee, Unde 
D. Thomas qu:stione citata de Malo 
art. 44 ad !7, ait quod remissio culpe 
non fit per poenam, sed per usum gratis, 
quie est effectus misericordize. Quod sig- 
pum evidens est non ex vi ejusdem actus, 
quo aboletur culpa, amoveri etiam et pce- 
nam pro culpa debitam, et constat a simili 
peccati mortalis, de quo supra. Et colligi- 
tur nonleviter ex Concilio Trident. sess. 14, 
cap. 5, eap. 8, et Canon. 12, quatenus 
universaliter docet non totam pcenam Si- 


-4Amul eum culpa remitti, Sub qua universa- 


litate venialia comprehendi concors est 
Theo'ogorum sententia, ut testatur Prado 


^ubi supra $ 2. 


Assertionem itaque tertiam hujus arti- 
culi absolute sumptam, et presscindentem 
a modo remitten!i venialia intra Sacra- 
menta, quam statuimus loco citato de Jus 
tificat. $ 3, docent communiter discipuli 
D. Thome, ibi relati, et plures alii Palud. 
in 4, dist, 46, q. 1, art. 2, concl. 2, n. 26. 
Petrus Soto lect. 18. Martin de Ledesina, 
4, p. Quarti, q. 28, art, 1, dub. 40. Cajet. 
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in pres. art. 2, S Ad horum evidenliam. 
Nuuno art. 1, Arauxo art, 2, dub. 1. Ex 
extraneis Ricardus, Argentina, Vasquez, 
Torres, Layman, Becan, Pesantius, Lorca, 
quos et alios refert, ac sequitur Martinez 
de Prado ubi supra $ 6. Quocirca preedieta 
assertio non tam opinio, quam vera, et fere 
certa sententia communi "Theologorum 
caleulo comprobata censenda est, eamque 
absolute certam profert Suarez sect. 9, 
n. 8, et solum invenimus, qui ei expresse 
refragentur, Alensem 4, p. q. 15, memb, 4. 
Durandum in 4, dist. 16, qusst. 2, n. 9, 
quorum fundamenta diruimus loco citato. 
Ex quo constat quam certum sit extra Sa- 
cramentum nullius venialis fieri remissio- 
nem per actum alterius virtutis, quam 
charitatis, aut Poenitentie, seu quod idem 
est, per formalem, aut virtualem Poeniten- 
tiam, inclusum in ipso formali actu chari- 
tatis. Unumquodque enim tollitur per 
suum oppositum vel formaliter, vel virtua- 
liter ut docet D. Thomas art. 2, e& est per 
se notum : sed solus actus vel charitatis, 
vel Peenitentie est oppositus aut formali- 
ter, aut virtualiter peccato veniali : ergo 
dumtaxat alterutro horum actuum destrui 
potest peccatum veniale. Et si enim pec- 
cata venialia ex parte objecti plurima sint, 
et contra plures, imo omnes virtutes exer- 
ceri valeant, et ex hoc capite, per eas vide- 
rentur destruenda ; ex parte tamen effectus 
retardandi animam, ne prompte, ac fervide 
feratur in Deum ipsum anteponendo, ac 
super omnia diligendo actualiter,, omnia 
impediunt charitatem, et eundem effectum 
prestant: ex ex hoc capite ad solam cha- 
ritatem, et Pceenitentiam illi annexam per- 
tinet specialiter adversari culpis veniali- 
bus. 

7. Est tamen difficultati obnoxium, an 
idem dicendum sit de remissione venia- 
lium intra Sacramenta ? Et ratio dubitandi 
sumitur ex ipsa Sacramentorum nove le- 
gis institutione, ex qua constat in illis 
conferri gratiam ex opere operato, et pez- 
eatorum, non solum lethalium, sed etiam 
illorum, qui venialia sunt. remissionem 
fieri, ut de Baptismo docet Goncilium Tri- 
dentinum in decreto peccati originalis, 
sess. b, canon. b, in quo statuit, non so- 
lum peccatum originale, sed et totum id, 
quod veram, et propriam peccati rationem 
habet, per gratiam, qu& in Baptismate ex 
meritis Christi confertur, aboleri, Similh- 
ter de Eucharistia sess. 13, cap. 2, sanei- 
vit antidotum esse, quo liberemur a culpis 
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quotidianis, et a peccatis mortalibus pre- 
quocirca D. Ambrosius lib. de 
Sacramentis inquiebat, quod iste panis quo- 
lidianus, sumilur in remedium quolidianz 


D. Tho- infirmilalis, et Angelicus Praeceptor in hac 


3, p. quaest. 79, art. 4, docuit ex ipsomet 
Sacramento, et ex ipsa re Sacramenti ve- 
nialium remissionem haberi. Idem de 
Confessione asseruit sancta Synodus sess. 
14, cap. 5, de Extrema unctione eadem 
sess. in fine cap. 2, et sic. de reliquis. Ex 
qua Catholica doctrina consequi necesse 
est dari venialium remissionem ex opere 
operato ipsius Sacramenti, et non tantum 
ex opere operantis. Esto ergo ita sit quod 
pro eorum destructione extra Sacramen- 
tum necessaria sit omnino poenitentia aut 
formalis; aut virtualis explicata; intra Sa- 
cramentum vero neutra illarum  exigetur, 
sed suífi'Piet gratia ejusdem Sacramenti, 
quin oporreat, aut debeamns recurrere ad 
actus speciales, aut Peenitentice. 

8. Hac tamen difficultate sic in com- 
muni proposita premuntur quotquot asse- 
runt (et sunt plurimi, et fere omnes) non 
remitti peccata venialia vel-per gratiam 
solam, vel per donum aliquod, quod se 
habeat per modum habitus; sive sit gratia 
Sacramentalis, sive quid hujusmodi, cum 
quolibet quippe eorum componibile est 
peccatum veniale. Unde necessarium om- 
nino est recursum fieri ad aliquem actum, 
quo deordinatio retardans in, peccato ve- 
niali auferatur. Une tenentur fateri veri- 
tatem Catholicam de remissione venialium 
ex opere operato mediis Sacramentis, et 
insuper assignare actum aliquem, quo ex- 
citetur fervor charitatis, ut expeditior vo- 
luntas feratur in Deum. Et hoc ita consti- 
tuto, adhuc superanda restat difficultas, 
tum quia actus ille quicumque sit, se te- 
net ex parte operantis, et sic jam non est 
opus operatum ; tum quia si non est actus 
charitatis, aut Pcenitentiz2e non est incom- 
possibilis cum tepore charitatis : tepor 
enim non tollitur nisi per expressam ip- 
sius detesiationem, vel per fervorem im- 
mediate adversum. Oportet ergo recurrere 
ad aliquam extensionem ipsius charitatis, 
qu& non sit habitualis, alias rediret argu- 
mentum. Est autem inexplicabilis extensio 
charitatis, quz non sit habitualis, nisi per 
ordinem ad aliquem actum ejusdem Chari- 
tatis, aut detestationem expressam Poeni- 
tentie, qua obex gratis, et charitatis amo- 
veatur, ut expeditius feratur in Deum : 
ergo de primo ad ultimum deveniendum 
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[ E ] 
est in assertam veritatem ; vel intacta re- - 


linquitur proposita difüicuitas. 

9. Respondetur ergo assertionem ter- 
tiam hujus articuli tenere non solum ex- 
tra sed etiam intra ipsa Saeramenta, quin 
adversetur doctrine Conciliorum. Unde 
asserendum est nec intra nec extra Sacra- 
menta venialia remitti posse, nisi media 
Poenitentia aut formali, aut virtuali in 
sensu explicato. Ad cujus elucidat:onem 
prelibare oportet, Sacramenta solum effi- 


cienter, et ut instrumenta Dei concurrere - 


ad causandam gratiam. et remittenda pec- 
cata. Causa autem formalis sive sanctita- 
tis, sive justificationis, aut remissionis 
non sunt Sacramenta. sed gratia per illa 
causata, ut expresse affirmat Trijentinum 
sess. 6, cap. 7 et docent contra hereticos 
omnes Catholici. Unde eatenus Sacra- 
menta dicuntur sanctificare, peccaia remite 
tere, eic. quatenus ut iustrumenta divinse 
virtutis efficiunt formam incompossibilem 
cum peccato, et interius renovant hominis 
voluntatem , ut deposito veteri homine 
assurgat in novam vitam,-mediis gratia. et 
virtutibus efficienter ab ipsis productis. 
Dicuntur vero hoc efficere ez opere operato, 
non quia in adultis excludant proprios ac- 
tus, quibus preparetur anima ad recipien- 
dum effectum proprium Sacramentorum ; 
sed quia ultra mensuram proprie disposi- 
tionis semper aliquid plus gratie confer- 
tur homini, quod non przstaretur absque 
Sacramento, de quo fusius egimus tract. 
de Sacramentis in genere, ubi est proprius 
locus hunc excessum accuratius expo- 
ponendi. 
10. Porro res Sacramenti, seu opus ope- 
ratum illius dicitur omne illud quod fit 
medio auxilio collato ex vi Sacramenti, 
quod a ias sine illo non daretur, sive illud 
sit gratia; sive modus, aut majoris inten- 
sionis, aut qui dicitur Sacramertalis, pro- 
prius cujuslibet Sacramenti; sive etiam sit - 
ipsa hominis operatio, qux quidem est 
opus operantis. ut liquet, ei simul est opus 
operatum ratione auxilii colati in vi Sa- 
cramenti, quod quidem auxilum aliter , 
non esset conferendum, non interveniente 
receptione actuali ipsius Sacramenti Quae 
videtur expressa doctrina D. Thom loco T 
supra citato ex qua&st. 79, hujus 3, p. per 
hec verba : Res aulem hujus Sacramenti 
(Eucharistic) est charitas non solum quan- 
lum, ad habitum (quo pacto importat enti- 
latem grat:e modum intentionis, et mo- 
dum Sacramentalem, et quidquid perüinet 
ad 
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,ad eam ex parte actus primi) sed eliam 
| quantum ad aclum, qui ezcilatur in hoc 
Sacramento, per quod. peccala venialia sol- 


-— vuntur. Unde manifestum est, quod virtute 


- hujus Sacramenti: remittuntur peccata. ve- 
-  mialia. Sentit ergo D. Thomas rem effec- 
tamr per Sacramentum non solum esse 
habitum, sed etiam ipsam actualem opera- 
tionem, ad quam confertur auxilium ex 
. virtute Sacramenti : atque ideo sicut in 
omni sententia per Sacramenta non re- 
- mittuntur peccata mortalia, nisi effective, 
- .et' mediate, sed gratia est forma quz im- 
mediate tribuit hunc formalem effectum ; 
- haud dissimiliter nee etiam remittuntur 
venialia immediate, sed mediante ipsa gra- 
tia se explicante in actum displicentisz vel 
formalis, vel saltem virtualis, ut luculen- 
tius se explicat S. Doctor sol. ad 1, di- 
cens : Quod. peccaía venialia, elsi non. con- 
trarientur. charitali quantum. ad, habitum ; 
conirarianiur iamen ei quantum ad. fervo- 
rem actus qui ezxcitalur per hoc Sacramen- 
lum, raiione cujus peccata venialia tollun- 
tur. Ubi clarissimum est loqui D. Thomam 
de remissione facta intra Sacramentum, 
et hane docet non fieri nisi per actum fer- 
ventiorem charitatis, ad quem ex, opere 
operato excitat Sacramentum medio ope- 
ciali auxilio, Sacramento (non vero ipsi 
operanti) debito. Et vi hujus ipsamet ope- 
'ratio hominis est res Sacramenti, ut ait 
S. Doc'or. 
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confertur gratia, peccala venialia remiltun- 
lur. Qui autem aut qualis sit, ea gratiae 
infusio, explicuerat articulo antecedenti, 
dicens : Quia tamen in habentibus usum 
liberi arbitrii, $n quibus solis possunt ésse 
venialia peccata, non contingit esse infusio- 
nem graliz sine actuali motu liberi arbitrii 
in Deum, et in. peccatum (qui sunt effectus 
ipsius gratie, ut constat ex supra dictis ad 
art. 6, quiest. 85), ideo quandocumque gra- 


' lia infunditur de novo, peccata venialia re- 


miltuntur, per motus videlicet illos chari- 
tatis in Deum, seu detestationis in pecca- 
tum. In qua sententia perpetuum fuisse 
D. Thom. constat ex quest. 7, de Malo 
art, 11, ubi in terminis hoc explicans ait : 
Sunli quidem quzdam, que causant remis- 
sionem peccali venialis, in quantum incli- - 
nant voluntalem ad. ferventem | charitatis 
actum. secundum trià predicta (ratione vi- 
delicet, instinctu superiori, quod est auxi- 
lium, et propensione habitus gratis, et 
charitatis) Et sic per Sacramenta novce legis 
venialia peccala remiltuntur. Semper ergo 
recurrit D, Thomas pro remissione venia- 
lium intra Sacramenta ad actum fervilum 
charitatis, quin ullam discretionem quoad 
hoc inter Sacramenta faciat. Quare quoad 
explicatius tràdidit S. Doctor de Eucharis- 
tia, proportione servata applicandum est 
aliis Sacramentis, que ordinantur ad au- 
gendam gratiam, et sunt Sacramenta vivo- 
rum. Quomodo autem Baptismo, et Pceni- 


tentia deferendum sit, mox subjungemus. ; 
12. Quod autem Sacramenta vivorum Ottumi- 
equaliter se habeant ad omnia venialia, ut jecioui, 


11. Qua doctrina facile explicatur, quod 
in-hac parte videbatur arduum, Sacra- 
menta enim eo modo remittunt venialia 


quo causant formam  incompossibilem 
cum illis : sed causant formam incompos- 
sibiiem cum venialibus efficienter produ- 
cendo auxilia excitantia ad fervorem cha- 
ritatis : ergo solum concurrunt efficienter, 
non vero formaliter ad illa destruenda. 
Quod vero formaliter, et immediate se ha- 
bet, est actus charitatis, vel formalis do- 
lor : ergo formaliter et immediate vel solo 
actu charitatis, vel formali Poenitentia 
adhue inira Sacramenta remittuntur. Quod 
eousequens non nostrum, sed D, Thom. 
.est in prasenü art. 3, ubi inquit, triplici 
ratione peccata venialia dimitti, quarum 
prima, et propria Sacramentorum est, in 
quantum in eis infunditur gralia , quia 
per infusionem graliz Lolluntur | peccata 
venialia, ul supra dictum est (art, prece- 
-denti.) Et hoc modo per Eucharistiam, el 
eztremam- Unctionem . ei wniversaliter , per 
omnia Sacramenta nove legis, in quibus 


l 
N 


aliquis posset objicere, non obest, quomi- 
nus non omnia semper, sed aliqua pre 
aliis, dimittantur, ut tradit ipse D. Tho- 
mas qusest, et art. 11, citatis de Malo. in- 
quiens, quod quamvis hujusmodi equaliter 
se habeant ad omnia peccata venialia ; (a- 
men fervor ab eis emcilalus mon aequaliter 
semper se habel ad omnia : sed quandoque 
respicil aliqua in. speciali, el contra ea. effi- 
cacius operatur. El si in general respiciat 
ea, polest contingere, quod non habel eun- 


. dem effeclum 3n omnibus. : eo quod affectus 


hominis aliquando habitualiler est. inclina- 
(us ad aliqua peccata venialia committenda : 
ita scilicel, quod si in memoria haberen- 
tur, non. displicerent : vel forte si. opportu- 
nilas adesset, commilterentur, Ubi licet, lo- 
quatur S. Doctor de Sacramentalibus, 
ratio tamen tradita sua proportione tenet 
de Sacramentis, in quibus non quilibet 
charitatis fervor ab ipsis excitatus sufficit 
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ad omnia venialia abstergenda, ob firmio- 
rem adhsesionem voluntatis ad aliqua. 
Unde raro contingit homines in hac mor- 
tali vita viventes ab hujusmodi affectibus 
liberos esse, ut subjungit D. Thomas, ét 
si etiam contingat quandoque ad horam 


ab omni culpa veniali per hujusmodi re-. 


media, hominem immunem fieri, sed non 
ab omni poena, nisi übi tantus fuerit cha- 
ritatis fervor, quod suffecerit ad totius 
pens remissionem, 

' Nee refert si opjicias D. Thomam ne- 
dum assignasse actum. charitatis, aut Pce- 
nitenti:e ad remittenda venialia, sed etiam 
actum quo-Aomo afficiatur ad res divinas, 
ut constat ex hoc eodem articulo. Sed hic 
actus est diversus ab actibus charitatis, et 
Ponitentic&, et pertinet ad religionem, vel 
alias virtutes. Ergo juxta: D.. Thomam 
quolibet actu alterius virtutis possunt ree 
miíti peccata venialia, et nori est necessa- 
rium recurrere ád actus vel cháritátis, vel 
Ponitentie. 

Propter hané :propositionem D. Thome 
aliqui ejus discipuli üt Joan. a S, Thoma, 
Nuno, et Gonetus in ea sunt sehtentia, 
quasi ea sit expressa S. Doctoris. Fallun- 
iur tamen manifeste; nam ille actus est 
proprie, et formaliter actus charitatis, si 
quidem est actus, quo homo fertur affec. 
tive in Deum et in res divinas, ut expresse 
affirmat S. Doetor : sed actus quo quis af- 
fieitur ad Deum et res divinàs est actus 
charitatis : Ergo dum D. Thomas ita as- 
seruit, expresse locutus fuit de actu chari- 
tatis talis conditionis, quo displiceret ho- 
mini, quidquid ex adverso impediret, aut 
retardaret, ne expeditissime ita feratur in 
Deum. Et hee est virtualis. displicentia 
venialium, quas requiritur ad eorum ex: 
tinctionem, ut fiet perspicuum consideranti 
textam D. Thome. 

Concedimus ergo omnia Sacramenta 
novi legis ex opere operato inducere ve- 
nialium vel aliquorum, vel omnium in 
sensu dicto a D. Thoma, remissionem ; 
sed hanc.formaliter, et immediate . non 
pr&stant ipsa Sacramenta, sed tribuit gra- 
tia ut explicata, et expedita vel actu chàári- 
tatis ferventis, vel Poenitentia: formali il- 
lorum. E:t quovis modo se hàbeat, exclüdere 
potest peecata venialia juxta májorem vel 
minorem charitatis extensionem et fervo- 
remi ad plura, vel pauciora eórum submo- 
venda. 

13. Quáliter vero id fieri valeat in Sá- 
cramentis mortuorum, maxime dum solà 
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attritione instructus homó ad Ponitens .- 


tiam, vel ad Baptismum accedit, explicas 


tione indiget. 
secundum se, nec conjuncta gratie Sacra- 
mentali incompossibilis sit cum peccatis 


venialibus, ut expendimus loco citato con- - 


tra aliquos oppositum asserentes, haud 
facile apparet, qualiter Sacramentum eum 
sola attritione susceptum excludere valeat 


Cum enim attritio nec 


peccata venialia? Et. si semel exclüdere 


statuatur, jam fallit D. Thom: doctrina; 
quod solo charitatis fervore remitti debeant 
peccata venialia, vel sola itidem contri. 
tione. Implicat vero attritionem fieri con- 


tritionem, ut est perspicuum in doctrina . 


D. Thom. alias non semper inducit actua- 
lem charitatis fervorem, quia non: semper 
ac recipitur Sacramentum cum attritione 


erümpit homo in actum ferventiorem,; imo 


nec remissum, et expressum charitatis. 
Vel ergo non semper dimittuntur venialia 
per Peenitentiam, vel ad eorum remissio- 
nem non est necessarius actus charitatis, 
aut formalis Poenitentia. 

Nec elevatur difficultas dicendo attritio- 
nem. pr&teritam virtualiter. contineri in 
gratia producta per Sacramentum, et quia 


attritio illa dum in se ipsa erat, fuerat ex-, 


pressa venialium detestatio, idcireo in gra- 
tiá denuo producta est virtualis detestatio 
illorum, vi cujus per ipsum Sacramentum 


remitti dicuntur, necnon per atiritionem 


Sacramentalem virtualiter permanenteni; 

Non (inquam) satisfacere videtur hsec 
responsio, Tüim, quia si hoe ita esset, 
idem posset affirmari de reliquis Saera- 
mentis, in quibus virtualiter etiam perma- 
nent actus praecedentes, ut causa permanet 
in effectu, sive causa sit dispositiva, sive 
pars essentialis; et idem etiam diéendum 
esset de Baptismo, de quo tamen docuit 
D. Thomas loco infra allegando, non sem- 
per venialia dimittere in adultis ob adhae- 
sionem voluntatis ad illa. Tut etiam, quià 
eadem ratióne posset dici ex vi gratiee Sa- 
cramentális illa saltem ' venialia remitti, 


Ca n 


que specialiter cuilibet Sacramentorum ' 


adversantur. Cum enim éx'vi predicto 
grati: debeantur homini auxilia ad pro- 


pria illius Sacramenti obeunda munera, ex - | 


consequenti debita etiam érunt ad aio- 
venda impedimenta contra rectam celebra- 


tionem Sacramentorum et contrà fructum - 


ex illis percipiendum, Tum denique et 


maxime. Nam juxta hane doctrinam forma . 


qua expelluntur peccata venialia est ali- 
quid permanens ad instar habitus; into est 
ipse 


ipse habitus gratie, quod. est contra D. 
Thomam, qui sive in hac 3, p. sive alibi 
sepe, ubi materiam tetigit, non agnovit 
|» pro eorum destructione, nisi vel actum 
— — Gharitatis, vel Puenitentiam formalem. 
Quod enim connotet actus precedentes 
nihil refert : quia nullus habitus est, qui 
non etiam connotet actus precedentes, 
quibus homo se disponit ad infusionem 
habitus, et illius receptionem ernuatura- 
lem. Unde D. Thomas in presenti art, 2, 
Es ad 1, inquit : Quod eliam remissio venialium 
- est effeclus gratie, per aclum scilicet, quem 
de novo elicit (ubi excludit vel insufficientes 
|! judieat actus preeteritos, seu antecedentes) 
; non aulem per aliquid habituale de movo 
anima infusum, quibus ultimis verbis ex- 
b cluditur etiam gratia Sacramentalis, et 
|. — quidquid habituale de novo .obtentum as- 
.— signari potest ad predietum effectum, ut 
fuse ostendimus loco sspe allegato de jus- 
tificatione. 
14. Hac tamen difficultate non obstante, 
cui facile erat occurrere ex ibi dictis a n. 
332 ob specialem rationem, quam ibi os- 
d tendimus militare in attritione pre omni- 
£& bus aliis actibus; hiec enim sola importat 
B expressam detestationem peccati, ut suppo- 
— - mitur, et insuper ut pars Sacramenti elevatur 
—4 ad producendam gratiam remissivam pec- 
cati mortalis in Pcenitentia, quod non con- 
venit aliis actibus, quicumque illi sint. 
Respondetur ex D. Thoma per se loquendo 
attritum intra Sacramentum sive Baptismi, 
—. sive Peenitentic consequi remissionem non 
- - solum mortalium sed etiam venialium juxta 
majorem, aut minorem fervorem excita- 
tum in Saeramento, et per Sacramentum. 
Quare nulla est ratio excipiendi Saera- 
menta mortuorum a predicta causalitate 
in venialia; ut colligitur ex 8. Doctore in 
pres. art. 2, Ubi eum probasset non sem- 
per infundi de novo gratíam, quoties remit- 
tuntur venialia; asserit tamen semper ac 


* acquiritur de novo gratia per Sacramentum 

d remitti aliqua venialia, non quidem imme- 
?1 . , 

T diate per Sacramentum, aut per gratiam 


sive habitualem, sive Sacramentalem, sed 
à medio motu creature in Deum, et in pec- 
D.Thom. catum, Verba D. Thome sunt : Quia ta- 
men in habentibus usum liberi arbitrii in 
quibus solís possunt esse venialia peccata, 
mon conlingit esse infusionem graliz sine 
actuali motu. liberi arbitrii n Deum, et in 
peccatum; ideo quandocumque de novo gratía 
infundilur, peccata venialia remittuntur. 
Ubi peccatorum remissio non tribuitur a 
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D. Thoma dispositionibus antecedentibus 
justificationem, sed illis, quie ipsam justi- 
ficationem per se loquendo consequuntur, et 
comitantur, quales sunt actus Oharttatis, 
et Poenitentise, qui per se loquendo in ipso 
justificationis momento eliciuntur, juxta 
ea, quie supra quiest. proced. statuerat. 

8i vero contigerit aliquando post elieitam 
attritionem cum Sacramento, et justifica- . 
tionem adeptam, non erumpere hominem 
in acetum illum Charitatis in Deum, aut 
formalis Pcenitenti:e, sed unum, et alterum 
vel oblivione, vel tempore, vel alia causa 
omittere, in quo stabat difficultatis nervus, | 
dicendum erit in illo eventu actualiter ve- 
nialia non expelli ob. defectum forme in- 
compossibilis; esse tamen in promptu, ut 
illico ae eruperit in actum omissum, ex- 
cludantur. Et ratio est : quoniam effectus 
formalis alieujus forme nequit salvari abs 
que ipsa forma : sed remissio venialium est 
effectus formalis aut actus Charitatis, auf 
Ponitentie, sive intra, sive extra Sacra- 
menta ut constat ex verbis allegatis D. 
Thom : ergo nequit intelligi illorum. re- 
missio, non expresso, et formaliter exis- 
tente vel utroque, vel altero illorum actu. 
Quia tamen in ipsa gratia tunc recepta est 
proxima, expedita, ac omnino connaturalis 
facultas se in proprium actum exerendi, 
idcirco est veluti ultimo dispositus homo 
ad obtinendam illorum veniam, quam pfi- 
mum eruperit in praedictam actum. 

15. Deinde suadetur eadem resolutio oe- piruiis 
currendo motivo opposito, et rationem red- ael 
dendo hujus doctrinam. Ideo namque hoec doctrima. 
non ita esset, quia derogaretur effieacie 
Sacramentorum, qu& ex opére operato in- 
dueunt proprios effectus sanctificationis, et 
remissionis : sed hoe non obstat, quominus 
aliquando, et per accidens ob indispositio- 
nem subjecti recipientis, vel penitus exu- 
antur fructu, ut in Saeramento informi ; vel 
non talem, ac tantum fructum inducant, 
qualem, ac quantum inducerent, stante ma- 
jori dispos:tione subjecti , ut patet in tepidis, 
ac nimis frigide, vel indevote ad Sacramenta 
aecedentibus, quilicet sint in gratia, non 
tamen uberes Saeramentorum fructus ob 
propriam indispositionem percipiunt : ergo 
non est contra Saeramentorum aut dignita- 
tem, aut efficaciam, quod per accidens, et 
ob defectum alicujus requisiti ex parte re- - 
eipientis, non sortiantur illum effectum, 
qui ipsis alias ex opere operato debebatur. 
Discursus videtur legitimus, cujus prima 
proposito videtur perspicua, et minor ultra 


E 
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probationes illi insertas, suadetur. Tum 
quia Sacramenta se ipsis immediate non 
sanctificant, sed mediante gratia, subinde- 
que non inducunt formalem remissionem, 
nisi quatenus efficiunt gratiam, qua orna. 
tus homo erumpat in actus proprios amici- 
tie divine, Tum etiam (et est ratio prece- 
dentis) quia Sacramenta solum inclinant 
ex parte actus primi , et quoad sufficientiam 
ex parte ipsorum ad effectus sibi proprios, 
ultra quod exigitur ex parte subjecti quod 
se expediat ab obicibus retardantibus cha- 
ritatem, ne in predictos actus erumpat. 
Tum deinde : quia licet aliqua Sacramenta 
sint per se primo instituta ad augendam 
gratiam, alia vero ad eam primo introdu- 
cendam : per accidens tamen invertitur 
ordo, et augetur per accidens in illo Sacra- 
mento, in quo primo efficienda erat, ut 
quando Baptismus et Peenitentia recipiun- 
tur in gratia, quia preecessit contritio ; et e 
contra non semel per accidens in Sacra- 
mentis vivorum contingit infundi primam 
gratiam, quin préexistens alia precedat, 
cujus exempla sunt obvia. 

Tum denique, quia :equa vis est in Ra- 
ptismo ad excludenda venialia, quam in 
Poenitentia ; imo major est quoad hoc virtus 
in Baptismo quamin Poenitentia ; siquidem 
in illo ex vi su: institutionis fit totalis cul- 
parum remissio etiam quoad pcenam tem- 
poralem ; in hoc vero solum remittitur culpa 
et poena :terna, manente ut in plurimum 
reatu pcena temporalis, ut dictum relinqui- 
mus. Eo tamen non obstante non est neces- 
sarium semper dimitti actualiter ex vi bap- 
tismatis peccata venialia, quamvis fuerit 
remissum originale cum lethalibus : ergo 
non est contra institutionem  Peenitentiae 
quod aliquando remissis mortalibus, non 
condonentur etiam actu aliqua venialia. 
Consequentia constat a paritate, et Minor 
probatur ex D. Thoma in pres. art. 3, ad 
2, ubi inquit, quod polest impediri remissio 
quantum ad aliqua peccata venialia, quibus 
mens actualiter inharet, sicul el per ficlionem 
interdum impeditur effectus Baptismi. Impe- 
diri autem effectum Baptismi quoad sola 
venialia, remissis originali, et mortalibus, 
constat ex eodem S, Doctore in 4, dist. 4, 
quist. 2, art. 14, qusstiunc. 1, ad 3 ubi 
id luculentius explicat per heec verba : Di- 
cendum quod quantum est de se, Daptismus, 
ut diclum est, tollil omnem culpam origina- 
lem, et. aclualem, mon solum mortalem, sed 
venialem; quz quamvis mon conlrarietur 
gratia simpliciter, contrariatur tamen gratiz 
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baplismali, qux debet esse perfecta ratione 
novitalis vilz ; sed polesl impediri effectus ejus 
em parie recipienlis, si sil indispositus per 
ficlionem. Sed. eum ficio sit. peccatum mor- 
lale est peccatum simpliciter, ita. facit ficiwm 
simpliciter, et totaliter effeclum Baptismi im- 
pedit quantum ad remissionem culpz. Sed 
peccatum veniale, quod in actu, vel in propo- 
sito est, facil ficium secundum quid . el esl se- 
cundum quid peccatum, ut dispositio ad pec- 
catum ; et ideo impedi: effeclum Baptismi, 
non simpliciter, sed quantwm ad remissionem 
illius venialis. Ubi quo vides ex D. Thoma, 
et quod Baptismus adultorum, in quibus 
solis possunt esse peccata venialia, non 
semper ea actu dimitti, et quod dispositio 
sufficiens ad consequendam remissionem 
mortalium, subindeque gra'iam baptis- 
malem, non sufficit ad expiationem ve- 
nialium ; sed major devotio, aut. fervor 
requiritur ex parte suscipientis, ut obtineat 
veniam culparum levium, et gravium (et 
hoc in Bapüsmo de se ordinato ad omnem 
sive culpam sive poenam abolendam) quam 
ut mortalium dumtaxat nanciscatur absolu- 
tionem. Non ergo convenit, aut in aliquo 
derogatur virtuti Peenitentizte. Sacramenti, 
quod sit aliquando informis quoad sola ve- 
nialia, ut de Baptismo affirmat D. Thomas. 
Idque maxime verum esse debet dum sola 
instructus attritione contra mortalia homo 
suscipit absolutionem, quin erumpat in illo 
instanti in actum charitatis, ut per accidens 
contingere omnes supponimus. Tunc enim 
recipiet gratiam remissionis mortalium, non 
vero venialium ob defectum extensionis 
aut formalis, aut virtualis ad ipsa. Hiec 
namque aut formalis, aut virtoalis venia- 


lium detestatio exercite, et actualiter non ' 


habetur nisi medio actu formali aut chari- 
tatis, aut contritionis, In gratia vero pro- 
ducta solum continetur in actu primo. Et 
quia actus primus non inducit suum effec- 
tum in actu secundo, nisi medio exercitio 
seu applicatione in actu secundo : idcirco 
quoties attritione cum Sacramento homo 
praeparatur ad recipiendam gratiam, et re 
ipsa recipit, si non erumpit in actum cha- 
ritatis, aut Pcenitentizde, ut non erumpere 
supponitur in ratione dubitandi; non reci- 
pit venialium absolutionem, sed remanet 
Sacramentum quoad venialia informe, ut 
de Baptismo nos docuit D. Thomas. Sed 
quia per se loquen^o semper contingit, ut 
homo erumpat in actum liberi arbitrii erga 
Deum, et peccatum, ut etiam statuit ipse- 
met Angelicus Prcceptor; ideo per se lo- 

quendo 
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quendo sive per Poenitentia, sive per 
Baptismum, sieut per reliqua Sacramenta 
(et potiore- jure) remittuntur venialia ex 
opere operato in sensu explicato; quamvis 
per accidens, suspenso illo actu liberi arbi- 
trii in Deum, et peccatum oppositum con- 
tingat ob rationem assignatam. 

16. Sed dices, hinc fieri plus ad venia- 
lium, quam ad mortalium nanciscendam 
veniam desiderari. Consequens est falsum, 
imo et absurdum : ergo falsum etiam est 
non aliter fieri expiationem venialium, 
quam actu Charitatis fervidz, aut formalis 
peenitentie. Probatur Major, quia non 
idem motus, qui sufficit ad consequendam 
gratiam post peccatumi mortale, sufficit ad 
remissionem venialis, ut patet in attrito, 
cui si non erumpat in actum Charitatis in 
ipso justificationis momento, aut imme- 
diate ad illul, infunditur gratia, et non 
remittitur peccatum veniale. Minoris falsi- 
tas etiam liquet : quia absurdum est pro 
culpis, qui facilime committuntur, in 
quasque velut aqua per clivum dilabimur, 
remedium adeo sublime, et arduum sta- 
tuere, quale est in actum ferventem Cha- 
ritatis, et contritionis erumpere. 

. Respondetur negando sequelam. Tum 
quia ad remissionem peccatorum mortalium 
semper exigitur gratie infusio, quam ta- 
men non infundi, imo nec augeri physice 
videbimus art. seq. cum D. Thoma pro 
remissione venialium. Tum etiam, quia ut 
docet S. Doctor in hoc 1, art. ad remis- 
sionem peccati mortalis exigitur perfectior 
peenitentia, u£ scilicet homo actualiter pecca- 
lum mortale commissum delestetur, quantum 
in ipso est - ul scilicel. diligentiam adhibeat 


' ad memoranda singula peccata mortalia, ut 


singula delestelur, quorum. memoriam ha- 
buerit post adhibitam sufficientem inqui- 
sitionem : utque tandem a singulis absti- 
nere firmiter proponat. Quse tamen non 
requiruntur ad expiationem venialium ; 
sed sufficit vel formalis, vel virtualis, ac 
confusa illorum detestatio, qua homo ita 
affieiatur formaliter in Deum secundum 
affectum, ut quidquid occurreret, quod ab 
eo motu refardaret, illud statim avelleret, 
et abjiceret ; et quo iste affectus fuerit fer- 
ventior, et universalior, eo plura. venialia 
excludet, Nec oppositum suadet probatio : 


nam aliud est, plus gratiz, ac dispositionis 
requiri ad tam mortalia, quam venialia 


simul destruenda, quam ad sola mortalia 
absque venialibus : aliud vero, quod a4 
sola venialia requiratur major gratia, 
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quam ad mortalia seorsim a venialibus 
accepta. Primum concedimus, et sequitur 
ex dietis, quandoquidem ad pr:dictam re- 
missionem requiritur et infusio gratis, et 
ejusdemmet gratis:e explicatio in detestatio- 
nem venialium : idque satis demonstrat 
ipsemet effectus; siquidem perfectius quid 
est (saltem extensive) liberare hominem a 
mortalibus, et venialibus simul, quam a 
mortalibus dumtaxat; quocirca sanetior, 
ac justior est caeteris paribus immunis a 
peccatis mortalibus, et venialibus, quam 
qui solum caret mortalibus. Secundum 
vero negamus juxta dicenda ad articulum 
sequentem ; nam ad remissionem venia- 
lium non desideratur aut infusio, aut aug- 
mentum physicum gratis. 

17. Objicies secundo. Si homo justus ex 
solo attritionis motivo manifestet in con- 
fessione sola peccata venialia, vere absol- 
vitur : sed non stat vere absolvi, quin si - 
mul ei peccata confessa dimittantur : ergo 
homini justo sola venialia confitenti ex 


Alia 
objectio. 


motivo solius attritionis virtute confessio- 


nis remittuntur peccata. Sed non ratione 
actus Charitatis, quem supponitur non eli- 
cere : ergo ratione solius attritionis cum 
Sacramento non immediate auferri pec- 
cata venialia, sed opus esse ulteriori actu 
vel Charitatis, vel Poenitentiz. 
Respondetur ad objectionem admisso 
primo Syllogismo in sensu explicando, ne- 
gando Minorem subsumptam : quia in ho- 
mine justo nullus est actus moraliter bonus, 
qui non sit meritorius vite :eterne, subin- 
deque informatus gratia, et charitate, ut 
tract, de Ma!o disp. 4, dub 5, accurate ex- 
pendimus. Constat autem attritionem in 
illo casu admissam esse actum moraliter 
bonum ordinis supernaturalis, subindeque 
meritorium vitz xterns. Quis hoc neget, 
nisi cui exosus fuerit usus Peenitentie pro 
solis venialibus? Unde quod illi sufficit ut 
sit Deo acceptus, et meritorius praemii 'es- 
sentialis; sufficiet abs dubio, ut excludat 
etiam venialia, quie apposuit pro materia 
sufficienti Sacramenti, vi cujus augetur gra- 
tia, et se explicat in actum detestationis 
illorum, vel per actum majoris Charitatis 
in Deum, quem ex vi augmenti gratie in 
promptu est elicere; vel per ipsammet at- 
tritionem magis perfectam, qux est virtua- 
liter contritio, Nam ut affirmat D. Thomas, 
in habente gratiam nulla e-t attritio, quae 
non etiam sit contritio, saltem virtualiter 
et quia imperatur a Charitate, et quia par- 
ticipat modum quemdam elevationis, quasi 


Diluitur. - 


PI 
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,habitualis, ab eademmet gratia, et Chari- 
tate, quibus cunjungitur, quo nequit non 
in Charitatis finem collimare. Unde stat 
latum discrimen attritionis secundum sibi 
propria, quo pacto de illa supra loqueba- 
mur, aseipsa ut subditur Charitati; ra- 
tione eujus in secunda consideratione potest 
expellere peccata venialia ob incompossibi- 
litatem cum illis: quod tamen nequit pras- 
tare vel secundum se, vel conjuncta Sacra- 
mento, secluso influxu gratie in ipsomet 
instanti justificationis. 


Jeu Nec inde inferas, hac etiam ratione quo- 
atu : . . Ie. erg 
Dijectio: libet aliarum virtutum actu similiter posse 


LI 


D. Aa- 
gust. 


Replica. 


Dissolvi - 


venialia dimitti; siquidem nullus est, qui 
simile imperium, et consimilem non etiam 
a Charitate accipiat elevationis modum : 
ergo si qua est ratio hoc tribuendi attritioni 
ita elevata, seque militare debet in aliis 
virtutem actibus simili gaudentibus eleva- 
tione 

Non, inquam, inde id inferatur : quia 
nullus illorum est aut formalis, aut virtua- 
lis poenitentia, ut patet; cum tamen attri- 
tio illo modo accepta poenitentia sit, et 
proxime accedat ad contritionem formalem, 
si jam non est vera contritio, quz est do- 
lor peccati propter Deum summe dilectum, 
in quem collimare necesse est attritionem 
hominis justi; licet formale, et expressius 
motivum sit inferius, sed non sistitur in 
eo. Quare D. Augustinus semper pro pce- 
nitentia decertans ad obtinendam remis- 
sionem epist. 43, inquiebat :-Nec quem- 
quam putes ab errore ad verilatem, vel a 
quocumque seu magno, seu parvo peccato ad 
correciionem sine panilenlia posse lransire. 
Quo satis ostendit nullum actum alterius 
virtutis, qui formalis, vel saltem virtualis 
Poenitentia non sit, sufficere ad expianda 
vel ipsa peccata levia, vel etiam docet An- 
gelicus Praeceptor. 

17. Sed instabis : Peccata venialia re- 
linquunt in anima suam qualem qualem 
maculam, seu nitoris carentiam habitua- 
lem : sed macula habitualis non aufertur 
formaliter, nisi per formam, vei quasi for- 
mam habitualem, ut constat a simili tum 
in peccato mortali, tum in quolibet alio 
genere privationum ; nulla quippe illarum 
expellitur formaliter, et immediate, nisi 
per appositionem form: formaliter oppo- 
sit» : ergo peccata venialia debent auferri 
per aliquid habituale, quo formaliter illo- 
rum macula expellatur. 

Respondetur hac objectione potius fir- 
mari, quam impeti doctrinam ex D. Thoma 


DE POENITENTIA. 


traditam : quia S. Doctor nusquam, et 


nunquam excludit gratiam sanctificantem, 
nec eam solam requirit, sed ut explicatam, 


utse exerentem in actum ÜOharitatis, quo: 


tempore,.et nitoris carentia expungatur. 
Quocirca art. 2, sol. ad 1,inquit, quod 
eliam remissio venialium est effecus gratia, 


per actum scilicel, quem de novo elicit, mon: 
aulem per aliquid habituale (solitarie, ao. 


seorsim) de novo animz infusum. Unde 
forma vel quasi forma formaliter venialia 
excludens, non tam est ipse actus, quam 
gratia ut erumpens in actum. Et ratio est : 
quia peccatum. veniale. inducit teporem, 
seu carentiam fervoris in. Charitate, qua- 
propter ipsamet Charitas denuo assurgens 
in fervorem est, qua formaliter carentia 
illa nitoris excluditur. Vel si mavis, per 
ipsummet actum ut connotantem expedi- 
tionem habitus fit talis condonatio : alte- 
rutro quippe horum modorum explicetur, 
sufficienter declaratur, quod intenditur, 
sed magis arridet primus, utpote formalius 
explicans formam habitualem formaliter 
incompossibilem cum macula habituali 
peccati venialis : secundum vero docet 
Prado in presenti, in quo non est momenti 
dissidium. Semper enim recurri debet ad 
actum, ut omnino necessarium pro illorum 
destructione : nam ut inquiebat D. Au- 
gustinus lib. homiliar. homil. 50: Quam- 
vis singula non lethali vulnere ferire-sen- 
Lianlury; iamen omnia simul congregata, 
velut scabies, nostrum decus ita ezterminant, 
ut ab illius sponsi speciosi prz filiis hominum 
castissimis amplexibus separent, nisi medi- 
camento quotidianz penilenliz disecentur. 
In quo detrimenta ex venialibus nobis ob- 


venientia satis declarat. Quid enim pejus, 


quam ab sponsi amplexibus vel levibus 
culpis separari? Sed illico apposuit Peeni- 
tenti: remedium, ac subjungit : Quod si 
falsum est, unde quotidie tundimus pectora ? 
quod nos quoque Antistites ad altare assisten- 
les cum omnibus facimus. Unde eliam oran- 
les dicimus : Dimille nobis debita nosira? 
Non enim ea dimitli precamur, quz in Bap- 
lismo dimissa sunl, et nisi dimissa credimus, 
de fide dubilamus. Sed utique de quolidianis 
peccatis hoe dicimus, pro quibus eliam sacri- 
ficia eleemosynarum, jejuniorum el ipsarum 
oralionum, ac supplicationum quisque pro 
suis viribus, offerre non cessat, Qux: omnia 
opera vel Peenitentiw sunt, vel a Pceniten- 
tia imperantur, et quo majori Charitate 
fiunt, eo facilius et uberius remissionem 
operantur. 


19. Unde 
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Minios 19. Unde audiendus non est Scotus | esi, aut ab ipso homine pamnilente, aut a Deo 


rum in 4, dist. 21, qusst. 1, lit. E asserens 


X . ^ vindicanle. Nam / el quem panilel, punit se 
.sententia remissionem. venialium nihil aliud esse, 


ipsum. Ergo fralres puniamus nostra pec- 
cala, sà quarimus misericordiam. Dei, Non 


eletii- : ' 5 
^t. dqüam solutionem pcente temporalis debite. 


Ad hanc enim exolvendam nullus illorum 
actuum, quos annumerat Augustinus ne- 
cessarius esset, cum tamen vel omnes, vel 
plures eorum idoneos, et apprime oppore 
tuno$ esse doceamur a D. Augustino. Nec 
mágis audiri debet in eo, quod ibi docet 
8 Si iste inodus, per quemlibet virtutis ac- 
tum magis Deo acceptum, quam displi- 
cuerit .peécatum - veniale remitti posse. 
Unde affirmat non solum per actum dis- 
plicentis&, sed et per omnem actum meri- 
torium remitti venialia, et tenent Gabriel 
in 4, dist. 16, quaest. 5, art. 2, concl. 4, 
Delgadillo de Peenit. cap. 7, dub. 1, et 
aliqui Scotiste. Hi enim non solum D. 
Thomw, sed et D. Augustino manifeste 
réfragantur. Vel enim opus meritorium 
imperatur a Peenitentia, et in proprium 
finém dirigitur, vel non? Si asseratur pri- 
mum; jam opus illud meritorium ita im- 
peratum est actus Peenitentis virtutis, si- 
cut actus charitate imperatus formaliter 
est aetüs charitatis, et materialiter tantum 
alterius virtutis, ut dicebamus de attritione, 
qui non tam est attritio, et sic de reliquis. 
Bt ita in hone sensu verum est quolibet 
actu virtutis satisfieri pro peccato, illudque 
excludi posse. Si vero affirmetur secun- 
dum, ut affirmant illi Theologi, falsum est 
illorum assertum, quia opus meritorium 
qua meritorium nullam importat oppositio- 
nem cum peccatis venialibus; sed optime 
cohtwret quem esse pronum ad venialia in 
qualibet materia perpetranda, et de facto 
ità exequi, et quod aliunde opera meritoria 
exerceat. Non est ergo unde quodlibet opus 
bonüm seorsim àcceptum valeat ad exclu- 
denda venialia, quin intercedat actus Pce- 
nitentis vel formalis, vel virtualis in sensu 
explicato. 


polest. Deus misereri omnium. operantiuwm 
iniquilalem, quasi blandiens peccatis, aut 
non eradicans peccala. Prorsus aut punis, 
aul punil. Vis, non puniat? Puni tu. Nam 
el illud fecisti, quod. (mpunilum esse non 
possit. Quo nihil clarius, aut efficacius. pro 
necessitate venialia etiam  detestandi, et 
pomitentie remedio eis apponendo. Et 
Psal. 50, ad illa verba : Ecce enim verita» 
tem dilezisti, id est. (ait) impunila peccala 
eorum, etiam quibus ignoscis, non reliquisti. 
Veritatem dilexisti, sic misericordiam pra- 
rogasti, ut servares et veritatem. /gnoscis, 
confitenli ignoscis, sed se ipsum punienti. Tia 
servalur misericordia, el veritas * misericor- 
dia, quia homo liberatur ; verilas, quia pecca- 
tum punitur, Ratio S. Doctoris est : quia 
peccatum, quodcumque illud sit, quia est 
€on-tra rectàm rationem, et vel avertit, vel 
retardat a Deo, puniendum 'est; si enim 
noi esset puniendum, peccatum non es- 
set, ut docet expositione ad Psal, 44, sed 
nequit puniri, nisi vel detestatione volun- 
tarie assumpta, vel poena a Deo inflicta et 
ab homine sponte suscepta, in qua accep- 
tatione stat peccatorum retractatio; Ergo 
quovis modo peccatum puniatur, vel a 
Deo, wel ab ipso hornine, recurrendum 
necessario est ad lamenta Peenitentic, 
Unde D, Gregorius lib. 4. Moral, cap. 21 
ad illa verba Job. cap. 3. Occupel eum ca- 
ligo, inquit : Nullum peccatum Dominus inul- 
tum relazat * aut enim nos flendo insequi- 


| mur, aul ipse judicando reservat. Et D. 


Thom. in 4, dist. 21, q. 1, art. 2, quiest. 3, 
docet, quod culpa non polest ordinari, misi 
per pe&nam, quia Deus mihil inordinatum 
relinquil ; ideo numquam culpam sine pana 
dimittit * Ideoque in presenti confugit 
S. Doctor ad Penitentiam formalem, et 


virtualem, ut venialia expiari valeant, Et 
sane locutiones universalissima, quibus in v 
hac parte abundat sacer textus, exceptio- . 
nem venialium non admittunt, sed omnia 

sive venialia, sive graviora includunt; ac I 
comprehendunt. Ezech, 18. Converiimini, pu ; 
et agile Penitentiam ab omnibus iniquitati- j 
bus vesiris. Act. 3, v. 19 : Panitemini- igi- 
lur, el converlimini, ut deleantur peccata 
vesira, Quocirca omnes alii Theologi cum 
D. Thoma in presenti necessariam esse 
docunt aut formalem, aut virtualem Poeni- 
tentiam, licet ii hac virtuali Poenitentia 


-Absuria — 90, Qua etiam ratione amandandus venit 
Medis foannes de Medina Qod. de Poenitent. 
"ejicitur. tract. 1, quéest. 1. Opposilum, asserens 
| " pullatenus esse necessariam ponitentiam 
|. aliquam de venialibus, utpote quod nec 
-necessitate precepti, nec necessitate finis 

obtinendi convincitur necessarium. Hc 

d enim hujus Authoris positio, preecedenti 
3 Seotistarum affinis, ex diametro pugnat 
^... .eéum Augusuno supra relato, nec non in- 
- numeris aliis suze doctrinze locis, maxime 
vero ad Psal. 58, ubi ita inquit : Iniquitas 
omnis, parva, magnave sit, puniatur necesse 


a 


' O:do 


assignanda satis dissideant, de quo loco 
citato de justificat. et magis constabit ex 
annotandis ad articulos sequentes, in qui- 
bus eandem materiam prosequitur D. Tho- 
mas. 


ARTICULUS. II. 


Utrum ad remissionem venialium peceatorum 
requiratur gratie infusio ? 


Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ad remis- 
sionem venialium peccatorum requiratur gratiw iufusio. 
Effectus euim non est sine propria causa. Sed propria 
causa remissionis peccatorum est gratia : non enim ex 
meritis propriis peccata hominis remittuntur. Unde dici- 
tuc Ephes. 2 : Deus qui dives est in m'sericordia propter 
nimiam Charitatem suam qua dilexit nos, et c^m essemus 
mortui peccatis, convivificavit nos in Christo, cujus eratia 
salvati estis. Ergo peccata venialia non remittuntur sine 
gratie infusione. 

Preterea. Peccata venialia non remittuntur sine Poeni- 
tentia. Sed in Poenitentia infunditur gratia, sicut et in 
aliis Sacramentis nove jegis. Ergo peccata ven;alia non 
remittuntur sine gratie infusione. 

Preterea. Peccatum veniale maculam quandam anima 
infert. Sed macula. non aufertur nisi per gratiam, qua 
est spiritualis animze decor. Ergo videtur, quod peccata 
venialia non dimittantur sine gratix infusione. 

Sed contra est, quod peccatum veniale adveniens, non. 
tollit gratiam, nequé etiam diminuit eam, ut in secunda 
parte habitum est. Ergo pari ratione ad hoc, qnod pec- 
catum veniale remittatur, non requiritur nova gratie 
infusio. 

Respondeo dicendum, quod unumquodque to'litur per 
suum oppositum : Peecatum autem veniale non contra- 
riatur habituali grati:e vel Charitati : sed retardat actum 
ejus, in quantum nimis inhaxet homo bono ereato, licet 
non contra Deum : ut in secunda parte habitum est. Et 
ideo ad hoc quod, peccatum veniale tollatur, noa requi- 
ritur quod infundatur aliqua habitualis gratia : sed suf- 
ficit aliquis motus grati: vei Charitatis ad ejus remis-io- 
nem. Quia tamen in habentibus usum liberi arbitrii, 
in quibus solis possunt esse venialia peccata. non eon- 
tingit esse infusionem erati$ siue actuali motu liberi 
arbitrii in Deum, et in peceatum; ideo quandocunque 
de novo gratia infinditur, peccata. venia ia remittuntur 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam remissio. pec- 
catorum venialium est effectus grativ, per actum cilicet, 
quem de novo elicit ; non autem per aliquid habiluale de 
novo anim? infusum. 

Ad secundum dicendum, quod peccatum veniale nun- 
quam remittitur sine aliquali actu poenitenti: virtutis, 
explicito scilicet. vel implicito : ut supra die'um est. 
Potest tamen remitti peecatum veniale sine P«euitentiae 
Sacramento, quod in absolutione Sacerdotis form liter 
perfieitur : ut supra dictum est. Et ideo non sequitur, 
quod ad remissionem veuialis peccati requiratur gratice 
infusio : quc licet sit in quolibet Sacramento, non tamen 
est in quolibet actu virtutis. 

Ad tertium d cendum, quod sicut in corpore contingit 
esse maculam dupliciter : uno modo per privationem 
ejus, quod requiritur ad decorem, puta debiti coloris, 
aut debite proportionis membrorum : alió moo per su- 
perinductionem alicujus impedientis decorem : pta luti 
aut pulveris; ita etiam anims inducitur macula, uno 
modo per privationem decoris grati: per peccai'um mor- 
1ale:: alio modo per inclinationem affectus inocdiustam 


- ad aliquid temporale. Et hoc fit p?r peccatum veniale, 


Ev ideo ad tollendam maculam pecca i mortalis requiritur 
infusio grati? : sed ad tollendam maculam venialis pee - 
cati, requiritur aliquis actus procedens ex gratia, per 
quam removeatur inordinata adhzsio ad rem temporalem, 


Conclusio est negativa. 


COMMENTARIUS. 


1. Doctrina hujus articuli confirmatio est 


doctriu?. eorum, qu:e dicta suntad art. preecedentem. 
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! 


Dum enim unumquodque auferri debeat per 
suum oppositum, ut hic statuit D. Thomas 
et venialia peccata nou opponantur Chari- 
tati, et gratiae, sed eorum actibus, et fervori ; 
consequens necessarium est, illa non ex- 
piari, nisi vel per actus ferventiores Cha- 
ritatis, aut actum contritionis, quorum 
quolibet expeditur Charitas a tepore in- 
ducto per peccatum veniale; et inde fit 
etiam consequens non semper ac remittun- 
tur venialia, novam gratiam infundi debere, 
sive quoal entitatem, sive quoad modum 
majoris intentionis, vel augmenti. Quze est 
assertio directe intenta in hoc articulo, 
ut post Cajet. observarunt Nuno, et Candi- 
dus apud Prado dub. 2, et Vazquez art. 2, 
contra Suarez in Comment. hujus articuli. 
Itaque sensus ejus est, quod nova gratia 


infundi non debeat, quia unumquodque Vasquez. 


tollitur per suum contrarium, et nova gra- 
tia habitualis non est contraria venialibus, 
atque ideo non debet infundi ad illorum 
remissionem. Cujus oppositum cernitur in 
peccatis lethalibus, ad que proinde expi- 
anda necessaria est infusio gratie habitua- 
lis. Et quia hac ratio etiam excludit argu- 
mentum ejusdem gratise, utpote non etiam 
oppositum ; idcirco ex consequenti negavit 
S. Doctor necessitatem augendi gratiam 
pro expulsione venialium. Quam expositio - 
nem observari docet Soto in 4, dist. 45, 
quist. 2, art. 2, eamque esse ad mentem 
D. Thome constat ex eodem in 65, dist. 
16, quast, 2, art. 2, ubi ait : Quod per ve- 
niale homo gratiam non amilil : et ideo nom 
oportet, quod ad hoc quod remittatur veniale, 
gralia aliqua infundatur de novo ; sed sufficil, 
quod gralia, qua jam habetur, in aclum pro- 
deal, quia ipsum veniale non iollebat habi- 
lum ,. sed. solummodo impediebat | virtutis 
actum. Constat vero hunc discursum D. 
Thome etiam probare non esse necessarium 
augmentum ejusdem gratis, siquidem pec- 
caia venialia non excludunt augmentum 
Charitatis, nec etiam eam diminuunt ; alias 
enim eam quandoque lotaliter tollerent, ut 
arguit S, Doctor ubi nuper solut. ad 2 De 
utroque ergo loquitur S. Doctor, licet prin- 
cipalius excludere intendat novi habitus in- 
fusionem. 

2. Sed hinc insurgit difficultas, Quoniam 
juxta D. Thomam peccata venialia non de- 
lentur nisi per actum Charitatis ferventio- 
ris, vel etiam Poenitentie : sed quolibet 
actu ferventiori Charitatis se disponit homo 
ad consequendum majus ipsius Charitatis 
incrementum : Ergo non stat necessarium 
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esse actum Charitatis, aut, Pcenitentiwe pro 
illorum remissione, et non etiam simul 
augeri habitum ipsum Charitatis. Velergo 
semper ac fiat illorum remissio, augebitur 
gratia, vel neuter illorum actuum est ne- 
cessarius ; quorum quodlibet est falsum, et 
contra D. Thom. 

Hc tamen diíficultas eque urget contra 
quem'ibet actum supernaturalem, utpote 
quo disponitur homo ad augmentum vir- 
tutis propri: illius actus. Cum tamen cons- 
tans sit apud Theologos aliquem actum 
esse necessarium pro venialium expulsione, 
et non sufficere, saltem extra Sacramenta, 
donum  przecise habituale. Respondetur 
ergo actum illum ferventiorem non debere 
esse talem per ordinem ad habitum a quo 
elicitur, ita ut si actus est intensus ut qua- 
tuor, habitus debeat esse intensus ut tres; 
hoc enim modo falsum est actum Charita- 


-tis debere esse intensiorem, seu ferventio- 


"1 
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Replica. 


rem nec usquam docuit D. Thomas. Exigi- 
tur ergo indispensabiliter,quod sit ferventior 
actu illo peccaminoso, qui expelli, ac re- 
tractari debet, quamvis absolute sit remis- 
sior habitu infuso; eo namque ipso quod 
actus Charitatis excludere valeat inordina- 
tam adhzsionem voluntatis ad rem tempo- 
ralem, in qua stat peccatum veniale, sive 
alias sit intensior, sive remissior habitu, 
est incompossibilis cum illa, subindeque 
habet quod requiritur ad hoc ut dicatur 
excludere, ac remittere peccatum veniale. 
Juxta quem sensum explicatis przmissis 
Syllogismi, neganda est utraque Consequen- 
tia; quia nullus habitus sive acquisitus, 
sive infusus augetur physice actibus remis- 
sioribus tam formaliter, quam. virtualiter 
ipso habitu : sed semper ut actu physice 
augeatur habitus, requiritur excessus ex 
parte actus vel ratione auxilii supernatura- 
lis presuppositi, vel ratione motionis po- 
tentis superioris in naturalibus, quam esse 
intellectum agentem respectu virtutum in- 
tellectualium, et possibilem respectu mora- 
lium statuimus tract. de virt. disp. 1. 

3. Sed adhuc uon quiescit animus, et 
emergit gravior difficultas. Nam ut constat 
ex concilio Tridentino sess. 6. c. 16, et est 
communis Theologorum doctrina, quodli- 
bet opus bonum ex gratia factum est meri- 
torium vite sterne ; sed non stat meritum 
vit: sterne, quin etiam sit meritum gra- 
tic, que est semen glorie : Ergo non stat 
actum remissum hominis justi non etiam 
mereri augmentum grati:, et glorie : at- 
que ideo quolibet charitatis actu quamlibet 
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remisso augebitur charitas. Male ergo ex 
D. Thoma est assertum in expiatione ve- 
nialium, si semel pro ea exigitur aliquis 
charitatis actus, qui nequit non esse meri- 
torius. 


A qua difficaltate facile se expedit Suarez Aliquo- 
disp. 11, sect. n. 28, cui subscribunt Vaz- oun 
quez 1, 2, disp 120. Lugo disp. 9, sect. 1, Suarez. 
Aversa q. 4, sect. 4, et Angles quist. de Miren 
Ponit. art. 5, diff. 1, dicendo, quod quam- mee 


vis peccati venialis expulsio ron exigat 
novum augmentum gratie; semper tamen 
comitatur ejus remissionem augmentum 
aliquod gratie, non ut exactum pro remis- 
sione, sed ut consecutum ratione actus : 
etsi adeo tenuis, ae remissus bominis ex 
gratia operantis, qui non statim assequatur 
ut premium majus augmentum gratise. 
Hanc tamen sententiam D. 'Thomz ad- Est con- 
versam ultronei fatentur ipsimet Suarez, AER. 
et Vasquez, ille num. 27, illius sect. iste et rejici- 
num, 28, disputationis allegat». Nec mi- "" 
rum, cum S. Doctor 2, 2, qu&st. 24, art. 6, 
diserte doceat non quolibet actu Gharitatis 
Charitatem augeri, sed. quilibet. actus Cha- 
ritatis disponit ad. Charilatis augmentum, in 
quantum ez uno aciu Charitatis homo reddi- 
lur promplior iterum ad agendum secundum 
Charitatem, et habililate crescente homo pro- 
rumpil in actum fervenliorem dilectionis, 
quousque conelur ad. Charitatis profectum et 
tunc Charitas augetur in. aciu. Falsum ergo 
est juxta mentem D. Thom: physice Cha- 
ritatem augeri quolibet remisso Charitatis 
actu, quidquid sit, an illud augmentum 
sit requisirum pro remissione venialium, 
vel sit aliunde exactum ex conditionibus 
illius actus. Quare alia via incedere opor- 
tet ad propositam superandam difficulta- 
tem. i 
4. Duplex excogiteta fuit a discipulis Prima,ac 
S. Doctoris, et primam asserentem quoli- kdri- 
bet actu remisso augeri gratiam in esse cam res- 
gratig, seu juris, et acceptationis ad glo- P9?9i?. 
riam ;. non vero physice, et in esse quaii- 
tatis, arr;puerunt Soto in 4, dist. 145, 
quist. 2, art. 2, 2 Nihilominus, et Martinus 
de Ledesma 1, p. quarti, quist. 28, art. 2, 
quos deinceps secuti sunt Nunno q. 87, 
art, 9. Alvarez disp. 60, de Auxiliis, Can- 
did. disp. 24, art. 37 et 38, dub. 4 et 5. 
Granados controv, 3, de Charit. trac. 3, 
disp. 10. Arauxo 2, 2, q. 24, art, 6, 
dub. 4. Serra ibi dub. unico. Juxta quam 
sententiam facillime extricatur difficultas. 
Nam concessa ut par est doctrina Concilii, 
quie etiam est D. Thome, quolibet actu 


Soto. 


Ledesma 
Nugnus. 
Alvarez. 
Candid. 
Grana- 
dos. 9 
Arauxo, 
Serra, 


D.Thom, 


Alia 
solutio. 
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remisso acceptatur homo ad majorem gra- 
tiam, et gloriam, ad easque habet jus mo- 
rale, seu meritorium ; quia tamen à pro- 
portione minoris squalitatis non datur 
actio, ut est principium  Aristotelicum, 
non augetur physice illa gratia quolibet 
actu remisso, licet meritorio ; atque ideo 
aucta moraliter, et quoad jus permanet 
remissa physice, usque dum ponatur actus 
intensus, qui respondeat actibus illis prae- 
cedentibus remissis. Qui tamen numquam 
ponetur nisi in ipsomet instanti separatio- 
nis anims, aut glorificationis. Quod signi- 
ficasse visus est D. Thomas loco supra 
citato solut, ad 1, quod erat omnino idem 
eum difficultate proposita, ubi ita respon- 
det ; Ad primum ergo dicendum, quod. qui- 
libel acius Charitatis meretur vilam. ater- 
ham, non Quidem. sialim exhibendam, | sed. 
suo tempore, In quo non est difficultas, sed 
est dogma  Gatholicum. Similiter etiam 
quilibet acius Charitatis meretur Charitalis 
eugmentum ; non iamen stalim augelur, sed 
quando aliquis conaiur ad, hujusmodi aug- 
mentum. Quod per se loquendo non fit, 
nisi in ipsomet glorificationis instanti : 
toto namque decursu vite, si actus sit in- 
tensior habitu, illico tribuitur augmentum 
ipsi debitum, et actibus remissis non est 
praemium quod respondeat. Unde ne irre- 
munerata maneant merita remissa (quod 
est absurdum minime devorandum) com- 
pellimur recurrere ad instans glorificatio- 
nis, in quo erumpat homo in virtute pre- 
cedentium in actuní ferventissimum illis 
eorrespondentem, quo augeatur Charitas 
physice juxta illorum exigentiam. Et quia 
hsec. via tritior, ac seeurior, necnon prin- 
cipiis sans doctrinsg de remuneratione 
bonorum operum conformior,eam selegi- 
mus, et prosecuti sumus tract. de Charit. 
disp. 5, dub. 4, per totum, quo eat lector 
pro majori hujus rei elucidatione. 

5. Secunda, et satis probabilis aliquo- 
rum discipulorum D. Thom: sententia est 
actibus remissis nullatenus augeri gratiam 
nec physice, ut omnes concedimus, nec 
etiam moraliter seu quoad jus. Et cum 


" urgentur doctrina illa Concilii, et D. 


Thome, inquiunt mereri quidem hominem 
justum quolibet actu quantumvis remisso, 
non aliud, aut novum premium, sed illud- 


met quod aliis actibus erat debitum : quo- | 


€irea ex actibus remissis non augetur pree- 
mium, sed multiplieantur tituli idem 
premium acquirendi, et quo plures fuerint 
actus remissi, eo plures erunt tituli eon- 
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ferendi illudmet premium. Pro qua sen- 
tentia refert Prado in pres. dub. 2, $2. 
Durandum, Paludanum, Banez, Joan. a 
S. Thoma, Sylvium, Illustrissimum Godoy 
in lectura nondum prelo commissa, et 
alios, Quorum fundamenta proposuimus, 
et diruimus loco nuper allegato ex tract. 
de Charitate, ubi agere necesse fuit de ejus. 
augmento, et ad eum locum Lectorem re- . 
mittimus, 


ARTICULUS Ilf. 


Utrum venialia peccata remiltantur per. aspersionem 
aque benedicite, et cetera. hujusmodi ? E 


Ad tertium sic proceditur Videtur. quod venialia pec- 
cata non remittantur per aspérsionem aquse benedictz, 
et episcopalem benedictionem et alia hujusmodi. Peccata 
enim venialia non remittuntur sine poenitentia, ut dictu 
est. Sed Poenitentia per se sufficit ad remissionem vé- 
nialium peccatorum. Ergo ista nihil operantur ad hbujus- 
modi remissionem. 

Preterea. Quodlibet istorum eandem relationem habet 
ad unum peccatum veniale, ef ad omnia. Si ergo per 
aliquod istorum remittitur aliquod peccatum veniale, 
sequitur quod pari ratione remittàantur omnia. Ef ita per 
unam tunsionem pectoris, vel per unam aspersionem 
aque benedicte, redderetur homo immunis ab omnibus 
peccatis venialibus, quod videtur inconveniens. 

Preterea. Pecoata venialia indueunt reatum alicujus 
pone, licet temporalis : dicitur enim 1, Corin. 3, de eo, 
qui supereedificat lignum, foenum, et stipulam, quod salvus 
erit, sic tamen quasi per ignem. Sed hujusmodi, per 
quod dieitur peccatum veniale dimitti, vel nullam, vel 
minimam ponam in se habent. Ergo nom sufficiunt ad 
plenam remissionem venialium peccatorum. 

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de pcnit. 
quod pro levibus peccatis pectora nostra tundimus, et 
dicimus : Dimitte nobis debita nostra, Ef ita videtur, quod 
tunsio pectoris, et oratio Dominica, causent remissionem 
à adip peccatorum. Et ealem ratio videtur esse de : 
alils. 

Respondeo dicendum, quod (sieut dietum est) ad xe- 
missionem ven.alis peccati non requiritur nove gratie 
infusio : sed sufficit aliquis actus procedens ex gratia, 
quo aliquis detestetur peccatum veniale vel explicite vel 
saltem implieite : sicut cum aliquis ferventer movetur 
in Deum : Et ideo triplici ratione aliqua causant remissio- 
nem venialium peccatorum, uno modo in quantum in eis 
infunditur gratia : quia per infusionem gratiw tolluntur 
venialia peecata, ut supra dietum| est. Et hoc modo per 
Eucharistiam et Extremam Unctionem, et uuiversaliter 
per omnia Sacramenta nove legis, in quibus confertur 
gratia, peccata venialia remittuntur. Secundo, iu quantum 
Sunt cum aliquo motu detestationis peccaiorum. Ef hoc 
modo confessio generalis, tunsio pectoris, et oratio Do- 
minica operantur ad remissionem venialium peccatorum : ' 
nam in oratione Dominica petimus : Dimitte nobis debita 
nostra. Tertio modo, in quantum sunt cum aliquo motu 
revorentie in Deum, et ad res divinas : Et hoe modo 
benedictio Episcopalis, aspersio aquse beneiets, quia- 
libet Sacramentalis unctio, oratio in Ecclesia dedicata, 
et si aliqua alia sunt hujusmodi, operantur ad remissionem 
venialium peccatorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia isía causant 
remissionem peccatorum venialium, in quantum inclinant 
auimam ad motum ponitentie : qui est detestatio pecoa- 
torum, vel implicite vel explicite, Í à 

Ad secundum dicendum. quod ommia ista quantum est 
de se, operantur ad remissionem omuium peecatorum 
venialium. Potest tamen impediri remissio quantum ad 
aliqua peceata venialia, quibus mens actualiter inhzret 
sign et per fictionem interdum impeditur. effeotus bap- 

ismi, . : 

Ad tertium dicendum, quod per predicta tolluntur 
quidem peccata venialia quantum ad culpam, tum virtute 
alieujus satisfactionis, tum etiam virtute charitatis, cujus 
motus per predieta excitatur. Non autem, per quodlibet 

praedictorum 


- predietorum semper tollitur fotus reatus pono : quia 

- S16 qui esse* omnino immunis a peccato mortali, aspersus 
- qua benedieta, statim evolaret. Sed reatus. poen: remit- 
Aitur per predieta secundum modum fervoris in. Deum, 


qui per predicta excitatur, quandoque magis, quandoque 
diei seien. Aeg dita e ie 


Gonclusio affirmat. 


: Disputationem integram de numero Sa- 
cramentalium, de eorum efficientia, et 
modo causandi instituimus, et appendimus 

. ad tract. de Sacramentis in genere, quie 
est ultima illius tractatus, et in ordine 
decima, Quocirca ab ea in presenti super- 
sedendum est, ne jam actum agere videa- 
mur, precipue vero quia nihil occurrit in 
littera articuli, quod ibi non fuerit expen- 
sum, et accurate explicatum. Illud solum 

. animadvertimus sapientissimum — Magis- 
trum Prado in doctrina D. Thom: versa- 
tissimum, et oculatissimüum ex mente 
S. Doctoris tradidisse in prosenti dub. 4, 
quod respondet huic articulo, eandemmet 
sententiam de causalitate ex opere operato 
Sacramentalium, quam ibi fulcire ex 
D. Thoma conati sumus. 


- ARTICULUS IV. 
Ulrum veniale peccatum possit remitli sine mortali? 


. Ad quartum sie proceditur. Videtur quod veniale pec- 

"eatum possit remitti sine mortali. Quia super illud 

- Joan. 8 : Qui sine peccato est vestrum, primus in illam 
-. apidem mittat. Dicit quzdam gl. quod omnes illi erant 

jn peccato mortali : venialia enim eis dimittebantur per 
ewremonias. Ergo veniale peccatum poiest remitti sine 
mortali. À " 2 
, Preterea. Ad remissionem peccati venialis non re- 
- quiritur grati? infusio, requiritur autem ad remissionem 
"mortalis. Ergo veniale peccatum, potest remitti sine 
mortali. ; : 

Preterea. Plus disiat peccatum veniale a mortali, quam 
ab alio veniali. Sed unum veniale potest dimitti sine 
alio : ut dictum est. Ergo veniale potest dimitti sine 
mortali. ; | 

Sed contra est, quod dicitur Matthzi 5: Amen dico tibi, 
qmon exies inde (seilicet ex carcere, in quem intruditur 
homo pre peccato mortali) donec reddas novissimum:qua- 
drantem, per quem significatnr veniale peccatum. Ergo 
veniale 'peecatum mon remittitursine mortali. 

—— - . Respondeo dicendum «quod (sicut supra dietum est) re- 
: missio cu!p$ cuj'scumque nunquam fit nisi per virtutem 
— . gratie : quia "ut Apostolus dieit Roman. 4 : Ad gratiam 
: Dei pertinet, quod Deus alieui non zimputet peceatum : 


"v 


E. quod gl. ibi exponit de veniali. llle autem qui est in 
p peccato mortali, caret gratia Dei. Unde nullum veniale 
- sibi remittitur. 1 ; zd E 

- — Ad primum ergo dicendum, quod venialia ibi dicuntur 


-^ -irregularitates sive immunditie; quas eontrdbebant secun- 
7 ^um legem 


l ios ; 

254d secundum dicendum, quod licei ad remissionem 
peccati .venialis nom requiratur nova imfusio babitualis 
gratie : mequiritur tamen aliquis -gratiz actus, qui non 
- potest esse m eoqui subjacet peccato mortali. 
—— -^- Ad tertium dicendum, quod 'peceatum venidle mon ex- 
— pludit.'omnem -aetum- gratic, :per quem :possunt omnia 

- peceata venjalia dimitti. Sed peccatum mortale . excludit 
totaliter habitum gratim.sine quo nullum peccatum mor- 
—  jale.velvveniale^remiftitur. Et ideo inon est similis ratio. 


: Conclusio . negat. 


RII e. 


a | ARTICULUS Ill. 


815 
Doctrina hujus articuli satis consonat Punda-. 
sacris litteris, in. quibus iniquorum opera ap Mrs 
Deo non placere significatur : prius enim edi M 
respicit Deus personam quam ejus opera- : 
tiones, juxta illud Genes. 4; Respexit Deus Genes-4. 
ad, Abel, et ad munera ejus ; ad Cain vero el 
ad munera ejus non respexit, 8i enim pex- 
sona non est Deo accepta, quinimo in- 
fensa, et invisa, ejus operationes non ha- 
bent unde valorem accipiant, ut ipsi 
accepte reddantur. Unde est illud Ecele-. Eccles. 
siastici 34, vers. 23 : Dona iniquorum non... 
probat Altissimus, nec respicit in oblationes 
iniquorum, mec in multitudine sacrificio- 
rum, eorum propitiabitur peccatis. Cum ergo 
remissio cujuscumque culpe, ut hic in- 
quit D. Thomas, numquam fiat absque 
Dei gratia, et hac destituitur existens in 
peccato mortali; consequens est existenti 
in peccato mortali fieri non posse remis- 
sionem alieuius venialis, atque ideo non 
posse veniale peccatum alicui remitti, quin. 
etiam remittantur omnia mortalia. Id quod 
fiet magis perspieuum, si animadvertatur, 
quod sieut peccatum mortale secum im- 
portat privationem gratie sanctificantis, 
imo in hoe ejus essentia consistit, "üt . 
suo loco ostendimus; ita peecatum veniale 
inducit teporem, et carentiam fervoris in 
charitate, ratione adhesionis voluntarise ad 
bona temporalia. Unde sicut ad remissio- 
nem mortalium requiritur infusio gratise 
sanctificantis, ita ad expianda venialia opus 
erit fervore ejusdemmet charitatis, qui est 
oppositus, et incompossibilis eum peecato 
veniali. Fervor autem aut charitatis, aut 
gratize nequit nisi restituta gratia : ergo si 
existens in peccato mortali neeessario est 
gratia destitutus, non est unde possit esse 
immediate capax fervoris gratis, et eon- 
sequenter nequit' ei fieri remissio venialis 
peccati absque mortali. Quse fuit explicatio 
D. Thom: in 4, dist. 16, queest. 2, art, D.Thom. 
1, quasstiunc. 3 * Quia remoto priori, ve- 
movetur poslerius, nec posterius restitwilur, 
nisi priori restituto. Fervor autem charita- 
lis, cui veniale opponilur, est posterior ?psa 
charitate. Unde quandiu charitas non. res- 
tituitur, nec. fervor charitatis reparari po« 
test. N 
?. In quam sententiam utpote verissi- m meti- 
mam «abiere commruniter Theologi, unicO Ssenten- 
excepto Durando in'4, dist. 16, quest. 2, fete 
num. 9, qui contendit ejus oppositum esse 
probabilius. Adstipulantur Durando Sco- 
tistee cum suo Magistro locis infra referen- 


dis, Fundamenta Durandi sunt. Primo : 
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nam ad dimissionem venialium non re- 
quiritur restitutio gratie, sed sufficit reor- 
dinatio voluntatis per debitam displicen- 
tiam ejus, quod indebite placuit, et solu- 
tio pon: finite, : sed unum et alterum 
feri valet ab homine existente in peccato 
mortali : Ergo huic homini fieri valet re- 
missio venialium absque remissione mor- 
talium, Secundo : quia si puer existens 
in originali perveniat ad statum, in quo 
peccet venialiter, quin deliquerit mortali- 
ter, et statim decedat e vita, aut punietur 
in inferno poena inünita, vel poena tem- 
porali, et finita? Primum non potest dici, 
quia peccato veniali non debetur pcena 
infinita; hsec enim taxata est ex divina 
justitia pro peccato mortali : Ergo neces- 
sarium est asserere secundum ; quo posito 
jam dimittetur ibi peccatum veniale soluta 
pona temporali debita, absque concursu 
gratie : Ergo etiam. in hac vita poterit si- 
militer solvi, ac remitti peccatum veniale, 
quin exuatur puer peccato originali, in 
quo illud commisit. Teríio. Per opera ex- 
trà charitatem facta meretur homo saltem 
de congruo aliquod bonum temporale : sed 
remissio peccati venialis est aliquod bo- 
num temporale : Ergo eam ut minimum 
de congruo poterit mereri homo extra cha- 
 pitatem et Dei gratiam. Quarto, et-est ra- 
tio preecedentium, Nam licet absque gra- 
tia nequeat.Deus acceptare hominem ad 
vitam seternam, et dona omnino ei propor- 
tionata : bene tamen ad dona temporalia, 
et temporaliter remunerabilia, qualis est 
expiatio peccati venialis, cui solum debe- 
tur luen.a poena temporalis. Qus motiva, 
inquit, solum procedunt in statu vis, se- 
eus vero in termino, in quo ratione status 
nullum peccatum veniale est remissibile 
nec quoad culpam, nec similiter quoad 
culpam, nec similiter quoad poenam. Et 
hac limitatione accessit ex parte ad D. 
Thomam, et recessit ab Scoto, ut infra 
videbimus. 


Enoun. Hec tamen fundamenta facile diruun- 
eliditur. tur, et vindicatur sententia D. Thomse. 


Primum diluit S. Doctor quest. 7, de 
malo art. 10, ad 6, docens, quod peccatum 
posiquam transit actu, polest manere reatu, 
quem non lollit qualibet mutatio voluntatis, 
sed solum illa quam Charitas operatur, et 
constat in peccato mortali. Et ratio est, 
quia quodlibet peccatum ultra deordina- 
tionem ad objectum dissonum inducit of- 
fensam Dei vel gravem, vel levem juxta 
alibi suis propriis locis stabilita. Olfensa 
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autem divina opponitur ejus gratie, vel 


ejus fervori, atque ideo absque gratia, vel... 


fervore gratie nulla earum remitti potest, ut 
constat ex art. 2, questionis precedentis. 

Secundum est penitus arundineum, et 
minime solidum, ut constat ex S, Doctore 
1, 2, quaest. 89, art, 6, ubi solidissime 
probavit implicare contradictionem pecca- 
tum originale conjungi in puero cum solis 


peccatis venialibus : quia dum primo per- 


venit ad usum rationis, tenetur se conver- 
tere ad Deum ut ultimum finem : quod si 
faciat, exculiet a se peccatum originale, et 
in Dei gratia constituetur. Sin minus, 
peccabit mortaliter ob transgressionem 
illius gravissime obligationis, et sic num- 


quam conjungetur peccatum veniale cum . 
solo originali. De quo accuratius egimus. 
tract. de Peccatis disp. 20, dub. 2, ubi. 


hanc discussimus difficultatem, Quamo- 
brem cessat illa interrogatio ut de subjecto 
non supponente. Ea tamen utcumque ad- 
missa, dicendum est peccatum illud ve- 
niale commissum ab illo puero in eternum 
iri punitum ratione status, in quo nulla 
est flexibilitas liberi arbitrii ad bonum ra- 
tione obstinationis, ut concedit D. Thom. 
in 2, dist. 42, q. 1, art. 5, ad 7, dicens, 
Quod si ponatur per impossibile, tunc. talis 
puniretur pana sensibili in inferno, e pona 
illa essel alerna. Quod etiam concedit Du- 
randus in peccatis venialibus damnato- 
rum. Sed inde nullum fit argumentum ad 
venialia hujus status, in quo est flexibili- 
tas liberi arbitrii sub Dei gratia ad bonum 
rationi consonum cum detestatione oppo- 
siti, Stat ergo in inferno nullum veniale 


dimitti, sed omnia perpetuo puniri per ac- 


cidens ratione status illius : et in hac vita 
absque Dei gratia habituali se exerente in 
predictos actüs nullum deleri. Quare fal- 
sus est Nuno in pres. dub. 4, asserenco 
probabilius sibi esse peccata venialia in 
inferno non nisi poena temporali esse pu- 
nienda, et oppositum esse contra divinam 
justitiam, Nam ut inquit D. Thomas 
quest. 7, de Malo art. 10, ad 5, quod 
peccatum veniale in ternum puniatur, 
non est propter majoritatem, (et. si velis, 
condignitatem) culpze ipsius venialis, sed 
propler indelebilitatem, quz provenit ex ad- 
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juncto stalu : perpetuitas namque poena -- 


consequitur perpetuitatem culps, quae pro- 
venit ex carentia gratie : quia culpa non 


potest remitti, nisi per gratiam, ut statue-  ' 
rat S. Doctor quaest. 5, de Malo art. 1, - 


ad 10.4 
3. Tertium 
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ARTICULUS IV. 


.3. Tertium etiam fallit, quia hic non 
loquimur de quolibet bono temporali, sed 
de culpa remittenda, et hujus condonatio 
est quid spirituale et. maxime cedens in 
utilitatem, ac perfectionem anims. Quare 
nequit homo absolvi a pcena temporaliter 
luenda, quin supponatur a culpa absolutus, 
ut docet D. Thomas in 4, dist. 15, q. 1, 
art. 3, quistiunc. 5, dicens : Cum nullus 
liberetur à pana, misi absolutus a culpa, 
quia effeclus non diminuitur, nec iollitur, 
nisi diminula, vel ablala  causa,. ideo per 
opera eazira charitatem facta qu& neque cul- 
pam lollere, nec diminuere possunt, pana 
inferni (et eadem est ratio de poena tempo- 
rali) mitigari non potest. Preeterquam quod 
meritum de congruo proprie tale supponit 
gratiam iun subjecto respectu ejus apud 
quem quis de congruo meretur, quocirca 
fundat aliquod juris genus in premium, 
licet illud non sit zquale, ut statuimus 
traet. de merito disp. 2, dub. unico, ubi 
meriti de congruo, et de condigno condi- 
tiones examinavimus. Opus autem extra 
charitatem factum habet quidem rationem 
dispositionis physice, sed remote, si sit 
opus supernaturale ; neutiquam vero acce- 
dit ad rationem meriti de congruo proprie 
talis, sed metaphorice dumtaxat, et im- 
proprie. Ideoque nullum sibi vendicat prz- 
mium adhuc temporale, quod vere pree- 
mium sit. Unde negato supposito, omnia 
corruunt. 

Ad quartum dicimus opera in peccato 
facta non acceptari a Deo ut remuneranda, 
aliquo vero premio aut sterno aut'tem- 
porali, eo quod non sunt opera amici, sed 
inimici : nam, ut inquit D. Gregorius lib. 
29. Moral, cap. 12 : Ex dantis corde id 
quod datur, accipilur, idcirco non. Abel ez 
muneribus, sed ex Abel munera oblata pla- 
cuerunt ; quia ab ommnipotenle Deo munus 
ez manu non. accipitur, quod corde obligato 


4n malitia profertur. Et quidem ut quis- 


tione. precedenti art. 3, ad 4, inquiebat 
D. Thomas circa ipsa peccata mortalia, 
quod esset ridiculum. adhuc in humanis 
petere remissionem unius, et non alterius 
offense; multo magis risu dignus existi- 


"mari posset, qui nihil curando de gravibus 


culpis, totus esset in expungendis, ac pur- 
gandis venialibus, quarum remissio nihil 
confert non remissis mortalibus. Esto ta- 
men, ita esset, quod aliquando Deus opera 
injusti acceptaret, ad aliquod premium 
temporale, ut intenditur; non illico fieret 
consequens debere esse ad remissionem 
Salmant. Curs. theolog. tom. XIX. 
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intentam venialium ; cum. alia , et peene 
innumera sint. bona temporalia intra ordi- 
nem nature, ad que utpote sensibiliora 
pronior est hominis voluntas. Unde ergo 
debet restringi illa acceptatio ad intentam 
remissionem neutiquam sensibilem ho- 
mini, cui fieret illad beneficium. Hoc sane 
divinare est, proinde nulla certa ratione 
probabile. 

4. Absolutior se gessit Scotus in 4, 
dist, 21, quasi. 1, $. In isla quastione. 


docens ex una. parte sola. solutione poenae * 


peccata venialia dimitti, ut jam supra teti- 
gimus; ex alia vero asserens non esse in- 
conveniens penam, venialis habere terminum 
in inferno. Cui subscribens Gabriel in 4, 
dist. 16, q. 5, art. 4, dixit hane opinio- 
nem esse clementiorem, et probabiliorem ; 
quod et. asséruit Villalobos in summa tract. 
1, diffic. 17, et novissime Delgadillo de 
Ponit. cap. 7, dub. 2, num. 10 et toto 
dub. 5. Cujus ratio est : quia si Dei ini- 
mico conceditur auxilium | supernaturale 
ad eliciendos actus supernaturales fidei, 
spei, attritionis, imo et contritionis ; nulla 
esse. potest ratio, quare non etiam conce- 
datur auxilium. ad actum de se ordinatum 
ad expellendum . venialem affectum, su- 
bindeque ad consequendam illius remissio- 
nem. Addit vero n. 17, forte veram esse 
sententiam docentium remissionem venia- 
lis non esse opus gratie, sed naturz», vel 
justiti:e. Juxta quam facilius salvatur fieri 
posse remissionem venialium absque mor- 
talium condonatione. Premiserat autem 
dub. 4, ejusdem capitis n. 15, peccatum 
veniale, et mortale non differre ex natura 
rei, solum ex divina misericordia. 

Hanc tamen sententiam rejiciunt com- 
muniter Theologi, et ut novissime defen- 
ditur a predicto Scoti discipulo, improba- 
bilem judicat Vasquez 1, 2, disp. 442, 
cap. 1. Gregorius Martinez 1, 2, q. 88, 
dub. 2, concl. 1, dicit temerariam, Marti- 
nez de Prado in pres. dub, 5, intolerabi- 
lem appellat, nosque ipsi tract. de Peccatis 
disp. 19, dub. 1, num. 4, eam rejecimus 
ut minus consonam Pontificum decretis 
Pii V et Gregorii XIII, a quibus inter 
alias proscripta fuit vigesima prima pro- 
positio Michaelis Baii, quie erat hujus- 
modi : Nullum est peccatum ec natura sua, 
veniale. Qu:e propositio vera esset, si pec- 
catum veniale ex natura sua non distingue- 
retur a mortali; si quidem nullum ex na- 
tura sua esset veniale : econsequenterque 
ex natura sua quodlibet peccatum esset. 

32 
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"mortale; non enim datur medium inter | 


veniale, et mortale. Cui sí addideris illam 
'aliam propositionem ejusdem Authoris, 
quod remissio peccali venialis non, est opus 
gralie, sed natura, palam eonficietur re- 
missionem peccati ex natura sua mortalis 
non esse opus gratie, sed solius nature. 
Unde rursus fiet remissionem peccati ex 
natura sua gravis non esse effectum gra- 
tie Dei, sed revocari posse in vires natu- 
rales contra expressam definitionem Con- 
cilii Trident. sess. 6, de Justificat. can. 1, 
ubi similis doctrina sub his verbis cave- 
tur : Si quis dizeril hominem suis operibus, 
quà vel per humanz nalurz, vel per legis 
doclrinam fiant, absque divina. per Jesum 
Ühristum gratia posse justificari coram Deo, 
anathema sil. Quare Magister Prado cen- 
suit hujus Authoris in hac parte doctrinam 
esse intolerabilem, utpote quà enervantur 
decreta, et argumenta Conciliorum et Pa- 
trum in favorem gratie contra ejus inimi- 
cos, plus justo fautores liberi arbitrii. 

5. Nec momenti est ejus ratiocinatio : 
ex eo enim quod Deus conferat homini 
in justo auxilia supernaturalia ad aliquos 
actus hujus ordinis, consulit quidem sus 
providentiz?e, et nostre indulget necessi- 
tati, ut ex parte sua non deficiendo, pos- 
simus sub illis auxiliis nos utcumque, 
remote ad gratiam et remissionem prwpa- 
rare, ac disponere. Interim tamen atque 
non accedit justificatio, sicut non est locus 
intensioni gratiw, aut ejus fervori, ita ne- 
quit intelligi venialium remissio. Licet 
enim venialia nec quoad fieri, neque quoad 
excludi dependeant a mortalibus, si abso- 
lute loquamur : facta tamen suppositione 
accidentali illorum existentiz, non possunt 
remitti, quin prius ipsa exeludantur media 
infusione gratie sanctificantis : et hac se- 
mel infusa, expeditur subjectum, ut se 
exerat in actus aut charitatis, aut Pceni- 
tenti: contra venialia : supponitur quippe 
homo privatus nedum fervore, sed et enti- 
tate ipsius gratie, et nequit erumpere in 
fervorem, quin prius accipiat entitatem, 
Ut patet in naturalibus, ubi aer tenebrosus 
nequit iluminare, quin prius luce perfun- 
datur, et tenebris purgetur, et lignum 
nequit erui gradu aliquo humiditatis, quin 
accipiat calorem inducentem siccitatem. 
Nec obest actus illos esse supernaturales, 
consequenterque moraliter bonos, et mali- 
ii? expertes. Nam hoc quidem req iiritur, 
sed non sufficit, nisi simul subjectum eli- 
éjiens sit Deo gratum, et aeceptum ; non 
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2. 


enim habet aliquid viridilatis ramus boni —— 


operis, sí non manet in radice charitatis, ut 


docet Gregor. hom. 27, in evangelia : P. 


quocirea nec per modum meriti, nec per 
modum satisfactionis potest conducere ad 
abstergendam maculam, et compansendam 
illam qualemcumque offensam peccátorum 
venialium., 3 

Unde fallit sententia Scoti ut ab ipso 
primo edocta in eo quod docet in inferno 
esse terminum prefixum poene pro venia- 
libus, et in eo quod aflirmat in hac vita 
quin remittantur mortalia, deleri posse 
venialia. GQujus oppositum quoad utramque. 
partem constat ex doctrina Patrum, et ra- 


tione D. Thome jam explicata. Unde nec - 


clementior, nec probabilior censeri debet 
ejus opinio, ut asserebat Gabriel, utpote 
qus &dversatur justitiae divinee ex illa parte, 
qua docet esse terminum praefixum remis- 
sioni in illo statu, in quo nulla est re- 
demptio, et consequenter nulla remissio. 
Recedit etiàm a Patrum sententiis ex eo 
capite, quo affirmat non esse opus gratia 
Dei pro diluendis ejus offensis. Ac tandem 
contradicit recte rationi, quo probatur 
fervorem charitatis quo privant venialia, 
restitui non posse non restituta ipsa chari- 
tate quoad substantiam. 


go 


e 
i 
e 


6. Superest tamen enodanda difficultas. nomm 
de remissione venialium in Purgatorio, ubi ium ix 
non est locus aut merito, aut satisfactioni Purgat« 


proprie talibus. In qua difficultate supponi 
debet ut omnino certum hominem e vita 
migrare posse cum peccatis venialibus, 
non solum quoad reatum poen: temporalis 
ibi purgands, sed etiam quoad culpam, 
seu maculam, et offensam. Ratio supposi- 
tionis est clara : quia peccatum veniale 
quoad omnes illas rationes est compatibile 
cum intensa gratia, et cum perfeeta con- 
tritione omnium delictorum gravium, quin 
ex vi hujus detestetur homo aliqua, vel 
pluria venialia, quibus afficiatur ad bona 
temporalia. Sed si homo decederet in hac 
dispositione, abs dubio migraret ex hac 
vita cum peccatis venialibus, solutus quoad 
culpam saltem a mortalibus. Ergo cum hoc 
possibile sit, possibile etiam erit secum 
deferre hominem peccata venialia, in Pur-' 
gatorio quoad culpam diluenda. Unde D. 


Thomas quest. 7, de Malo art. 11, ubi D.Th 


hanc versavit difficultatem, inquit : Quan 
doque contingit, quod, aliqui in ipsis aclibus 
peccatorum. venialium, vel in proposito ve- 
nialier peccandi, occupantur sommo, wel 
aliqua passione auferente usum vationis, et 

praveniuntur 


M 


^ 
à 
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— praveniuntur morte, antequam possint. ha- 


MS 
Ln 


bere usum rationis. Quibus manifestum est, 
quod in hac vita peccata venialia non dimit- 
tuntur ; et lamen propterea non impediuntur 
perpeluo a viia eterna, ad quam nullo modo 
perveniunl, nisi omnino immunes ab omni 
culpa effecti. Et 4deo oporlet dicere, quod 
venialia remilluntur eis post hanc vitam, 
etiam quantwm ad culpam. 

1. Quare audiendi non sunt Alensís in 4, 


nten- p. qd. 12, memb. 4, art. 8. Major in 4, 


cajor. 


jieitur 


E] 
I'hom 
b 


Di 


4 


dist. 21, quest. 3, et si qui sunt alii, do- 
' centes neutiquam contingere posse, ut quis 
cum venialibus decedat, ratione gratis fi- 
nalis in fine vite homini collatee, qu: quia 
perfectior , superat concupiscentiam , et 
omnes vires anime perfecte subjicit ra- 
tioni; ideoque non admitti aliquod pecca- 
tum veniale in illo ultimo instanti. Casu 
tamen, quod venialia usque ad illud perse- 
verent, in ipsomet instanti continuativo 
hujus vitte cum futura, quod est instans 
utriusque vite, remittenda erunt juxta 
doctrinam sanctorum Augustini, et Grego- 
rii asserentium non esse sperandam eulpa 
remissionem in alia vita, in qua non est 
tempus merendi. 
Hi inquam, audiri non debent, sed 
. eorum opinionem frivolam dicit D. Tho- 
mas in A, dist. 21, quest. 1, art. 3, ef in 
8e, el in sua causa. In se quidem, quia dic- 
tis Sanclorum et Evangelii adversatur, cujus 
dicia, non possunt exponi de remissione ve- 
nialium quanium ad penam, quia sic lam 
gravia, quam levia in futuro dimiltuntur. 
Gregorius autem leves culpas tantum post 
hanc vitam, remitti perhibet : Quantum ad 
causam aulem, frivola apparet. Tum quia 
defectus corporalis qualis est in ultimo 
vite, non aufert concupiscenti? corrup- 
tionem, vel eam quantum ad radicem di- 
minuit, sed solum quoad actum, ut accidit 
illis, qui graviter infirmantur, in quibus 
est concupiscentia, sed absque actu. Tum 
etiam, quia defectus ille non sedat poten- 
tias anims, aut eas gratia; specialiter süb- 
jicit : siquidem potentiarum subjectio ad 
gratiam fit per obedientiam inferiorum vi- 
rium ad superiores juxta prescriptum di- 
vins legis, cui omnes vires conformari 
debent, Quod tamen in illo statu non est, 
ubi deficiunt actus utrarumque virium. 
Tum deinde : quia alia est tranquillitas 
positiva, alia negativa, qui coincidit cum 
carentia pugne. Prima postulat insignem 
gratiam, et subjectionem passionum insur- 
gentium; secunda vero inrportat nudam 
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carentiam actus, qualem reperire est in 
dormientibus, quin propterea somnus di- 
catur domare passiones, Et hec secunda 
est, quam solam illa sententía probare 
potest, non vero primam, quandoquidem 
gratia illa finalis ejusdem rationis est cum. 
precedenti, et solum importat continua- 
tionem usque ad illud instans. Continuatio 
autem ejusdem gratis non sufficit ad tol- 
lenda venialia, imo nec ejus augmentum 
habituale, ut constat ex supra dictis, Unde 
sive augeretur, sive continuetur; inepte 
assignatur causa remissionis venialium; 
Tum denique, et est ratio praecedentium : 
nam dato ita frenare, ac compescere con- 
eupiscentias; adhue non sufficeret ad 
excludendum affectum venialium, sed dum- 
taxat ad vitandum, me alia committeren- 
tur; nam affectus peceati venialis non 
tollitur nisi per actum, quo voluntas erum- 
pat in ejus detestationem aut formalem; 
aut virtualem, Preterquam quod non oc- 
curritur exemplo dormientis in gratia éum 
aliquo peceato veniali qui in ipso somno 
morte corripiatur, absque ullo actu aut 
contritionis, aut detestationis. Quare post 
D. Thomam predictam sententiam refel- 
lunt omnes alii Theologi, ex quibus Sua- 
rez sect. 4, num. 3, asserit loqui sine 


Suarez, 


fundamento. Vasquez vero dub. 2, Omnino Vazquez 


sine fundamento esse affirmat, 

8. Nec est minus frivolum, quin absur- 
dius, quod addit Alensis 4, p. q. 12, 
memb, 4, art. 8, essegravem contemptum, 
et mortale peccatum, quod quis in morte 
sit affectus ad peccatum veniale. Unde 
casu, quo quis dormiens decedat cum ve- 
niali, cujus nec in speciali, nec in generali 
ipsum non poenituit, ratione contemptus 
illud veniale factum est lethale, ut etiam 
affirmat ibi q. 15, memb. 3, art. 98 
M". 

Quod impugnans D. Thomas ubi supra 
inquit : Non potest. dici, ut dicunt, quod sí 
non pemnituil aclu, vel proposito generali, 
vel speciali, quod sit versum in mortale, 
propler hoc quod veniale sit mortale, dum 
placet : quia non. qualibet placentia venialis 
facit, peccatum mortale, alias omne veniale 
esset mortale quia quodlibet veniale placet, 
cum sii voluntarium. Unde non quelibet 
complacentia in peccato sufficit ad indu- 
cendam culpam mortalem, sed illa dum- 
taxat, quae importat deordinationem contra 
ultimum finem, ratione cujus utimur 
fruendis, et fruimnr utendis assumendo 
media pro fine ultimo, et e contra, ut est 
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doctrina Theologorum tradita a D. Augus- 
tino lib. de Doctrina Christiana cap. 3. 
Nec similiter qualibet advertentia ad pec- 
catum veniale absque ejus detestatione 
importat contemptum gravem Dei, alioqui 
in nullo peccato veniali deficeret talis con- 
temptus; sed ulterius requiritur ut sit 
contemptus vel formalis, vel interpretati- 
vus ipsius Dei, quod preferatur creatura 
creatori, et in ea constituatur exercite ra- 
tio ultimi finis. Quod non contingit in eo 
qui sciens, et volens dormitum it in pec- 
cato veniali, Imo contingere potest (inquit 
D. Thomas) ut post commissum veniale 
nihil actualiter cogitet de peccato illo aut 
tenendo, aut dimittendo, sed alio distrac- 
tus cogitat forte quod triangulus habet tres 
angulos squales duobus rectis, et in hac 
cogitatione obdormiat, et moriatur, in quo 
eventu nec levissimum est vestigium ali- 
cujus contemptus, ob quem peccatum illud 
de se veniale verti possit in morale. Unde 
patet (concludit D. Thomas) quod hzc opinio 
omnino irralionabilis est. Quapropter ne- 
cessarium est. asserere aliqua venialia solvi 
quoad culpam in Purgatorio, ne dicatur 
irremissa manere, et quod. perpetuo impe- 
dimento sint introitus in regnum cslo- 
rum, in quod nihil intrare potest coinqui- 
natum. 
P 9. Qua veritate. supposita, superest ex- 
sententia plicare, qualiter id fieri potest, cum ibi 
de modo, non sit ratio meriti, aut satisfactionis, qua- 
venialia rum alterutra tantummodo fieri debet re- 
£xoü'- missio. Id prestitit D. Thomas quist. 7, 
antur . ' 
quantum de Malo art. 11. Et ideo oportet dicere quod 
ad — venialia dimitlluntur eis post hanc vitam 
in Pur- Quantum ad culpam, eo modo quo remillun- 
gatorio. fjr im hac vita commissa. Ubi recurrit ad 
actum charitatis, in quo se explicat gratia 
pro illis excludendis, Ut vero occurreret 
rationi dubitandi quod ibi jam non sit locus 
merito, aut satisfactioni, subdidit : Quia 
lamen post hanc vilam. non est status me- 
rendi, ille dilectionis motus in eis tollit qui- 
dem impedimentum -venialis culpe , mon 
tamen meretur absolutionem, vel diminutio- 
nem pana sicut in hac vita. Quod- est dicere, 
per przedictum actum? nihil hominem me- 
reri ob ipsammet rationem dubitandi, quia 
videlicet cessavit status vic, subindeque 
meriti : et ideo predictus actus solum se 
habet per modum removentis physice 
prohibens in illo statu, ut expresse affir- 
mat sol. ad 1 et 2, respectu culpz, que est 
impedimentum, toto poene reatu solvendo 
permanente; cum tamen si illemet actus 
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fieret, aut factus fuisset in statu :viee, non 
solum amovisset impedimentum culpe me- 
ritorie, sed et satisfactorie consecutus etiam 


fuisset vel diminutionem, vel totalem re- 


missionem pense, si fuisset intensus. Unde 
apparet alia differentia, quam tangit S. 
Doctor ad 5. Nam remissio peccati venia- 
lis in via adepta conducit per se ad aug- 
mentum gratis, et glorizx saltem moraliter 
suo tempore conferendz, ut constat ex dic- 
tis art, prec. At vero remissio peccati 
venialis ibi facta non facit ad majorem 
profectum spiritualis boni, nisi solum per 
accidens, scilicet quantum ad. remotionem 
impedimenti, Et quia impedimentum est 
incompossibile cum ipso removente, id- 
circo ille actus dicitur excludere maculam 
venialem per modum forme, vel quasi 
forme incompossibilis, et totus reatus 
pone exolvendus, et purgandus manet 
igne Purgatorii. Qus est sententia com- 
munis non solum apud discipulos D. 
Thoms, sed etiam apud alios, ut videre 
est in Vasquez art. 1, dub. 2. a num. 10. 
Coninch. disp. 2, dub. 27. Lugo disp. 9, 
sect, 2, num. 36, licet dissentire videatur 
Suarez disp. 11, sect. 4, num. 14. Sed 
solum est differentia quoad modum 1lo- 
quendi, qus non multum refert : sive 
enim hoc, sive illo modo explicetur, nullus 
est qui non doceat necessarium esse actum 
charitatis, quo voluntas se extricet, et 
expediat ab illo obice peccati venialis, in 
quo vim semper posuit D. Thomas; ideo- 
que constanter asseruit in illo statu se 
habere actum predictum ut removens 
prohibens. Et art, 2, hujus quest. sol. 
ad 3, maculam peecati venialis non aliter 
explicuit, aut explicandam censuit, quam 
per induciionem alicujus impedientis deco- 
rem, pula luti, aut pulveris, quod. impedi- 
mentum tollitur per illum actum, uti 
tollitur umbra per amotionem corporis in- 
terpositi. Et hunc sensum quia expressum 
D. Thom:e, et propriorem aliis tenendum 
censemus. Unde si alicui S. Doctor ali- 
quod genus meriti accidentalis animabus 
Purgatorii detulit ad remissionem venia- 
lium, ut attribuisse constat in 4, dist. 24, 
q. A, art, 3 ad 4, intelligendus est de me- 
rito improprie, et secundum quid, quate- 
nus importat assecutionem rei, que in- 
tenditur, non vero, quatenus est motus 
tendentis in finem media alterius volun- 
tate, quem allicere curat quo pacto im- 
portat statum vis, ut. explicuimus tract. 
de Merito disp. 1, dub. 4. 

10. Sed 
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10. Sed objicies. Ille actus charitatis, ad 
quem recurrimus cum D. Thoma, vel eli- 


. ceretur in ipsomet separationis momento, 


ne 
Sob. 


ps E 


vel decursu temporis, quo anima detinetur 
in Purgatorio. Neutrum est dicendum : 
ergo falsum est assertum D. Thom. Pro- 
batur Minor quoad secundam partem : quia 
toto illo tempore non unicum, sed plures 
charitatis actus potest elicere anima, et 
non est major ratio, quare unus pr aliis 
hunc tribuat effectum. Et si recurratur ad 
illorum omnium collectionem, rejicitur 
eadem facilitate, qua dicitur; tum | quia 
unus sufficit ad omnia venialia simul ex- 
pellenda; tum quia non est major omnium 
ratio, quam unius tantummodo. Unde sua- 
detur prima Minoris pars : quia non est 
etiam ratio, quare in illo solo instanti te- 
neatur elicere przedictum actum, et non in 
aliis. 

Sunt, qui hac objectione moti doceant 
elici unicum actum ante. instans separatio- 
nis anims» a corpore, quo omnia venialia 
quoad culpam deleantur, quod satis pro- 


-babile dicit D. Thomas in corpore illius 


articuli undecimi, in iis, qui cum usu ra- 
tionis ex hac vita recedunt, Non enim est 


- probabile (inquit S. Doctor) quod aliquis in 


charitate exislens, el cognoscens sibi mortem 
imminere, nom moveatur molu charitatis, 
el in. Deum, et conira omnia peccata, qua 
fecil, etiam. venialia. Sed quia hac solu- 
tione non occurritur rationi facte de in 
somno morte correpto et ultra hoc talis ac- 
tus pertinet ad statum vise ante separatio- 
nem animse, rejicitur illa solutio ut minus 
doctrinalis. Qua etiam ratione amandatur, 
qui dixerit in vi precedentium meritorum 
erumpere hominem in actum ferventissi- 
mum, contra omnia venialia. Hoc enim 
esset dicere non remitti in Purgatorio, sed 
in hac vita, ad quam pertinet ille actus, 
Preterquam quod illa meritorum coacerva- 
tio in illo instanti deserviret quidem ad 
erumpendum in actum ferventissimum quo 
augeatur gratia in ordine ad gloriam non 


solum moraliter, sed etiam physice, ut 


suprà explicuimus : non tamen importat 
specialem repugnantiam in ilo instanti, 
cum peccatis venialibus, quam non ha- 
buisset decursu vite dum primo elicieban- 
tur divisim : ergo hac via non satis occur- 
ritur objeetioni factz;e, qua extorquetur 


- actus, quo in ipso Purgatorio post anime 


separationem deleantur venialia. 
11. Quapropter his, et aliis similibus 
dicendi modis pretermissis, Magister Soto 
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in 4, dist, 15, q. 2, art. 2, S Hoc tamen, 
vero similius dicendum. fuit ratus, quod 
per actum Charilalis, et patientiz continua- 
Lum. illo. lempore, quo veniale punilur, re- 
miltitur culpa : nam est actus Deo placens, 
el ad remisswnem accommodatissimus. Quo 
indicasse videtur tandiu protrahi remissio- 
nem culpz venialis, quandiu veniale puni- 
tur'in. Purgatorio quoad penam. Quod 
tamen non satis consonat D. Thome 
quist. et art. citatis de Malo, ubi solut. 
ad 9, distinguit S. Doctor remissionem ve- 
nialis quoad culpam, et quoad poenam, et 
de illa docet remitti per actum charitatis 
in illis verbis. Remittitur ergo $n Purgalorio 
veniale quantum ad culpam virtute gralia, 
pro ul erit in acium | charitatis. delestantis 
veniale peccatum. Et de hac ipsa culpa af- 
firmat, quod non remittitur per pánam, nec 
secundum, quod. actu sustinelur, quia mon est 
meritoria, neque secundum; quod, recogitatur. 
De hac vero, scilicet pcena, affirmat, quod 
remiltatur in. Purgalorio quantum, est em 
parie Purgatorii, quia homo paliendo eaolvit, 
quod debet. Nam ergo ex mente D. Thoma 
tamdiu protrahitur remissio culpe, quan- 
diu durat sustinentia peenz. Et ratio sua- 
det: quia vel ille actus ut primo elicitus 
sufficit ad excludendam maculam venia- 
lem, manente reatu ad poenam, vel non? 
si sufficiat : ergo tunc primo deletur ma- 
cula, et solum remanet luenda poena media 
sustinentia Purgatorii, Si non sufficiat, 
nec etiam continuatus valebit, cum sit 
ejusdem prorsus rationis. Preterquam 
quod pcena paulatim solvitur, ac diminui. 
tur; culpa vero cum sit indivisibilis ins- 
tantanee debet averti : non ergo per actum 
charitatis ut continuatum toto tempore, 
quo veniale punitur, debet remitti, sed 
instantanee, 

19. Hac ergo solutione omissa, vel ad 
sequentem redacta, respondetur ad objec- 
tionem cum aliis discipulis D. Thome in 
ipsomet ingressu Purgatorii, seu quod 
idem est, in ipsomet momento separatio- 
nis animse a corpore, in quo verum est 
dicere, nunc mon est. in corpore, et àmme- 
diale antea eral, elici actum charitatis, et 
detestationis omnium  venialium, vel si 
mavis etiam Poenitentie, et contritionis, 
quo omnia quoad maculam repelluntur, 
et.solus remanet totus poen: reatus dein- 
ceps purgandus, et exolvendus. Et ratio 
est: quoniam anima statim ac egressa a 
corpore, cognoscit suum statum ; ac detes- 
tationem omnium impedientium, ac retar- 


Non 
approba- 
tur. 


Legitima 
ad objec- 
tionem 
respon- 
S10. 


. vero non est deinceps obtentura. plus gra« 


D. Tho- 
las, 


Replica . 


Dilutio. 
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dantium à Dei fruitione, quám ratione 
charitatis ardentissime exoptat. Aliunde 


fim, et charitatis, cum evidenter 8ciat se 
esse in termino, Ergo si aliquando erup- 
tura est in predictum actum, maxime in 
illo instanti, in quo primo incipit experiri 
obstaculum peccatorum venialium, ne Deo 
immediate fruatur. Quem discursum ap- 
probasse videtur D. Thomas articulo sspe 
citato de Malo contra se ita objiciens deci- 
mum sextum argumentum. : Quando esti 
aliquod magnum bonwm,: quod differtur, et 
magnum malum, quod. imminet, excitatur 
intensum. desideriwm ad. consequendum bo- 
qum, et evadendum malum. Sed anime sepa- 
vale, qug est Purgalorio obnomia, imminet 
magnwmn malum, scilicet. acerba Purgatorii 
pena, et. differtur à macimo bono  sperato, 
scilicet a. vita alterna. Ergo statim, emcitatur 
in ea fervens desiderium. Cum itaque S, 
Doctor ita contra se objecisset ad proban- 
dum in Purgatorio non remitti venialia ita 
respondet : Ac decimum sezium dicendum 
est quod illa ratio non concludit quod peeca- 
lum. veniale in Purgalorio non remittatur 
(et quoad hoc male adducitur) sed quod sta- 
lim ibi remiltatur, et hoc. salis videlur pro« 
babile. Et quoad hoc tenet discursus ille. 
Sed dices : si actus ille valet ad abluen- 
dam maculam, similiter valebit ad remis- 
sionem pons, cum utriusque eadem sit 
ratio : hoc autem est falsum ; alioqui citis- 
sime imo instantanee, redderetur anima 
immunis ab omni poma Purgatorii : ergo 
non est ràátio asserendi prwdictos actus 
sufficere ad expulsionem macula. 
Respondetür distinguendo Majorem : si 
valet per modum meriti, concedo Majorem, 
et per modum: removentis prohibens, et 
incompossibiliter physice se habentis, nego 
Majorem, et sub eadem Minoris distinc- 


* 


tione neganda est Consequentia. Ratio 
distinctionis sumitur ex verbis supra alle« 
gatis ex D. Thoma art. 11, in fine corpo- D.Tho 
ris articuli : quia tamen post hane vitam jJ 
non, esi status merendi, ille dilectionis motus 3 
in eis tollii quidem impedimentum. venialis i 
culpa ; non tamen meretur absolutionem, vel. — ^. 
diminutionem pana, sicué $m hac vita. 
Ex quo constat predictum actum uf re- E 
movens prohibens avellere maculam, et 
cum ea esse incompossibilem physice, mo- 
raliter, ob retractationem prioris volunta- 
tis, quam secum importat. Hanc vero 0p- 
positionem non exercet circa pcenam, quee 
ibi non tollitur exercitio gratie; et ideo 
sufficit ad abstergendam maculam, et non 
valet eximere a luenda poena, Cujus oppo- 
situm haberet, ut supra dicebamus, ille- 
met actus, si exerceretur in statu vis, in 
quo et dilueret maculam, et minueret, vel 
totaliter amovere posset reatum poene, 
Ideoque ipsemet .D. Thomas solutione 
ad 2, docet in illo statu neutiquam-'esse - 
posse immutationem essentialem volunta- 
tis, scilicet quantum ad finem, vel quan- . 
tum ad charitatem, vel gratiam, ob defec- 
tum meriti, satisfactionis, aut demeriti; 
polest lamen esse aliqua accidentalis immu- den 
lalio per remolionem impedimenti ? nam re- 
movens prohibens est movens per accidens, - 

ut dicitur in octavo Physicor. Porro reatum 
pens temporalis cohzrere cum gratia, et. 
intentissimis charitatis actibus illius sta- 

tus, subindeque illis non excludi posse, 
constat in reatu pcena: temporalis pro pee- 
catis gravibus in hac vita remissis, et ea- 

dem est ratio de pcena debita peccatis ve- 
nialibus quoad penam, non vero quoad 
culpam; hec enim protinus ac eliciuntur 
actus charitatis, excluditur, ut constat ex 
dietis, 


— 


QUESTIO 


LXXXVIII 


De reditu peccalorum per Paonmnitentiam dimissoruum in quatuor 
articulos divisa. 


Deinde considerandum est de redilu pec- 
catorum per Ponitentiam dimissorum. 


ARTICULUS I. 
Ulrum peccata dimissa redeant per sequens peccatum ? 


Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccata di- 
missa redeant per sequens peccatum, Dicit enim Au- 


gustinus in libro de Baptismo : Redire dimissa peccata, 
ubi fraterna charitas non est, apertissime Dominus im 
Evangelio docet in illo servo, a quo dimissum debitum 
Dominus repetit, eG. quod ille conservo suo -debitum 
nollet dimittere. Sed fraterma charitas tollitur per. quod-- - 
libet peccatum mortale. Ergo per quodlihet sequens mor- 
fale peccatum, redeunt peccata prius. per. poenitentiam 
dimissa. 3 
Preterea, Super illud Luc» 1l : Reverar in. domum 
mieam unde exivi, dieit Beda : Timendus est iste ver- 
Siculus, 


» 
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ARTICULUS I. 


Siculus, non exponendus, ne culpa, quam in nobis ex- 
tinefam credebamus, per ineutiam nos vacantes opprimat. 
Hoc autem non esset nisi redret. Ergo culpa per poni- 
: NC i $8 pa per p 

tentiam dimissa redit. 

, Preterea, Ezech. 18 : Dominus dicit : Si averterit se 
justus a justitia sua et fecerit iniquitatem, omnes justitic 
ejus, quas fecerat, non recordabuntur. Sed inter alias 
justitias quas fecit, etian: preecedens peenitentia contine- 
tur, cum supra dietum sit poenitentiam esse partem jus- 
titia. Ergo postquam poenitens peccat, non imputatur ei 
praecedens penitentia, per quam consecutus est veniam 
peccatorum. Redeunt ergo illa peccata. 

Preterea. Peccata preterita per gratiam teguntur, ut 
patet per. Apostolum Roman. 4, inducentem illud Psal- 
miste 3l : Beati quorüm remiss suut iniquitates, et 
quarum fecta sunt peccata. Sed per peccatum mortale 
sequens gratia tollitur. Ergo peccata qu: fuerant prius 
commissa, remanent detecta. Et ita videtur quod redeant. 

Sed econtra est, quod Apostolus dicit Roman. 1l: 
Sine penitentia sunt dona et vocatio Dei. Sed peccata 
ponitentis sumi dimissa pee donum Dei. Ergo per pec- 
€atum sequens non redeunt dimissa peccata, quasi Deus 
de dono remissionis peniteat. 

Proterea. Augustinus dicif in lib. responsionum Pros- 

em : Qui recedit à Christo, et alienus a gratia, finit 
hanc vitàm, quid nisi in perditionem vadit? Sed non in 
id, quod remissum est, recidit, nec pro originali peecato 
damnabitur. 

Respondeo dieendo, quod sicut supra dictum est in 
peeeato mortali sunt duo, seilicet aversio a Deo, et 
eonversio ad bonum creatum. Quidquid autem est ex 
parte aversionis in peccato mortali, secundum se consi- 
deratum est commune omnibus peccatis mortalibus : quia 
2 quodlibet peecatum mortale homo avertitur a Deo. 

nde et per consequens macula, qui? esf per privationem 
gratiw, et reatus poen :ternz, communia sunt omnibus 
peccatis mortalibus. Et secundum hoc intelligitur id quod 
dieitur Jacob. 3 : Qui offendit in uno, factus est om- 
nium rens. Sed ex parte conversionis, peceata mortalia 
Sunt.diversa, et interdum contraria. Unde manifestum 
est, quod ex parte conversionis, peccatum mortale se- 
quens non facit redire peceata morfalia prius abolita : 
alioquin sequeretur, Pn homo per peccatum prodigali- 
tatis reduceretur in habitum vel dispositionem avaritise 
prius abolitz. Et sie eontrarium esset óausa sui contra- 
Tii : quod est impossibile. Sed considerando in peccatis 
mortaübus id, quod est ex parte aversionis absolut», 
pér peccatum mortale sequens redit illud quod fuerat 
in prioribus peecatis ante dimissionem, in quantum 
per Magn mortale sequens, homo privatur gratia, 

Sit reus pceme eterne, sicut et prius erat. Verum 
quia aversio in peccato mortali, ex conversione quodam- 
modo causatur, recipiunt ea quz sunt ex parte aversionis 
quodammodo diversitatem per comparationem ad diversas 
eonversiones sieut ad diversas causas : ita quod sit alia 
aversio, et alia maesla, et alius reatus, prout consurzif 
ex alio actu peccati mortalis. Et hoc modo in quaestionem 
vertitur, utrüm maeula et reatus poen: stern: secundum 
quod eausabantur ex actibus peccatorum prius dimisso- 
runt, redeant per peecatum mortale sequens. Quibusdam 
isitur visum est, quod simpliciter etiam noc modo re- 
deant. Sed hoc non potest esse : quia opus Dei per opus 
hominis irritari non potest. Remissio autem peccatorum 
priorum, fait opus divin: misericordie. Unde non potest 
iei per sequeüs peccatum hominis, secundum illud 

oman. 3: Nunquid meredulitas illorum fidem Dei eva- 
euavit: Et ideo alii ponentes peceata redire, dixerumt, 
quod Deus non remittit peccata poenitenti postmodum 
peccaturo, secundum prascientiam, sed solum secundum 
presentem justitiam ; prascit enim se pro his peccatis 


- eum eternaliter puniturum, et tamen per gratiam facit 


eum presentialiter jüstum Sed neo hoc stare potest : 
quia si eausa absolute ponatur, et elfectus ponitur abso- 
lute. Si igitur non absolute fieret per gratiaur, et grative 
Sacramenía, peccatorum remissio, sed cum quadam con- 
ditione in futurum dependente, sequeretur quod gratia et 
gratie Sacramenta, non essent sufficiens causa remissionis 
eceatorum. Quod est erroneum : utpote derogans gratis 
i. Et ideo nuilo modo potest esse, quod macula et 
reatus prae:cedentium peccatorum, redeant secundum quod 
ex falibus aetibus eausabantur. Contingit autem, quod 
sequens actus peecati, virtualiter continet reatum prioris 
peccati, in quantum, scilicet, aliquis homo secundo pec- 
cans, ex hoc ipso videtur gravius peccare quam prius 


peceaverat : seeundum illud Roman. 2: Seeundum duri- | 
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,tiam. tuam, et.impoenitens cor fhesaurizas tibi iram in 
die ire, et hoé, scilicet, solo, quod contemmitur Dei 
boni(as quxe ad poenitentiam expeetat, Mullo autem magis 
contemnitur Dei bonitas, si post remissionem prioris 
peccati, seeundo peccatum iteretur : quanto majus est 
beneficium peecatum remittere, quam peccatorem ses- 
tinere. Sic igitur per peceatum sequens ponitentium, 
redit quodammodo reatus peceatorum prius dimissorum, 
non inquantum causabatur ex illis peccatis prius dimissis, 
sed inquantum causabatur ex peccato ultimo perpetrato, 
quod agsravatur ex peceatis prioribus. Et hoe non est 
peccata dimissa redire simpliciter, sed redire secundum 
quid, inquantum scilicet virtualiter in peccato sequenti 
continentur. 

Ad primum ergo dicendum quod illud verbum Au- 
gustin. videtur esse intelligendum de reditu peccatorum, 
quantum ad reatum pone wmierme in se consideratum : 
quia scilicet post poenitentiam peccans, incurrit, reatum 
pone terns, sicut et prius, non famen omnino propter 
eandem rationem. Unde Augustin. in lib. de responsio- 
nibus Prosperi, cum dixisset, quod non id quod remis- 
sum esí recidit, nec pro originali peceato damnabitur : 
subdit, qui tamem propter postrema crimina ea morte 
afficietur, qu:e ei propter illa quze remissa sunt, debeba- 
iur: quia seilicet incurrit mortem cternam, quam me- 
ruerat per peccata pr:eterita. 

Ad secundum dicendum, quod in illis verbis. non in- 
tendit dicere Beda, quod eulpa prius dimissa hominem 
opprimat per reditum reatus preteriti : sed per iterationem 
actus. 

Ad tertium dicendüm, quod per sequens peccatum, 
justiti; priores oblivioni traduntur, inquantuni erant 
meritorio vite stern: : non tamen inquantum erant im- 
peditive peccati. Unde si aliquis peccet mortaliter, post- 
quam restituit debitum, nou efficitur reus, quasi debitum 
non reddidisset. Et multo minus traditur oblivioni 
pomitentia prius acta, quantum ad remissionem culpe, 
cum remissio culp:: magis sif opus Dei, quam hominis. 

Ad quartum dieendum, quod gratia simpliciter tollit 
maculam et reatum poene zcterna. Tegit autem actus pec- 
cati preteritos, ne scilicet propter eos Deus hominem 
gratia privet, et reum habeat poenze externae, Et quod gratia 
semel fecit, perpetuo manet. 


Conclusio : Peccat semel dimissa absolute, 
ét simpliciter non redeunt per subsequens 
peccatum; bene iamen secundum quid. 


ELUCIDATIO ARTICULI. 


1. Hane considerationem absolvit S. 
Doctor quatuor articulis deservientibus ad 
perfectam explicationem quzsestionum pra- 
cedentium. Cum enim relinqueret osten- 
sum remissionem peccatorum sive gravium, 
sive levium esse effectum Poenitentise, ad 
undequaque plenam hujus rei tractationem 
explicanda supererat hujuscemodi remis- 
sionis efficacia, ita ut peccata semel remissa 
penitus extinguerentur, et abolerentur, 
quin aliquatenus forent recidiva, aut reger- 
minarent: vel adhuc semel facta remis- 
sione, aut absolute, aut aliquomodo redire 
possent. Quod examinandum, ac deciden- 
dum in hac quiestione suscepit D. Thomas. 
Et quia ad Poenitentiam etiam pertinet re- 
parare gratiam, et virtutes, quiestioni se- 
quenti reservavit agere de reparatione vir» 
tutum, et meritorum, qux peccatis fuerant 
interclusa. Quibus expletis absolutissimam 
ex omni capite reliquit S. Doctor materiam 
virtutis Peenitentise. Quod reliquum erat 


Ordo 
doctrinae 
D.Thom. 


Nota. 


Presup- 
ponen- 
dum cum 
D.Thom. 


Falsa. 
Vazquii 
suspicio. 


Przepo- 
nitur 
Senten- 
tia 
propria, 
rejecta a 
D.Thom. 
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de illius partibus in particulari, quee illi 
competunt sub ratione Sacramenti simili- 
ter expleturus, si morte non preveniretur. 
Ad eorum vero, quie hic docet, elucidatio- 
nem, novam deobligamur aperire disputa- 
tionem, tum quia non admodum ardua, 
aut controversa inter catholicos : tum quia, 
que difficultatem ingerere possent circa 
reviviscentiam meritorum decisa manent 
tract. de Merito, ubi specialem disputatio- 
nem, quie fuit ultima illius tractatus, in 
eo insumpsimus : circa reviviscentiam 
vero, ut sic loquamur, peccatorum vix est 
inter catholicos controversia, quse sit mo- 
menti. Inquirit ergo quatuor D. Thomas. 

2. Primum omnium ob oculos habenda 
est articuli doctrina, ubi docet S. Doctor, 
quod licet omnia peccata gravia conveniant 
ex parte aversionis; hec tamen aversio 
variatur, et multiplicatur juxta diversita- 
tem conversionum, ex quibus causatur; 
quocirca alia est formaliter aversio inducta 
per homicidium, quam quas inducitur per 
adulterium, etc. eo quod privatio non solum 
respicit formam, qua privat, sed etiam 
causam ipsius. Juxta quam doctrinam tract. 
de, justificat. statuimus peccata habitualia 
specie distingui, quantumvis omnia conve- 
niant in eo, quod sint privatio voluntaria 
gratie, in eaque. peccati habitualis essen- 
tiam consistere dixerimus. Verum quippe 
vero consonat, et illa doctrina presenti ro- 
boratur, et stabilitur. 

Circa resolutionem vero articuli totus fuit 
Vazquez in referendo, expendendo, et enu- 
cleando varia Patrum testimonia ex adverso 
specie tenus militantia, et post illa hinc 
inde librata dub. unico super hunc art. num. 
41. 2 Ad Patrum, tandem sententiam tulit 
sequentibus verbis : Ad Pairum testimonia, 
si verum. faleor,: suspicor in ea dllos fuisse 
sententia, quam el seculus est Praposilivus., 
Qus suspicio si vera esset, resolutio D. 
Thom. foret contra Sanctos Patres, eosque 


impugnasset D. Thomas in 4. dist. 22. 


quast. 4, Ubi explicat S. Doctor adversam 
sententiam dicens : Quidam simpliciter hoc 
«concesserunt in ommi, qui patitur recidivum. 
INec fuil inlentio eorum dicere, quod actus ille 
peccati idem. mumero revocaretur, vel eadem 
qwumero macula, qua prius ablata fuerat per 
Panilentiam : quia quod. omnino in nihilum 
decidil, idem mwmero reswmi non poles. Sed 
ila quod sicul per peccata commissa aliquis m- 
pediebatur ante peraciam panilentiam de eis, 
ne graliam. a Deo reciperel : ita eisdem impe- 
ditur posiquam a statu Panilentia decidil per 


TW 
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peccatum mortale, quo recidivat. Sic enim di- " 
citur peccatum mortale quantwm- ad. culpam 


manere, in quantum ez actu, qui jam przle- 
rüit, Àmpeditur aliquis a gratiz receptione, si- 
cut a quodam obslaculo posito inter Deum, et 
animam ;remilli aulem quoad culpam; quando 
ralione acluum praleritorum aliquis, gralia 
non privalur. A. qua sententia fuisse Pre- 
positivum, quam D. Bonaventura ibidem 
allegavit et sub titulo Magni clerici celebra- 
vit, constat; quippe qui asserebat, quod li- 
cet non per quodlibet generatim. peccatum 
homo esset recidivus, ut alii contendebant ; 
bene tamen per quatuor illa genera com- 
prehensa in hoc disticho : 


Fratres odit, Apostata fit, spernitque fateri, 
Paonuisse piget, pristina. culpa redit. 


Qua relata sententia, eam impugnat uni- 
versaliter D. Thomas, subjungens : Sed hzc 
opinio non. polest stare : quia ad. causandum 
lenebras utrumque . duorum per se sufficit 
scilicet àndispositio recipientis, el. interpositio 
obsiaculi. Unde si tenebrz debeant amoveri, 
oportet, et àndispositionem lolli, et obstaculum 
moveri,. Et ila Paonitentia, qua tenebras 
peccatorum tollebat, non solum removebat in- 
dispositionem, sed etiam removebat obstaculum 
praecedentis. Non quidem ita, quod actus ille 
non praecesserit ; sed. quod, nom haberet vim 
impediendi gratiam actus pracedens. Quz qui- 
dem vis pradicto actui restitui non polest, nisi 
iteretur, quod est impossibile. Et ideo non po- 
test dici quod. przdicto modo peccata. quoad 


; EL 


maculam. redeunt. Ubi satis clare S. Doctor 


omni peccato remisso denegavit vim, qua 
potiebatur ante remissionem, ad impedien- 
dam gratiam, sed hoc opus esset docet, üt 
illudmet peccalum numero, quod, est. àmpossi- 
bile.Qu:e ratio non solum probat contra illos, 
qui universaliter illam tuebantur senten- 
tiam sed etiam contra Praepositivum ma- 
gnum illum Clericum .asserentem odio 
fraterno, apostasia a fide, confessionis con- 
temptu, et retractatione Ponitentite dum- 
taxat pristinam culpam redire. Quare si 
sententia Przipositivi, ut suspicabatur Vaz- 
quez, eadem fuisset cum Patrum sententia ; 
liquido inferendum esset sententiam D. 
Thom: e diametro pugnare cum sententia 
nedum Prepositivi, sed et Sanctorum Pa- 
trum. Quod si forsan Vazquez non displi- 
cebit, aliis displicebit et S Doctori summo 
studio sententias Patrum revolventi, pers- 
crutanti, et enucleanti, displicebit et veri- 
tati, juxta quam nullus Sanctorum Patrum 
oppositum docuit; sed si aliquando in eam 

; partem 
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partem inclinasse videantur, eos ad sanum 
sensum reduxit S. Doctor tum ibi, tum in 


hoc 4 art. in solutionibus argumentorum, . 


ubiexponit Augustinum et Bedam clarius 
loquentes pro adversa opinione. 

3. Porro D. Augustinum stare pro sen- 
tentia D. Thom: perspicuum fit ex testi- 
monio allegato a D. Thoma ex lib. 
Responsionum Prosperi ad objectiones Gal- 
lorum cap. 2, ubi docuit S. Doetor neuti- 
quam hominem damnandum propter origi- 
nale semel dimissum, sed solum ob alia 
deinceps commissa, ob quie meretur infer- 
num, sed longe alio diverso titulo : Urde 
Gelasius Papa cap. Si illic 23, qusst. 4, 
inquiebat : Divina clementia dimissa peccata 
in ullionem alterius redire non patitur, et 
Benedictus XII Extravaganti inter cunctas 


. Statuit, absurdum esse, ut quis peccala per 


DA 
m 


Ürgens 
illius 


funda- 
lentum. 


Paoniientiam dimissa rursus debeat confiteri, 
et: ul. debitor liberatus adhuc maneat ad sol- 
vendum obligatus. Si autem ita redirent, ut 
illa sententia docebat, abs dubio teneretur 
homo illa Sacramento absolvenda, et ite- 
rum remittenda exponere. Quod ut absur- 
dum  reprobavit Pontifex. Maneat ergo 
sententiam D. Thome esse ipsam Sancto- 
rum Patrum, ac Pontificum doctrinam et 
Prepositivum in hac parte illorum men- 
tem nec calluisse, nec attigisse. Et ratio 
est evidens pro doctrina D. Thome : nam 
quod.est tam physice, quam moraliter ex- 
tinctum, nequit esse recidivnm, quin phy- 
sice, vel moraliter revirescat ad proprium 
effectum , ut videtur per se notum : sed 
peccatum remissum fuit extrinctum tam 
physice, quam moraliter : ergo nequit re- 
virescere ad proprium effectum. Minor 
probatur, quia peccatum semel remi:sum 
non manet in se ut constat, nec in abomi- 
natione divina utpote quz non componitur 
cum remissione, et gratia Dei; alias sup- 
ponitur retractatus, et involuntarius reddi- 
tus per ipsam retractationem; ergo non ma- 
net physice, aut moraliter, sed utroque 
modo fuit extinctum : atque ideo nequit 
denuo recrudescere, quin iteretur, et aliud 
numero distinctum committatur; quod est 
admittere novum peccatum, sed non quod 
jam commissum, et deletum redeat. 

4. Deinde probatur ratione articuli, qua 
penitus illa sententia diruitur, Eatenus pec- 
cata redirent per subsequens peccaium, 
quaienus vel absolute non. essent remissa, 
vel remitterentur sub conditione non rein- 
cidendi, vel saltem vitandi illa quatuor ca- 
pita a Praepositivo assignata : sed quodlibet 
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horum est falsum :.ergo nullatenus dici 
possunt ahsolute peccata redire. Conse- 
quentia constat, Major continet omnes mo- 
dos, quibus defendi posset. illa sententia. 
Minor vero ostenditur quoad singulas ejus 
partes. Nam in primis justificatio impii est 
opus Dei absolutum et minime impedibile 
per subsequens peccatum : quodcirca Rom. 
8, dicitur nihil damnationis remanere in 
justificatis per Christum, et Concilium Tri- 
dentinum sess. 6, cap. 6, docuit remissio- 
nem peccatorum importare sanctificatio- 
nem, et. renovationem interioris. hominis 
per voluntariam snsceptionem gratis, et 
donorum : ergo sicut hxc renovatio est. ab- 
soluta, ita et remissio peccati. Inde proba- 
tur secunda Minoris pars : nam justificatio 
conditionata ratione prescientie divinse de 
lapsu futuro est prorsus inanis, et nullo 
fundamento suadetur : siquidem talis est 
effectus, qualis ejus causa : absolutio au- 
tem a peccato sive intra, sive extra Sacra- 
mentum nullam conditionem in futurum 
expectat, sed absolute, et absque.ulla limi- 
tatione dispensatur a Deo vel se ipso solo, 
vel. mediante ministro, ut constat ex dictis 
de absolutione Sacramenti, cujus effectus 
nequit esse suspensus : ergo neque remissio 
est dependens a prescientia divina de lapsu 
futuro. Unde erroneum esset dicere Dei 
gratiam non inducere nisi remissionem 
conijitionatam, seu. quà expectaret even« 
tum futurum, a.cujus positione penderet, 
5. Unde pessum it illa limitatio Prepo- 
sitivi ad illa quatuor peccatorum genera, 
contra qus militat eadem ratio et ut inquit 
D. Thomas loco supra citato ex 4, sent. hac 
opinio minus habel, de ratione, quam prima, 
quia ' non magis polesi assignare causam, 
quare per hac peccaia redeant peccata di- 
missa, quam per alia ; cum etiam alia con- 
lingat quandoque esse graviora .; nisi quod 
ex Aulhoritalibus, el quibusdam rationibus 
frivolis inducebantur ad. dicendum, quod per 
haec peccala redirent peccata. dimissa, et vi- 
debalur eis absurdum, quod. per omne pecca- 
lum sequens pracedentia redirenl. Quod ta- 
men esse falsum constat, tum quia nulla 
est ratio, cur magis sub ratione vitandi 
hac peccata priora remittantur, quam sub 
ratione vitandi alia; siquidem nullum est 
peccatum, quod non contrarietur gratis, 
Tum etiam, quia ut dictum est, sive gratia 
per Christum, sive ejus passio, sive Sacra- 
menta sunt causa sufficiens ad remissionem 
culpe, quin ad hunc przstandum effectum 
indigeant aliqua limitatione, et conditione, 
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dummodo sübjectum supponatur hic et 


mune dispositum. Nullum ergo est funda- 


Insisten- 
tia 

Nazquez 

in favo- 


D. Au- 
gust. 


mentum limitandi adeo efficacem et uni- 
versalem influxum ad hane, vel illam con- 
ditionem pendentem in futurum, Unde 
sicut omni ratione destitueretur, et proti- 
nus esset, amandandus, qui doceret medio 
Baptismate originale non dimitti, nisi sup- 
posita conditione in posterum non pec- 
eandi, ideoque homine post Baptisma pec- 
cante, originale redire quoad culpam et 
reatum poene sterne; haud dissimiliter 
audiri non debent, qui coarctant remissio- 
nem peccatorum actualium ad subintellec- 
tam conditionem vel in posterum non pec- 
candi, vel saltem in illa quatuor peecatorum 
genera non reincidendi. 

Praeterquam quod absurdum, imo et ri- 
diculum est asserere lapsum in hcweresim 
manifestam ob quam homo ut hereticus 
puniendus erat, si resipiscat, et incidat in 
avaritiam, aut luxuriam, illico coinquinari 
peccato remisso infidelitatis contrariw, et 
fidem amittere. 

Eo vel maxime : quia ut arguit D. 'Tho- 
mas ubi supra in 4. sent. Contrarium non 
reducit suum contrarium, quinimo expellit : 
contingit autem post peccatum avaritis re- 
missum committi aliud prodigalitatis: Ergo 
per peccatum prodigalitatis non consurgit 
iterum peccatum avaritize. Simile argumen- 
tum fieri valet de furto et homicidio. Quis 
enim credat post factam restitutionem, et 
ablatam maculam furti, si forte contingat 
homicidium perpetrare, illico regerminare 
maculam furti jam extinctam; hoc sane 
frivolum est, et nimis irrationale, nisi ita 
dicens maluerit peccata non vere dimitti, 
sed obtegi, et occultari, quod est hzreti- 
cum. 

6. Sed adhuc instat Vazquez inquiens 
num. 44: Numquam suum quiescere animum 
ek sibi semper videri Palires opposiiz fuisse 


i- Senfentiz. Nam D. Ambrosius in cap. 4, 


super Epistol. ad Ephesios docet : Si enim 
Deus per. filium. suum servorum. suorum mi- 
serius esi, quanto magis servi ipsi invicem sui 
debent misereri, e donare si aller in alterum 
peccet : h»c praecepta ejus. sunt, qui misertus 
est. Qui in his contemptus fuerit, sine dubio 
revocabit sententiam, quam. dederat. Et ita 
evenit, sicut ait Dominus in Evangelio de eo, 
qui aecipiens a Domino misericordiam, in con- 
servum suum impius. deprehensus est. Quod 
magis explicans D, Augustinus serm. 15, 
de verbis Domini inquit : /ile debitorem ha- 
bet fratrem, in quem. frater peccavit. Vult 


H 


ergo Christus, ut condonemus injuriam, qua . 
nobis constitwitur debitor frater ; alioquin egi-. 
gel a nobis debila antiqua, mon eodem. modo 
sicut Rez ille. Etlib. 41, de Baptismo con- 
tra Donatistas cap. 12, disertius confirmat : 
Nam redire dimissa peccata (inquiens) ubi 
fraterna Charitas non est, apertissime docet 
in Evangelio de illo servo etc. Ergo ex mente 
D. Augustini peccata preterita, et dimissa, 
redeunt, 

Nec ibi loquitur, ut aliqui autumant, ex 
hareticorum, quibuscum disputabat, mente 
sed ex propria sententia, ut constat ex lib. À 
3, de Baptismo eap. 12, ubi se remittit ad s 
a se dieta in libro 1, allegato, dicens : Quid. 
mhi videatur, in alio jam. volumine scripsi, 
sed etiam hic breviter commemoro : si sit allie 
remissio debitorum per Baptismi sanctitatem, 
rursus debita redeunt per. haeresis, aut schis- — 
malis obstinalionem. * 

Si iterum respondeatur ad hac et simi- ; 
lia Patrum testimonia redire quidem pec- 
cata dimissa, non absolute, et in se ipsis, 
sed secundum quid ratione ingratitudinis 
sequentis peccati, quod aggravatur aliquo 
modo ratione spretee remissionis aliorum, 
Nescio (inquit Vazquez num, 14, 2. Possem) 
an polius hoc sit Scholasiicorum inventum, 
ad fugienda sanctorum dicia, quam secundum 
ipsorum proprium sensum, ei mentem, 

1. Verum enim vero in hoc ipsum Scho- Vazquez 
lasticorum inventum concidisse Vazquez quent. 
constat ex eodem dubio num, 75, ubi pro et mino: 
illorum stat sententia, postposita sibi certa. "tin ER 
mente Augustini, ut affirmat num, 47,8. Patres. 
Ei mihi, et aliorum Patrum ex adverso mi- 
litantium. Quod sane minime probamus, 
quia nec Seholastici plurius haberi debent, 
quam $$, Patres, nec cuncti Scholastici a 
mente SS. Patrum aberrare valent. Sed 
quidquid sit de hoe, certe ejus suspicionem 
semel, et iterum in eodem dubio inculcatam 
nullam fuisse, manifestum redditur ex se- 
quenti reflexione. Eadem quippe ratione, Refelli- 
qua peccata dimissa redirent, rediret etiam PAP | 
peccatum originale, ut contendebant Dona- 
tist:e, ideo asserentes reiterationem Bap- 
tismi post reditum ad Ecclesiam, quantum- 
vis alias fuisset homo baptizatus, ut constat 
ex ipso D. Augustino in contrarium alle- 
gato. Sed juxta expressam D. Augustini 
sententiam allegatam in lib. Responsionum 
D. Prosp. peccatum originale non redit 
post peccata commissa, nec ob illud. dam- 
nabitur homo sed dumtaxat propter alja 
deinceps commissa : Ergo non est de mente 
D. August. quod peccata deleta iterum 

eadem 


cs 


|..." eadem redeant quoad maculam et reatum 
, .. pons sterne. Consequentia est legitima. 
Major constatex doctrina ipsa Donatistarum 
asserentium baptizatum in parte Donati 
.— . iterum baptismo abluendum esse, dum ea 
Ll: parte relicta, accederet ad Ecclesiam ; contra 
I» quam hasresim acerrime pugnavit, et trium- 
'phavit Augustinus, ut vidimus et expen- 
: dimus supra in hoc eodem tract. disp. 2, 8. 
3, qua recolenda sunt. Minor vero etiam 
liquet ex ipsis Prosperi verbis, quo melius 
nou calluit mentem Augustini Vazquius, 
t qui cap. 2, ità inquit : Sed relapsum post 
"Baptismum ad infidelitatem, et impios mores, 
EUN qui negat originali peccato esse purgatum, 
lam falsa opinatur, quam qui eumdem asserit 
non alerna morte esse damnandum. Qui enim 
recedit a. Christo, et alienus a gratia finil hanc 
A vitam, quid. nisi in perditionem cadit. Sed non 
s. in quod. remisswm est, cecidi, nec in origi- 
1. - mali peccato damnabitur : qui tamen. propter 
» postrema, crimina, ea, morte afficietur, qua eis 
E qua remissa suni, debebatur. Unde constat 
* veritas illius Minoris, quam etiam suadet 
D. illud Chrysostomi hom. 40, ad populum : 
i Non est sicul homo Deus, qui ezprobrel prate- 
rila, hoc est, jam condonata. 
ExHi-- 8. Respondetur ergo ad testimonium D. 
Patrum Ambrosii, inibi exhortari fideles, ut remit- 
testimo- tant sibi debita a fratribus, si sibi propria 
D. Am- remitti volunt. Quod si non fecerint, revo- 
-bfs. eabit Dominus sententiam, sed non prop- 


7» -. ter peccata jam remissa, sed propter alia 
L ' noviter facta, quod est peecatum iterari, et 
E novam sententiam avocare, non vero datam 
—— . jn remissione preterita annullare, ut enim 


a Ead 4, habetur Rom. 3: Numquid ineredulilas eo- 
- 0^ weum fidem Dei evacuabit ? Absit, id est, ut 

glossat D. Thomas ibi lect. 1: Propter pec- 
- .  eatum ejus non mulalur juslilia Dei, ad 
quam qperlinet, ut sermones suos impleret ; 
EN vel, ut paulo inferius exponit, quía peeca- 
P ium hominis divinam fidelitalem non eaclu- 
dii, qua remissionem absolutam, et omnino 
independentem a peccato futuro homini 
vere Peoenitenti promittit : quapropter re- 
| eidivum peccatum mutat sententiam anti- 
—-.. quam, inducendo novam, sed non facit ut 
- antiqua scelera recrudescant in culpam, 

- aut reatum poena terna. 

Ad primum testimoninm D. Augustini 
ex serm, 15, de verbis Domini respondetur 
illa verba non reperiri in impressione Lug- 
dunensi, aut Parisiensi, quas consulere 
potuimus, sed hec dumtaxat : Nam si non 
dimiseris$, revocabo te, ct. quidquid. dimise- 
ram, replicabo iibi, quee habentur prope fi- 
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nem illius capitis, In quibus tamen, teste 


| eodem Vasquez, facile agnoscitur non lo- 


qui de reditu peccatorum; sed quod ob 
illud peccatum non remittendi permittet 
Deus hominem labi in alia peccata priori- 
bus similia, ob quz puniri debeat : nam de 
peccatis dimissis expresse affirmat idem 
S. Doctor serm. 12, de verbis Domini op- 
positum sub illis verbis ; Dedit ergo creden- 
libus remissionem peccatorum : noluit cum, 
eis et de prateritis charitatis ralionem habere, 


quia solum attendit ad presentia, seu in . 


posterum facta. 

9. Ad secundum testimonium cx lib. 
contra Donatistas de Baptismo constat ex 
dictis snpra. Docebant enim peccata remissa 
per Baptismum in parte Donatistarum illico 
redire, et ideo iterandum esse idem Bap- 
tisma, dum ille deposito Schismate venie- 
bat ad Ecclesiam. Quem sensum utpote 
haereticum nusquam S. Doctor retinuit, 
quinimo totis viribus explosit, et iteratio- 


nem Baptismi eliminandam semper cen- 


suit, Et si quando id expressit, solum fuit 
disputationis ergo ex concessis a Donatis- 
tis, ipsosmet redarguens. Sensus ergo pro- 
prius D. Augustini fuit, quem exposuit in 
solut. ad 1 hujus articuli Doctor Angeli- 
cus de reditu peccatorum, non eorumdem 


eadem, vel in alia crimina, non minus me- 
retur poenam, quam si alias numquam pec- 
easset ; sed hoc non provenit absolute nisi 
ex ipsismet peceatis denuo factis, sed non 


Idem, 


D 


propier omnino eandem pralerilorum ralio- — 


nem, ut inquit S. Doctor. Unde mirum est - 


Vasquez aut non vidisse, aut non conside- 
rasse illamet testimonia D. Augustini à 
fidelissimo Discipulo D. Thoma allegata, 
et exposita ex ipsiusmet Augustini mente, 


| ut videre est in predicta solut. ad 1, Qua 


etiam ratione expendit $. Doctor aliud 
exemplum adversariis familiare de servo 
manumisso, et se iterum in servitutem 


| redigenti, qui non fit servus ratione primi 


tituli, a quo fuit absolutus, sed ratione 


| alterius denuo consurgentis; Verba D. 
| Thome in 1, dist. 22, q. 1, art. 4, ad 4, 


hec sunt : Dicendum quod. quamvis aliquis 
manumissus reducatur 1n eandem servitulem;,. 
de qua liberatus fuerat; non iamen fil. ea éd 
dem causa servus, ez qua primo fuerat; sed. 
ex alia, scilicet offensa post. manumissionem 
commoüssa.: Et similiter, qui recidival, reduci- 
lur. in. servitutem | peccati, non iamen, ut si 
servus peccati em actibus peocatorum, ez quis 


numero; $ed diversorum. Qui enim pos D I 


adeptam remissionem iterum labitur vel in 


Objectio. 


—— Tnsufü- 


ciens 
respon- 
S10, 


gg S c « 


bus prius erat liberatus, sed emactu istius pecca- 
ti sequenlis. Quare omnes illad propositiones, 
sive D. Augustini, sive alterius ex SS. PP. 
distingui in forma possunt : Redeunt pec- 
cata ex parte poene seternse, qua eadem 
semper est objective, conceditur : ex parte 
ejusdem causce, aut tituli, negatur : hoc 
enim nusquam, et numquam a SS. PP. 
fuit concessum, Nec hoc est Scholasticorum 
inventum ad effugienda Sanctorum testi- 
monia, sed ipsorum mens satis perspicua. 

10, Nec refert si objicias. In aliquo casu 
potest redire pcena eetérna peceati remissi : 
ergo et ipsa culpa. Patet Consequentia, 
quia poena seterna non datur nisi pro culpa, 
consequenterque illius reatus nequit redire, 
quin redeat et ipsa culpa. Antecedens vero 
constat in eo, cui remissum est peccatum 
mortale, remanente reatu ad poenam tem- 
poralem, ut communiter accidit; hic enim 
si incidat in peceatum mortale, in quo mo- 
riatur, antequam solveret illam. poenam 
peccati remissi, quae remanserat, tenetur 
illam luere; non in Purgatorio, ad quod 
non descendit : ergo in inferno, in quem 
traditur. Sed pena infernalis pro peccato 
debita est ceterna, quia in inferno nulla est 
redemptio: ergo jam illa pcena, qua erat 
temporalis post remissionem, redit in ceter- 
nam post commissum aliud peccatum. 

Sunt qui respondeant in illo casu per 
accidens illam poenam temporalem reddi 
seternam, ad modum quo pcena debità pro 
peccato veniali est. temporalis per se, et 
ratione status, ac per accidens fit z:eterna in 
homine descendente cum peccatis mortali- 
bus, et venialibus. 

Hee tamen solutio ipsomet exemplo, 
quo fuleiri videtur, dispellitur. Nam pecca- 
tum veniale, quod ratione status, ac per 
accidens in seternum punitur, perseverat 
quoad culpam, et. quia culpa per accidens 
est irremissibilis, ex consequenti poena illi 
debità numquam finietur. Peccatum vero 
supponitur remissum quoad culpam, et so- 
lum remanet purus reatus temporalis abs- 
que radice permanenti, in qua fundetur : 
ergo contra justitiam erit in cteternum luere, 
quod temporaliter tantum exolvendum erat. 
Qua est impugnatio D. Thom: loco nuper 
citato. ex 4, sent. inquientis : Sed hoc mon 
videlur simile : quia veniale ideo in inferno 
&lernaliter punilur, quia semper manet, cum 
qon fit ibi aliquid, quod. culpam delere possil. 
Sed. pana ez hoc ipso quod. solvitur, expiatur, 
atque ideo si est temporalis, nequit non 
temporaliter expiari, 
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Melius ergo respondet idem S. Doctor, 
quod pana, cujus est aliquis debitor post cul- 
pam remissam, in inferno punietur tempora- 
liter. Nec propter hoc sequitur, quod. sit m 
inferno redemplio, quia pyna quae solvitur, 
non redimitur. Nec est inconveniens, guod 
quantum ad aliquid accidentale pena inferni 


E 
Solutio - 
ex 
D.Thom.- 


- 
1 


minuatur usque ad diem judicW, sicul eliam, ' 


augelur. Sicut enim in Beatis admittunt 
Theologi successionem quoad gloriam acei- 
dentalem, haud secus in damnatis admitti 
potest aliqua accidentalis mutatio in tor- 
mentis, vi cujus subire possunt illorum aut 
diminutionem, aut augmentum. 

11. Nec etiam refert, si iterum objicias. 
Sicut per Penitentiam expiantur peccata, 
ita per peccatum destruuntur merita pra- 


cedentia : sed merita, et gratia ita des- 


truuntur per peccata, ut his dimissis revi- 
viscant merita et gratia : ergo etiam 
destructis meritis, et gratia per peccatum, 
redibunt alia peccata. 

Nec proderit respondere, merita destrui 
physice, sed permanere moraliter; quod 
secus acciditin peccatis, quae utroque modo 
destruuntur. Nam contra est, quod he 
solutio petit principium, et est voluntaria : 
quippe nulla hujus reddi potest ratio, quae 
spontanea non sit; tum etiam, quia etiam 
peccata remanent aut remanere possunt in 
abominatione divina, quod est permanere 
moraliter, siquidem semper manet apud 
Deum ipsum offendisse, et Deum offendisse 
hoc aut illo peccato malum moraliter est : 
ergo numquam ita remittuntur, aut des- 
truuntur peccata, quod non maneant in 
abominatione divina : atque ideo post ob- 
tentam veniam, per novum peccatum con- 
surgit ex parte Dei major abominatio, qua- 
lis est ipsum offendisse, et ipsum actu 
offendere. 

Non, inquam, oberit ita objicere propter 
ingentem disparitatem, qui intervenit in- 
ter Antecedens, et Consequens : nam me- 
rita per peccatum mortificantur, quatenus 
impediuntur ab eo jure, quo gaudebant 
assequendi finem ultimum, non tamen. pe- 
nitus extinguuntur apud Deum : Unde 
sublato impedimento . peccati interpositi 
media Poenitentia, iterum | reviviscunt, et 
vires exerunt ad consecutionem premii. 
Át vero peccata penitus remissione abo- 
lentur sive apud Deum, sive apud homi- 


Alia 
objeetio, 


Satis- 
factio. 


nem, qui peccavit, ideoque semel dimissa 


numquam absolute redeunt, Quam. dispa- 
ritatem non esse voluntariam, aut petitio» 


nem principii, ut. opponebatur, constat ex 


Scriptura, 


| ; Xrn 


Ad 
Hebr. 6. 


Ezech. 


ER Ad 
Rom. 11. 


, Optima 
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Ier D. 
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Scriptura, quz? loquens de operibus bonis 
ad Hebr. 6, sic inquit : Confidimus aulem 
de vobis dilectissimi meliora, et viciniora sa- 
lutis, tametsi ita loquimur : Non enim injus- 
tus est. Deus, ut. obliviscatur operis vestri. et 
dilectionis, quam ostendistis in nomine ipsius, 
qui minisirastis sanctis, et minisiratis. Ubi 
asseritur non oblivisci Deum operis ex 
charitate factis, quasi injustus esset, si ita 
non faceret; unde sequitur bonum opus in 
Charitate factum consequi suum fructum 


. amoto per Poenitentiam impedimento pec- 


cati juxta illud Joel 2. Jteddam vobis annos, 
quos comedil locusta, ubi Glossa : Non fa- 
ciam perire uberialem, quam cum perturba- 
lione animi perdidistis. At vero cum de 
peccatis fit sermo, longe aliud docet, et 
aliter loquitur, ut Ezech. 18 : Si impius 
egeril panilentiam, omnium  iniquilatum 
ejus, quas operaius est, nom recordabor. 
Nahum. 1: Consummationem ipse faciel, 
non consurgel duplea- tribulatio, et alia hu- 
jusmodi alibi sepe; quibus edocemur pec- 
cata penitus extingui media infusione gra- 
tie, et remissione per Ponitentiam. Unde 
sequitur beneficium remissionis semel fac- 
tum esse irrevocabile, juxta illud Rom. 11: 
sine Panileniia suni dona, el vocalio Dei, at- 
que ideo peccatum remissum numquam 
absolute redire. 

:12. Cui doctrine innixus D. Thomas 
loco supra citato ex 4, sent. predictam 
disparitatem penitius callens objectioni 
posit: occurrit distinguendo in operibus 
bonis id quod illis competit ex ordine ad 
Deum, in cujus gloriam cedunt, et quod 
ipsis convenit in ordine ad operantem, Et 
ex primo capite numquam deficiunt; sed 
solum ex parte operantis per peccatum se 
impedientis ab illorum fructu, unde remoto 
illo obice per Ponitentiam, illico revivis- 
cunt ad premium. At vero peccatum tam 
in se, quam in ordine ad operantem per 
remissionem penitus subruit, et extingui- 
tur. Verba S. Doctoris sunt : Dicendum 
quod. peccatum mortale non morlificabat me- 
rila praecedentia quin inde essent viva, unde 
in gloriam electorum cedebanl; sed mortifi- 
cabant solum, quantum ad illum cujus erant, 
qui impediebatur a: conseculione effectus ip- 
sorum . el ideo remoto impedimento, in sua 
efficacia remanent quoad islum. Sed pecca- 
ium non solum mortificatur quoad. peccan- 
lem, eliam in se. Et ratio S. Doctoris est 
efficacissima, quam etiam tradit, sed com- 
pendiosius in hoc eodem art. 1, in quo 
versamus : RAemissio enim. peccatorum est 
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principaliter opus Dei, sed. morlificatio meri- 
lorum pracedentium esl opus hominis. Homo 
autem sua aclione mon polest evacuare. sim- 
pliciler opus Dei; quamvis possit. impedire, 
ne sibi prosit : Et ideo homo per peccatum. 
sequens mom polest remissionem praceden- 
tium peccatorwm annullare; potest autem sua 
aclione evacuare, quod, per ipswm faclum est. 
Et ideo. potest mortificationem pracedentium 
meritorum per merita sequentia penitus an- 
nullare, pracipue gralia adjutus. Quo nihil 
clarius, aut manifestius ad ostendendam re- 
viviscentiam meritorum, quam Theologi 
servare conantur, et procul abigendum 
reditum peccatorum alias dimissorum, 
post subsequens peccatum, quidquid in 
oppositum reluctetur Ripalda lib. 4, de 
ente supernat. disp. 91, sect. 4. Ubi non 
agnoscit disparitatis rationem, nisi quz: ab 
Authoritate sumitur. Quod est evidenter 
falsum, sicut evidens est ex terminis ho- 
minem absolute non posse evacuare, et ir- 
ritum reddere opus Dei, quantumvis illi 
apponere tentet impedimentum ; alias ho- 
minis operatio, et potentia. essent supra 
operationem, et omnipotentiam Dei ; quod 
non potest sustineri, nisi subjiciendo, ac 
submittendo totam virtutem infinitam Dei, 
virtuti finit: et emendicate liberi. arbitrii 
creati. Quo quid falsius, et absurdius ? 

Unde ad formam objectionis bene inter- 
ponendum respondetur, et ad primam 
probationem in oppositum constat ex dic- 
tis, qualiter non sit voluntaria, nec patet 
principium disparitas assignata. Ad secun- 
dum etiam liquet qualiter peccata non per- 
maneant in abominatione divina, quando 
dimissa sunt : eo namque ipso, quod. Deus 
hominem peccatorem admittat ad suam 
gratiam, cum eoque ineat discissam ami- 
citiam, deponit odium peccati, ejusque 
obliviscitur quasi numquam fuisset. Et ad 
probationem oppositam. dicimus Deum 
offendisse solum esse malum per ordinem 
ad illud tempus, in quo commissum fuit 
peccatum ; non vero absolute, ut liquet in 
beatis, in quibus est Deum aliquando of- 
fendisse, quin ex vi hujus inferatur aliquod 
malum de presenti, quod in illis sit. Nec 
enim plus peccati est in eo, quod quis 
aliquando. peccaverit, quam in eo quod 
peccaturus sit: sed praedicere Petrum ter 
negaturum non fuit malum, aut ex parte 
Dei, aut ex parte D. Petri, usque dum 
adveniret peccatum ipsum : ergo nec quod 
quis aliquando peccaverit. 


Ripalda 
refelli- 
tur. 


13. Insistes tamen ad infringendam dis- Repiica. 


Eze-- 
chiel, 18. 


Dissolvi- 
tur. 


Implicat 
peccata 


dimissa 
redire 

per sub- 
sequens 
pecca- 
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paritatém ex ipsamet scriptura, unde illam | 


desumimus. Nam Ezech. 18, de peccatore 
post receptam gratiam habetur : 5$ autem 
averierit se juslus a justitia sua, et fecerit 
iniquitatem secundum omnes abominaltiones, 
quas operari solet. impius, numquid vivel? 
Omnes justitia ejus, quas fecerat, non recor- 
dabuntur, Et infra : Numquid via mea non 
est equa, el mon magis viz vesiro prava 
sunt? Cum enim se averterit justus a jusiitia 
sua, et fecertt iniquitatem, morietur 4n eis, 
in injustilia, quam operatus est, morietur. 
Ergo juxta Sacram Scripturàm, non magis 
reviviscunt merita, quam redeant peccata, 
sed eodem modo de illis, ac de istis theo- 
logizandum est; alias non esset equa via 
Domini, nec bene carperentur Israelito, et 
conquereretur Deus, quod dixissent : Non 
est. equa via Domini. Nulla est ergo ratio 
disparitatis assignato. 

Sed nee hsc instantia officit, quinimo 
solutam, et preoeccupatam reperies apud 
D. Thomam super ad Hebreos 6, leet. 3, 
ubi inquit : Dicendum est, quod homo qui 
cadit post gratiam, dupliciter polest se ha- 
bere, Uno modo, quod. in malo perseveret. Et 
tunc Deus omnes justitias ejus obliviscilur. 
Alio modo, quod paoniteat, ét (une bonorum 
praecedentium recordatur, quia repulantur 
sibi ad, meritwn. Unde. dicit Glossa, quod 
mortificala reviviscunt. Verba ergo illa in 
contrarium allegata ex sacro textu expresse 
loquuntur de moriente in peccatis suis, 
quorum  justiüas obliviscetur Deus in 
morte, in quà etiam dicitur homo animam 
suam vivificaturus, si se averterit ab im- 
pietate sua, quam operatus est, et fecerit 
judicium, et justitiam, Et redditur ratio : 
Idcirco unumquemque juzta vias suas judi- 
cabo Domus Israel, ait Dominus Deus. Cum 
quo tamen stat, quod si post lapsum resi- 
piscat, et adipiscatur gratiam, reviviscant 
precedentia merita, qu: sopita, et impe- 
dita manebant, secus vero peccata post 
amissam gratiam, utpote que fuerunt pe- 
nitus extincta, Unde semper subsistit ra- 
tio disparitatis assignata a D. Thoma, 

14. Si autem inquiras : an saltem de 
potentia absoluta fieri valeat ut semel di- 
missa peccata quoad culpam, et poenam, 
iterum redire possint quoad easdem ma- 
culam, et peenam sternam? Respondetur 
breviter cum Soto, Nunno, Prado, et aliis 
discipulis D. 'Thomw, quibus refragatur 
Vasquez in presenti dub. unico num. 75, 
implicare contradictionem. Et ratio est: 
quia cum peccata non sint à Deo, sed a 
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causa defieienti, Deus sua absoluta poten- 
tia nequit se solo facere, ut peccata re- 
deant; alioqui enim foret causa reditus 
ilorum, sieut est causa resurrectionis 


mortuorum, et justifieationis impiorum; 


quiá se solo facit ut eorpus mortuum re- 
deat ad vitam, et anima peccato infecta 
perveniat ad gratiam. Neque etiam homo 
propriis viribus potest illorum reditum in- 
ducere, quia licet valeat eadem specie pee- 
eata committere; non tamen, quod illamet 
numero jam commissa, et deleta iterum 
redeant; nam ad preteritum non datur 
potentia, et res semel destructa viribus 
nature recuperari non potest, ut est com- 
munis Philosophorum doctrina; alias 
resurrectio mortuorum non esset opus mi- 
raculosum. Nec iterum Deus cum ipso 
homine hoc efficere valet, quandoquidem 
nee in.Deo est virtus, qua possit huic 
muneri deservire; nam peceatum sicut non 
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fit nisi deficiendo, ita non potest redire . 


nisi cum defectu, qui non potest tribui 
Deo : neque homo ex conjunctione ad 
Deum habet vim deficiendi, quinimo e 
converso, bene et fortiter agendi. Non 


ergo est caput, unde fieri possit, ut pec- - 


cata jam deleta redire valeant quoad cul- 
pàm et ponam eternam adhue inspecta 
Dei absoluta potentia. 

Nec refert, si cum Scoto, Valencia, 
Granados, et aliis extra Scholam D. 
Thome dicas posse Deum peccatum di- 
missum punire aeerbissima poena, quasi 
non esset deletum. Quod verum est; sed, 
ut recte vidit Soto in 4, dist, 16, quest. 14, 
art. 1 S sed forsan, Consequentia (qua 
intenditur) est nulla. Tum quia hoc non 
est redire peccatum. Tum quia illud sup- 
plicium non esset poena, sed tormentum 
voluntarie a Deo indictum ratione supremi 
dominii : pcena enim sub ratione pons 
includit necessario culpam, qu:  fundet 
reatum ad illam; exclusa autem culpa non 
remanet reatus ad poenam «sternam, ut 
supra dicebamus; atque ideo quodlibet 
supplieium infligatur a Deo, erit quidem 
tormentum voluntarie indictum a Deo, sed 
nullo modo obibit rationem poen: proprie 
dict:e. Unde ex eo quod Deus cuilibet 
creatur: infligere valeat quod maluerit 
tormentum, et in perpetuum in inferno 
detrudere; non bene inferunt przdicti 
theologi posse peccata rediviva esse; cum 
hoc sit in potestate Dei, quin peccata re- 
dire valeant. Unde stat veritas Anteceden- 
tis cum falsitate Consequentis. 

15. Secunda 


objectio 
dispelit- 
tur, 


oSsunt 


'edire 
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45. Seeunda pars prineipalis assertionis, 
in qua asseritur quodammodo, et secun- 


dum quid peceata redire per subsequens 


peccatum, eonstat quia tunc censetur pec- 
catum semel dimissum redire secundum 
quid, quando sequens peccatum intuitu 
illius remissionis factee fit gravius : sed ex 
peccato remisso sequens peccatum fit gra- 
vius : ergo per sequens peccatum quo- 
dammodo, et secundum quid redit peccatum 
remissum. Minorem probat D. Thomas ex 
eo, quod multo magis contemnitur Dei 
bonitas, si percepta remissione unius, vel 
multorum peccatorum, iterum idem, vel 
alia peccata committantur, quam dum pri- 
mum primo fuit commissum ; et sicut ma- 
jus beneficium est peccatum remittere, 
quam peccatorem sustinere, ita gravius 
est post remissionem delinquere, quam 
absolute primo peccare : virtualiter enim 
contemnit beneficium, qui post beneficium 


| &cceptum iterum incidit in causam, ob 


quam opus illi est iterato beneficio. Sed 
hujus intelligentià pendet ex articulo se- 
quenti, 
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Utrum peccala dimissa redeant per ingraliludinem, que 
specialiter est secundum odium fraternum, apostasiam 
à fide, contemptum Confessionis, e£ dolorem de Peni- 
tentia habita ? 


Ad seeundum sie proceditur. Videtur, quod peccata 
dimissa non redeant per ingratitudinem, qua specialiter 
est secundum quatuor genera peccatorum, scilicet se- 


- eundum odium fraternum, apostasiam a fide, contemptum 
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Quà -pectata predicta 
missa. 


confessionis, et dolorem de Poenitentia habita, secundum 
quod quidam metrice dixerunt : 


Fratres odit, apostata fit, spernitque fateri. 
Panituisse piget, pristina culpa redi. 


Tanto enim est major ingratitudo, quanto. gravius est 
peccatum, quod quis contra Deum committit post bene- 
ficium remissionis peccatorum. Sed quidam alia peccata 
sunt his graviora : sicut blasphemia contra Deum, et 
peccatum in Spiritum sanctum. Ergo videtur quod pec- 
cata dimissa non redeant magis secundum ingratitudi- 
sem commissam, secundum hsec peccata, quam s$ecun- 

1a. l3 
Sh dtetes: Rabanus dicit : Nequam servum tradidit Deus 
tortoribus, quoadusque redderet universum debitum , 
quia non soium peccata, qua post baptismum homo 
egit, reputabuntur ei ad pomam, sed et originalia, quae 
jm baptismo sumt ei dimissa. Sed etiam peccata venialia 


inter debita computantsr, pro quibus dicimus : Dimitte 


nobis debita nostra. Ergo ipsa etiam redeunt per ingra- 


- Witudinem. Et pari ratione videtur, quod per peccata 
- "venialia redeant peccata prius dimissa, et non solum. per 
. peccata proedieta. 


Prwterea. Tanto est major ingratitudo, quanfo post 
majus beneficium: acceptum aliquis peccat. Sed benefi- 
cium Dei est etiam ipsa innocentia. qua peecatum vi- 
amus : dicit enim August. in? Confess. Grati: tu de- 

uto quacumque peccata non feci. Majus autem donum 
'est innocentia, quam etiam remissio ommíum peccato- 
rum, Ergo mon minus esf ingratus Deo qui primo pec- 
cní post innocentiam, quam qui peccat post Penitentiam. 
"Et ita videtur, quod per ingratitudinem, quz sit secun- 

icía, non maxime redeant pecoata di- 
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Sed contra est, quod Greg. dicit 18 Moral : Ex. dietis 
Evangelieis constat, quia si quod im nos delinquitur ex 
torde non dimittimus, et illud rursus exigitur, quod 
nobis jam per Penitentiam dimissum fuisse gaudeba- 
mus. Et ita propter odium fraternum specialiter peccata 
dimissa redeunt secundum ingratitudinem. Et eadem 
ratio videtur de aliis. ' 

Respondeo dicendum quod (sieut supra dictum. est) 
peccata dimissa, per Puoenitentiam redire dicuntur, in 
quantum reatus eorum ratione. ingratitudinis, virtualiter 
continetur in peccato sequenti. Ingratitudo autem potest 
commi duplieiter : uno modo ex eo quod aliquid fit 
contra beneficium. Et hoe modo per.omne peccatum 
mortale quo Deum ollendit, redditur homo ingratus Deo, 
qui peccata remisit. Et sic per quodlibet peccatum mor- 
lalé sequeus, redeunt peccata prius dimissa, ratione 
ingratitudinis. Alio modo commutitur ingratitudo mon 
solum facie«.do contra ipsum b«meficium, sed etiam- fa- 
ciendo contra formam beneficii prestiti. Qus. quidem 
forma si attendatur ex parte benefactoris, est remissio 
debitorum. Unde contra hanc formam facit, qui fratri 
petenti veniam non remittit: sed odium tenet. Si autem 
attendatur ex parte poenitentis, qui recipit hoc beneficium, 
invenitur ex parte ejus duplex motus liberi arbitrii. 
Quorum primus est motus liberi arbitrii in Deum, qui 
est actus fidei formate. Et contra hoe facit homo apos- 
tatando a fide. Secundus autem est motus liberi arbitrii 
in peceatum, qui est aetus Poeni'entize. Ad quem primo 
pertinet (ut supra dierum est) quod homo detestetur 
peccata preterita, et contra hoc facit ille, qui dolet se 
penituisse. Seeundo pertinet. ad. actum Poenitentis, ut 
ponitens proponat se subjicere clavibus Ecclesie per 
confessionem : secundum illud Psalm. 31: Dixi confitebor 
adversum me injwstiliam meam Domino, ei tu Temi- 
sisti impielatem peccati mei. Et contra hoc facit ille, 
qui contemnit confiteri secundum quod proposuerat. Ef 
ideo dicitur quod spécialiter ingratitudo horum pecta- 
torum, faeit redire. precata prius dimissa. 

AÀd primum ergo dicendum, quod hoc non dicitur 
specialiter de istis peccatis, quia sint ceteris graviora : 
sed quia directius opponuntur beneficio remissionis peo- 
catorum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam peccata venialia 
et ipsum originale redeunt modo predicto, sieut et pec- 
caia mortalia, in quantum contemnitur Dei beneficium, 
quo hzc peccata sunt remissa Non tamen per peccatum 
veniale aliquis incurrit im ingrauütudinem : quia homo 
peceando venialter, non faeit contra Deum, sed preter 
ips»m. Et ideo per peccata "venialia, nullo modo peccata 
dimissa redeunt, ! 

Àd tertium dicendum :; quod beneficium aliquod habet 
pensari dupliciter. Uno modo ex quantitate ipsius be- 
neficii. Et secundum hoc innocentia est majus Dei be- 
neficium quam Peenitentia, qus dicitur secunda tabula 
post naufragium. Alio modo potest pensari beneficium 
ex parte recipientis, qui minus est dignus, et sio magis 
fit sibi gratia, unde et ipse magis est ingratus, si con- 
temmat, cui major sit gratia. Et hoc modo beneficium 
remissionis eulpa? est majus, in quantum preestatur fo- 
taliter indigno, ef ideo ex hoc sequitur major ingrati- 
tudo. 


Prima Conclusio : Ratione ingratitudinis 
redeunt peccata dimissa post Pcenitentiam in 
quolibet peccato mortali. 

Secundà Conclusio : Speciali tamen ratione 
committitur ingratitudo in illis quatuor pee- 
catorum. speciebus. 

Tertia Conclusio : In sol, ad 2. Per peccata 
venialia non incurritur ingratitudo, prout 
ingratitudo opponitur form: beneficii, secus 
vero prout opponitur ipsi beneficio. 


Ariiculi, el conclusionum elucidalio 


1, In hoc articulo totus fuit D. Thomas 


in explicanda, et ad sanum sensum redi- D. Tho. 


enda sententia illa, quam data opera in 
, sent. loco supra allegato rejecerat. 
Et quia alii dixerant omnia peccata re- 
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«eidiva esse post Peenitentiam; Preepositivus 
vero solam reditum agnoscebat in quatuor 
illis speciebus supra memoratis, et duorum 
meminit ipsemet titulus articuli ; idcirco 
&. Doctor afürmat ratione ingratitudinis 


prout importat repugnantiam suscepto be- | 
neficio, omnia peccata secundum quid re- | 


dire, quatenus virtualiter in peccato poste- 
riori continenturrationecontemptus preestiti 
beneficii. In quo stat legitimus et verus sen- 
sus illius sententie non bene explicat? a 
suis defensoribus, et est prima assertio con- 
tenta in. prima parte corporis articuli in illis 
verbis : Eí hoc modo per omne peccatum 
mortale, quo.Dewm offendit, redditur homo 
ingratus Deo, qui peccata remisit. Et sic per 
quolibet peccatum mortale sequens redeunt pec- 
cata prius dimissa ratione. ingratWudinis. 
Qu:e locutio est universalis, et exacte expo- 
nit, quod illa sententia absolutius, et abs- 
que limitatione docuerat, non coarctando 
peccatorum reditum ad ingratitudinem. 

In secunda vero articuli parte concedit 
Prepositivo specialius redire dimissa pec- 
cata ob quatuor illa genera peccatorum, non 
(ut ille docebat) absolute, sed ratione spe- 
cialioris ingratitudinis, que contra formam 
beneficii in illis splendet, et hoc explicatur 
in secunda conclusione, ut articulum evol- 
venti, et consideranti constabit, quin opus 
sit in hoc immorari. 

2. Tertia conclusio inservit ad tollen- 
dam apparentem contrarietatem, que prima 

facie invenitur in solutione ad secundum, 
in qua primo asserit D. Thomas, quod eliam 
peccata venialia, ei ipsum originale redeunt 
modo pradicio, sicut el peccata mortalia, 
deinde vero in fine docet quod per peccata 
venialia nullo modo peccata démissa redeunt, 
quod contradicere videtur prim: proposi- 
tioni. Sed revera non contradicit : nam per 
peccatum veniale incurritur ingratitudo 
communis omni, et cuilibet peccato juxta 
qualitatem: materie gravis, aut levis. At 
vero non contrahitur ingratitudo illa spe- 
cialis, qu:e specialius viget contra formam 
beneficii in illis quatuor speciebus infideli- 
tatis, odii fraterni, contemptus confessio- 
mis, et doloris de Poenitentia; et in hoc 
sensu vere affirmavit S. Doctor nulla pec- 
cata dimissa redire : eo quod peccatum 
veniale non sit contra Deum, et consequen- 
ter nec contra formam beneficii, siquidem 
venialia non opponuntur gratise sancuüficanti, 
quie est principium quasi proximum remis- 
sionis medio proprio actu Charitatis, ut su- 
pra expositum fuit. 
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3. Sed contra doctrinam articuli quate- 
nusa plicat illam specialem ingratitudinem 
illis dumtaxat quatuor generibus peccato- 
rum, militare videtur difficultas minime 
omitti digna. Nam plura alia sunt peccata, 
in quibus est eadem ratio contrahendi spe- 
cialem ingratitudinem : Ergo male eam ap- 
plicat D. Thomas enumeratis illis quatuor 
generibus, Consequentia liquet, et Antece- 
dens probatur primo, quia peccatum despe- 
rationis, aut odii Dei non minus opponitur 
motui liberi arbitrii, quo homo tenetur ten- 
dere in Deam, quam ipsi opponatur pecca- 


— 


Ohje 
tione 
conti 
; discui 
sum 
D.Tho 


tum infilelitatis, seu apostasie ; sed ob 


hauc rationem peccatum infidelitatis indu- 
cit specialem ingratitudinem : Ergo squa 
ratione idem faciet peccatum desperationis, 
aut odii Dei. Minoret Consequentia patent, 
et Major est perspicua : siquidem spes est 
virus Theologica immediate' attingens 
Deum, non minus quam Fides, aut Chari- 
tas ; Ergo peccatum desperationis illi di- 
recte, et immediate oppositum adversatur 
directe motui liberi arbitrii tendentis in 
Deum. 

Qua etiam ratione (et sit Secunda proba- 


tio) ilem colligitur de odio Dei, utpote im- 


mediate opposito actui Charitatis, cujus est 
obex : Ergo si dolor przeterite Poenitentize 
continet specialem ingratitudinem, vel ex 
eo tantummodo, quod contrariatur motui 
Ponitentize tendentis in Deum ; pari et ur- 
gentiori ratione idem asserendum est de 
aciu odii adversantis Charitati. Teriio pro- 
batur idem Antecedens : quia non ob aliam 
rationem est specialis ingratitudo non remit- 
tere offensam fratri veniam postulanti, nisi 
quia qui. non remittit injuriam sibi factam, 
indignus est, ut sibi remittatur : sed qui 
est avarus in pauperes, indignus etiam est 


misericordia alterius, vel quod Deus ipsi 


misereatur : Ergo in peccato contra miseri- 
cordiam includitur specialis ingratitudo, 
non secus ac in a D. Thoma annumeratis. 
Quarto probatur idem assumpturu ex solu- 
tione ad 1, ubi docet D. Thomas non eo 
pe^cata inducere specialem ingratitudinem, 
quia graviora sunt ; sed quia directius op- 
ponuntur beneficio remissionis peccatorum, 
quod non competit blasphemisz. Sed blas- 
phemus profert verba injuriosa — contra 
Deum : Ergo blasphe mus redditur indignus 


beneficio redemptionis : consequenterque 


coutrahit peccatum specialis ingratitudinis. 
Patet utraque Consequentia : nam qui pro- 
fert verba injuriosa contra alterum, indi- 
gnus fit ejus remissione, et directe con.ra 

illud 


ad 
"n 


1r mens 


JN 


ARTICULUS II. 


illud beneficium operatur : Ergo si blasphe- 
mus profert verba injuriosa contra Deum, 
directe operatur contra beneficium remis- 
sionis, eoque se indignum reddit, atque 
ideo insufücienter, ac diminute assignavit 
S. Doetor species pecratorum, ob quas dum- 
taxat iucurratur specialis inzratitudo. 

4. Hoe tamen argumentum cum suis pro- 


;discur- bationibus non infriugit doctrinam prout a 


sus 


Thom, 


Solvun- 
—esio- cedens, quia nullum est peccatum, in quo 


D. Thoma applicatam, sed servat indem- 
nem. Nam semel ostenso in quolibet pec- 
eato mortali virtualiter contineri ingrati- 
tudinem contra beneficium remissionis 
acceptum, ut probaverat in secunda parte 
primi articuli, et rursus statuit in hoc se- 
cundo; accinxit se S. Doctor ad explican- 
dum, qualiter ultra illam rationem omni 
peccato communem, specialius vigeat in- 
gratitudo in illis quatuor membris, in qui- 
bus specialiter agitur contra formam bene- 
ficii, qu:e est remissio peccatorum ex parte 
Dei. Hoc autem fieri ostendit directe impe- 
diendo vel motum liberi arbitrii in Deum 
per fidem formatam, vel motum liberi arbi- 


trii in peccatum, etc. In quo quidem dis- 


eursu sic in generali reducit ad quatuor 
peccatorum genera, in quibus clare elucet 
illud impedimentum directum, quod non 
tamen non restringit, quin ad hec capita 
alia possint reduci, in quibus eadem, vel 
similis ratio militare valeat, ut bene obser- 
vavit Nuno in presenti. Quo supposito. 

5. Ad argumentum negandum est Ante- 


vigeat specialis ingratitudo, quod non sit 
ex quatuor enumeratis vel ad aliquod illo- 
rum reduci non debeat. Et ad primam pro- 
bationem in contrarium respondetur admit- 
tendo quod sive desperátio, sive odium Dei 
includant illammet ingratitudinem specia- 


Prima. ]em. Sed hoc ideo est, quia desperatio se- 


cum affert finalem imponitentiam in affectu 
peccantis, subindeque confessionis con- 
temptum ; qui enim desperat, abs dubio 
spernit confessionem, qua secum affert, et 
spem remedii, et propositum resiliendi a 
peccato nedum preterito, sed etiam futuro : 
et unum, et alterum desperatione abjicitur. 


Secunda. Odium vero formale Dei opponitur motui 
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liberi arbitrii in ipsum Deum sive per fidem 
formatam sive per spem, aut quamlibet 
aliam virtutem ; quocirca in radice omnia 
exterminat, et fidei formationem directe 
impedit, et ex hoc capite potest reduci indi- 
recte ad peccatam in&üdlelitatis ; non quia 
infilelitas proprie sit, sed quia directe oppo- 
nitur fidei formationi, qu: est per Chari- 
- Salmant. Curs. theolog. tom, XIX. 
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tatem, et Charitas directe ac formaliter ad- 
versatur odio. Unde constat ad utramque 
probationem, quarum premisse distin- 
guende, et explicand:& sunt in sensu pra- 
dieto, 

Ad tertiam respondetur avarum in pau- 

peres directe adversari misericordie eaque 
fieri indignum; tamen deficere in actibus 
misericordie non ita specialiter opponitur 
motui liberi arbitrii in Deum, vel in pec- 
catum, sicut non velle remittere injurias. 
Et quia contra formam beneficii non pec- 
catur directe ex parte recipientis, nisi qua- 
tenus directe, et magis specialiter adver- 
satur motui liberi arbitrii vel. in Deum, 
vel in peccatum ; ut hic docet D. Thomas, 
ideirco immisericors non ità specialiter 
incurrit ingratitudinem, sicut non remit- 
tens alterius offensas. Aliud quippe est 
quod facere misericordiam multum condu- 
cat ad misericordiam consequendam, quod 
concedimus; aliud vero quod non facere 
misericordiam tam directe opponatur re- 
missioni, sicut non remittere offensam, 
quod negamus : quia cum hoc quod est 
non facere alteri misericordiam illi sub- 
veniendo, stat moveri voluntatem vel in 
Deum, vel in peccatum proprium, quin 
iste motus illi directe adversetur. Quare 
immisericors incurret quidem ingratitudi- 
nem, sed non specialem. 
. Nisi mavis admittere ingratitudinem in 
illo casu reductive pertinentem ad odium 
fraternum ob defectum misericordiz in il- 
lum, cui non subvenit, cum potest, et forte 
tenetur. Quod sapit naturam odii, et ex 
hoc capite non alteri misereri reduci po- 
test ad predictum caput 

Ad quartam probationem dicendum cum 
D. Thoma peccata quo graviora, eo indi- 
gnius constituere subjectum beneficio re- 
missionis, utpote qu:x graviorem maculam 
inducunt; sed non ex hoc incurritur spe- 
cialis ingratitudo, ut constat in peccato 
Idololatriz, et aliis gravissimis. Quare ad 
eam specialiter contrahendam non debet 
attendi ad gravitatem delicti ex sua specie, 
sed ad modum quo tendit contra formam 
beneficii remissionis, quae fundatur in be- 
nevolentia benefactoris, et ab ea oritur. 
Hoc autem modo per blasphemiam non 
incurritur specialis ingratitudo, quia ibi 
non proceditur contra beneficium remissio - 
nis sub forma remissionis, ut in aliis enu- 
meratis, in quibus clarissime agitur contra 
ipsam remissionem vel eam fratri negando, 
vel eam sibimet spernendo per Aposta- 
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Tertia. 


Quarta. 
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siam, aut per contemptum Confessionis, et 
despectüm Poenitenti:& habiue. Quod ta- 
nien non ita elucet in aliis. 


AES pro - 6, In solütione ad 3, docet D. Thomas 
Ua innocentiam esse majus Dei donum, quam 


1 Ms 
po Poenitentia, Cujus occasiorie excitatur du- 
bium apud interpretes, quodnam eorum 
donorum pr&ferendum sit? Resolutio D. 
Thom:e, et discipulorum continetur sub 
statim" apponendis conclusionibus, et li: 
mitationibus. Ad quarum meliorem intel- 
ligentiam — observari debet aliam  essé 
considerationem boni, a consideratione be- 
neficii, aut doni : nam bonum sub ratione 
boni importat perfectionem, absolute ; 
Benefiéiumi vero, seu donum sub ratione 
beneficii, aut doni explicat respectum pe- 
nes recipientem, in cujus commodum cedit. 
Similiter innocens, et poenitens possunt 
invicem duplieitér conferri, vel absolute, 
secundum quod in se habent gratis, et 
virtutis; vel proportionaliter. 

an Quo supposito, absolute loquendo de in- 
inter imp- hÓcenti, ac poenitenti, ille est simpliciter 
eet melior, cui est major gratia, ut expresse 
Poniten- affirmat D. Thomas 1, p. q. 20, art. 4, ad 
Hamin 4, nam sive sint innocentes (inquit S. Doctor) 

bou Sive panitentes, illi sunt meliores, et. magis 
absolute. dilecti, qui plus habent de gratia. Hac enim 
D.Thom. constituitur homo objectum congruüm di- 
vin: dilectionis, et quo majori ornatur 
gratia, eo plus participat bonitatem divi- 
nam, qua melior absolute redditur. Et quia 
contingens est poenitentem excedere in 
gratia innocentem et e converso ; idcirco ab- 
solute loquendo ille dicendus erit melior, 
qui plus habuerit gratise, et donorum su- 
pernaturalium, sive fuerit innocens, sive 
media Poenitentia ad illam gratiám evec- 
tus. 

7. Acceptis vero innocentia, et Peeni- 
tentià sub ratione boni, ita quod bonum 
innocentie absolute conferatur cum bono 
Peenitentice ex genere suo, et preescinderndo 
& quolibet alio respectu; similiter tenen- 
dum est prestantius esse bonum innoceri- 
tie bono Poenitentie. Quod etiam docuit 
D. Thomas loco nüper citato ex 1, p. et 2, 
2, qu&est, 106, árt. 2. Absolute enim me- 
lius est numquam cecidisse, quam post 
lapsum d pristinum statum sé revocasse. 
D.Cy- Unde est illud D. Cypriani epist. 3 : Pri- 
UEM anum felicilabis genus est non delinquere ; 

secundi vero delicta cognoscere, el retrac- 
lare. Ratio etiam est : nam id quod est per 
Se absolute est melius, ac prwstantius eo, 
quod est per accidens. Sed innocentia est 


Compa- 


Compa- 

ratio in 

ratione 

" boni in 

propriis 

generi- 
bus. 


D.Thom. 


DE POBNITENTIA, 


prestantissimum bonum per se intentum 
ab Authore. gratise, ac veluti ex primaria 
ejus intentione ortum ducens, ut constat 
in justitia originali. Peenitentia vero est 
bonum occasionatum, et quasi ex secunda- 
ria intentione gratie. Ergo prestantius 
bonum est bonum innocentis, pre bono 


Poenitentis. Et constat in naturalibus, übi - 
humane vite melius est fuisse sospitem, 


ac bene valentem, quam post morbum 
amissam salutem recuperasse. Unde docuit 


D. Tliomas loco citato ex 2, 2, innocentern . 


tenéri ad majores graliarum actiones, quia 


majus donum ei datur à Deo, et magis con-  - 


tinualum, cateris paribus absolute loquendo. 
Et in hoc sensu absoluto docuit etiam in 
praesenti sol. àd 3, beneficium innocentis 
esse majus Dei beneficium quam Paonilentia, 
qua dicitur secunda tabula post naufragium. 
Qvare considerata quantitate boni innocen- 
ti] in se, et absolute, abs dubio stat prz- 
rogativa illius supra bonum Pcenitentie. 
8. Nec refert,'si dixeris : unio liyposta- 
tica est bonum occasionatüm : et tamem 
est majus bonum, quam innocentia, et 
justitia originalis : ergo ex eo quod bonum 
Peonitentis& sit oceasionatum, non infertur 
Penitentiam esse inferiorem in rationé 
beneficii, aut boni absolute sumpti benefi- 
cio innocentig?. Major constat ex doctrina 
D. Thorniz, et apud Theologos frequentiori, 
quod si Adaimüs ron peccaret, Clhiristus 
non veniret; consequenterque nom esset 
unio hypostatica, nec similiter beneficiuni 
redemptionis, peccato non precedente, 
Non, inquam, refert, nam concessis 
premissis, nulla est Consequentia : quia 
ila propositio ut a nobis posita procedit, 
quando ceterà sunt paria, non vero si im- 
paria sint, ut in presenti : quia licet unio 
hypostatica sit bonum ütcumquüue ex pec- 
cato occasionem sumens; est tamen altio- 
ris ordinis ad totum ordinem gratis purse 
creature communicabilis, et ex hoc capite 
incomparabiliter excedit quamlibet gra- 
tiam creátam, et creabilem, sive liominum, 
sive angelorum. Et ratione hujus excellen- 
tie hominum redemptio non fuit, nec esse 
potuit finis, cujus gratia unionis hyposta- 
tice, aut meritorum Christi; sed dumtaxat 
finis effectis, qui dicitur finis cui, Qujüs 
oppositum contingit in Peenitentia ; hujus 
quippe finis proximus, et imroediatus és 
satisfácére pro peccátis, eaque detestari, ac 


déstruere, ut explicatum relinquimus supra. 


agendo de objecto Poenitentie, Quocirca 
cmteris paribus majus ac prestantius bo- 
num 


Object 


| 
Solutii 


. mum est absolute loquendo beneficium in- 
| noeentie, quam bonum Punitentim. $i 
j5o enim (inquiebat Hugo Victorinus lib. 2, de 
' Baeram. part. 14, cap. 4), magnum est ali- 

-. quando surgere, majus cerle esl. numquam 
. cecidisse : $$ bonum est sanatum esse, melius 
e8l umquam fuisse corruptum. Ideoque D. 
Augustinus lib. 2. Confess. cap. 7, utrum- 
que monet ad Deum diligendum teneri et 
innocentem, et peenitentem, sed illum prz» 
sto, dicens : Et ideo te tantumdem imo vero 
: amplius diligat, quia per quem me videl tan- 
lis peccatorum meorum languoribus exi, per 

| . eum se videt tantis peccatorum. languoribus 
| non implicari. Tam enim est effectus gra- 
: 


just. 


ti; numquam labi, quam post lapsum ad 
"vitam assurgere juxta illud ejusdem Au- 
gustini : Gratiz tuz depulo quzcumque pec- 
— cata non feci. 

Jia 9. Nec iterum refert, si rursus opponas 
3o stud Lues 15: Dico vobis, quod majus gau- 
^ 19 dium erit in calo super uno peccatore Pamni- 
| tentiam agente, quam super nonaginta novem 
bet justis, qui non indigent Panitentia. Sed in 
| eclo non est majus gaudium nisi de ma- 
| jori bono: ergo apud Deum pra&stat bonum 

| Peenitentise, quam innocentie bonum. 
Nam respondet D. Thomas loco citato ex 
'— 4, p. ideo diei Deum magis gaudere de 
| — Panitenuam agente, non quia Poenitentia 
.- sit majus bonum absolute, quam innocen- 
- tia, Sed quia plerumque ponilentes cautiores, 
^ humiliores, el ferventiores resurgunt. Et con- 
Gre- firmat exemplo, quo usus fuit D. Gregorius 
50 -. hom. 34, in Evangelia, ubi ait : quod duc 
in pralio eum militem plus diligit, qui post 
- fugam conversus fortiler hoslem — premit, 
quam qui numquam fugit, nec unquam for- 
tiler fecit.. Alia solutio, quam subjunxit 
immediate S. Doctor, pertinet ad conside- 

rátionem sequentem. 


iid 


mpa- ^ 40. Si vero fiat sermo de innocentia, et 
"ene Poenitentia sub ratione beneficii, quo pacto 


non tam attenduntur secundum sé, quam 
- per ordinem ad subjecta, cui conferüntur, 
^et cujus cedunt utilitati; dicendum. est 
- Penitentiam excedere innocentiam, eaque 
-pristantiorem esse. Quse etiam est doctrina 
Thom. D., Thom: loco nuper citato ex 1, p. ubi 
"immediate subtexuit: vel alia ratione (est 
majus gáudium in cce!o) quia 2quale donum 
grütig plus est comparatum penitenti, qui 
meruit penam, quam innocenti, qui non me- 
puit, Sicul centum marcha majus donum esl, 
si dentur pauperi, quam, si dentur regi. 
Quai rationem, et exemplum iterum usur- 
pat S. Doetor ?, 2, quest. 106, art. 2. 


ARTICULUS 1l. 
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Nam illa dicitur major gratia formaliter, 
qui magis datur gratis, ut ipsum gratice 
nomen sonare videtur : sed positis duobus 
hominibus altero peccatore, et altero inno- 
cente, equali gratia quoad entitatem pre- 
ventis, magis gratis datur peccatori, quam 
innocenti : ergo major gratia datur pecea- 
tori, quam innocenti, Probatur Minor : quia 
peccatori debetur pcena, quam tamen inno. 
cens non meretur; peccatori fit remissio 
nedum culpe, sed etiam offense, cum taà- 
men innocens expers sit aut culpe, aut 
pcne remittende : ergo major gratia splen- 
det in collatione grati: poenitenti, quam in 
ejus dispensatione innocenti. 

Ad hsec. Remissio peccati est suo modo 
beneficium infinitum, ea parte qua impor- 
tat condonationem offense infinite, quo- 
circa tract. de Merito asseruimus ob przs- 
dictum excessum nec de potentia absoluta 
posse puram creaturam alteri de condigno 
mereri primam gratiam ut remissivam 
peccati; esto valeat primam gratiam se- 
cundum se. Quod satis declarat excessum 
beneficii in collatione gratie peccatori pce- 
nitenti supra beneficium innocentis. Et 
ideo concludit D. Thomas, licet illud do- Idem. 
num, quod. datwr innocenti, sit ábsotute con- 
sideratum majus; tamen. donwm, quod. datur 
penitenti, est majus 1n comparatione ad, ip- 
sum, sicut eliam parvum  donwm pauperi 
datwim, est ei majus, quam, diviti magnum. 

11. Unde tandem infertur, quod propor- Ultima 
tionaliter loquendo inter innocentem ac etos 
pomnitentem (qua est ultima comparatio) 
remissior gratia huic collata est majus be- 
neficium quam gratia intensior data inno- 
centi, Tum, quia ut nuper audivimus a D. 
Thoma, exiguum donum pauperi, etsumme 
egeno oblatum majus illi impendit benefi- 
cium, quàm diviti, aut non adeo egenti 
áfferat satis magnum. Tum etiam, quia 


' eadem ratio est, loquendo, ut loquimur, in 


sensu proportionali benefactoris ad paupe- 
rem, cui subvenire intendit, ac de paupere 
ad proximum, vel oblatione ad. Deum 
facta. Constat oblationem pauperis, licet 
exiguam pluris haberi, majusque donum 
efficere, quam divitum munera licet in- 
gentiora, ut constat ex illo Lucw 21, Lue. ?l. 
num, 3: Vere dico vobis, quod vidua hac 
pawper plus quam omnes misil ; cum tamen 
von nisi duo &ra minuta in gazophylacium 
misisset. Ergo consimiliter majus fit bene- 
ficium pauperi poenitenti collatione remis- 
sioris gratie, quam innocenti non ita 
egeno elargitione intensiori. Quo enim 
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' ex deteriori statu resurgit ratione beneficii 


Rom. 5. 


D.Thom. 


Objectio. 


impensi, eo magis accrescit, et augetur 
ipsum beneficium in ratione beneficii: ac 
proinde ex hae parte magis tenetur ad 
gratiarum actiones peenitens, quam inno- 
cens, licet hic absolute majus bonum ac- 
ceperit, Unde Rom. 5, inquit Apostolus :' 
Commendat aulem charitatem suam Deus in 
nobis, quoniam si cum, adhuc peccatores es- 
semus, secundum Lempus Christus pro nobis 
morluus est. Ad quie verba ita scripsit D. 
Tl'homas lect. 9 : Im«aensitalem quandam 
diving charila(is assignat, qua quidem os- 
tenditur tum ez ipso facto, quia scilicel dedit 
filium suum, ut moreretur pro nobis, (wm ea 
parle conditionis mosirz, quia hoc mon fecit 
provocatus nostris meritis, cum adhuc pecca- 
lores essemus. Ex quo capite in immensum 
crescit beneficium peccatoribus factum. 
Quapropter recte concludit 8. Doctor in 
pres. solut, ad 3, cujus occasione excita- 
tum est dubium : Eí hoc modo beneficium 
vemássionis culpa est majus, in quanium 
prastatur totaliter indigno : et ideo ex hoc 
sequitur major ingratitudo. 

19. Sed contra hactenus dicta objicies 
discursum D. Thom: esse illegitimum, et 
fallere quoad. praesens. Nam respectu Dei 
non stat excessus innocentis in ratione 
boni, quin etiam illo eodem gaudeat supra 
Poitentiam in ratione beneficli : ergo 
primo - concesso, male negat D. Thomas 
secundum, Consequentia patet, et Ante- 
cedens probatur : quia nec voluntas, nec 
gratia Dei supponunt bonitatem in rebus, 
sed eam efficiunt, et ipsamet bonitate, ac 
gratia dignas personas constituunt : ergo 


constat majus esse bonum innocenti:e bono 


Poenitentie, et quod non fiat majus bene- 
ficium innocenti, quam Poenitenti. Patet 
haec Consequentia : quia non stante aliqva 
majori condignitate ex parte extremorum, 
ut in ordine ad gratiam non stat in inno- 
cente, pra Poenitente, illudmet donum 
quod absolute, et in se est majus, est 
etiam majus respectu persone, eamque 
magis dignam constituit; siquidem non 
constituitur digna, misi ratione doni per- 
cepti, quod supponitur absolute majus. Et 
ideo qui majorem habet gratiam apud 
Deum, dignior, et melior apud ipsum est, 
ut cum ipso D.Thoma in prima conclusio- 
sione statuimus. Ergo quod est in se majus 
bonum, eam prerogativam servat respectu 
persons illud pereipientis : subindeque 
idem retinet sub ratione beneficii. quo 
pacto non supponit, sed constituit perso- 


DE POENITENTIA. 


nam dignam. Quod enim (ut exemplum 


D. Thome retorqueamws) eadem pecunia - 


data pauperi sit majus benefieium se ipsa 
erogata diviti, provenit ex insqualitate 
personarum; quippe dives pre egeno dig 

nior, ac excellentior est, atque ideo non 
id, quod est pauperi beneficium, et satis 
ingens, est etiam donum respectu divitis. 
Ergo e converso, si tota, et adwequata dig- 
nitatis ratio provenit ex ipso beneficio, ac 
bono, cui fiet majus bonum, fiet et majus 
beneficium. 


Respondetur negando assumptum ob- Dat 


jectionis, et ejus primam probationem, 
Nam sicut in omni prudeniium :estimatione 
plus gratie, majusque beneficium in hu- 
manis impenderetur homini vel ad trire- 
mes, vel ad mortem damnato, si non 
solum honoraretur apud Regem, sed etiam 
liberaretur a supplicio sibi imminenti ; 
quam si alter nullatenus reus eodem affice- 
retur honore : eo quod in sstimatione 
moráli pluris haberetur primum, quam 
secundum : haud dissimiliter apud Deum 
idemmet bonum uni et aleeri ex dictis 
concessum est majus beneficium uni, quam 
alteri. Et hic est discursus, et quidem legi- 
timus D. Thome; nam ratio beneficii non 
sistit in ipsa entitate boni communicata 
absolute; sed connotat statum, et indi- 
gentiam recipientis, et quo ea fuerit major, 
eo augetur beneficium in ratione beneficii. 
Ad probationem in contrarium concedi- 
mus illud principium, quod etiam est D. 
Thom:s, quia voluntas Dei ad extra est; 
effectiva illiusmet boni, quod amat, eoque 
constituit personam objectum congruum 
su: dilectionis in utroque ordine sive na- 
turali, sive supernaturali. Et quia possibi- 
libus nihil re ipsa communicat, idcirco ea 
nulla. dilectione. prosequitur, ut suo loco 
ostendimus. Sed negatur Consequentia; 
cujus probatio non urget : quia licet neu- 
ter, aut innocens, aut poenitens, habeat 
condignitatem positivam ad Dei gratiam, 
vel ullam illius exigentiam intrinsecam 
adhuc remotam ; negari tamen non potest, 
cum peccator supra innocentem habeat 
impedimentum positivum ratione. status 
peccati, ratione cujus non solum est indig- 
nus gratia negative, sed etiam est dignus 
positive odio, et poena zeterna, aliove con- 
digno supplicio, quo innocens non est dig- 
nus : atque ideo plus improportionis, et 


PE 


difficultatis est in uno, quam in altero; . 


sicut plura impedimenta debent abjici, et 
superari ad justificandum impium, quam 


ad 


ad sanetificandum innocentem, Quocirca 
nequit non splendere major favor ex parte 
Dei. circa pcenitentem, e£ ubi est. major 
Thome gratia ez parte danlis (inquit D. Thomas) 
- dbi requirilur major graliavum actio em 


|... parte recipienlis, ut constat in paupere, qui 
—— . pré divite tenetur ad majorem gratiarum 
— actionem ob majus beneficium sibi impen- 
— sum. Quod fuit exemplum S. Doctoris, et 


non bene in contrarium retorquetur : quia 
res certissima est, et ipso experimento 
comperta majus beneficium impendi pau- 
peri, magisque gratum ipsum reddi, quam 
divitem, si eadem summa illis expendatur, 
vel etiam minor pauperi erogetur; quid- 
quid sit, unde uni proveniat paupertas, et 
alteri affluentia, quod est extra rem. 


ARTICULUS III. 


io Uirum per ingrat:tudinem peccati sequentis consurgat 
I * tantus reatus, quantus fuerat peccatorum prius dimis- 
2 sorum ? 


Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per ingrati- 
tudinem peecati sequentis consurgat reatus quantus fuerat 
peccatorum prius dimissorum. Quia secundum magnitu- 
i dinem peceati est magnitudo beneficii, quo peccatum re- 

mittitur, et per consequens magnitudo ingratitudiais, 
quia hoc beneficium contemnitur. Sed seeundum quan- 
titatem ingratitudinis, est quantitas reatus consequentis. 
Ergo tautus est r:atus, qui consurgit ex ingratitudine 

I sequentis peceati, quantus fuit reatus: omnium prdceden- 

1 "tium peccatorum. 

Preterea. Magis peccat qui Deum offendit, quam qui 

"E offendit hominem. Sed servus manumissus ab aliquo do- 

ái mino, reducitur in eandeni servitutem, a qua prius fuit 

1 liberatus, vel etiam in graviorem. Ergo multo magis 

: ille, qui contra Deum peccat post liberationem a peccato 
Seis in fantum reatum pone quantum primo ha- 

. buerat. 

Preterea, Matth. 18 dicitur, quod iratus Dominus 

i tradidit eum (cui replicantur peccata dimissa, propter 

He. ingratitudinem) tortoribus quoadusque redderet univer- 

sum debitum. Sed hoe non esset nisi consurgeret ex 

-- * jngratitudine tantus reatus, quantus fuit omnium prete- 

e ritorum peccatorum, Ergo equalis reatus per ingratitudi- 

Pro nem redit. " 

Pa Sed contra est, quod dieitur Deuteronom. 95: Pro 
mensura peccati erit et plagarum modus. Ex quo patet, 
quod ex parvo peccato non consurgit magnus reatus. 
Sed quandoque peceatum mortale sequens, est multo mi- 
mus quolibet peccatorum prius dimissorum. Non ergo 
ex peceato sequenti redit tantus reatus, quantus fuit pec- 
catorum prius dimissorum. 

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod ex 
peccato sequenti propter 1ugratitudinem consurgit tantus 
reatus, quantus fuit reatus peccatorum prius dimissorum 
super reaium proorium hajus peccati. Sed hoc non est 
necessarium : quia sicut supra dictum est, reatus prece- 
deniium peccatorum mon redit per peccatum sequens, 

- inquantum sequebatur ex actibus praeteritorum peccatorum, 

E- sed inquantum eonsequitur aetum sequentis peccati. Et 

TB ideo oportet, quod quantitas reatus redeuntis sit secundum 

-— gravitatem peecati subsequentis. Potest autem contingere, 

- 7 quod gravitas peccati subsequentis adzquetur gravitali 

. —emnaium peceatorum prezcedentium. Sed hoc non semper 

- est necesse, sive loquamur de gravitate ejus, quam habet 

- ex sua specie (cum quandoque peccatum sequens sit 

— fornicatio simplex; peccata vero praeterita fuerunt adul- 

- teria vel homicidia seu saerilegia) sive etiam loquamur 

i de gravitate, quam habet ex ingratitudine annexa, Non 

-  ." enim oportet, quod quantitas ingratitudinis sit absolute 

2 wqualis quantitati- benefieii suscepti, cujus quantitas 

attenditur secundum quantitatem peccatorum prius di- 

missorum : eontingit enim quod contra idem beneficium, 

unus est multum ingratus vel secundum intensionem 
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contemptus beneficii, vel seeundum gravitatem cu!pa: 
contra benefactorem commisse, adus autem parum, vel 
quia minus contemnit, vel quia minus contra beuefac- 
torem agit. Sed proportionaliter quantitas ingratitudinis 
adequatur quaatitati benefieii : supposito enim :equali 
contemptu benefieli, vel offensa benefactoris, tanto erit 
gravior ingralitudo, quanto beneficium fuit majus. Unde 
manifestum est, quod non est necesse, quod propter 
ingratitudinem, semper per. peccatum sequens redeat 
tantus reatus, quantus fuit precedeutium peccatorum : 
sed necesse est quod proportionalit?'r quanto peceata 
prius dimissa fuerunt plura et majora, tanto. redeat 
major reatus per qualecumque sequens mortale peccatum, 

Ad primum ergo dicendum, quod beneficium remis- 
sionis culpe respicit quantitatem absolutam secundum 
quantitatem peccatorum prius dimissorum:; Sed peccatum 
ingratitudinis non respicit quantitatem absolutam seeun- 
dum quantitatem beneficii, sed secundum quantitatem 
contemptus vel offense : ut dictum est. Et ideo ratio 
non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod etiam servus manu- 
missus non reducitur in pristinam servitutem pro quali- 
cunque ingratitudine: sed pro aliqua gravi. 

Ad tertium dicendum, quod illi cui peccata dimissa 
replicantur propter subsequentem ingratitudinem, reddit 
universum debitum, in quantum quantitas peccatorum 
precedentium proportionaliter invenitur in ingratitudine 
subsequenti, non autem absolute, ut dictum est. 

Prima conclusio negat, de 
absoluta. 

Secunda Conclusio. Quo plura fuerunt pec- 
cata dimissa, eo proportionabiliter. est major 
ingratitudo sequentis peccati. 


quantitate 


1, Ratio prime conclusionis est clara : 
Quia quantitas peccati redeuntis est secun- 
dum quantitatem peccati sequentis; nam 
peccata praecedentia non redeunt, per pec- 
catum sequens, quatenus sequebantur ab 
actus ipsos peccaminosos prewteritos, sed 
in quantum consequitur ob peccatum ipsum 
denuo commissum; sed constat manifeste 
peccatum sequens denuo commissum non 
semper esse equalis gravitatis cum pec- 
catis precedentibus. Ergo non tantus illi 
debetur reatus, qnantus deberetur peccatis 
preteritis, si non fuissent remissa. Cujus 
oppositum docebat illa sententia, quam 
refellit S; Doctor; inquiebat enim, quod 
si peccatis preteritis debebatur reatus ut 
Octo, e& peccatum sequens foret gravitatis 
v. g. ut sex, non solum consurgebat reatus 
ut sex, sed etiam addebatur reatus ut octo, 
et ita debebatur huic peccato reatus ut qua- 
tuordecim, octo ratione precedentium, et 
sex ratione presentis. 

Secunda conclusio etiam est perspicua : 
quia ingratitudo crescit ad multiplicationem 
peccatorum : Ergo quo plura fuerint pec- 
cata preterita, eo erit major ingratitudo 
presentis peccati, non majoritate, ut ita 
dicamus, arithmetica, seu mathematica par- 
tis ad partem, ut constat ex prima conclu- 
sione : Ergo majoritate salem geometrica, 
seu proportionali. In quo non est cur im- 
moremur; omnia quippe ex ipsa littera 
constant. 


Ratio | 
prima. 


Ratio 
secunda. 


si 
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ARTIGULUS IV. 


Ulum. ingratitudo, ratione cujus sequeus peccatum 


facit redire peccata prius dimissa, si. speciale pec- 
catum ? 


Ad quartum sie proceditur. Videtur, quod. ingratitudo, 
yatione cujus sequens peccatum facit redire peccata 
prius dimissa, sit speciale peccatum. Retributio. enim 
gratiarum pertinet ad contra passum, quod requiritur in 
justitia ; ut patet per Philosophum 5 Ethic. sed jus- 
titia est specialis virtus. Ergo ingratitudo est speciale 
peccatum. dw n 4 Í 

Preterea, Tullius in 2 Rhetor. ponit quod gratia 
est specialis virtus. Sed ingratitudo opponitur gratia. 
Ergo ingratitudo est speciale peccatum. : 

Preterea Specialis electus a speciali causa procedit. 
Sed ingratitudo habet specialem. effectum, scilicet, quod, 
facit aliqualiter redire peccata prius dimissa. Ergo  in- 
gratitudo est speciale peceatum. 

Sed eontra. Illud quod consequitur omnia peccata, 
non est speciale peccatum. Sed per quodcumque pecca- 
tum mortale aliquis efficitur Deo ingratus : ut. ex pra- 
missis patet. Ergo ingratitudo non est speciale peccatum. 

Respondeo dicendum, quod  ingratitudo —peccantis 
quandoque est speciale peccatum : quandoque autem 
non, sed est circunstantia generaliter consequens omne 
peccatum mortale, quod contra Deum committitur. Pec- 
catum enim speciem recipit ex intentione peecantis; unde 
ut Philosoph. dicit 5 Ethic. llle qui mswchatur, ut 
furetur, magis est fur, quam mseehus. Si igitur aliquis 
peccator in contemptum Dei et suscepti beneficii aliquod 
peccatum committat, illud peccatum trahitur ad speciem 
ingratitudinis. Et hoc modo ingratitudo peccantis, est 
speciale peccatum. Si-vero aliquis intendens aliquod 
peccatum committere (puta homicidium, aut adulterium) 
non retrahatur ab hoc propter hoc quod pertinet ad 
Dei contemptum, ingratitudo non erit speciale peeeca- 
tum : sed trahetur ad speciem alterius peccati, sicuí 


"DE POENITENTIA. 


circumstantia quedam. Uf autem August. dicif in lib. 
dé natura et gratia, non omne peecatum. esf ex con-- 
temptu, et tamen in omni peceato Deus contemnitur in 
suis preceptis. Unde manifestum est, quod ingratitudo 
peccantis quandoque est speciale peecatum, sed non sem- 


per. Et per hoc patet responsio ad objécta. Nam primm .-- 


rationes concludunt quod ingratitudo secundum se sit 
quadam species peccati, Ultima autem ratio concludit, 
quod ingratitudo seeundum quod invenitur in omni pec- 
cato, non sit speeiale peccatum. i 


Assertio Prima. Ingratitudo. quandoque est 
speciale peccatum, quandoque non. 

Asserlio Secunda. Tune ingratitudo est 
speciale peccatum, quando peccator in con- 
temptum Dei, et beneficii accepti ex inten- 
lione operatur. 

Assertio Tertia. Est vero circunstantia ge- 
neralis omnis peccati, quoties peccans aliud 
per se intendit ex quo consequitur contemptus 
Dei, et beneficii accepti. 


Omnia constant ex littera articuli, et. 
quie ad materiam ingratitudinis spectant, 
venanda sunt ex 2, 2, quest. 107, ubi 
sub quatuor articulis comprehendit D. Tho- 
mas, qu:& ad plenam hujus vitii notitiam - 
desiderari poterant, adjunctis illis, que 
quest. 106 de Gratitudine disseruerat. 
$. Doctor: contraria enim quoad cognosei. 
mutuo se juvant, licet a subjecto mutuo se 
expellant ; quoniam alia est ratio rei quoad 
esse, et cognosci. Ki 


OUJZSTIO EXXXIX 


In qucstione ista egit D. "Thomas de recuperaiione virtutum 
per Paomnitentiam, 


Quo perfecit tractatum de virtute Pce- 
niteutie, Circa quam quastionem nihil se 
Offert discussione dignum. Cum enim vir- 
tutes profluant physice a gratia, sicut pro- 
prietates ab essentia, ut ex professo statui- 
mus tract. 14. de Gratia disp. 4. dub.6. 
restituta gratia per Pcenitentiam, ut restitui 
compertum relinquitur, planum est simul 
etiam restitui virtutes. Et quia contingit 
quandoque majorem gratiam, quandoque 
minorem, quam qus fuit amissa per pec- 
catum, per novam Poenitentiam acquiri 
quoad esse physicum, seu (quod idem est), 
majorem, aut minorem intensionis mo- 
dum ; ideirco idem proportione debita dicen- 
dum erit de virtutibus, quod nimirum pullu- 
lant a gratia eo intensiores, aut remissiores, 
quo intensior, aut remissior ipsa restaure- 
tur. ln quo non apparet posse esse dissi- 
dium. Quia tamen hic etiam agitur de 
reviviseentia meritorum, qu:e est celeber- 
rima, ae difficillima controversia, ei ex- 
tricande insudare opportunum videbatur, 


eam libenter discutiendam arriperemus; - 
si non fuse et accurate decisam relinquere- 
mus tract. de Merito, disp. 5, dub, unico, 
ubi discussimus ex professo, 4n, ei quomodo 
mer'ila per peccatum morlificala, per Panilen-. 
liam, el. justificationem | sequentem revivise 
cant? et relatis Authorum placitis, quae 
satis varia sunt, eonformiorem veritati, 
et doctrine D. Thom. sententiam elegimus, 
quo eat lector pro tota priesenti questione : 
frequenter enim in ultimis hujus cursus 
tractatibus. occurrunt dubia, qus in ante- 
rioribus decisa, àc digesta, reliquimus : qua 
proinde non expedit repetere, sed lectorem 
ad propria loca remittere. Et quia nimis 
augetur hoc volumen; oportet modo in 
hàc ejus prima parte gradum sistere ; ece- 
tera, qua? desiderari possunt, reservando 
pro secunda hujus Traétatus parte, quam 
prosequemur. inherendo, ut hactenus ob- 
sérvavimus, menti, littere, et ordini An- 
gelici Prieceptoris nostri D. Thom, 
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QUZE IN HOC TOMO CONTINENTUR 


In quo D. disputationem. N. numerum marginalem. Q. quzstionem, 
A. articulum. C. commentarium et P. paginam designant. 


A. 


-— .,- ABSENS,. Nequit inter absentes fieri confes- 
- "sio licita. Disp. 3, a num. 200, pag. 231. Nec 
-  . valida. Ibi. num. 904, cum seq. p. 233. 
-—- - ABSOLUTIO. Est forma Saoramenti Poe- 
—- .mitenti$. disp. 1, num. 59, p. 31. Potest esse 
—, .aetus mere naturalis, disp. 1, num. 198, 
t p. 93. Verba absolutionis non sunt depre- 
— — eativa, sed indicativa, disp. 3, num. 20, p. 150. 
-.- - Badem absolutione absolvunt Christus, et ejus 
E .minister. Ibi. num. 27, pag. 152. Quomodo 
absolutio comparetur ad Deum et ad Sacer- 
dotem, disp. 3, num. 60. p. 164. Proprius 
k elfeetus absolutionis est remissio peccati. Ibi. 
— num. 64. p. 166. Quomodo veriticantur verba 
i absolutionis, cum peoecatum non remilititur, 
sed perseverat. Ibi. num. 81, p. 174, etquando 
--  supponiturjam remissum. Íbid. num. 86, p. 
— - I7. Absolutio Sacramentalis nón est mera. 
cessio juris exigendi satisfactionem, disp. 3, 
num. 88, p. 178. Varii sensus verborum ab- 
(A solutionis, disp. 3,. à num. 106, p. 188. Le- 
—  'gitimus predicte forme sensus. Ibi. num. 
-- - 118, p. 190. Qua ratione absolutio Sacerdotis 
—  precedat absolutionem Dei, disp. 3, num. 129; 
-.. p.198. Verba non essentialia, sed «utilia in 
—. absolutione, disp. 3, num. 133, p. 199. Invo- 
... ^eatio sanotissim: "Trinitatis non est de es- 
sentía absolutionis, disp. 3, num. 135, p. 200. 
An, et quale peccatum sit illa omittere, ibi. 
^ mum. 139, p. 203. Quid dicendum de parti- 
y cula, Ego. lbi. num. 141, Ibid. Quid pe 
—-  tieula 7e. Ibi. num. 142, p. 204. Major diffi- 
,cultas circa illa verba, A peccatis tuis. Ibi. 


7 "mum. T43, lbid. et 155, p. 205. An explicite 
- — prolata intluant in effectum Sacramenti, disp. 
—. . 3, num. 169, p. 211. Gravis obligatio profe- 


prédicta verba in forma. absolutionia, 


P rendi 
D p. ?19. 


: usn. 3, num. 175, : : 
— —An possit impendi absolutio sub condi- 
-- tione, disp. 3, a num. 177, p. 220. Conditio 
de preterito. Ibi, num. 179, p. 222. Conditio 
de presenti. Ibi.num. 180, ibid. Major diffi- 
'eultas cirea eonditionem de futuro, disp. 8, 
—. num. 1883, p. 224. Magna differentia inter ab- 
- solutionem Sacramentalem, et. absolutionem 
-—— .8 censuris, disp. 3, num. 185, ibid. Quid si 
— -ex ignorantia apponatur conditio de futuro, 
-. eum intentione ad tempus pr:sens, disp. 3, 
—- qnum. 194, p. 227. An valida sit absolutio di- 


P" 


midiata, et partialis ex intentione ministri. 
Ibi. num. 195, p. 928. 

De absolutione per epistolam, et inter ab- 
sentes, latissime disp. 3, à num. 200, p. 231 
Quistio est longe diversa ab ea, qui oceur- 
rit cirea moribundum non exhibentem siena 
doloris. lbi. num. 202, p. 232. Qui nullüm' 
signum dedit doloris, aut desiderii àbsolutio- 
nis, nequit absolvi, licet Christiane vixerit. 
Ibi.num. 207. Quanta presentia vel indistan- 
tia debeat esse inter poenitentem, et minis- 
trum, disp. 3, num. 923, -p. 243. 

An simul a pluribus ministris possit 'abso- 
]utio conferri, x 3, num. 924, p, 248. Im- 
positio manuum Sacerdotis non requiritur ad 
absolvendum. Quest, 84, art. 4, in Comment. 
p 245. Plure materiales ministrorum abso- 
utiones possunt esse una formaliter absolu-- 
tio. Quest. 84, art. 10, in Comment. num. 24; 
p. 348. 

Absolutio a peeeatis reservatis conceditur. 
in articulo mortis; secus in solo periculo, 
disp, 5, num. 299, p. 301. Per absolutionem: 
Sacrameníalem non commutatur poena s&terna 
in temporalem, sed vere relaxatur, et. tollitur: 
disp. 5, num. 164 p. 488. " 

AQTIO. ACTUS. Aetüs humani quo senstt 
dleantur materia, et forma in aliquibus Sa- 
cramentis, disp. 1, num. 42, p. 23. Qui aetus 
arceantur a constituendo essentiam Saera- 
menti Poenitentiee, disp. 1, num. 58, p. 30. 
Aotus necessarii ad véram Peenitentiam, disp: 
1, num. 63, p. 32. m 

Actus supernaturalis nequit ex ullo fine 
esse peccaminosus, disp. 1, num, 139, p. 67.- 
Radix varietatis in actibus humanis, disp. 1, 
rum. 180, | 86. An hic aotuüs, Volo- honeste; 
aut Volo Deo in omnibus placere, exceddt- 
viresliberi arbitrii, disp. 4, num. 129, p. 320. 
Impossibile est eundem actum esse Set) 


et formaliter amorem, et odium, disp. 5, 
num. 10, p. 374. 
Aotus primarius virtutis. Posnitentiee non 


est conditionatus, sed absolutus, et efficax 
Ibi. num. 94, p. 383. In quo consistat aetus: 
principalis Hujus virtutis, disp. 5, num.- 43, 
p. 396. Qui actus in virtutibus dieantur pro-? 
prie reflexi, disp. 5, num. 48, p. 399. Quo- 
modo idem &aotüs possit esse & duabus, vel: 
pluribus virtutibus, disp. 5, num. 104, p. 440. 
Non semper in aotibus secundariis servatur 
eadem ratio swb qua pertinens ad actüs pri- 
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marios'potentiarnm, et habituum, disp. 5, 
num. 137, p. 465. ! AA S 

Unde colligatur actum aliquem virtutis 
esse süpernaturalem, disp. 5, a num. 185, 
p. 506. Actus supernaturales nullum gene- 
rant habitum. Ibi. num. 191, p. 511. Actus 
proprius virtutis Poenitenti& imperatur per 
sea charitate. Ibi. num. 198, p. 516. Per ac- 
tus supernaturales, licet repetantur, non ge- 
neratur ullus habitus naturalis, disp. 5, num. 
915, p. 531. An inter actus charitatis, et Poe- 
nitenti: detur connexio, disp. 5, num, 275, 

. 982. ; 

; An hie actus, Nunc molo pamilere sit sem- 
er pececaminosus, disp. 5, num. 285, p. 589. 
stobligatio per se, et ex vi prieceptorum di- 

vinorum eliciendi non semel actus fidei, spei, 

et charitalis, disp. 5, num. 324, p. 620. Qui 
actus ad justificationem concurrant, et qua 
ratione. Qu:est. 85, art. 5,in Comment. num. 

3 et 4, p. 650. 

In actibus supernaturalibus non pars Deo, et 

ars creature attribui debent, sed totus actus 

eo, et ejus grati$, disp. 6, num. 4; et. seq. 

p. 663. Actus supernaturalis non solum in ra- 

tione supernaturalis, sed etiam in ratione vita- 

lis, voluntarii, et liberi debet procedere imme- 
diate a supernaturali virtute, disp. 6, a num. 

99, p. 684. Aliqui actus supernaturales sup- 

ponunt gratiam habitualem, alii eam non 

exposcunt. Ibi. num. 65, p. 714. In actu su- 
pernaturali nullus conceptus est naturalis, 
disp. 6, num, 80, p. 7206. Buh sensu requira- 
iur major virtus ad posse non agere, quam 
ad agendum. lbi. num. 87, p. 731. An actus 
virtutis supernatnralis habeat a virtute posse 
non esse. Ibi. num. 90, D 733. Quomodo ac- 
tus disponentes ultimo ad justificationem sub- 
sequantur, et precedant gratiam justifican- 

tem, disp. 6, num. 131, p. 762. 

AMOR. Ad amorem maturalem Dei super 
omnia non datur habitus, disp. 5, num. 204, 
p. 921. Per amorem charitatis non fit satis 
speciali Pcenitenti:? pr&cepto, disp. 5, num. 
312, p. 610. Aptior est pro adimplendo Pceni- 
tenti:  prsceptum attritio cum Sacramento, 
quam Sola Dei dilectio per charitatem. Ibi. 
num. 316, p. 614. Ad amorem charitatis obli- 
gatur homo per se non semel in vita, disp. 5, 
num. 324, $. 620. 

ANGELUS. Non est subjectum capax vir- 
tutis Poenitentite. Quaest. 85, art. 4, in. Com- 
ment. num. 8, p. 646. Angeli receperunt mi- 
norem, aut majorem gratiam juxta incdequalem 
eorum in naturalibus perfectionem : et quo 
sensu, disp. 6, num. 21, p. 677. 

ANIMA. Anima vere agit per gratiam, et 
habitus supernaturales, disp. 6, dub. 1 per 
totum, et specialiter num. 72, p. 720. 

APPETITUS. Quomodo in appetitu sensi- 
tivo sint, aut non aliqu: virtutes. Qucest. 
85, art. 1l, in Comment. num. 2, p. 364. Sub 
qua ratione sit subjectum virtutis. Ibi. num. 
3, p. 3605. An in eo resideat. Poenitentia. 
Qusst.' 85, art. 4, in Commént. num. 5, 
p. 622. ; 

ATTRITIO. Sufficiens, et requisita ad fruc- 
tum Sacramenti Peoenitenti? debet esse su- 
pernaturalis, disp. 1, num. 146, p. 70. An 
etiam requiratur ad valorem Sacramenti. Ibi. 
a num. 159, latissime, p. 76. Attritio superna- 
turalis alia absoluta, et efficax, alia destituta 
his condiüonibus, disp. 1, num. 204, p. 94. 


INDEX RERUM ET VERBORUM. 


Aitritio absoluta, et efficax superat vires na- 
turales arbitrii, disp. 4, num. 63, p. 283. Vide 
Conirilio. Aitritio aliqua entitative naturalis, 
disp. 4, num. 83, p. 295. : 

Potést dari attritio de uno peccato, sine 
extensione ad aliud, disp. 4, num. 134, p. 3?1, 
Et non repugnat, talem attritionem limitatam 
esse opus specials auxilii Dei. Ibi. num. 
135, p. 324. Possibilis est attritio supernatu- 
ralis, qu& non se extendat ad omnia peccata, . 
etiam si cognoscantur. Ibi. num. 137, p. 325. 
Atitritio cum Sacramento wquivalet contri- 
tioni in ordine ad pr&ceptum, disp. 5, num. 
231, p. 547. An, et quo sensu attritio sit me- 
lior contritione, disp. 5, num. 246, p. 561. Per 
attritionem Sacramento, conjunctam fit satis 
poenitendi precepto, disp. 5, num. 266, p. 579. 

Attritio cum Sacramento sufficit in articulo 
mortis, sicut in decursu vit2, quin sit neces- 
saria contritio, disp. 5, num. 301, p. 602. 
Attritio, quee in omnium sententia debet sufli- 
cere ad valorem Sacramenti Poenilentis. Ibi 
num. 304, p. 604. Sententia docens attritionem 
cum Sacramento sufficere in omni eventu, et 
his suppositis non teneri hominem ad con-, . 
iritionem etiam in articulo mortis, est certa ' 
moraliter, et excludens omne rationabile du- 
bium, num. 308, et sequentibus, p. 608. Ad 
retractandum efficaciter actum peccaminosum 
preteritum sufficit attritio cum Sacramento... 
Ibi. num. 310, p. 609. 

Actus attritionis non procedit a virtute Poe- 
nitenti?; sed a timore servili. Ibi. num. 315, 
p. 613. Quo pacto altritio sit vera Peeniten- 
tia, et cuncta Sacramenio satisfaciat pro 
contritione. Ibi. num. 316, p. 614. An per so- 
iam attritionem sine Sacramento fiat. satis 
precepto poenitendi, disp. 5, num. 399, p. 625. 
An attritio cum Sacramento sufficiat ad re- 
missionem venialium. In Comment. ad art. 1, 
quaest. 87, num. 17, p. 809. 

AUGUSTINUS. Celebris D. Augustini sen- 
tentia de influxu Baptismi ficte suscepti, la- 
tissime explicatur, et defenditur contra Vàs- 
quez, disp. 2, a num. 12, p. 102. 

AUXILIUM. Agere per auxilium est mi- 
nus perfectum, quam agere per habitum, 
disp. 5, num. 194, p. 514. Quo sensu omnibus 
adultis conferantur auxilia sufflcientia: ad 
salutem, disp. 6, num. 129, p. 761. Nequit 
Deus, nulla facta suppositione negare ho- . 
mini auxilia sufficientia ad vitandum pecca- 
ium, disp. 6, num. 184, p. 795. 


B. 


BAPTISMUS. Vide PECCATUM. Nullo modo 
remittit peccata post se commissa, disp. I, 
num. 14, p. 11. Quo sensu dicaiur Poenitentia, 
disp. 1, num. 45, p. 24. Baptismus ficte, aut 
sine fructu susceptus, si fictio recedat, cau- 
sat vere gratiam regenerativam. et remissio- 
nem peccati originalis, disp. 2. num. 12, 
p. 102. Peccata ante Baptismum commissa in 
nullo eventu pertinent ad Sacramentum Poe- 
nitenti?, disp. 2, num. 25, p. 107. Per quam 
virtutem influat sublata fictione, baptismus 
ficte receptus, disp. 2, num. 30, p. 110. In qua. 
duratione compleatur, et influat Baptismus, 
disp. 2, num. 89, p. 126. Baptismus .B..Vir- 
ginis asseritur, et explicatur, disp. 4, num. 


» 


165, p. 339. Quare Baptismus auferat reatus 
omnis pcne, secus Poenitentia, disp. 6, num. 
168, p- 785. Quomodo in Baptismo remittan- 
tur peccata venialia. In Comment. ad art. 1l, 
quaest. 87, num. 15, p. 809. 
BENEFICIUM. An Poenitentia sit majus 
beneficium, quam innocentia. In. Comment. 


- . &d art. 2, quaest. 88, num. 10, p. 835. 


Y 


^ sos. In Comment, ad. art. 


* 


C. 


CAUSA. Potest esse una specie, et nu- 
mero,licet ex pluribus constituatur, disp. 1, 
num, 122, p 60. Mutua inter causas prioritas 
asseritur, disp. 2, num. 33, p. 111. Facile de- 
claratur, disp. 5, num. 162, p. 486. Ubi ad- 
mittenda partialitas causarum ad unum effec- 
tum, disp. 6, num. 6, p. 665. Differentia iuter 
causam principalem, et instrumentalem quan- 
tum ad virtutem agendi, disp. 6, num. 20, 

. 681. Causa partialis est in modo causandi 
imperfecta, disp. 6, num. 35, p. 689. Implicat 
causam esse partialem, et causare totum ef- 
fectum, disp. 6, num 98, p. 739. 

CERTITUDO. Qualis requiratur, et suffi- 
ciat pro adimpletione prs&ceptorum superna- 
turalium, disp. 5, num. 231, p. 347. Certitudo 
moralis, quam homo habet de sua justifica- 
tione, dum recipit Sacramentum P«enitenticz 
cum aitritione, disp. 5, num. 307, p. 606. 
Sententia docens attritionem cum Sacramento 
ita sufficere, quod nec in articulo mortis te- 
netur homo ad contritionem, est certa mora- 
liter, ibi. num. 308, p. 608. 

CHARITAS. Ex Ciim charitatis obli- 
gatur peccator ad  poenitendum, disp. . 5, 
num. 251, p. 966. Cur preceptum charitatis 
obliget in primo instanti usus rationis, et non 


' Sic in aliis, disp. 5, num. 272, p. 579. Pra- 


" actum Poenitenti?, disp. 5, num. 312, 


ceptum charitatis urget non semel in vita, 
disp. 5, num. 274, p. 581. Quomodo soleant 
concurrere preceptum charitatis, et praecep- 
tum Poenitentie, Ibi. num. 295, p. 597. An 
supposita remissione peccatorum facia per 
solum actum charitatis, teneatur homo ad 
p. 610. 
Intra quod tempus instat obligatio amoris 
charitatis, disp. 5, num. 328, p. 624. Quare ac- 
tus charitatis non sit satisfactorius pro peccato 
sicut actus Pcenitentie, ibid. num 316, p. 614. 
Fervor charitatis requisitus ad remissionem 
peccatorum  venialium. In. Comment.. ad 
art. 1, qu&st. 87, num. 3 et 4, p. 802. An, et 
quomodo augeatur charitas per actus remis- 
2, quest. 87, 
num. 4, p. 813 


-— ^ QHRISTUS. Solus Christus. Dominus est 


institutor Poenitentie, et aliorum Sacramen- 
torum, disp. 4, a num. 142, p. 327. An per 
se ipsum Sacramentum Poenitentia ministra- 
verit. Ibi. num. 146, p. 329. Christus prius 


' — predicav:t Baptismum, quam Ponitentiam, 


| ios se ipsos baptizaverit. 


disp. 4, num. 162,'p. 338. Christus non est 
baptizatus baptismo à se instituto, sed bap- 
tismo Joannis.Ibi num. 163 p. 339. An alios 
]bi. Virtutes in 

hristo sunt ejusdem rationis cum nostris 
quoad speciem, disp. 5, num. 151, p. 477. 
Qur in Christo, et nobis sit religio ejusdem 
rationis ad exhibendum. debitum cultum, et 
non sit eadem justitiaad solvendum satisfac- 
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tionem. Ibi. num. 153, p. 478. In Christo non 
fuit virtus Pcenitentie, qus&st. 85, art. 4. In 
Gomment.. num. 8, p. 646. 

' COMMUTATIO. Poena zterna non commu- 
tatur in temporalem, disp. 6, num. 172, 
p. 787. Commutatio improprie dicta. Ibi. 
num. 174, p. 778. 

CONCRETA. Concreta accidentalia unum 
significant, et pro alio supponunt, disp. 1, 
num. d 65. 

CONDITIO. Quz possint occurrere in ad- 
ministratione Sacramentorum, disp. 3, & 
num 177, p. 220. Conditio de futuro impedit 
eorum valorem, disp. 3, num. 186, p. 9224. 
Vide Absolutio. 

CONFESSIO. Licitum, et utile est peccata 
semel confessa, et dimissa iterum - confiteri, 
disp. 2. num. 42, p. 116. An peccata erronee 
apprehensa sint materia Confessionis, disp. 2, 
num. 92, p. 138. Non licet peccata gravia 
prius non confessa dimidiate confiteri, disp. 3, 
num. 199, p. 230. An Confessio fieri possit 
inter absentes, disp. 3, a num. 201, p. 231. 
Confessio sic facta non solum est illicita, sed 
eliam invalida in omni eventu. Ibi. num. 204, 
et seq. p. 233. Sententia Clementis VIII, et 
frivolz aliquorum explicationes. Ibi. num. 207, 
p. 234. An Confessio peccatorum fuerit in ve- 
ieri lege, disp. 4, num. 154, p. 335. 

CONSCIENTIA. Qualiter dictamen cons- 
Cet erronez obliget, disp. 2, a num. 92, 

. 138. 

, CONSILIUM. Quid agendum in occursu 
tentationum, et in memoria precedentium 
peceatorum, qucest. 84, art. 9, in Comment. 
num. 6, p. 344. An expediat crebra peoccato- 
rum detestatio cum eorum cogitatione. Ibi. 
num. 7, p. 344. Que precise sunt consilii, 
non proponuntur sub gravi comminatione, 
disp. 5, num. 319, p. 616. 

CONSTITUTI VUM. Non est generaliter 
constitutivum rei id, quo sublato ejus essentia 
destruitur, disp. 1, a: num. 65, p. 33. : 

CONTINENTIA. Quare excludatur a. ra- 
tione virtutis, disp 5, num. 96, p. 384. 

CONTRITIO. Est pars essentialis Sacra- 
menti Poenitenti?, disp. 1, num. 91, p. 46, 
Sed qua ratione, num. 94, et sequentibus, 
p. 47. Qualiter contritio interior significetur 
per exteriorem, et possint esse ad invicem 
causa, disp. 1, num. 99, p. 49. Ecdem vires 
requiruntur ad coniritionem, qua» ad amorem 
Dei super omnia, disp. 1, num. 153, p. 73. 
Notabilis differentia inter contritionem: ante 
Baptismum, et. contritionem post Baptismum, 
disp. 2, num. 29, p 109. Connexio inter con- 
tritionem, et gratiam justificantem, disp. 4, 
num. 38, p. 270. Specialis sententia Molina 
de viribus nature ad actum contritionis, 
disp. 4, num. 62. p. ?82. Vires naturales non 
sufficiunt ad eliciendum absolutum actum 
contritionis secundum substantiam aeceptum. 
Ibi. num. 63 et 89, p. 283 et 998. Quae essen- 
tialiter. complectatur vera contritio, disp. 4, 
num. '/5, p. 290. Contritio nunquam est infor- 
mis, Íbi. num. 81, p. 294. ; 

Contritio, cujuscumque ordinis sit, semper 
habet sibi conjunctum amorem Dei super 
omnia, disp. 4, num. 93, p. 301. In quo sensu 
contritio coincidat cum actu charitatis, et non 
exposcat diversam virtutem. Ibi. num. 100, 
p. 305. Notabilis differentia inter contritio- 
nem, et amorem Dei. Ibi. num, 103, p. 306. 
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Nulla est coniritio, neque esse potest, que 
non sit supernaturalis. disp. 4, num. s 
p. 307. Contritio non es( purum odium, e 
fuga. sed magis actus prosecutionis circa ali- 
quod bonum, disp. 5, num. 10, p. 374. Nequit 
esse vera contritio de peccatis alienis, sed 
solum de propriis, disp. 5, num. 66, p. 412. 
Quomodo contritio procedens, et dependens 
a gratia possit concurrere ad delendum of- 
fensam Dei, disp. 5, a num. 157, p. 482, et 
num. 165, p. 489, 

Aetus contritionis nequit fleri per. solum 
auxilium, sed dependet essentialiter a gratia 
sanetificante, disp. 5, num. 166, p, 490. Quo- 
modo contritio in Sacramento concurrat ad 
efficiendum. gratiam, si ab ea procedit. Ibi. 
num. 176, p, 499. Contri(io est, et fuit in omni 
statu sub precepto, disp. 5, num. 230, p. 546. 
Quomodo suppleri possit per attritionem cum 
Sacramento. Ibi. num. 230, ibid. LÀ 

Qomparatio contritionis cum alttritione, 
eum et sine Sacramento, disp. 5, num. 246, 
p. 561. Contritio solet esse debita ex mullis 
iotivis, et preceptis, disp. 5, num. 253, 
p.967. An contritionis omissio ex multis mo- 
livis preeceptee sit unum peocatum, vel plura, 
disp. 5, num. 255, p. 568. Án satisfiat precepto 
contritionis, si fiat ex motivo non Pcoeniten- 
ti, sed aliarum virtutum, num. 958, p. 570. 

Non obligatur homo ad eliciendum contri- 
lionem statim, ac peccat, disp. 5, num. 269, 
p. 977. Supposito Saeramento Poenitentis 


'eum sola attritione cognita, non requiritur 


contritio in ullo eventu, nec etiam in articulo 
mortis, disp. 5, num. 308, p. 608. Coniritio 
Secundum presentem providentiam includit 
votum P«enitentio : et cessante obligatione 
recipiendi hoc Sacramentum, cessat obligatio 
elieiendi contritionem. Ibi. num. 310, p. 608. 

Preceptum contritionis obligat ad illam 
non diu differendam, disp. 5, num. 317, 
p. 615. Contritio expellit peccatum, non for- 


.maliter, sed dispositive, disp. 6, num. 108, 


p. 746. Quomodo lieet oriatur a gratia sanc- 
tificante, tendat. ad destruendum peccatum 
per modum satisfactionis. Ibi, num. 110. 
p. 747. Qontritio coneurrit ad expellendum 
peccatum, non physice, sed moraliter. Ibi. 
num..1li, ibid. Contritio in vi satisfactionis 
aliter. se habet ad reatum poens cterne, et 
&d reatum pone temporalis, disp. 6, 
num, 119, p. 754. Non oontritio interior, sed 
exterior est proprie pars Sacramenti Pceni- 
tenti, disp. 1, num. 102, p. 51. 
GONVERSIO. Homo lapsus nequit per so- 
las naturales vires se efficaciter convertere 
in Deum ut ultimum finem naturalem. Disp. 4, 
num. 89, p. 998. Vide Coniritio. Supposita 
elevatione hominis ad supernaturalem ordi- 


. nem,.non potest homo- lapsus se convertere 


ad Deum ut naturalem finem, quin converta- 
iur etiam ad finem supernaturalem, disp. 4, 
num. 99, p. 302. Conversio ad bonum com- 
mutabile solet post justificationem manere, 
disp. 6, num. 171, p. 787. Quo modo deleatur 
ultimo illa inordinata conversio. Ibi. num. 173, 


ibid. 4 

CORRECTIO. Ad quid obliget preceptum 
ogz'optiqnis fraterng, disp. 5, num. 842, 
p. 623. 

.QRUX. An crucis signum sit necessarium 
ad  perüoiendum Sacramenta. Qusest. 84. 
Art 4, in Comment, num. 8, p. 246, 
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DEUS. Implicatorium est Deum comiplacere 
in peccato, utest materia compensationis per 
Ponitentiam, disp. 5, num. 42, p. 895. Omnis 
gravis offensa Dei est injuria eontra ipsum, 
disp. 5, num. 115, p. 449. Possibilis est vera 
ratio justitie; inter Deum, et hominem. Ibi, 
num. 116, p. 450. Quid in prssenti statu pos- 
tulet Deus a peenitente in compensationem 
injuri$ sibi facte, disp. 5, num. 267, p. 576. 
Cur Deus non oblige hominem ad statim 
satisfaciendum pro injuria sibi irrogata, uf 
contingit in humanis? disp. 5, num. 3383, 
p. 628. Deus facit creaturam agere. Quaest. 85, 
&rt. 5, in Comment. num. 1, p. 649. . ; 

Deo, et ejus gratie attribuendus est totus 
actus supernaturalis, disp. 6, num. "f, p. 666, 
Deus nequit esse causa partialis, disp. 6, 
num. 35, p. 689, 690, Quidquid est a Deo 
efficienter specialiter, respicit Deum ut cau- 
sam finalem. Ibi. num. 62, p. 711. Nequit 
specialiter concurrere ad materiale peocati, 
nec ad ullum errorem. Ibi. num. 68, p. 713. 
Diversitas, qua Deus coneurrit cum  eausis 
ABE, et cum necessariis, disp. 6, num. 88, 

3 de 
P Deus hominem justificatum nequit punire 
péna gterna inferni, disp. 6, num. 181, 
p.793. Nequit in poenam peccati remissi ne-. 
gare homini auxilia sufficientia ad vitandum: 
peecatum. lbi. num. 182, ibid. Si Deus ho-. 
mini sine antecedente hujus culpa negaret 
auxilia sufficientia ad vitandum peoecatum; 
vel homo non peccaret, vel peccatum vefun- 
deretur in Deum. Ibi. num. 183, p. 7/94. An 
magis obliget innocentem, quam pcenitentem. 
In Comment ad art. 2, quest. 88, num. 6, 
et 7, p. 834. Cui impendat majus beneficium. 
Ihi, num. 12, p. 8390. 

DIFFINITIO, Quomodo diffinienda concreta, 
accidentalia, et Saeramenía. disp. 1, num. 193, 


p..99.. 
DISPENSATIO. Differentia inter dispensa- 
tionem, et commutationem, disp. 6, n, 164, 


p. 783. j 
DISPOSITIO. Duo genera dispositionum ad 
graliam, disp. 6, num. 66, p. 715, Non datur 
ultima dispositio antecedens, ad quam gratia 
sanetificans infallibiliter sequatur, disp. 6, 
num. 121, p. 755. i ; 
DOLOR, Unde oriatur necessitas doloris ad 
Sacramentum Pcenitentie, disp. 1, num. 68, 
et num. 140, B 67. Dolor supernaturalis ne- 
cessarius ad fructum, Sacramenti Poenitentia, 
disp. 1, num. 143, p. 69. An ad distinctas 
Confessiones ejusdem peccati, requiratur no- 
vus, et distinctus dolor. Quaest, 84, art. 10, in 
Gomment. num, 9, p. 351. 
DONUM. Propria ratio donorum Spiritus. 
sancti, disp. 5, num. 108, p. 444. 
DUBIUM. In dubio de periculo mortis obli-— 
gat preceptum Posnitentio. disp, 5, num, 
298, p. 600. : 


ECCLESIA. Ín Ecclesia datur potestas ad. 
remittendum peeeata, disp. 1, num. 6, p. 7,.- 


: Magis deferendum est Ecclesie, quam plu- 
. rium Patrum auctoritati, disp. 3, num. 22, 
p. 15!. Quid Ecelesia possit, aut non in his, 
qua sunt juris divini, disp. 5, num. 2^1, 


GGNBRY CINE 

EFFECTUS. Effectus quo communior, eo 
petit causam universaliorem, et perfectiorem, 
2 6, num. 76, hh : 

JEQUIPOLLENTIA. Admittenda est in ver- 
bis, qua» sunt forma Sacramentorum, disp. 3, 
num. 156, p. 211. n 

.EBRROR.. Error Novati, et Novatianorum 
circa Poenitentiam. Qusst. 84, art. 10, in 


Gagnent- pr 349. 

 EUCHARISTIA. Quomodo hoc Sacramen- 

ium remittat peccáta venialia. In Comment. 

ad art. 1, quaest. 87, num. 10, p. 808. 
EXCOMMUNICATIO. Ad imponendum, et 

tollendum excommunicationem non requiri- 

iur determinata forma, disp. 3, num. 186, 


p^ 229. 

EXTREMA UNCTIO. Radix, ut hoc Sacra- 
mentum perficiatur verbis deprecativis : quod 
in aliis non contingit, disp. 3, num. 4l, p. 

- 157, et num. 46, p. 158. Infantes, et perpetuo 
amentes non sunt capaces Extremo-Uno- 
üonis. disp. 3, num. 102, p. 186. 


F. 


H FESTA. Non datur specialis obligatio poe- 
uw ox qrend. in diebus festis, disp. 5, num. 282, 
Lj M. " 

n Piero. Qus solet inveniri, in Sacramen- 
lis; in quo consistat, disp. 2, num. 46, p. 118. 
et num. 91, p. 137. Notabilis differentia inter 

- peeeatum fictionis, et alia peccata cum ea 
simul eoneurrentia, disp. 2, num. Ibi. An 
Sacramentum Poenitentiae ficte rezeptum in- 
fluat Bree fictione, disp. 3, à num. 78, 


EID. 
4 FIDES. Fides promovet lumen rationis in 
&ctibus propriis naturalibus, disp. 4, num. 
51, p. 276. Àn Deo dicenti possit quis as- 
"sentiri Deo assensu fidei entitative naturalis, 
disp. 4, num. 132, p. 332. An, et quomodo 
' puer perveniens dd usum rationis teneatur 
ad assensum fidei, disp. 5, num. 273, p. 581. 
Fides est aliqua vita supernaturalis in ho- 
— . mine peccatore, disp. 6, num. 38, p. 693. An 
- in peccatoribus detur aliqua forma radicalis, 
- nt eliciant actum fidei, disp. 6, num. 59, p. 
— 709. Qur informitas non sit essentialis fidei 
- informi, disp. 6, num. 60, p, 710. Cognitio fi- 
dei theologice íit per species naturales. Ibi. 
num. 92, et seq. p. 734. Quare sit impossibilis 
- assensus fidei theologicze ad unum mysterium 
- eunrdissensu circa aliud, disp. 0, num. 134, 
- p. 763. 
cj -EINIS. Impossibilis est aversio, et conver- 
— sio respectu ejusdem ultimi finis, disp. 6, 
. num..133, p. 763. : 
— FORMA. Due forme distingüende in $a- 


-— —eramento. Peenitentie, disp. 1, num. 131, p. 
- 64. Porma Sacramenti Pcenitentic, disp. 3, 
.. & num. 1l, E 142. In Sacramentis forma ne- 
— .eessario debet adhiberi verbis excepto matri- 
— oamonio. Ibi. num. 5, p. 144. Quo sensu qui 
- producit ultimam dispositionem ad formam, 
producat formam disp. 6, num. 119, p. 754. 
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GRATIA. Quomodo differant gratia bap- 
tismi, et gralia Poenitentic, licet, utraque det 
primum esse supernaturale, disp. 1, num, 46, 
p. 24, Qua illarum sit perfectior. Ibi. num, 
41, p. 25. Que debeat dici excellens gratia in- 
ter Sacramentales, disp. t, num. 49, p. 26. 
Licet gratia Saeramentalis Peenitentie ali- 
quando non remittat peecátum, semper ía- 
men est remissiva illus et ex se remittit 
disp. 3, num. 94, p, 181. Gratia necessaria à 
contritionem, et attritionem secundum subs- 
tantiam consideratas, disp. 4, num. 62, p. 282, 
Distinetio inter gratiam communiter dictam, 
et gratiam sanctificantem. Ibi. num. 82, p. 


| 204. Necessitas gratiee supernaturalis ad ali- 
| qus opera entitative naturalia in homine lapso, 


isp. 4, a num, 98, p. 304. Necessitas gratiae 


| excitantis, et adjuvantis disp. 4, num. 119, p. 
| 314. Unde proveniat, quod gratia sanctificans 
| iB P prnaucus facile deperdatur, quest, 84, 
| art. 10, 


in Comment. num. 10, p. 349. Cur re- 
puenet primam gratiam justificantem cadere 
sub merito, disp. 5, num. 161, p. 486. Gratia 
receptio fieri potest dupliciter, nempe essen- 


| lialiter, et connaturaliter, Ibi. num, 16, p. 


487. Non. datur BFPgSpIUT conservandi grà- 
tiam distinctum ab aliis pre&ceptis, disp. 5, 
num.?231 p. 547. Que gratia necessaria ad 


| resistendum gravi tentationi, disp. 5, num, 


346, p. 639. 

Gratis, et liberi arbitrii concursus, disp, 6, 
num. 1, cum sequent. p. 662. Primum gratia 
auxilium, seu gralia operans. disp 6, num. 
42, p. 697. Gratia respectu operationis super- 
naturalis est ratio totalis proxima agendi, sed 
non est causa totalis, disp. 6, num. 46, p. 
699. Ad quos virtutum actus requiratur gratía 
habitualis, disp. 6, num. 65, p. 714. Qualem 
gratiam admittebant Semipelagiani, disp. 6, 
num. 103, p. 744. Gratia operans alia actualis, 
et alia habitualis, disp. 6, num. 112, p. 749, An 
pessit dari ultima dispositio antecedens res- 
pectu gratie sanctificantis, disp, 6, num. 121, 
p. 755. Impossibile est remitti peceatum mor- 
tale in quocumque statu commissum, absque 
infusione gratie sanctificantis, disp, 6, num, 
139, p. 766. An gratia justilicans póssit con- 
jungi cum reatu ad poenam eternàm, (lisp. 6, 
num. 176, p. 789. Non requiritur gratis infu- 
sio, vel augmentum àd remissionem peccato- 
rum venialium. In comment. ad art. 2, 
quaest. 87, num. 1, p. 812, Gratice augmentum. 
per actus remissos. Ibi. num, 4, p, 813. 


H. 


HABITUS. Non est qualita$ composità ex 
habitibus partialibus, disp. 5, num. 69, p. 
414. Habitus Sup Réturajgs dant posse abso- 
lute ad actus sibi correspondentes : quod non 
prestant habitus naturales, disp. 5, num 
193, p. 513. Differentia inter modum à endi 
er habitum, et modum agendi per auxilium, 
bi.num. 194, p. 514. Pro quibue actibus pa- 
naniur habitus, et pro quibus non, disp. 5, 
num. 204, p. 521. Plures habitus laudabiles, 
qui deficiunt a vera ratione virtutis. Ibi. 
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num. 214, p. 530. Quo pacto habitus super- 
naturales sint proxima, et adequata ratio 
elieiendi proprias operationes, disp. 6, à 
num. 4, latissime p. 663. An habitus, et ac- 
tus theologia sint supernaturales, disp. 6, 
num. 97, p. 739. ; 1 

HJERESIS. HZERETICI. Hereticorum in- 
constantia circa Sacrámentum Poenitentic, 
disp. 1,num. 11, p. 10. Hereticorum odium 
in Ponnitentiam Sacramentum, et virtutem, 
disp. 5, num. 11, p. 375. Hareticorum ars 
miscere vera falsis, ut fallant, disp. 6, num. 
50, p. 702. 

HOMO, Repugnat purum hominem satisfa- 
cere ad eequalitatem B offensa peccati gra- 
vis, disp. 5, num. 132, p. 462. An pro pecca- 
tis venialibus. Ibi. num. 134, p. 464. 


L 


IMPERFECTIO. Que dicantur imperfec- 
tiones in vita spirituali, et an pertineant ad 
objectum virtutis Peenitentie, disp. 5, num. 
82, p. 423. 

IMPOENITENTIA. Impcenitentia, ut impe- 
' trat determinationem non pcenitendi, est spe- 
ciale peccatum in Spiritum sanctum, disp. 5, 
num. 925, et seq. p. 541. Alia impcenitentia 
negativa, quce non est speciale peccatum, 
nec circunstantia moralis, Ibi. num. 225, p. 
542. Impoenitentia finalis quare dicatur pec- 
catum in. Spiritumn sanctum, disp. 6, num. 
159, p. 780. 

INGRATITUDO. Reperitur quedam ingra- 
titudo in omni peecato gravi commisso post 
Poeenitentiam. In Comment. ad art. 2, quiest. 
88,num. 1, p. 831. Specialis Ingratitudo in 
quibusdam peccatis. Ibi. num. 4, p. 833. 

INNOCENTIA. An in statu innocentic fue- 
rit Peenitentiae virtus, quest. 85, art. 4, in 
Comment. num. 10, p. 648. 

An innocentia sit melior, quam Poenitentia. 
In Comment. ad art. 2, quest. 83, num. 6, 
et seq. p. 834. 

INSTRUMENTUM. Instrumenta divine vir- 
tutis possunt esse materialiter plura, et for- 
màáliter unum. Qusst. 84, art. 10, in Com- 
ment. num. 24, p. 2358. 

INTELLECTUS. In intellectu creato distin- 
guende sunt ratio potentie naturalis, et ra- 
tio potentie obedientialis, et conceptus es- 
sentice ab utraque ratione presscindens, disp. 
6, num. 77, pp. 724. Intellectus non. efficit 
immediate conceptum intellectionis repertum 
in visione beatifica Ibi. num. 102, p. 742. 

JUS. Modi, quibus jus divinum dicatur ser- 
vari illaesum, disp. 5, num. 141, p. 468. 

JUSTITIA. JÜSTIFICATIO. Quare aliqua 
virtutes cadant a ratione perfecte justitic. 
Quest. 85, art. 3, in Comment. num. 2, p 
469. An in humanis dentur plures justitiae 
commultativcde specie divers: disp. 5, a num. 
93, p. 432. Non repugnat vera justitix€ ralio 
inter Deum, et hominem, disp. 5, num. 116, 
p. 450. Justitia, et omnes ejus species resident 
in voluntate. Ibi. num. 123, p. 454 Justitia 
commutativa exposcit s? qualitatem quantita- 
livam, et rigorosam, disp. 5, num. 138, p. 
466. Justitia vindicativa non comprehendit 
sub se Pcenitentiam, disp. 5, num. 142, p, 469. 
Proprie rationes justiti: vindicativ&. Ibi. 
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num. 143, p. 470. Modus, et ordo justificatio- 
nis adultorum, disp. 5, num. 162, 
tificatio impii includit duas mutationes rea- 
liter distinctas. Ibi. num. 163, p. 487. Licet 
fiat dependenter a satisfactione, absolute fit 
gratis. Ibi. num. 167, p. 492. Actus concur- 
rentes ad justificationem, et eorum ordo. 
MAT 85, art. 5, in Comment. num. 2, p. 
650. ) 


L. 


LEX. Tempore legis naturs$, et legis scripts 
erat aliquod Ponitentie Sacramentum, disp. 
4, num 143, p. 328. An etiam confessio Tess 
catorum fuerit in usu, disp. 4, num. 154, p. 
335. Quando cessavit lex vetus, disp. 4, num. - 
159, E 337. In lege veteri. fuerunt aliqua 
sacrificia in satisfactionem peccatorum , disp. 
9, num. 105, p. 442. 

LIBERUM ARBITRIUM. Liberium arbi- 
trium in homine lapso est impotens ad plu- 
res actus entitativos naturales, disp. 4, num. 
128, et ibi plura, p. 319. Arbitrii. vertibilitas 
ad bonum, et malum. Qusst. 84, art. 10, 
num. 10, p. 649. Liberium arbitrium non ha- 
bet ullum influxum immediatum partialem 
in actus supernaturales, et salutares, disp. 6, 
dub. 1, per totum, p. 662. Non concurrit- ut 
instrumentum proprie, sed ut causa princi- 
palis ad  supernaturales operationes. Ibi. 
num. 26, p. 681. Quam libertatem habeant 
virtutes in propriis operationibus, disp. 6, 
num. 83, p. 728. Libertas actuum supernatu- 
ralium, qua distributione revocatur in prin- 
cipia, disp. 6, num. 85, p. 729. ^ 

LUMEN. Lumen glorisest tota et adaequata 
ratio immediata agendi visionem beatiticam, 
disp. 6, num. 17, p. 673. Lumen corporale est 
ratio, ut objecta immittant species. lbi. num. 
19, p. 675. 


M. 


MACULA. Quomodo sublata macula pec- 
cati, maneat reatus ad ponam  tempora- 
lem, disp. 6, num. 163, p. 783. Quid sit ma-.- 
cula peccati venialis, et per quid formaliter 
excludatur. ln Comment. ad art. 1, qusst. 
87, num. 18, p. 810. 

MANUS. Non requiritur ad Sacramentum 
Pomnitenti:à manuum impositio, quest 84, : 
art. 4, in Comment. num. 1, p. 244. Qua de 
causa aliqua Sacramenta illam exposcant. Ibi. 
num. 5, p. 245. Contrarii errores circa ma- 
nuum impositionem in Sacramento Pceniten- 
tie. Ibi. num. 6, p. 246. 

MARIA. Virgo Maria potuit suscipere, et 
suscepit Sacramentum  Baptismi,non autem 
Sacramentum Poenitentis, disp. 4, num. 164, 
p. 339. B. Virgo habuit, et habet virtutem 
Poenitenti$?, q. 85, art. 4, Comment. num. 9, 
et 10, p. 647. ge 

MARTYRIUM. An faciat ex attrito contri- 
tum, sicut contingit.in Baptismo, et P«ni- 
tentia. disp. 4, a num. 27, p. 265. Actus mar- 


. tyrii est elicitive a fortitudine, sed debet esse 


imperative a charitate. Ibi. num. 29, p. 266... - 
.MATERIA. Multplex  materic. acceptio. . 

disp. 2, num. 37, p. 113. Materia necessarià- 

ad valorem Sacramenti Ponitentie, disp. 9, 


p. 486 Jus- .- 


- 
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num. 38, p. 114. Eadem materia remota potest 
deservire pluribus numero Sacramentis, se- 
cus vero eadem materia proxima. Ibid. num. 
43, p. 117. Ad valorem Sacramentorum non 
sufficit materia apprehensa, sed debet adesse 
vera materia a Christo instituta, disp. 2, num. 


.94, p. 137. et disp. 3, num. 134, p. 199. 


MATRIMONIUM. Matrimonii Sacramen- 
tum potest confici dependenter a conditione 
de futuro, secus alia Sacramenta, disp. 3, 
num. 188, p. 225. Notabilis differentia inter 
actus requisitos ad essentiam Peenitentis, et 
requisitos ad essentiam matrimonii, disp. 1, 
num. 174, p. 83. et disp. 3, num. 3, p. 143. 

MERITUM. Differentia inter merita morti- 
ficata, et Sacramentum Peenitentie informe, 
disp. 3, num. 79, p. 173. Quare merita morti- 
fieatà per peccatum redeant per sequentem 
Penitentiam : et peccata exclusa per gratiam 
non redeant per peccatum subsequens, in 
Comment. ad art. 1, quest. 88, num. 10, 

. R28. 

x MODUS. Aliquando pertinet ad rei subs- 
tantiam, et speciem. disp. 5, num. 240, p. 


555. 

MORS. MORTIFICATUM. In articulo mor- 
tis urget pra&ceptum amoris charitatis in 
Deum, disp. 5, num. 272, p. 579. In articulo, 
aut periculo mortis obligat periculo mortis 
obligat per se preceptum Peenitentic, disp. 
5, num. 293, p. 596. Quid importet pericu- 
]um, aut articulus mortis. Ibi. num. 297, 
ibid. An moribundus suscepto Sacramento 


,.eum attritione teneatur adhuc ad contritio- 


nem. Ibi. num. 300, p. 601. 
N. 


NATURA ei NATURALE. Ratio naturalis 
dictat dolendum, et poenitendum pro pecca- 
tis, disp. 4, num. 45, p. 273. In lege naturali 
non erat determinatus exterior modus Poni- 
tentise. Ibi. num. 47, p.274. Quomodo natura- 
lis ratio se extendat ad attingendum indirecte 
supernaturalia. Ibi. num. 48, p. 275. et num. 
51, p. 276. Quantum adhibeatur ex consortio 
fidei. Ibi. num. 53, ibid. Intra ordinem na- 
ture impossibilis est virtus Peenitentice, et 
vera contritio, disp. 5, num. 216, p. 533. Na- 
turale quibus: modis dicatur, disp. 5, num. 
935, p. 550. Quod est naturale, nequit ullam 
eonnexionem habere cum ordine supernatu- 
rali, disp. 6, num. 62, p. 711. 

NEGESSITAS et. NECESSARIUM. Plures 
modi, quibus aliquid potest dici necessarium 
ad salutem, disp. 4, à num. 1, p. 250. Neces- 
.sitas medii, et necessitas precepti, disp. 5, 
num. 217, 534. Necessarium. necessitate 
medii est etiam necessarium necessitate pre- 
cepti, disp. 5, num, 219, p. 536. Que debeat 
occurrere necessitas, ut instet obligatio pre- 
cepti affirmativi. disp. 5, num. 223, p. 539, 


f 0. 


OBJECTUM. Objectum formale, et prima- 
pium virtutis Pcenitentis$, disp. 5, num. 39, 

. 392. et fusius num. 78, p. 421. À 

OBLIGATIO. Duplex urgere potest in pros- 
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ceplis, alià per se, alia per accidens, et no- 
tandum inter eas discrimen. disp.. 5, num. 
265, p.974. Quando, et qua ralione instet 
obligatio in preceptis affirmativis, disp. 5, 
num. 324, p. 620. Potest homo. obligari ad 
eliciendum. aliquos actus, quin determinetur 
materialiter. tempus eos eliciendi, disp. 5, 
num 325, p. 0621. i 

ODIUM. An odium mali sit cquivalenter 
amor boni oppositi, disp. 5, num. 9, p. 374. 
Odium. peccati alia ratione peccati alia ra- 
tione pertinet ad charitatem, alia ad Poeni- 
lentiam, disp. 5, a num. 46, p. 397. An in 
odio peccati possit, aut, debeat dari medium 
rationis, disp. 5, num. 59, p. 408. 

OFFENSA. Diversitas inter modos, quibus 
Deus, et homines remittunt offensa, disp. 1, 
num. 91, p. 46. In omni offensa Dei includi- 
tur ratio injurice, et injustiti:, disp. 5, num. 
115, p. 449. Remissio offense media. satisfac- 
lione fit gratis, et absolute non ex justitia, 
disp. 5, num. 168, p. 493. Duplex acceptio 
offense Dei, Ibi.-num. 171. p. 495. Offensa 
Dei Auctoris, et finis naturalis nequit per 
solas vires naturales auferri, disp. 5, num. 
901, p. 518. 

OMISSIO. Omissio Poenitentie quomodo 
voluntaria, et peccaminosa, disp. 5, num. 
227, p. 943. Aliquando non est peccatum velle 
non ponitere, disp. 5, num. 288, p. 591. An 
sit possibilis pura omissio libera, disp. 6, 
num. 88, p. 731. 

OPINIO. Usus opinionum probabilium in 
applicatione Sacramentorum, disp. 3, num. 
176, p. 220. 

ORNATUS. Qui ab aliquibus asseritur tan- 
quam dispositio ad gratiam Sacramentalem, 
refellitur. disp. 1, num. 108. p. 53. 


P. 


PARS. PARTIALITAS. Partes Sacramenti 
Poenitentie. Vide Panitentia, et Materia, et 
Forma. Pars tantum integralis Sacramenti 
supponit non solum.ejus essentiam, sed etiam 
primarium illius effectum, disp. 3, num. 149, 
p. 208. Que dicantur partes inlegrales, quae 
subjectivie, que potentiales, disp. 5; num. 
195. p. 541. Partialitas ex parte causce admit- 
tuntur, ubi datur partialitas ex parte affectus; 
secus ubi hac non adest disp. 6, num. 6, 
p. 665. Partialitas Dei, et voluntatis creata 
in actus supernaturales refellitur. Ibi. num. 


98, p. 739. 1 

PEGCATUM. Peccata ante baptismum com- 
missa non sunt materia Sacramenti Pce- 
nitentie, sed Poenitentie virtutis, disp. 2, 
num. 4, p. 99. Peccata venialia. Vide. Venia- 
lia. Peccata dubia an, et quomodo debeant 
esse materia confessionis disp. 2, num. 44, 
p. 117. Peccata commissa a baptizato ante ul- 
timum instans, terminativum baptismi, non 
sunt materia Sacramenti Poenitentiae, disp. 
9, num. 48, p. 119. Peccata non vere com- 
missa, sed existimata non sunt materia Sacra- 
menti Pemnitentie, bene autem  Pcnitentiee 
virtutis, disp. 2, num. 96, p. 140. Peccata 
quo sensu dicantur vincula, disp. 3, num. 
20, p. 150. An ejusdem peccati possit fieri 
major, et major remissio, disp. 3, num. 99, 
p. 184. Peccare, et de peccato pcenitere non 
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est solius náàture, sed suppositi, disp. 4, num. 
32, p. 267. : Y 

Repugnat quod Deus ut ultimus finis natu- 
ralis diligatur super omnia à peccatore, disp. 
4, num. 91, p. 300. An peccator habeat potes- 
talem antecedentem ad diligendum super 
omnia Deum ullimdum finem naturalem. Ibi. 
num. 99; p. 304. Nullum peccaturn graye est, 
aut esset Femissibilé in aliquo statü absque 
gratiasaneltificante, disp. 4, tium. 100, p. 307, 
Ad quid teneatur homo, quando ejus memo- 
rio. representantur antecedentia peccata. 
Quest, 84, art. 9, in Comment, nüm, 4, p. 343. 

Nullüm est peccatuim adeo graye, quod du- 
rante vita noh possit remitti. In eadem quest. 
art. 10. Ii Comment. num. 5, p. 350. Pecca- 
ium nullo modo amatur, licet ametur Poni- 
tentia cum eo connexa, disp, 5, num. 16, p. 
378. Quomodo peccatum transierit, et maneat, 
disp. 5, a num. 92, p. 382. Plures rationes 
communes, el 5pecialesin peccato gravi corn- 
sideratide, disp. 5, num. 23, p. 382. 

Peccata aliena non sunt materia, nc ob- 
jectum Poenitentia, disp. 5, hum. 65, p. 411. 
Omne peccatum grave est vera contrà Deum 
injustitia, et fundat debitum satisfaciendi, 
disp. 5, nui. 1, 8 et seq. p. 373. An commit- 
tantur plura peccata omittendo actüm à plu- 
ribus virtutibus imperatuim, disp. 5, num. 
955, p. 568. Non quoties occurrunt mernorioe 
peccáta, tenetur homo de eis poenitere, disp. 
5, num. 282, p. 587. et num. 310, p. 608. An 
in Doe detur aliqua forma àuime im- 
mediate inharens pro eliciendis actibus fidei, 
spei, et similes, disp. 6, num. 58, p. 708. 

Quomodo peccatum expellatur per virtutem 
Pomnitentie, disp. 6, nim. 109, p. 747 et 111, 
p. 748. Peccatum expellit physice gratiam : 
sed non expellitur physice per contritionem, 
disp. 6. num. 118, p. 753. Omnia peccata de- 
leri possunt per Pcoenitentiam, disp. 6; num. 
194, p. 7957. Non potest unum peccatum mor- 
tale sine alio remitti, disp. 6, num. 131, p. 
1762. Oppositüm . contingit in venialibus, et 
quare. Ibi. num. 132, p. 763. Impossibile est 
remitti peccatum  mortàle absque intrinseca 
peecatoris mutatione, Ibi. num. 129, p. 765, 
etremitti unum mortale sine aliis. Ibi. num. 
138, p. 766. Peccatum mortale commissum in 
statu pure naturc non possel remitti absque 
infusione gratie sauotificantis, Ibi. hum. 139, 


- Implicat cohiradictionem dari aliquod pec- 
calum irremissibile, disp. 6, num. 141, p. 768. 
Implieat etiam peccatum remitti, cuni com- 
mittitur, et antequam fiat. disp. 6, num. 147, 
p. 772. Peccata in Spiritum  sanctüm , et 

uare ita vocentur, disp. 6, num. 154, p. 776. 

uod dicatur peccatum ad mortem. Ibi. num. 
108, ibid. An peccatum possit remitti absque 
omni Poenitentia, disp. 6, nüm. 185, p. 795. 

Datur distinctio ex natura rei inte? pecca- 
íum mortale, et veniale. In Comment. ad 
art. 4, quest, 87, num. 4, p. 817. Quomodo 
peoeata mortalia conveniant, et differant ex 
parte aversionis, In, Comment, ad art. 1, q. 
88, num. 9, p. 824. Peccata dimissa per P(B- 
nitentiam non redeunt absolüte per subse- 
quens peccatum. Ibi. num. 3, p. 825. Contra- 
rium implicat contradictionem. Ibi. num. 14, 
p- 830. Possunt tamen aliquo modo redire se- 
eundum, quid. Íbi. num. 15, p, 831. et art. 2, 
à num. 1, p. $32. 
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POENA. Gonmminatio gravis poen; denotat | 
gravitatem ELA disp: 5; mum. .320, pz: 
616. Cur sublata poena eeterna pér Poeniten- . 
tiam, non auferatur semper poena temporalis, . 
disp. 6, num. 163, p. 783. Taxatio paene tem- 
poralis non est mere voluntaria, sed fundatur 
in peccato, ibi. num 166, p. 785. Proportio 
inter püieiilam et culpam. lbi num. 167, p. 


785; 
POENITENTIA. JEtymologiaà nominis Pme - 


nilenlia, et quid significet, in Procem. numr. 
l, p. t: Absurda Lutheranorum expositio; 
Ibi. num. 2, p. 2. Vere Poenitentic laudes. 
Ibi. num. 5, p. 4. ; 
Non omnis Poenitentia est Sacramentum 
Peenitenti?, disp. 1, num. 2, p. 6. Datur in | 
Ecclesia verum  Ponitentie, Sacramentumi, 
disp. 1; num. 12; p. 10. Differentia inter pce- 
nitentiam ante baptismum, et post baptis- 
mum, disp. 1, num. 20, p. 13. Quam differant 
Sácramentum Baptismi et Sacramentum Poe- 
nitentie, disp. 1, num. 30, p. 17. 1 
Iu quo consistat materia; et forma Sacra- 
menti Penitentie disp. 1, num. 59, p. 31. 
Actus penitentis necessarii ad veram Poeni- 
tentiam; disp. 1, num. 63, p. 32. In Pcniten- 
ti; Sacramento tam forma, quam müáteria 
causant gratiam, sed magis B 
forma, disp. 1, num. 79, p. 40. Contritio est 
pars essentialis Sagramenti Pcenitentie,; disp. 
1, à num. 90, p. 45. An contritio interna, an 
externa ?ibi num. 102; p. 51. Quomodo in Sa- 
cramento Pcenitentic distinguendum inter Sa- 
cràmentuüm tantum, et rem tantum Sacra-. 
menti, et rem, ac Saeramentum simul in Sa- 
crümento Peenitentiea est contritio interior, 
disp. 1, num. 108, p. 53. 
ualiter eadem Poenitentice pars possit dici 


- essentialis, et integralis, disp. 1, num. 114, 


p. 97. Multiplex partium compositio in Sa- 
cramernto Pcnitertiee disp. 1, num. 116; p. 58. 
In S&àeramernto Pconitenti:te non datur nisi 
unied absolutionis formá. Ibi. num. 117, p. 
98. Qua ratione satisfactio pertineat ad hoé 
Sacramentum, disp. 1, num. 118, p. 59. Sa- 
crameritum Pcnitenrtis est unum in &pécie, et 
potest esse numerice unum, disp. 1, num; 
192, p; 60. 

Diffinditio Sacramenti Poenuiténtid ^ quasi 
DUE sumpti, disp. 1, num. 124, p. 61; 
ilinitio metaphysica hujus Babtàtüónli. Tbi 
num. 126, p. 62. Alice diffinitiones refellun- 
tur, a num. 127, ibid. Dus&é form:e, et dud 
significationes distinguendee in Saeramento 
Ponitentie, disp. 1, num. 131; p. 64. Pro tftó 
supponat vox Sacramenti Poeriiteritià; et quid 

Signiticet. Ibi. nuin. 136, p: 65. 

Dolor aliquis de peccatis est omniro necés- 
saritis in Poenitentia, disp:'1, num: 140; p. 
67. An sufficiat, qiod peccator doleat de 60, 

üod nori dolet. num. 141, p. 67; Requiritür ad 

Puciümi Saeraütienüi Poenitenties; quod dolor 
Sit supernaturdlis, num. 143, p. 69. et rum. 
157, p. 75. An étiam ad valorem Sacramenti, 
disp. 1l, num. 159, cum sequentibus, p. 76. 
An possit Sacramentum Poenitentie esse va- 
lidum, et sine effectu remittendi peccatum). 
disp. 1, num. 182, p. 92. Sacramentum Pceni- 
tentide informe, disp. 1, num. 207, p. 93. et 
disp. 8, num, 78, p. 172. 

Materia remota Sacramenti Poenitentia, 
disp. 2, num. 4, p. 99. Non est peccatum ori- 
gidalé nec actualia ante baptismum com- 


. baptizato, dum 


Pcenitenti:? influxus non se extendit ad talia 
dtuen &dhuc indirecte. Ibid. num. 32, p. 110. 
Qui péccata dicantur materia necessaria 
Sacramenti Poenitenliv ex parte ipsius Sa- 
cramenti. disp. 2, num. 37, p. 113. Materia 


- libera. Ibid. num. 38, p. 114: Materia suffi- 


ciens. num. 40, p. 115. Peccata commissa a 
€ aptizatur, an sint materia 
hujus Sacramenti. disp. 9, num, 48, p. 119. 
Quid. de PU commissis in instanti ier- 
minativo baptismi. disp. 2, num. 54, p. 121. et 


"num: "8, p. 130. Quid de ipso peccato for- 


mális fietionis, sive susceptionis sacrilega, 
disp.-9; nuin. 82, p. 132: Quid de venialibus 
eum fictione:concurrentibus. Ibid. Quid de 
peecátis falso, àut erronee apprehensis. disp, 


9; nurmi: 93, p 138 


"'Formà Sacramenti Pcnitentis, disp. 3, à 
num. 1. p. 142, Expos$cit necessario verba, 
nec aliter adest. Ibid. nufn. 2, 142. Et. non 


- quelibet verba, Sed verba determinata. disp. 


3, num. 7, p. 145. Conyenientia pridictorum 
verborüm. Ibid. num. 10, p. 146. Cur non 
requiratur similis determinatio in liberatione 
& censuris. IDid. num. 10, E 148. Quo sensu 
E hujüs Sácramenti dicatur Ofatio, àut 
FPrecaHD, disp. 3, num, 95, p. 152. 1 
4 liceat variare aliquid in formià hujus 
Sacramenti. disp. 3, num. 49, p. 192. An te- 
heal Sacramentum, si delur variatio in 
formiá, Ibid. itum, 51, p. 160. 
"In Saücramento Poenitentia fit remissio péc- 


calorum non solum quantum ad reatum, sed 
eliàm quátitum àd culpam. disp. 3, a num. 63, 
p. 165. Peccatorum remissio est effectus pro- 
prius absolutionis Sácramenialis. Ibid. nu- 
mero 64, p. 160. 

Sacramentum Pconitentie non potest c&le- 


- brari dependenter a conditione de futuro. 


futs ^ 
' tum. disp. 4, num. 139, 


" M wm 


disp. 3, num, 182, p. 223. Qui ritus, et ca- 
remonis, licét laudabiles,. possint absque 


' peccato in hoc Sacramento omitti. quaest. 84, 


art. 4, in Comment. Quem ordinem habeat 
ad alia Sacrámenta. Ibid. tium, 4, p. 245. 
Sacramentum Pcenitentie non est absolu- 
tum sive nulla facta suppositione, rmecessaá- 
rium ad salutem. disp. 4. num. 3, p. 252. Est 
necessarium in re, vel id voto ad delendum 
Boosns gràvia post Báptismum cómmissa. 
disp. 4, num. 3, P 252. Secus ad. remissio- 
nem yenialium, Ibid. numi 6, p. 253. In quo 
consistit volum Sacramenti Popnitentic , 
disp, 4, d num. 9, p. 254. Licet melius sit 
formále, et explieitum, sufficit tamen virtuale, 
et implicitum, bid. numi. 13, p, 2506, et 
nuin,36, p. 289. . En 4 
St etiàm Saérameritüm Pünitenlie neces- 
sarium necessitàte precepli divini, disp, 4, 
mui. 92, p. 262. Plurà commodá ex Sacra- 
mento Peenitentie licet necessario, et diffi- 
ili. Ibid. num. 24 p: 263. An fuerit Poeniten- 
n fn lege veteri, disp. 4, a rium. 43, p. 272. 
Ralio naturalis dictat poenitendum. pro. pec- 
tatis. Ibid. hum. 45, p. 273. —. PRU 
nac qum Poenitentia non est inditum 
a4, sed áliquando, et ab aliquo inslitu- 
AUTRE rra rat i 
TiiHus hoe Sacrümentum instituit. disp. 4, 
num. 140, p $3 FÜit aliquod , Pcenitentit 
Sacramentum, in lege nature, 6t in lege 
Scripta. disp. 4, num, 143, p. 328. Christus 


. post süáfn Résurrectiohem instituit Sacra- 
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mentum Pcritentim. Ibid, num. 145, p. 331. 
Rationes oongruenti$, ut non prius fuerit 
institutum. Ibid. num. 153, p. 334. 

Quo sensu Peenitentia debeat durare usque 
ad finém vite, et esse continda. qusst. 84, 
art. 9, in Comment. num. 9, p. 342. An 
homo debeat poenitere, quoties illius memo- 
ri? Occurunt peccáta pr&terita. Ibid, num. 4, 
p. 343. Quam conlinuà debeat esse de pecca- 
ls Paenitentià lbid. num. 8, p. 345. Sacra- 
mentüni Poenitentie est pluries iterabile; 
quaest. 84, art. 10, in comment. num. 6; 
p.350. Non solum ubi adest novüiü pecca- 
tüm, sed etiam circa idem peccatum  smpius 
alias confessum. Ibid. num. 7, p. 351. Quid si 
sit idem dolor? Ibid. num. 8, p. 351, 

Multiplex Peonitentie usurpatio. Allà pri- 
vatá, aliá publica. quest, 84, art, 10, iu 
Comment. num. 12, p. 353. Pcomnitenti& pü- 
blica alia solemnis, et alia tot solemnis. 
Ibid. num. 13, p. 353. Poenitetilià publica S0- 
lemtis non poterat iterari. lbid, num, 165, 


p. 354. : 

Àn TERRE plurés ministri simul cOncur- 
rere ad idem numéro Poenitentidje Sácramen- 
tum. quaest. 8S4, ari, 10, in Cormruent. & 
num, 16, p.354. An eo Casu supposito, essent 
plürà Sacramenta. Ibid. nüm. 18, p. 355. An 
sit possibile, quod absolutio unius à pluribus 
sacerdotibus Sit licita. Ibid. nuin. 27, p. 399. 

In quibüs conveniant, et in quibus differant 
Poenitentia Sacramentum, et Poenitentia vir- 
lus. jq est. 85, in explicalione tituli, num. 2, 
REA . Àn virtus, Poeniteniige sit in appetitu; 

bid. nuin. 4, p. 363. Actus primarius virtu- 
lis Pcenitenliee, ex D. Thoma. lbid. art. 9, it 
Commert. num. 2 p 366. Virtus Pienilentiae 
non esL pars subjectiva justitia, sed solum 
potientialis. Ibid. art. 3, in Comimerit. num. 2, 
p. 369. Habet confinium ad plures, et excel- 
lentes virtuiés. Ibid. num. 5, p.370. j 
.Peenitentidi convenit esse vere, et proprie 
virtutem. disp. 5, nüm. 1, p. 371, Actus ejus 
primarius, ét Specialis ilbus honestas, et dif- 
ficultas. Ibid. num. 6, p. 372. Ex eo quod 
ametur Poenitentia, non sequitur amàri pec- 
catum, quod est illius xuateria. disp. 5, 
num, 13, p. 370. Qua ratione Pouitentia ten- 
dat in non esse peccati, cum impossibile sit 
non esse, aut fuisse ex supposilione, quod 
fuerit. disp, b, à num. 19, p. 379. An actus 
Ponitenlize sit conditionatus, an eflicax, et ab- 
soluius, Ibid; nur. 24, p. 383. mm 

Pomitentia est speéialis . yirtüs, . Ibid. , 
num. 33, p. 389, sub qua speciali ralione res- 
piciat objectum. Ibid. num. 34, p. 390.. Quot 
sit objectum formale, et primarium hujus vir- 
lutis. disp. 5, num, 39, p, 392. Aclus proprius, 
el prineipalis. Poenitentid. Ibid, hum. i 
"m 30s. Ponitentia est specialis virtutis habi- 
n. Ibid. num. 49, p. 400. Poenitentia est vir- 
tus moralis. disp. 5, numi. 58, p. 407. An ha- 
beat in proprio. actu modum, et medium 
ralignis. lbid. num, 60, p. 409. Non ordinat 
per se primo dd dolorem sensibilem, sed à 
spiritualem, Ibid. num. 62, p. 410. .— — ..., 

Virtus Poenitenlizde non, versatur circa peG- 
cata aliena, sed erga. propria subjecti. disp. 8, 
num. 65, p. 411. Objectum uod, et ratio & 
qua virtutis Poenilentice. disp. 5, num. 78, 
p. 420. Án peceala venialia pertineant ad ob 
jectum, Poenitentiz. Ibid, numi. 79, p. 421. AR 
etiam imperfectiones. Ibid. num. 82, p. 423. 
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Virtus Pcenitentite est essentialiter, et adw- 
quate diversa a virtute Religionis. disp. 5; 
num. 83, p. 424. Distinguíitur etiam essentiali- 
ter a timore filiali, Ibid. num. 108, p. 444. 
Qua ratione timor influat in actum Pceniten- 
lie. Ibid. num. 110, p. 445. Virtus Pceenitentic 
est pars justiti:e. disp. 5, num. 112, p. 446. 
Licet h&c virtus sit species justiti:, ambit 
aliquo modo omnes virtutes, et qua ratione. 
disp.5, num. 126, p. 457. Peenitentia est pars 
potentialis justiti& commutativie. disp. 9, 
num. 128, p. 459, An pro venialibus satisfaciat 
ad wqualitatem. Ibid. num. 134, p. 464. Quare 
Poenitentia non sit perfecta Justilia in ordine 
ad venialia. disp. 5, num. 135. p. 465. Poeni- 
tentia est virtus essentialiter distincta a justi- 
tia commutativa. disp. 5, num. 138, p. 466. 
Plures differenti? inter Poenitentiam, et jus- 
titiam. vindicativam. Ibid. num.| 142, p. 469. 
An Poenitentia reducatur ad justitiam. vindi- 
cativam. Ibid. num, 144, p. 471. 

Datur virtus Poenitentie, per se infusa, et 
supernaturalis. disp. 5, num. 183, p. 504. Ac- 
ius Poenitentie. christian: est determinate 
supernaturalis. disp. 5, num. 185, p.. 505. Ne- 
quit fieri per solas vires nature, etiam Sup- 
posita gratia. Ibidz num. 197, p. 516. Virtus 
Ponitenti:e est specialiter grati? annexa. 
Ibid. num. 198, p. 516 Potest dari, et datur 
Poenitentia naturalis. disp. 5, num. 200, p. 517. 

Datur speciale prs&ceptum  Poenitentis. 
disp. 5, num. 218, p. 535. Et est juris divini 
naturalis. disp. 5, num. 233, p. 549. Ad quod 
prxceptum Decalogi reducatur. Ibid. num. 250, 
p.965. Tenetur homo ad poenitendum ex pra- 
cepto charitatis, disp. 5, num. 251, p. 566. Et 
ex misericordia. Ibid. num. 2592, p. 567. Qua- 
liter eadem coniritio sit a multis virtutibus, 
et ex pluribus motivis. disp. 5, num. 254, 
p. 568. An fiat satis precepto contritionis, 
eliciendo eam ex motivo aliarum virtutum 
distinctarum a Poenitentia. Ibid. num. 248, 
p. 570, et num. 260, p. 572. Implicatorium 
est, quod urgente prs&cepto Poenitentis, fiat 
solus actus charitatis. Ibid. num. 962, p. 573. 

Poenitens satisfacit poenitendi prsecepto non 
solum. per contritionem, sed etiam per attri- 
tionem cum Sacramento. disp. 5, num. 266, 
p. 975. Nemo tenetur ad statim poenitendum, 
ubi peccatum commiserit. disp. 5, num. 269, 
p. 577. Neque ad statim confitendum. Ibid. 
num. 270, p. 578. Magna inconvenientia, qu: 
consequuntur contrariam positionem. Ibid. 
num. 278, p. 584. Hoc peenitendi preceptum 
non obligat magis religiosos, et Ecclesiasticos, 
quam ssculares, disp. 5, num. 281, p. 586. 

Necobligat specialiter in diebus festis, et 
Solemmnioribus. lbid. num. 282, p. 587. Nec 
quoties peceata occurrunt mmemoris. Ibid. 
num. 283, p. 588. Quid censendum de hoc actu, 
INunc nolo penitere. disp. 5, num. 285, p. 589, 
et num. 288, p. 591. Quando obligat per se 
pr&ceptum Pcenitenti?, in periculo mortis. 
disp. 5, num. 297, p. 599. An qui in articulo 
mortis habuit attritionem cum Sacramento, 
leneatur adhue elicere contritionem. Ibid. 
num. 300, p. 600. Si peccata remissa fuerint 
per solum amorem charitatis, adhuc homo te- 
netur ad actum Poenitenti:. disp.5, num 312, 
p. 610. Pri ceptum Poenitentis obligat ad non 
diu differendum contritionem, Ibid. num. 317, 
p. 615. Summum eorum periculum, qui usque 
ad mortem differunt Poenitentiam. disp. 5, 
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"obligatio peenitendi. Ibid. num. 329, 


^ 


num. 320, p. 616. Intra quod tempus instet 
p. 625. 
Non ei fit satis per solam attritionem. Ibid. 
casu$, in quibus prieceptum Peenitentic obli- 
gat per accidens, seu ratione, alterius. disp.5, 
num. 344, cum seq. p. 637. . 


Subjectum proprium, et immediatum Po-.. 


nitentize, quist. 84, art. 4, in. Comment. 
num. 3, p. 641. Voluntas. Ibid., num. 4, 


p.642. An etiam appetitus sensitivus. Ibid. ' 


num. 5, p. 642. Virtus Poenitentie non. fuit 
in Christo. nec in Angelis. Ibid. num. 8, 


p. 646. Fuit in B. Virgine. lbid. num. 9,. 


. 647. Est in beatis. Ibid. num. 10, p. 648. 
i rea in statu innocentis. Ibid. num. 10, 
p. 648. 


Quanta sit virtutis Pcenitentie perfectio : 


comparative ad alias virtutes. Quszest. 85, 
art. 6, in Comment. a num.,3, p. 652. Actus 
primarius Peenitentiee non est fugere. Ibid. 
num. 5, p. 653. Poenitentia est perfectior ab- 
solute, quam religio. Ibid. num. 6. p. 654. 

Virtus Pcenitenlie est tota adsequata, et 
immediata ratio agendi actum contritionis, 
disp. 6, num. 4, p. 663. Concurrit ad. expul- 
sionem peccati in genere cause efficientis, 
disp. 6, num, 109, p. 747. Non tamen phy- 
Sice, sed moraliter. Ibid. num. 111, p. 748. 
Cur disponat physice, et efficiat solum mora- 
liter, disp. 6, num. 115, p. 751. 

OP posit quam virtus Penitentie cum 
omnibus peccatis habet, pre aliis virtutibus, 
disp. 6, num. 116, p. 752. Virtute Poenitentiae 
possunt deleri. omnia | peccata sine excep- 
lione, disp. 6, num. 194, p. 757. Datur Pcoeni- 
tentie locus pro tola vita presenti, disp. 6, 
num. 160, p. 780. Per Pcenitentiam remitti- 
tur pcena aterna pro peccato debita. Ibid. 
num. 161, p. 781. Potest etiam remitti pcena 
temporalis, licet non semper remittatur. 


Ibid. num. 162, p. 782. Plus remittitur per 


Peenitentia Sacramentum, quam per Pceni- 
lenti;:» virtutem. Ibid. num. 163, p. 783. 

, Differentia Sacramenti Poenitentie a bap- 
tismo in auferendo reatum poene tempora- 
lis, disp. 6, num. 168, p. 785. Utrum absque 
omni Poenitentia possit remitti peccatum, 
disp. 6, num. 185, p. 795. Quomodo Saera- 


mentum Poenitentie remittat peccata venia- - 


lia, in Comment. ad art. 1, quest. 87, 8 
num. 14, p. 807. Debetur pro venialibus Po- 
nitentia Ibid. num. 20, p. 811. Peccata di- 
missa per Ponitentiam non vedeunt per sub- 
sequens peccatum. In Comment. ad art. 1. 
Quest. 88, num. 3, p. 825. Ingratitudo re- 
perta in omni peccato gravi commisso 
Peenitentiam. Ibid art. 9, a num. 1, p. 831. 
An Pcenitentia sit majus donum, et benefi- 
cium, quam innocenlia. Ibid. a num. 6, 
p. 834. In Beatis conservatur virtus Pceniten - 
ERAS 85, art. 4, in Comment, num. 10, 

. 648. 

PERSEVERANTIA. Summum periculum 
est diu persevare in peccato, disp. 5, num. 
320, p. 616, An sit novum peccatum contra 
pràceptum Peenitentiee? Ibid. 

PIETAS. Est virtus diversa ab illa, per 
quam filius satisfacit patri pro irrogatis illi 
injuriis, disp. 5, num. 97, p. 436. Quare pie- 
tatis virtus non sit cum proprietate justitia, 
disp. 5, num. 154, p. 479. 


Ost - 


POTENTIA. Potentia obedientialis imme- 


diata ad opera supernaturalia repugnat, disp. 


--.Sit supernaturalis, disp. 6, num. 79, 


". Ibi. num. 922, 


E Sed etiam in aliis, disp. 5, num. 323, 


ace cei 


6, num. 33, et seq, p. 687. Potenti: obedien- 
tialis passivi indiffinità amplitudo, disp. 6, 
num. 57, p. 707. An potentia obedientialis, 
35126. 
Potentie& naturales non coneurrunt p 
diate ad gradus genericos repertos in operi- 


i] -bus supernaturalibus. Ibi. num. 109, p. 742. 


POTESTAS. Datur in Ecclesia potestas re- 
mittendi peccata, disp. 1, num. 6, p. 7. Dif- 
ferentia inter potestatem aledivon dn et po- 
lestatem sanandi infirmos, concessas Apostolis, 
disp. 3, num. 35, p. 154. Potestas clavium 
explicatur, et defenditur contra absurdas ali- 
zm interpretationes disp. 3, num. 68, 


p. : 

PRZECEPTUM. Modus, quo precepta di- 
vina sunt infidelibus proponenda, disp. 1, 
num. 37, p. 21. Preceptum contritionis, et 


confessionis est affirmativum, et non obligat 


pro semper, disp. 5, num. 21, p. 381. Datur 
Speciale -preceptum  Poenitentie, disp. 5, 
num. 218, p. 535. Media necessaria ad salu- 
tem cadunt sub precepto. Ibi. num. 219, p. 
536. Pre:ceptum imperans actum unius virtu- 
tis imperat mediate, et indirecte alios alia- 


rum virtutum astus, a quibus ille dependet, 


disp. 5, num. 221, p. 537. Quid requiratur 
ex parte i edge implendum praecepta. 
p- : 

Pracepto contritionis satisfüit per attritio- 
nem cum Sacramento, disp. 5, num. 230, p. 
546, Àn detur preeaptdn conservandi grà- 
tiam, disp. 5, num. 231, p. 547. Preceptum 
Peenitentie est juris divini naturalis, disp. 5, 
num. 233, p. 549. Quo sensu precepta natu- 
ralia sint variabilia, et dispensabilia. Ibi. 
num, 246, p. 560. Praeceptum Poenitentise re- 
ducitur ad primum praeceptum Decalogi, disp. 
5, num. 250, p. 565. Obligatio alia attenditur 

er se, alia per accidens, et inter eas notabi- 
is differentia. Ebi. num. 265, p. 574. 

Praecepta affirmativa non obligant pro sem- 
per, sive ad statim agendum, disp. 5. num. 
269, p. 577. Dupliciter assignari potest tem- 
pus determinatum pro alicujus precepti ob- 


-servatione disp. 5, num. 274, Quando instet 


cenitendi, disp. 5, num. 


obligatio precepti L i 
cnitentia. et num. 296, 


981, p. 58€. Vide 


-p. 590. Licet in multis preeceplis affirmativis 


non determinetur tempus, obligant tamen per 
se in tempore urgentis necessitatis. Ibi. num. 
296. p. 598. Przeceptum Poenitenticte urget, 
etiam si peccata supponantur remissa per s0- 


jum amorem charitatis, disp. 5, num. 312, p. 


610. Preceptum Poenitentiee obligat aliquando 
in vita ad non diu differendam contritionem. 
Ibi. num. 317, p. 615. 

Praecepta affirmativa communiter imbibunt 
aliquid de negativis, disp. 5, num. 318, p. 615. 
Obligant non solum in extrema V ene 

p. 619. 
Intra quod tempus. Ibi. num. 328, p. 624. In 
quo eonveniant, et in quo differant precepta 
poenitendi, et restituendi, disp. 5, num. 337, 
p. 632. Prieceptum correctionis fraterna. Ibi. 
num. 342, et sequent. p. 635. L^. 
- PRINCIPIUM. An de ratione principii vita- 
lis gu esse ab intrinseco, dis. 6, num. 69, 

vl. 


, PROPOSITIO. Aliqu: propositiones merito 


condemnats$ a sede Apostolica disp. 5, 
num. 324, p. 621, et num. 330, p. 626. 
, PUER. Dus ratione perveniens ad usum 


Salmant. Qurs. theolog. tom. XIX, 


- 


x 
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rationis teneatur dd actus fidei, et charitatis, 
disp. 5, num. 272, et seq. p. 579. 

PUÜRGATORIUM. In Purgatorio remitluntur 
aliqua peccata venialia: non tantum quoad 
ponam, sed etiam quoad culpam. In Com- 
eun &d art. 4, quist. 87, num. 6, et seq. 
p. : 


R. 


REATUS. Differentia. inter reatum poena 
telern$, et reatum poen: temporalis quantum 
ad expelli per contritionem, disp. 6, num. 110, 
p. 747. Qur sublato reatu ad poenam &:ternam, 
manere soleat ad temporalem, . disp. 6, 
num. 163, p. 783. Radix reatus ad poenam 
temporalem, qui post justificationem solet 
manere. Ibi. num. 170, p. 786. An reatus 
pond terns possit conjungi cum gratia 
sanctificante. Ibi. num. 174, p. 788. 

REGULARES. Pr$ceptum naturale peni- 
tendi non magis obligat religiosos, et eccle- 
pee quam s:eulares, disp. 5, num. 281, 
p. 986. 

RELIGIO. Virtus religionis distinguitur es- 
sentialiter a virtute Poenitentie,  disp.. 5, 
num. 83, p. 424. Propria virtulis religionis 
officia. Ibi. num. 90, p. 429. Religio tam in 
nobis, quam in Christo tendit cum insquali- 
tate, et deficit a proprietate justiti&, disp. 5, 
num. 154, p. 479. Comparatio inter virtutem 
religionis, et virtutem Pcenitentie quantum 
ad perfectionem, qusest. 85, art. 6, in Com- 
ment. num. 6, p. 654. 

RELIQULE. Qua dicantur peccatorum reli- 
quis, disp. 6, num. 184, p. 795. 

REMISSIO. Vide Peccatum. Nequit unum 
peccatum mortale remitti sine alio, disp. 6, 
num. 131, p. 762. Oppositum implicat contra- 
dictionem. Ibi. num. 136, p. 765. Impossibile 
est peccatum irremissibile. Ibi. num. 141, 
p. 768. Repugnat peccatum remitti, dum com- 
m et antequam fiat. Ibi. num. 147, 
p. . 

RESTITUTIO, Quam cito, et continuo ur- 
geat obligatio restituendi, disp. 5, num. 332, 
p. 627. Ubi non urgeat, sed possit aliquantu- 
lum protrahi. Ibi. num. 335, p. 630. 


S. 
SACERDOS. An idem poenitens possit ab- 
solvi a multis simul sacerdotibus. Quasst. 84, 


art. 10, in Comment. num. 16, p. 354. An Sa- 
cerdos, qui conscius peccati mortalis celebrat 
non praemissa Peenitentia, committat duo. pec- 
cata, disp. 5, num. 344, p. 637. 

SACRAMENTUM. Radix distinctionis inter 
Sacramenta, disp. 1, num. 26, et seq. p. 16. 
Quid elementi nomine importetur in Sacra- 
mentis, disp. 1, num. 41, p. 22. Qu: dicatur 
gralia excellens in Sacramentis, disp. 1, 
num. 52, p. 28. Licet totum Sacramentum 
causet gratiam, principalius tamen per for- 
mam, quam per materiam, disp. 1, num. 79, 
p. 40. In Sacramentis non dantur partiales 
causalitates, et significationes, sed. una, 
disp. 1, num. 86, p. 43. 

Distinguendum in Saeramentis, quod. est 
Sacramentum tautum, et quod est res Sacra- 
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NC A RA 
i tantum, etquod est res, et Sacramen- | 
simul, disp. 1, num. 93, p. 46. Que va- 
. jn formis Sacramentorum impediat 
eorum valorem, disp. 3, num. 52, p. 160. 
 Significatio Sacramentorum sicut et, causalitas 
— in fieri, et in facto esse, disp. 3, num. 131, 
mc. 199. Nullum Sacramentum, nec etiam ma- 
- irimonium potest confici dependenter a con- 
ditione de futuro, disp. 3, num. 190, p. 226. 
Que prsesentia, sive indistantia sit necessa- 
ria inter materiam, et ministrum Sacramen- 
iorum, disp. 3, num. 932, p. 242. In quibus 
Sacramentis adhibeant ministri manuum im- 
. positionem, qu&st. 84, art. 4, in Gomment, 
. . num. 3, p. 245. In quibus Sacramentis com- 
—». municetur copiosior gratia. Ibi num. 5. p. 245. 
. An fuerint Sacramenta ante legem gratis, 
— disp. 4, à num. 43, p. 272. Quomodo Sacra- 
| gqmenía remittant peccata yenialia, in Com- 
. ment. ad art. l, qusst, 87, a num. "f, p. 803. 
-.—  SATISFACTIO. Non est pars essentialis, sed 
. (antum integralis Sacramenti Poenitentis , 
^. disp. 1, num. 115, p. 57. Quo sensu possit dici 
. pars essentialis, num. 115, in fine, ibid. Qua 
— ratione pertineat ad priedictum Saeramentum, 
. mum. 118, p.59. An causet gratiam ex opere 
operato. Ibi. num. 120, p. 60. Quare possit 
A Munus pro alio satisfacere, non autem poeni- 
- tere, disp. 5, num. 73, p. A17. Satisfaciio, 
. . quam pecoator Deo offert, est opus justitia, 
.— — - disp. 5, num. 19, p. 379. Satisfactio, cui in- 
—  eumbit Poenitentia, non est principaliter quo 
. malitia peceati, sed pro offensa passiva Dei, 
. disp. 5, num. 146, p. 472. Duplex satisfac- 
—— tio, alia amicabilis, alia violenta, disp. 5, 
— qum. 944, p. 559. Quomodo satisfactio extin- 
-guat debitum ex injuria contractum, disp. 6, 
-- mum. 109, p: 747. ; 
zn SCRIPTURA. In Scriptura.solent multum 
res vocari impossibilia, disp. 6, num. 128, 


pro 3 760. 
: T SEMIPELAGIANI. Qus gratia apud Semi- 
-. pelagionos, disp. 6, num. 103, p. 743. 
— — &PEOIES. An species cognitioni deservien- 
les sint vitales, disp. 6, num. 71, p. 719, 
" Bpecies concurrentes ad supernaturalem cog- 
- mitionem possunt esse naturales. Ibi. num. 94, 
p- 737. An species naturales possint elevari in 
munere reprsesentandi. Ibi num. 95, p. 738. 
SPIRITUS. Dantur specialia peccata in Spi- 
- yitum sanctum, et que dicantur, disp. 6, 
num. 153, et seq. p. 776. 

STATUS. Sacramentum Poenitentie alli- 
gatur presenti statui, secus Pcoenitentice vir- 
tus, disp. 2, num. 10, p. 101. Quid supra 
virtutis essentiam addat status virtutis, disp. 
5, num. eK 517. 

. SUBJECTUM. Proprium, et immediatum 
2 Eum Poenitenticte. Quaest. 85, art. 4. 
In Comment. num. 8, p. 641. 


tentis. Ibi. num. 110, p. 445. 

TRISTITIA. Quomodo cohs&reant r 
| tentia tristitia, et gaudium, quasi. 84, 
9, in Comment. num. 10, p. 346. 


v. 


VENIALIA. Peccata venialia sunt per se 
Sola, et. independenter a mortalibus materia 
sufficiens Sacramenti Pcenitentie, disp. 9, 
.num. 40, p.115. An pertineat ad objectum 
virtutis Pcenitentis, disp, 5, num. 79, p. 491. 
Pro peccatis venialibus potest homo satisfa- 
cere ad squalitatem, disp. 5, num. 134, ] 
464. In venialibus potest fieri remissio unius, 
et non aliorum, disp. 6, num. 182, p. 762. An 

)ro venialis poena possit infligi negatio auxi- 
ii effieacis ad vincendum gravem tentatio- 
nem, disp. 6, num. 181, p. 792. Per quam for- 
mam expellantur peccata venialia, in Com- 
ment. ad art. 1, qus&st. 87, num. 2, p. 801. 
Per quos actus. Ibi. num. 3 et 4, p. 802. Ablata 
macula venialium solet relinqui eorum reatus 
ad poenam. Ibi. num. 5, p. 803. Extra Sacra- 
menta non expelluntur venialia absque for- 
mali, vel virtuali actu Pcenitentis. Ibi. num. 
6, p. 803, Quomodo remittantur intra Sacra- 
mentum. Ibi. a num. 7, p. 803. Quomodo per 
Sacramenta vivorum. Ibi. num. 10, p. 804. Quo- 
modo per Sacramenta mortuorum. Ibi. num. 
13, et seq. p. 806. Quid sit macula peccati ve- 
nialis, et forma illam expellens. Ibi. num. 18, 
ME Pro venialibus debita est Pcenitentia. 
bi. num. 20, p. 811. Ad remissionem venialium 
non requiritur gratie infusio, vel augmen-- 
tum. In Comment. ad art. 2, quist. 87, num. 
1l, p. 812. Venialia nequeunt remitti, nisi re- 
mittatur peccatum mortale. in Comment. ad 
art. 4, qus&st. 87, num. 1, p. 815. Peccata ve- 
nialia damnatorum puniuntur pcena :eterna. 
Ibi. num. 2, p. 816. Remissio peccatorum 
venialium in Purgatorio. Ibi. a num. 6, p. 
818. Quomodo ibi excludantur quantum ad 
culpam. Ibi. num. 9, p. 820. ; " 
ERBUM. Verba determinata pro forma 
Sacramenti Peenitenti, disp. 3, num. 9t 
p.146. Si verba ad absolvendum sunt deter- 
minata, cur non ad ligandum? Ibi. num. 19, 
p. 149. Non oportet verba absolutionis esse. 
deprecativa, sed magis indicativa, disp. 3, 
num. 23, p. 151. Forms» Sacramentorum sig- 
nificant modo indicativo, et non deprecativo, 
excepta extrema-unctione, et ratio disparita- 
tis, disp. 3, num. 39, p. 156. Verba absolu- 
lionis Sacramentalis DM. explicanda, 
disp. 3, à num. 106, p. 187. Qu: verba sint de 
essentia absolutionis Sacramentalis, disp.-3,. 
| num. 132, p. 260. 5 ^ 
.VERECUNDIA. Non esf virtus, ef quare, 
disp. 5, num. 25, p. 384. Differentia inter ve- 
recundiam, et Pcünitentiam in respiciendo 
| turpe factum. Ibi. num. 96, p. 384, et num. 80, 
p. 387. Non datur habitus verecundiwm. Ibi. 
| num. da 388. AGEENE. 
VIRGINITAS. Est specialis virtus, et dis-. 
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TEMPUS. Dupliciter potest tempus deter- 
minatum assignari pro alicujus preecepti ob- 
servatione, disp. 5, num. 274, p. 581. Intra 

od tempus instet obligatio prieceptorum de 
actibus virtutum supernaturalium, disp. 5, 
à num. 328, p. 624. x 
-  — ..TENTATIO. An urgente gravi tentatione 
; teneamur ad actum Poenitentis?, disp. 5, num. 


rot TRUE & religione, "disp. 5, num. 89, 
i VIRTUS. In quo conveniat virtus Pceniten- 
-.ti& cum Sacramento Peenitenti$, et in quo 
- differat. Qu:st. 85, in explicatione tituli, 
— num. 2, p. 362. An habitus, vel saltem actus 
virtutis Poenitenti? sit in appetitu sensitivo. 
Qusest. 85, art. 1, in Comment. num. 3, p. 365. 
Peoenitenti:€ virtus non est rigorosa justitia, 
Sed pars potentialis justiti?e. Quest. 85, art. 3, 
in Comment. num. 2, pag. 369. Quo sensu 
virtus diffiniatur esse dispositio perfecti, cum 
non semper supponat subjectum perfectum, 
disp. 5, num. 3, p. 371. Fieri potest, quod 
actus virtutis supponat aliquid ex parte sub- 
.jecti, quod tamen ejusdem virtutis habitus 
non supponit, disp. 5, num. 13, p. 376. Sunt 
aliqu: virtutes, qu: ex parte vel subjecti, vel 
actus supponunt aliquam imperfectionem. 
Ibi. num. 14, p. 377. In quo sensu omnes 
virtutes morales acquisite sint necessario 
connex:s, disp. 5, num. 29, p. 386. Datur 
Specialis virtus, qu: dicitur Poenitentia, 
.. disp. 5, num. 38, p. 389. Quid sit virtus theo- 
— logica, quid moralis. Ibi. num. 58, p. 407. 
Virtutum intensio in quo consistat, disp. 5; 
num. 69, p. 414. Unde oriatur multiplicitas, 
et distinctio virtutum tam naturalium, quam 
supernaturalium, disp. 5, num. 87, p. 427. 
Non est contra generalem rationem virtutis, 
quod ejus actus FUpponas aliquem defectum 
ex. parte subjecti, disp. 5, num. 100, p. 437. 
Distinctio inter virtutes, et dona Spiritus 
sancti. Ibi. num, 108, p. 444. Omnes virtutes 
morales reducuntur ad aliquam ex Cardinali- 
bus, disp. 5, num. 123, p. 454. Partes inte- 
grales, subjective, et potentiales virtutum. 
Ibi. num. 125, p. 456. Radix, ut aliqu: vir- 
tutes nequeant esse in aliquibus subjectis, 
cum possint esse in aliis, disp. 5, num. 150, 
p. 476. Respectu hominum omnis virtus per 
se infusa est supernaturalis, disp. 5, num. 181, 
p.503. Sed in Angelis dantur virtutes natu- 
rales per se infuss. Et ratio differentis. Ibi. 
Datur virtus Poenitentie per se infuse, et 
supernaturalis. Ibi. num. 183, p. 504. Propria 
ratio virtutum per se infusarum, seu super- 
naturalium, disp. 5, a num. 190, p. 510. Vir- 
iutes imperantur a charitate, sed specialiter 
Poenitentia, disp. 5, num. 198, p. 516. Datur 
P«nitentia naturalis, sed non est virtus. Ibi. 
num. 200, p. 517. Omnis virtus supponit ex 
parte voluntatis rectum finem, disp. 5, 
num. 203, p. 520. Omni virtuti naturali cor- 
respondet virtus supernaturalis, sed non e 
converso, disp. 5, num. 213, p. 529. Ubi 
precipiuntur virtutum actus, comprehendun- 
tur eorum propria motiva. Ibi. num. 221, 
p. 537. Mutua inter virtutes dependentia in 
eliciendo suos actus. Ibi. num. 238, p. 553. 
Per unius virtutis actum non adimpletur 
rsceptum alterius. Ibi. num. 259, p. 570. 
on virtus non altingit formaliter objectum 


alterius, nec pro illa supplere potest, disp. 5, 
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num, 318, p. 611. Quomodo una virtus perti- 
neat ad diversas potentias. Quest. 85, art. 4. 
In Comment. num. 6, p. 644. 

Comparatio inter virtutes quantum ad per- 
fectionem. Quest. 85, art. 6, m Gomment. per 
totum, et pr&cipue, num. 9, p. 656. Omnis 
virtus supernaturalis est tota adwquaía, ef 
immediata ratio agendi actum supernaturalem 
sibi correspondentem, disp. 6, num. 4, p. 663. 
Ratio voluntarii in aetu supernaturali reperta. 
nequit esse proxima nisi a supernaturali vir- 
tute elevante voluntatem, disp. 6, num. 8l, 
p. 686. Qui virtutum actus supponant, aut 
non gratiam habitualem. Ibi. num. 66, p. 715. 
Quomodo virtutes concurrant ad libertatem 
suarum operationum, licet non sint princi- 
pium eas omittendi aut eliciendi actus con- 
irarios, disp. 6, num. 82, p. 727. Quomodo 
virtus determinata ad unum extremum con- 
tradictionis possit efficere actum liberum. Ibi. 
num. 85, p. 729. 

VITA, VITALE. Actus supernaturalis sub 
ratione vitalis petit procedere a principio su- 
pernaturali, disp. 6, num. 30, p. 685. Radix et 
principia, ut homo vivat per supernaturales 
operationes. Ibi. num. 32, p. 687. Vita super- 
naturalis ad instar naturalis, num. 39, p. 694. 
Per totum. Quomodo vitalitas fidei salvetur 
absque forma animam informante, disp. 6, 
num. 64, p. 714. Duo vivendi modi in ordine 
supernaturali. Ibi. num. 66, p. 715. Am spe- 
cies cognitioni servientes sint vitales. Ibi. 
num. 71, p. 719. In tota presenti vita da- 
M locus Poenitenti?, disp. 6, num. 160, 

2»: 490: 

VOLUNTAS. An in voluntate dari queant 
affectus conditionati, disp. 5, num. 20, p. 381. 
Justitia, et omnes ejus species, et partes re- 
sident in voluntate, disp. 5, num. 193, p. 454. 
Voluntas non eget habitu ad amorem natura- 
lem Dei super omnia, disp. 5, num. 904, 
p. 921. Voluntas satisfaciendi Deo pro peccato 
non est actus Pcenitenti&, disp. 5, num. 137, 
p. 465. Voluntas est subjectum Poenitentiw, et 
Sub qua ratione. Qussst. 85, art. 4, in Com- 
ment. num. 2 et 3, p. 641, et 642. Voluntas 
creata non influit immediate adhuc partialiter 
in actus supernaturales, disp. 6, num. 4, et 
sequentibus late, p. 663. Voluntas non conti- 
net actum supernaturalem sub ratione vitalis, 
nec sub ratione voluntarii. Ibi. num. 99, 
p. 684. Ut voluntas possit omittere libere 
actum charitatis, non requiritur, quod illum 
possit immediate elicere, disp. 6, num. 86, 
p. 730. Voluntas eodem actu vult absolute, 
et vult se velle. Ibi. num. 88, p. 731. 

VOTUM. Votum Sacramenti Peoenitentis, 
disp. 4, num. 3, p. 252. Non requiritur for- 
male, et implicitum. Ibi. num. 13, p. 256, 
sufficit pro voto Baptismi, quod sit virtuale, 
et implicitum. Ibi. num. 16, p. 258. An cum 
virtuali voto cohsreat formale, disp. 4 
num. 20, p. 260. Quomodo se habeat votum ad 
virtutem numero 89, p. 298. 
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